Oponentsky posudek rigorézni prace Mgr. Ivany Soljakové

Uznani zalovaného naroku a jeho fikce v obéanském soudnim rizeni

PredloZena rigordzni prace ma rozsah 122 stran vlastniho textu, obsahuje
resumé v némcing, abstrakt a klicova slova v ¢estiné a angli¢tiné. Seznam
pouzité literatury a judikatury je dostatecny, vybér odpovida vysoce
specializovanému tématu. Pozndmkovy aparat doklada zptsobilost doktorandky
s prameny nalezité pracovat. Zaroven vSak pristupuje k tématu samostatné a

s vlastnimi odbornymi nazory. Prace dale obsahuje jednu pfilohu (usneseni o
nafizeni pripravného jednani s poucenim Gcastnik), zafazeni ptilohy je funkc¢ni.

Tématem prace je jednak faktické procesni uznani naroku Zalovanym a za druhé
zéakonné fikce uznani Zalovanym, jejich procesni vyznam a disledky. Volba
tématu je vhodna, aktudlni, jedna se o pomérné nové, praktické, avSak dosud
nalezit¢ komplexné literarn€ nezpracované procesni instituty a takové
zpracovani doktorandka nabizi. Z uvedenych hledisek tedy prace zcela obstoji.

K vlastnimu obsahu: Prace je roz¢lenéna do Ctyt Casti. V prvé a druhé ¢asti je
podana zékladni charakteristika procesniho uznani a rozbor faktického uznani
jako procesniho ukonu (zptsobilost k nému, forma, néaleZitosti projevu, jeho
podminénost a odvolatelnost atd.). Problematickym otazkam se doktorandka
nevyhyba, fesi je, at’ uz v souladu anebo vyjimecné i v neshod¢ s judikaturou
Nejvyssiho soudu CR (nap. str. 13 an. — uznani zastupcem, nebo str. 27 —
uznani ur¢ovaciho naroku atd.). Doktorandka disledné vyjadiuje a odtivodnuje
vlastni nazory, vyplynuvsi jak ze studia odborné literatury, tak z jeji vlastni
praxe soudkyné.

Treti ¢ast je nazvana Fiktivni uznani. Zabyva se nejprve tzv. kvalifikovanou
vyzvou zalovanému podle § 114b OSR a nasledkem neuposlechnuti této vyzvy
v podobé fikce uznani ( 114b odst. 5) a nasledného rozsudku pro uznani (§ 153a
odst. 3). Déle pak se zabyva piipravnym jedndnim podle § 114c OSR a
nasledky nedostaveni se k pfipravnému jednani v podobé fikce uznani
zalovanym (§ 114c odst.6) ¢i v podobé zastaveni fizeni pii nedostaveni se
zalobce (§ 114c odst. 7). V obou piipadech fesi cetné nejasnosti pravni Gpravy a
praktické otazky s tim spojené, jako napf. otazku, zda a pro€ je ¢i neni namisté
fikce uznani naroku misto klasického institutu kontumace.

Ocenuji zde napriklad pfipadny rozbor otazky (s vyuzitim judikatury NS), do
jaké miry lze na zalovaného prenaset (pfi nedostate¢nosti skutkového tvrzeni
v Zalob€) povinnost, ktera jinak logicky pfipada zalobci (str. 56 an., kap. ,,Druh



véci a fadna zaloba“), nebo rozbor v kap. 3.3.6.3 , Kriterium vécné* (str. 64) a
obdobny rozbor pokud jde o pfipravné jednani (str.93).

Zpracovani celé, relativné nové matérie je velmi pecliveé, podrobne, prokazuje
hlubokou znalost civilniho procesu a jeho aktualnich problémi jak v oblasti
legislativy (kritikou mnohdy nepromyslené pravni upravy na adresu
zakonodarce autorka nesSetii), tak pokud jde o ¢asto neodpoveédny pristup
Ucastnikd, a to nejen Zalovanych, ale i zalobct. Ke sloviim chvaly je ovsem
tieba pridat i vytku : rigor6zni prace by zaslouzila i 8irsi rozhled, tj.
komparativni pohled na nékterou zahrani¢ni Gpravu anebo alespoi na nas
vlastni, ovSem po roce 1950 preruseny stav a vyvoj v oblasti procesniho prava.
(Na drobnou vécnou chybu na str. 44 upozornim pti obhajobé).

Nejpiinosnéjsi ¢asti prace je ¢ast Ctvrtd nazvana ,,Zhodnoceni soucasné pravni
Gpravy a zamy$leni de lege ferenda®. Zatimco pravni regulaci skute¢ného uznani
v procesu povazuje doktorandka za celkem vyhovujici, fikce uznani vystavuje
kritice spojené s urcitymi navrhy feseni. Z nich zejména zaujme namét, aby
nebyla vibec ptfipusténa fikce dispozi¢nich procesnich ukont (ve shodé s prof.
Macurem), aby byla odstranéna deformace rovnosti ti€astnik(l v nediivodny
prospéch zalobct (kap. ,,Vyvazeni pozice stran pfi jejich ne¢innosti®), aby byla
fikce uznani nahrazena spravnéjsi kontumaci. Dale zaujme odivodnény namét
,dvoufazového piripravného jednani“. O téchto navrzich by méla doktorandka
pohovotit pfi obhajobé, spole¢né s hodnocenim celkovych tendenci smérem ke
stale vétsimu formalizmu (klady a zapory).

Zavérem konstatuji, ze predlozena rigordzni prace je kvalitnim samostatnym
dilem nadpramérné trovné. PIn¢ ji doporucuji k obhaijbé.
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V Praze, dne 5.3.2012 Prof.JUDr Alena Winterova, CSc
oponentka
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