Posudek 2. oponenta rigorézni prace Mgr. Ivany Sojlakové na téma Uznani Zalovaného
naroku a jeho fikce v obéanském soudnim Fizeni.

Prace mi byla predana v zari 2011.

Prace ma 122 strany vlastniho textu, coz je splnéni zakladniho kriteria pro uznani prace jako
prace rigordzni. K praci jsou pfipojeny piilohy z vlastni soudcovské praxe autorky.

Z prace je patrno, a autorka to ani netaji, ze Cerpa ze zkuSenosti soudce okresniho soudu.
Autorka se soustfedila na problematiku fikce uznani zalovaného naroku Zalovanym, a to jak
na ucinky kvalifikované vyzvy, tak zejména na relativni legislativni novinku,tj. na vysledek
pfipravného jednani.

Pravé konfrontace legislativni upravy s praktickymi zkuSenostmi soudce ,,prvni linie* je velmi
dobrou metodou pro zjisténi, zda umysl zakonodarce, kterym je v daném piipadé zejména
snaha urychlit a zhospodarnit civilni fizeni, se podafilo.

Bohuzel z prace je zfejmé, Zze umysl se zcela nezdafilo prosadit. Vzdyt do jisté miry tento
umysl degraduje jiz uziti pojmi jako fikce, kterym v soudnim Fizeni fikci v pravnim smyslu
neni ¢i uziti pojmu pfipravné jednani, kdyZ pojem jednéani a jeho zahajeni je v zakoné zcela
jasné vymezen.

Autorka se postupné zabyva jednotlivymi dopady ,.zakonné procesni fikce* a poukazuje na
jednotlivé vykladové problémy, nefeseni jednotné zejména judikaturou, & zatim nefedené
vibec.

Prace neni, jak tomu n€kdy byva, urcitou ,.stiznosti* pravnika z praxe, na pracovni obtize, byt
se tomu autorka zcela nevyhnula. Jenze uvedené , stiznosti jsou vyvazeny &i spide prevazeny
zdivodnénymi teoretickymi tvahami s pouzitim odbornych nazori a judikatury, vidy
vyustujicich v dobfe zdivodnéném autoréiné nazoru.

Velmi citlivou ptidou” jsou napfiklad tivahy mezi vyvazenosti prav zalobce a 7alovaného,
kdy proti sobé stoji v pfipravném fizeni moznost ukonéit fizeni pro Zalobce nemeritorné a
meritorné pro Zalovaného ¢i obecnéji mezi postojem Zalobee, ktery uplatiiuje pravo bez
ohledu na skute¢ny a ¢asto ani fadné nedoloZeny skutkovy stav a diisledek v podobé rozsudku
pro uznani, aniz by byla stanovena fidn¢ mira zkoumani tvrzeni Zalobce pred vydanim
kvalifikované vyzvy ¢i pfed nafizenim pfipravného jednéni.

Autorka se v§ima i zdanlivych marginélii, jako je napfiklad dopad ,,nahlé piekazky*“, feSené
v pravni Upravé rozsudku pro uzndni a zcela nevyfesené v piipadé rozsudku pro uznani jako
dusledku nedostaveni se Zalovaného k pfipravnému jednani, & u¢inkd nebo moznosti
opakovat pfipravné jednani pfi postoupeni véc pro nepfislusnost jinému soudu.



K praci nemam detailni pfipominky, je velmi dobfe napsana a ¢&tiva, a je dobré, kdyz poznatky
z praxe jsou vi€leny i do uvahy de lege ferenda, ktera prace v zavéru obsahuje.

Prace obsahuje bohaty poznamkovy aparat a odkazy na pouzitou odbornou literaturu a
judikaturu.

Prace by proto méla byt jako prace velmi kvalitni pfipusténa k obhajobé.

V Praze dne 28.11. 2011

JUDr. Tomas Pohl
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