Abstrakt

K zajiseni efektivniho sobeni prava EU je nezbytné jefdmné uplatovaniclenskymi staty.
To zahrnuje jak spravné &asné plani implementanich povinnosti legislativnimi organy a
provadni pravnich akt EU, tak respektovani a spravnou aplikatinm (&innych norem prava
EU vnitrostatnimi soudy.

Imanentni sokasti pravniharddu EU je i Uprava pravnich naslédgorusovani povinnosti
¢lenskych stat plynoucich z jejich zavazk prijatych ve Zizovacich smlouvach nebo
stanovenych normami sekundarniho prava Bipauré zavaznymi rozhodnutimi orgareU.
Timto pravnim progedkem, zajiBujicim dodrZzovani a vymahatelnost prava EU je pravn

institut odpo¥dnosti¢lenského statu za porusSeni prava EU.
Odpowvdnostelenského statu je dilm zpisobem upravena Smlouvami v

(i) ftizeni pro nespkni povinnosti podlel. 258 az 260 SFEU, které se v modifikované
podol& podle¢l. 271 pism. a) a d) SFEU uplatni i figmdech nepkni zavazk
¢lenskych stat, jez vyplyvaji ze statutu Evropské invesii banky a povinnosti
narodnimi centralnimi bankami podle Smluv a staik &CB a ECB,

(i) fizeni pro poruseni rozpmvé kaze podlecl. 126 SFEU, a

(i) ftizeni pro poruseni hodnot na nichz je zaloZena &dlegl. 7 SEU.

Obsah odposdnosti ¢lenského statu je vSak podstatnymisgbem doplovan a dotvien
judikaturou Soudniho dvora, ktetgrpa normativni vzory z pravnich systéstojicich mimo
pravni fdd EU, zejména z obgjovych norem odpadnosti za mezinarodnprotipravni
jednani, systému mezinarodniho pravdejreého a z obecnych zasad spoieh pravnim
fadim c¢lenskych stat. V tomto postupu se e Soudni dir casténé opiit o ¢l. 340
pododstavec druhy SFEU, obsahujici specialni Upragapce zasad odpalnosti za Skodu
spole&nych pravnimiradim clenskych stat. Fri recepci pravidel obsazenych v mezinarodnim
pravu véejném, pak Soudni dv vyuZiva skuténosti, Ze jinak autonomni pravidad EU je
zaloZzen na skupivicestrannych mezinarodnich smluv, které mezi galmavely ¢lenské
staty za Gelem ustaveni nadstatni mezinarodni organizacge jNzsowasnosti Evropska unie.
S podporou Vidiéské amluvy o smluvnim pravu z 23.5.1969 Soudnirdlovodil i klicovy
princip prednosti prava EU

Z mezinarodniho prava kgného cerpa i koncepce figitatelnosti protipravniho jednani

¢lenskému statu. Subjektivnim prvkem odgavosti neni, jak je tomu u tregpravni, nebo

L Viz rozsudek ve &ci C-106/77SimmenthalSbirka rozh. 1978, s. 629.



civilni odpowdnosti, zavigni, zaloZzené na psychickém vztahu pachatele,Skiadce
k vlastnimu protiprdvnimu jednani a jeho nastedkale gicitatelnost protipravniho jednéni
statu.

Zasada odpaddnosti statu, jelikoz je vlastni samotnému syst&miuv, se pouzije v kazdém
piipadt poruSeni prava EU, ato bez ohledu na organ sgioZ jednaninti opomenutim
doSlo k nespléni povinnosti. Ecitatelnost rozhodovani vnitrostatnich séudkteré je ve
zjevném rozporu s pouZzitelnym prdvem EU, byla Sdmdwalvorem deklarovana pammé
nedavno rozsudkem veéai C-224/01Kdbler.

V souladu s koncepci odp&@inosti statu za mezinaro#lrprotipravni jednani neni nutnym
objektivnim prvkem obecné odp&inosti ¢lenského statu vznik Skody, ale pouze poruseni
povinnosti plynouci z prava EU.

Judikaturou Soudniho dvora musela byt téZ obhagxnstence odpasdnosticlenského statu
za Skodu a to analogicky k mimosmluvni odgamnosti EU podleél. 340 SFEU. Podle
rozsudku Soudniho dvora ve&oi Bergaderm a Goupil v. Komisse neniZe ochrana prav
jednotlivai zaloZzenych pravem EU IliSit v zavislosti na toma 7d jejich ruSitelem EU nebo
clenské staty. Odp@dnost ¢lenského statu za Skodu tedy musi mit stejny oljakb

mimosmluvni odpo&dnost EU.

Princip odpo¥dnosti ¢clenského statu za Skodu,i®ebenou jednotlivci porusenim jeho prav
zarusenych pravem EU, byl zasatimymezen rozsudkem Soudniho dvora e ¥rancovickt.
Soudni dvr s odkazem natpodni¢lanek 5 Smlouvy o EHS, nahrazefiginkem 10 Smlouvy
o ES a nyntlankem 4 odst. 3 Smlouvy o EU upravujici principj&dity, dosgl k zawru, ze
.pravo Spole’enstvi uklada zasadu, podle niz jsdlanské staty povinny nahradit Skody
zpisobené jednotlivim poru$enim prava Spdknstvi, které je jim sitatelné’. Podle
nazoru Soudniho dvora je zasada odpowosti za Skodyvlastni systému Smlouvy“Poté co

ji Soudni dvir nastalo provedl do své navazujici judikafurgiskala zasada odpainosti

2 Rozsudek C-352/98 Bergaderm a Goupil v. KomisBbirka rozh. 2000, s. I-5291, bod 41.

% Rozsudek ve spojenyclkiaech C-6/1990 a C-9/199hdrea Francovich a Daniela Bonifaci a ostatnitalska
republikg Shirka rozh. 1991, s. I-5327.

* Viz vy3e citovany rozsudek veéai Franchovich bod 37.
® Viz vy$e citovany rozsudek ve&ai Franchovich bod 35.
® Spojené ¥ci C-46/93 a C-48/9Brasserie du pécheur a Factortantmd 31; ¥c C-392/93, bod 38;&¢ C-

5/94, bod 24; spojen&w®i C-178/94, C-179/94, C-188/94, C-189/94 a C-190kbd 20; spojenésti C-283/94,
C-291/94 a C-292/94 bod 47¢0/C-66/95, bod 31; spojenéor C-94/95 a C-95/95, bod 468w C-373/95, bod



¢lenského statu za Skodu pevné misto vedle ostandidadnich princip prava EU, s pravni
silou na drovni ustanoveni Smiuv.

JelikoZz nejastjSim pipadem omisivniho poruSeni povinnosti, uloZetiénskému statu
Smlouvami v¢l. 288, tetiho pododstavce &. 291 odst. 1 SFEU, je pozdni, nedostate

nebo chybna transpozice a implementace&rsim EU, byla odpo#dnost ¢lenského statu
vyty¢ena Soudnim dvorem néjde v této souvislosti. Vznik ndroku na nahradudikbyl vSak

v odivodreni rozsudku ve &i Francovich podmirn splrénim i podminek, které byly

naslednou judikaturou @gsrény a doplny o ¢tvrtou podminku.

V souladu s tim vznika poSkozenému narok na natskddy vic¢i clenskému statu pokud:

a) vysledek stanoveny smmici zaklada konkrétni prava ve présh jednotlivd,

b) obsahdchto prav je identifikovatelny na zakkadstanoveni samnice,

c) je prokazanaffinna souvislost mezi porusenim implemeniapovinnosticlenskym
statem a Skodou uipou jednotlivcem, ktery je adresatem prav, kterdanbyt do
vnitrostatniho pravnihtaduclenskych stat implementovanaislusnou srérnici,

d) poruseni implementai povinnosti je dostateé zavazrié

Vedle vySe uvedenych podminek je zakladniredpokladem a objektivni slozkou
odpowdnosti ¢clenského statu za Skodu péavznik Skody zgsobené jednotlivci porusenim
jeho subjektivnich prav, zarenych pravem EU. Podle judikatury Soudniho dvorgembyt
nahrazena pouzerimo zpisobena Skoda, ktera je skiné a uéita, jakoz i vyislitelna.
Priznan nmize byt i usly zisk.

K rozSieni aplikace principu odpeégnosti clenskych stat za Skodu na jakykolivifpad, ve
kterém ¢lensky stat poruSi pravo EU, bez ohledu na to,yktegan statu byl jovodcem
protipravniho aktug¢i opomenuti, dosSlo rozsudkem Soudniho dvora veesgoh Wcech
Spartlské rybdské spolénosti Factortamea francouzského pivovarmBrasserie du Péchepr
které se ped vnitrostatnimi soudy domahaly nahrady Skod, klyah poruSenim povinnosti
¢lenského statu, konstatované Soudnim dvoréipeni podleil. 258 SFEU.

Jednotlivé podminky vzniku naroku na nahradu SkgdjichZz obsah byl konkretizovan

v souladu se zasadami spwigmi pravnimiadim ¢lenskych stat, jsou rozebrany vijslusné

34, wc C-261/95, bod 24;¢¢ C-127/95, bod 106;¢¢ C-319/96; bod 24;8¢ C-424/97, bod 26;¢¢ 118/00, bod
34; wc C-224/01, bod 30;¢¢ C-63/01, bod 82 age C-445/06, bod 19.

" Viz bod 40 vy3e uvedeného rozsudku ¥ei ¥rancovich
8 Stavajici rozsah podminek byl ustaven rozsudky@ata C-48/9Brasserie du pécheur a Factortan&birka

rozh. 1996, s. 1-1029, bod 51; C-5/Bkdley LomasShirka rozh. 1996, s. I-2553, bod 25 a C-178(34,/9/94
a C-188/94 az C-190/94illenkofer a dalSiSbirka rozh. 1996, s. 1-4845, bod 21.



e

kapitole této prace. Specifickyfiptup, byl vSak nutny u podminky dostaté zavaznosti
poruseni povinnostiélenskym statem. Soudni dlv upresnil, Ze poruSeni prava EU je
dostaténé zavazné, pokudilensky stat i vykonu své normativni pravomoci zjevhym
a zavaznym zisobem pekrctil meze, které jsou stanoveny vykonu jeho pravomBokud
dotteny¢lensky stat v okamziku, kdy se dopusti poruSespatuje pouze zka¢ omezenym,
¢i Zadnym prostorem pro uvazeni, pakizm k prokdzani existence dostake zavazného
poruSeni st&t i prosté poruSeni prava EU. V kazdérfippdt je poruSeni prava EU zje¥n

zavazné, jestlizerptrvavalo i pes

0] vyhlaSeni rozsudku Soudniho dvora podle 260 SFEU, ufujiciho vytykané
poruseni povinnosti,

(i)  vyhlaSeni rozsudku ¥izeni o pedkEZzné otazce podid. 267 SFEU,

(i)  trvani ustalené judikatury Soudniho dvora ané@ oblasti, z nichz vyplyva

protipravni povaha deeného chovanj nebo

V rozsudku ve ¥ci Dillenkofer a dalSiSoudni dur dale usoudil, Ze o zavaZzné poruSeni prava
EU se jednd i vippadt, pokud stat neagjme veSkerd op&tni k provedeni s#énnice do
vnitrostatniho prava, aby dosahl ji ulozeného \dlaleve stanovené .

K rozSieni o dalSi vyslovny fipad zavazného poruSeni prava EU, kterym je né&splin
povinnosti vnitrostatniho soudu, rozhodujiciho glpdni instanci, iniciovatizeni o pedkézné
otdzce podlecl. 267 SFEU, doSlo rozsudkemeor Kobler. Tento gipad roviZz otewel
traskavou diskusi o0 moznostigzkumu konéného rozhodnuti vnitrostatniho soudu, které jiz
nelze zménit opravnymi prosedky, z divodu jeho rozporu s pravem EU.

V rozsudkuKithne & Heitz’ Soudni dvr sice potvrdil respektovani principu pravni jistot
ktery je zakladem ve vnitrostatnich pravnféldech zavedené procestiékazkyres iudicata
nicmére ulozil spravnimu organu, s odkazemprancip loajality podle¢l. 10 SES (nyn&l. 4
odst. 3 SEU), podmémou povinnost fezkoumat kon&né spravni rozhodnuti, a zohlednit tak

vyklad gisluSného ustanoveni prava EU, povedeného Soudrirer v jiném pipack.
Vnitrostatni organ je povinerfgzkoumat kongné rozhodnuti pokud

(i) prislusny spravni nebo soudni organ ma v souladutstatnim pravem pravomoc

piehodnotit napadené rozhodnuti;

° Viz vy$e uvedeny rozsuddkasserie du Pécheur a Factortani®d 57.

10.c-453/00Kiihne & Heitzze dne 13. ledna 2004, Recueil, s. 1-837.



(i) napadené rozhodnuti se stalo kiimgm v disledku rozsudku vnitrostatniho soudu,
rozhodujiciho v poslednim stupni;

(i) napadeny rozsudek je ve &le pozajSi judikatury Soudniho dvora, zaloZzen na
nespravném vykladu prava EU, ktery byljgt, aniz by byla v pednEtném fizeni
piedloZzena Soudnimu dvordeallEzna otazka podlél. 267 pododstaveddti SFEU,

a

(iv) poskozena osoba se obratila na spravni nelbdrd orgadn neprodlénpoté, co se

dozwdéla o zavazném vykladur@dmetné normy prava EU Soudnim dvorem.
Moznost plného znovuotéeni rozhodnuti, tedy v zasadbnovuiizeni, Soudni dw pripustil

jen pokud tim nebudou n&pnivé zasazeny zajmydtich osob.

Z pohledu dosavadniho vyvoje judikatury Soudnihordw této oblasti se vSak jevi, Ze Soudni
dvar trva na podminkachiezkumu konéného rozhodnuti vnitrostatniho soudu stanoveného
v rozsudkuKiihne & Heitz,upiesrénych a doplanych rozsudkeniKemptera bude se od nich
odchylovat pouze ve specifickychripadech, jakym byly i rozsudky veési Lucchini
(nedovolend statni podpora)-allimento Olimpiclub(problematika DPH).

Jelikoz ¥cna ani procesni stranka odpdaosti za Skodu neni upravena Smlouvami a
k tomuto &elu nelze pmérend pouZzit anicizeni pro nespkmi povinnosti podl€l. 258 SFEU,
pienechal Soudni dv, na zaklad principu procesni autonomidenskych stét, aby svymi
vnitrostatnimi pravnimi f@dpisy utily piislusné soudy pravomocné k rozhodovani o Zalobach
na nahradu Skody a upravily procesni podminky smhdfizeni, utené k zaji&ni plné
ochrany prav, ktera jednotlitum poskozenyntlenskym statem vyplyvaji z prava EU. Tyto
podminky v8ak nesmi byt mé&npriznivé nez v fipact Upravy uplatani obdobnych
vnitrostatnich nérak (princip ekvivalence) a nesmi znemo¥at nebo nad#né zt¢Zovat
ziskani nahrady Skody (princip efektivit};)

V souladu s vySe uvedenym, je nutné naroky z oémoasti za Skoduiptitatelnéclenskému
statu EU uplatovat u ¥cr¢ a mistg prislusnych vnitrostatnich sotudiotyéného ¢lenského
statu a podle jeho procesnidegpigi. V Ceské republice jeifsludnou procesni normou zakon
¢. 82/1998 Sbh., o odpeéunosti za Skodu Zgobenou p vykonu veéejné moci nezakonnym
rozhodnutim nebo nespravnyniednim postupem, ve &ni pozdjSich gedpisi, ktery lze
vS8ak, viizeni o naroku na nahradu Skodyugpbené porusSenim prava EUicgatelného

¢lenskému statu, pouzit jetimerens.

M Viz zejména rozsudek C-199/&2an Giorgio,Shirka rozh. 1983, s. 3595, ktery se tykal obdobbikasti
vraceni dani, vybranych v rozporu s pravem EU.



V piedlozené praci byl zmén téZ prvni nalez Ustavniho soudR, ktery shledal poruseni
povinnosti soudu rozhodujiciho v posledni instaniiovat fizeni o pedkézné otazce podle
¢l. 267 SFEU, jako zasah do ustavniho prava na zétansoudce.



