UNIVERZITA KARLOVA YV PRAZE
PRAVNICKA FAKULTA

RIGOROZNI PRACE

Spravni trestani organy Celni spravy Ceské republiky

Administrative penalization by the Czech Republic

customs authorities

Konzultant: Doc. JUDr. Vladimir Mikule

Zpracovatel: Mgr. Tomas Krchiak

Cerven 2011



Prohlasuji, ze jsem piedklddanou rigorézni préaci vypracoval
samostatné, vSechny pouZzité prameny a literatura byly fadné citovany a

prace nebyla vyuzita k ziskani jiného nebo stejného titulu.

V Praze dne 30. ¢ervna 2011 Mgr. Tomas Krchnak



Na tomto misté bych chtél podékovat Doc. JUDr. Vladimiru Mikule
za jeho cenné rady, pfipominky a naméty, které vyrazné napomohly pfi

zpracovani této prace.



L0737 Y N 4
LU Y0 0 N 6
1. HISTORICKY EXKURS DO VYVOJE SPRAVNIHO TRESTANI ......ccoceueicncnrericsenseeessnsestessssassesssseseaens 8
2. CELNI SPRAVA CESKE REPUBLIKY ......cccocueueiucusereiacssssetessssastessssasssssssastasssssasssssssastsssssassasssssanes 12
2.1 VZNIK A ROZMACH CELNICTVI NA NASEM UZEMI.c.euvveeieiuiieeiniieeesiieeeesiaeessaeeeesaseessnssaeessnsseessnsseessnssenesnnns 12
2.2 SPRAVA CLA PO VYTVORENT CESKOSLOVENSKE REPUBLIKY ......vuvevereceesesassessessessssesessssssesssssessssessssssesssssesans 15

2.3 CELNICTVI V CESKE REPUBLICE PO ROZDELENT STATU ....ecececeverersessessctesesesesesesessssssesesesesesesassesesesessesssssanes 20
2.4 CELNISPRAVA PO VSTUPU CESKE REPUBLIKY DO EVROPSKE UNIE .....vevereveveveressseessesesesesesesssssesesesesssesenenanes 23

o SPRAVNI DELIKTY ....cucuueincuenesecassseseesssseseseessaseessssesesssssastssssssstasssssestassssssstasssssestasssssassassessenes 29
3.1 SPRAVNIDELIKT = POJEM A ZNAKY ....eetiureteraiteeesreeesessrereseieeessnstesessresesanneessnseesssnresesasneessannnesssnrenesanns 29
3.2 KLASIFIKACE SPRAVNICH DELIKTU ....vveutteutienteeieeeueesteenteenteeteetesssesieesbeesueenseenseenseeneesneesbeenseensesasessesnsesnees 33
PRESTUPKY ...oouvuiuinitiicnsiniicssssstessssastsssssastssssssss et ss st sssssstsssessssasssenssssssssnsssassasnsssassasns 35
4.1 ZAKLADY ODPOVEDNOSTI ZA PRESTUPEK . ...eerureeirierriesteerreesteesreesneesireesneesaneesnneesaneesnneesaneesnneesanessnnnenas 35
4.2 FORMALNI A MATERIALNI ZNAKY PRESTUPKU ....uvveeiiiitesesireeeseireeesiseeessneeesemne e e smnneessanaeesesmneeesmnneessanenenas 35
4.3 VYMEZENT PRESTUPKU ..eeuvterurieiitesreeeteesitee st e st e st e st e sateesareesaneesaneesaneesaneesmneesaneesnneesaneesaneesareesnneesas 37
4.4 PROTIPRAVNOST A OKOLNOSTI, KTERE JI VYLUCU .ecveriiiiierrieiiee sttt sttt sttt s s 37
4.6 ZANIK ODPOVEDNOST] ..eiurieiiritiiiestieitee st e st sb e sae e s sae e st e sbe e st e e sae e sab e e saae e sab e e saaeesabeesaneesabeesaneesas 40
4.7 SKUTKOVA PODSTATA PRESTUPKU ....eeveeeuiriresaiireeesiteesssureresesneeesanseeessanesesenneeesnnneessnneeesesnnesesannneessanseesss 42
4.8 PUSOBNOST ZAKONA O PRESTUPCICH. ¢..euteueerteenteeteeiteeiteeteesbeeteebesatesatesheesbeenseenseensesneesbeenbeensesasesmsesanes 44
4.9 SANKCE ZA PRESTUPEK ..eeiuvterurteeteesreeeteesiteesteesareessseesareesaseesaseesaseesabeesaneesaneesmneesabeesnseesabeesnneesareeenneesas 47
4.10 OCHRANNA OPATREN ....viiiiriiiiieiiie ittt sttt a e b e saae e sbe e sab e e sbe e snee e 51
4.11 PRESTUPKY UPRAVENE ZVLASTNIMI PRAVNIMI PREDPISY ...uveeeurierrieereesreeeneesreesneesireesneesireesnneesneesneenas 53
4.12 CELNi PRESTUPKY V ZAKONE €. 13/1993 SB., CELNI ZAKON. .. evvvieieeeeeiiteeeeetteeeeetteee e sevteeeessteeessaveeessbeeeeas 53
4.13 PRESTUPKY V ZAKONE €. 13/1997 SB., O POZEMNICH KOMUNIKACICH. ....vveereeireeeeeeecreeeveeeereeeveesveeeveeens 58
4.14 PRESTUPKY V ZAKONE €. 353/2003 SB., O SPOTREBNICH DANICH. +veeveeiereeereeireeeeeeeveeeeeesereeenneesnreeeneeens 62
4.15 PRESTUPKY V ZAKONE €. 61/1997 SB., O LIHU. 1.eeeuveeeiiuriieieteieeseieeeeesteeeeesseesesesveesssaseeesssssessssssssesssseeeens 64

5. JINE SPRAVNI DELIKTY PRAVNICKYCH OSOB A PODNIKAJICICH FYZICKYCH OSOB...........cccovururenenenns 66
5.1 CHARAKTERISTIKA ...ettttteeeeaiuuretteeeeseaautatteeeeseaauuseteeeeeeaaansbeeeeeeeaaaannbaeeeeeesaannbaneeeaeeesanbnbeeeeeeesaannnneeeeas 66
5.2 SKUTKOVE PODSTATY SPRAVNICH DELIKTU PODNIKATELD = JEJICH ZNAKY ..euvervirereeeneeneetereneessesseemeeeeneenseneens 67
5.3 PROTIPRAVNOST A OKOLNOSTI, KTERE JI VYLUCUJ ...vveiriiiiieiiiicirc ettt 73
5.4 ZANIK ODPOVEDNOSTI ..uuvtteutterureeestessetesseesneeesseesasesesssesasesesssesanesesssesasatesssesasetesaseesnseesseesnseesaseesneesas 74
5.5 SANKCE ceeteieiee ittt e e e e s e e e e s e n e e e s e s rer et e e e sesnnreeeees 75
5.6 JINE SPRAVNI DELIKTY UPRAVENE ZVLASTNIMI PRAVNIMI PREDPISY ....cceuviiiriiiiienineesinie et sinee s 79
5.7 CELNi DELIKTY V ZAKONE €. 13/1993 SB., CELNI ZAKON. ...eeieuvieiireieeeetiieeeieteesseseeeeessteeesssseessasseessssesessnns 80



5.8 JINE SPRAVNI DELIKTY V ZAKONE €. 676/2004 SB., O POVINNEM ZNACENT LIHU ....vvveerreeiereeerreesereeenreeereeeneeens 85
5.9 JINE SPRAVNI DELIKTY V ZAKONE €. 191/1999 SB., 0 OPATRENICH TYKAJICICH SE DOVOZU, VYVOZU A ZPETNEHO
VYVOZU ZBOZi PORUSUJICI NEKTERA PRAVA DUSEVNIHO VLASTNICTVI.eeviiiiiriiiieeeeieiciirnneeseeeseinrneeeeessennnnneeeas 88

5.10 JINE SPRAVNI DELIKTY V ZAKONE €. 254/2004 SB., 0 OMEZEN{ PLATEB V HOTOVOSTI A O ZMENE ZAKONA C.

337/1992 SB. 0 SPRAVE DANI A POPLATKU, VE ZNENI POZDEJSICH PREDPISU ...vvvveeiereeeeenreeeeereeeesevreeeeeveeeeenns 90

6. SPRAVNI PORADKOVE DELIKTY ....coveevirirrireseeresesessessessessesessessessessesesessessesssesessessesssessessessesensens 92
6.1 PORADKOVE DELIKTY PRI ZAJNISTENI PRUBEHU RIZENI...uuvveeieeiieiiireeeeeeeieiiiieeeeeeeeesenraneeeeeeesesssnsseeeeessessnsseneas 92
6.2 PORADKOVE DELIKTY V DOZORU ...ceeeiiieieiiieiiiiiieieeieeeeeieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseeseseeeseeesesesesessssssesseseessesssaeees 96

7. PRUBEH RIiZENi O SPRAVNIM DELIKTU PRED CELNIM URADEM .....coveeveerrerreerereeeesseeseseeeesessesnens 98
7.1 PRISLUSNOST K RIZENI O SPRAVNIM DELIKTU ...evvvvvuuieeeeereeeranieeeeererstuneeeesssssssnneeesessssssssneseesssssssssnesessssssses 98
7.2 ZISTOVANI SPRAVNICH DELIKTU .eieiiiiiiiiiiieieeeee et 99
7.3 UCASTNICI RIZENT O SPRAVNIM DELIKTU «vevevveaeeeeeresesesteeeeeesesesessessestesesensssesessasesensssssessasesensnssnesasesenenes 102
7.4 ZAHAJENT SPRAVNTHO RIZENT ...ciiiiiiiiiiiec e 103
7.5 PRUBEH SPRAVNIHO RIZENT.c.cciiiiiiiiiiiii i 104

8. UKONCENI RIZENT PRED CELNIM URADEM........ccoeeeeerrieeercneesssesessesesssssssesssssssssssssssessessesssenss 109
8.1 ZASTAVENT RIZENT ueeiiieieiieieeeee ettt et e e e ettt ie e e e e e e eeta e e e e e s eea b e eeeeeeeaabaa e eesesessbaaneeeseessssansesessssrnnnnns 109
8.2 MMERITORNI ROZHODNUT 1evvvvrrrrrrrererererererererereresesssesssssssssssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssees 110

9. ZKRACENE FORMY RIZENi O SPRAVNIIM DELIKTU.....cceeurimererrereeseesessessessessesessessessesessessessessessssenss 113
.1 BLOKOVE RIZENI vevvvvvrreieiereeeeeieeeeeeereeeeereeesereseeeseessesssssssssssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssessssssrsssrssssssssees 113
9.2 PRIKAZNT RIZENT 1 uuueeeeieeetiiieeeeeeeeeiieee e e e et eeabieeeeeeeeeaaa e s eeeseeabaa e eeeessasbaaaeeesssssabaaneeessessasnnesesesesssnnnnns 115
10. OPRAVNE PROSTREDKY .....ccvevueueererrerusessessessesessessessessesessessessessessssessessessesessessessessssessessassessssensas 118
00 0 0 7Y 118
11. PREZKOUMANI ROZHODNUTI SOUDY ....ccuceeeeeeiiuiireeesnisnessesssssssssesssssssssessessessssssessessssssessessenses 124
L1711 SPRAVNI SOUDNICTVI 1uuuuuuuuuuuunnunnnnnnnnunnnnnnnnnnennnensnnnnnsnnnennnnnsnnsnnsnsnsnsnsnsnsnsnnssssssssnsssnsnsnsnsnnnsnsnnnnnsnsnnnne 124
11,2 USTAVNI SOUD e veveeeeteeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseseseeesenesseaseseeseeseneaseaseneeseaseneeneasenseneasenseseeseneeseeseneeneeneneeneeneneens 128
ZAVER . ...cueitieteieteicteresteste et sse st et e e sese st e s s e sesbe st esbese b e b e R b e R e b e b e Rs e R s e Re R e b e b e R e e Re b e R b e AR e Re b e b e st e R e Reabante 130
SEZNAM POUZITE LITERATURY ...oouiieieeeeeiiitessessessssssesesssssssssessessssssesssssesssassessessssssassessessssssessessesns 135
SEZNAM POUZITYCH ZKRATEK ...ocoueieieeeeeeiiieeseeesissssesssssessssssessesssssssssessesssassessesssssssssessessssssessessesns 138
SEZNAM PRILOH .....ucueeeiieicecceecisecsese s sssesessessssssessessssssessessesassssessesssssssssessesssssssssessessssssessessens 138
o310 7 oA RN 139
PRILOHA €. 2t s s sass s s sssssssssssssssssssssssnsssnsnsnssnnsnnnnnnnnnnn 141
ABSTRAKT ...ceeeeeiieieiieteennneeeteeeeeenssseeeseesssnsssssssesssssssssssssesssssnnssssssssesssnsssssssesssssnnssssssssssssnnnsssssessssnnnnne 143
RESUME.......eoiuiitiieieetesissessessesesssessessesssessessessssssassessesssssssssesssssssssassesssssssssessessssssassessessssssessessnnnes 144
(R [o0)Y7: X Ko A V7 145



Uvod

Pii Gvahach nad tématem mé rigordzni prdce jsem se snazil zvolit
téma mému srdci blizké a zaroven téma takové, které by se dotykalo
aktudlnich otazek pravnich. Ma volba padla na oblast spravniho trestani.
Jednak proto, ze se timto tématem jiz nékolik let prakticky zabyvam a
téz snad proto, Ze se jedna o problematiku stale zivou. Orientace na
specifické problémy ve spravnim trestani organy celni spravy potom
vyplynula z mého pracovniho zatazeni. V roce 1993 jsem byl pfijat
k Celni spravé Ceské republiky a pfidélen na Celni ufad Vala§ské
Meziii¢i, kde v riznych funkcich pisobim dodnes. PfevdZznou Cast své
profesni kariéry jsem se zabyval prdvni problematikou, specificky pak
fizenim o celnich pfestupcich, pfestupcich, celnich deliktech a jinych
spravnich deliktech, které spadaji do plsobnosti celnich uradda.

Pti vedeni fizeni o poruseni pravnich pfedpisti jsem neustdle narazel
nejen na potfebu praktické aplikace prdvnich pfedpisi a norem
upravujicich uvedenou problematiku, ale téZ nutnost pochopeni obecnych
principi a zakladnich instituti odpovédnostnich vztahti ve vefejné
spravé. A pravé proto se mé tato rigordzni pradce zabyvat mimo jiné
touto, nékdy opomijenou, strankou spravniho préava trestniho.

V jednotlivych &astech této prace se hodlam zabyvat spravnim
trestanim vedenym organy celni spravy. AvSak vzhledem k tomu, Ze je
tato oblast velmi Siroka, nedostane se vSem druhim sprdvnich deliktt
stejného prostoru. V uvodu prace se pokusim vymezit historicky vyvoj
spravniho trestani a v disledku zaméfeni své prace na celni spravu téz
vyvoj celnictvi na naSem uzemi. Ndasledovat budou staté zabyvajici se
spravnimi delikty v roviné obecné, pfestupky, jinymi spravnimi delikty
podnikateld a pofadkovymi delikty. Jako nezbytné povazuji nastinit téz
samotné fizeni ptred celnim ufadem a samoziejmée postupy pii prezkumu
spravnich rozhodnuti véetné pfezkumu soudniho.

Jiné spravni delikty fyzickych osob a ani ,Cistokrevné® spravni
delikty préavnickych osob se prakticky v agendach celnich ufadt

nevyskytuji, a proto se jimi v této rigor6zni prdci nebudu déale zabyvat.



Specifickou oblasti je fizeni o spravnich disciplinarnich deliktech. Celni
sprava Ceské republiky, jako uniformovany ozbrojeny bezpeé&nostni sbor,
jejiz ukoly plni mimo jiné celnici ve sluzebnim poméru, postihuje
kazenské prestupky v souladu se zakonem ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim
poméru prislusnikit bezpecnostnich sborli. Jedna se tedy o oblast
spravniho trestani s naprosto specifickym objektem i subjektem. Jejim
cilem je dodrzovani discipliny vné celni spravy. Samotné fizeni vede
ptislusny sluzebni funkciondf s odpovédnym celnikem. Vzhledem
k tomu, Ze se tedy jednda o poruSeni povinnosti zasahujici do oblasti
sluzebni kazné, nechavam tuto problematiku stranou. Prostor v této praci
se téz nedostane mimofddnym opravnym prostiedklim, a to pro jejich
nevelkou cetnost.

Stézejni casti mé prace hodlam vénovat problematice piestupkt,
jinych spravnich deliktd pravnickych a podnikajicich fyzickych osob a
fizeni o nich. Tato volba je z mého pohledu logicka, nebot tyto druhy
spravnich deliktd zlstdvaji trvale dominantnimi v poétu ptipadd v
fizenich pfed celnimi ufady. Vyjma teoretickych otdzek se hodlam
vénovat téz praktickym ptikladim aplikace pravnich pfedpist v praxi,
zejména tém piipadim, se kterymi jsem se za dobu vykonu sluzby u celni
spravy setkal.

Cilem této rigorozni prace je tedy popsat teoretické zéaklady
spravniho prava trestniho, definovat spravni delikty a jejich teoreticka
vychodiska, jako zaklad k pochopeni dalSiho pojednéani o fizeni v téchto
vécech. Vcelku by méla tato prace slouzit coby metodickd pomitcka
ucelené pojedndvajici o spravnim trestani organy celni spravy. Rigorozni
prace odpovida stavu pravnich pfedpist ke dni 31.12.2010, neni-li v této

praci uvedeno jinak.



1. Historicky exkurs do vyvoje spravniho trestani

Spravni delikty se v naSem prdvnim faddu objevily v obdobi tzv.
policejniho statu druhé poloviny 18. stoleti, oznacovaného jako stat
obstastiujici — Wohlfahrstaat. Jeho defini¢cnim znakem byla pfedstava
panovnika o potfeb¢ aktivni regulativni ¢innosti stadtu a jeho orgdnt,
zejména pak spravnich, ve vSech oblastech zivota spolecnosti a potiebé
ochrany téchto Cinnosti, kterou si mély tyto organy samy zajiStovat,
vV z4jmu blaha poddanych.

Samotny pojem  spravniho deliktu byl poprvé vymezen
vV josefinském VSeobecném trestnim zakoniku o zloCinech a trestech na
né z roku 1787. Jejich stihani bylo svéfeno tzv. politické vrchnosti na
rozdil od krimindlnich deliktt, které byly povéfeny feSit soudy. Dalsi
krok byl v tomto sméru ucinén v trestnim zakoné z roku 1803, ktery jiz
vyslovné hovotil o policejnich prestupcich, jez mély opét stihat politické
(spravni) vrchnosti. Tuto upravu pak v zasadé ptevzal i1 trestni zdkon
z roku 1852.

V dal$im pribéhu let dochazelo, v zavislosti na vyvoji politickych
poméru, k presouvani postihu téchto ptestupktl ze spravnich organt na
soudy a zpét. Nakonec bylo trestnim fddem z roku 1873 definitivné
stanoveno, Ze veSkeré pfestupky obsazené v trestnim zakoné nélezi do
pusobnosti soudu.

Podrobnéjsi procesni, resp. kompeten¢ni uprava byla provedena
Natizenim ministerstev vnitra a spravedlnosti a NejvysSiho policejniho
ufadu ¢. 61/1855 f.z., podle néhoz mély stihat ptestupky, které byly
prohlaSeny za soudné trestné, okresni ufady, pfipadné magistraty
pfisluSnych mést, a zalezitosti tzv. mistni policie zemépanské policejni
ufady. Nafizeni upravilo 1 dal$i otazky, jako formy rozhodovéani a
vyfizovani opravnych prostiedki.

V ptiStich letech pak doSlo, ponejvice ministerskymi nafizenimi,
k dalsimu uptfesnéni nékterych institutd spravniho trestani, jako napf.

sankci opravnych prostfedkd, vykon opatfeni a nalezd politickych a



policejnich utradu, ale téz kvalifikacnich pozadavkl utfedniki, ktefi méli
provadét rozhodovaci ¢innost.

Trestni fizeni spravni bylo ovladano zejména zdsadou inkvizi¢ni,
oficiality, materialni pravdy, ustnosti, bezprostiednosti a volného
hodnoceni dukazti. Uprava spravnich piestupkt zlstdvala znaéné
roztfisténa a v fad¢ ohledl kusé, coz mélo za nasledek, ze mnohé otazky
feSila praxe. Nekodifikované bylo nejen hmotné, ale i pravo procesni.
Tim vznikalo, jak konstatoval F. Weyr?, jakési obyCejové pradvo procesni,
potvrzované, byt nikoli zcela konzistentni judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu. Skutkové podstaty pfestupkl byly obsaZeny v desitkach
pravnich ptfedpisi rGzné pradvni sily. Uvedeny stav byl jak praxi
spravnich organt, tak i naukou oznacovan za nevyhovujici a v odezvé na
n¢j se objevila fada navrhd na kodifikaci, pfedevSim pokud se tyce
spravniho trestniho prava procesniho.

V prvnim obdobi po vzniku Ceskoslovenské republiky nemohlo byt
na zasadnéj$i zménu této situace ani pomySleni. Stavajici pravni fad byl
V plnosti ptfevzat tzv. recepéni normou, tedy zdkonem ¢. 11/1918 Sb., o
ziizeni samostatného statu cCeskoslovenského, a to véetné predpist
spravniho prava trestniho, které ovSem byly zahy dopliilovany novou
upravou. Jednalo se zejména o ty piedpisy, jimiz novad republika
reagovala na svizelné povale€né poméry, a dale ty, kterymi byly
uskute¢iiovadny reformni zasahy v oblasti socidlni a majetkové.

Ustavnim zakladem spravniho prava trestniho se stalo ustanoveni §
95 ustavy® z roku 1920, podle néhoz soudni moc ve vécech trestnich
nalezela soudim s vyjimkou ptipadi, kdy se mély projednévat v trestnim
fizeni policejnim nebo finan¢nim. TfebaZe panovala shoda v tom, Ze cela
oblast spravniho trestani musi byt reformovéana, nebylo tohoto cile za

celé obdobi I. republiky dosazeno.

! 'WEYR, FrantiSek. Sprdvni fad. Brno, 1930, s. 17.
2 Ustavni zdkon &. 121/1920 Sb.



Po roce 1945 bylo navdzano na pfedchozi vyvoj. Nadale platily
nejen piedpisy z obdobi pfed okupaci, ale i nékteré z téch, které byly
vydany v obdobi nesvobody. Existence nové organizace mistni spravy,
jejiz pateti se staly ndrodni vybory, se odrazila v tom, Ze trestni spravni
pravomoc piesla pfedevSim na okresni ndrodni vybory.

K zédsadnimu pielomu dosSlo 1 v oblasti spravniho trestani po
unorovém pievratu v roce 1948, kterym byla zahajena vice nez Ctyfi
desetileti trvajici éra totalitniho statu. V rdmci rozsahlé kodifikacni akce
oznacované jako tzv. pravnickd dvouletka, byly fakticky likvidovany
ustavné zarucené osobni svobody a politickd prava a vytvofen systém
legalizované represe a nezdkonnosti. Jeji soucdsti se stal také trestni
zdkon spravni® a trestni fdd spravni®. Duchu doby odpovidala dikce
divodovych zprav k obéma zakontm, které vicekrat zdiraznovaly jejich
tfidni charakter, zaméfeni k podpofe nové moci, lidové demokracie a
budovani socialismu.

Upravu spravniho trestani lze oznaéit za jeden z typickych projevi
legalizované nezakonnosti, kterd toto obdobi charakterizovala, coz
leckdy jesté umocinovala nekompromisni praxe aplikujicich organd® Na
této charakteristice nic neméni ani skute¢nost, ze v priab¢hu 50. let byla
zmirnéna. DoSlo napt. ke snizeni sazeb za delikty a ndrodnim vyborim
byla odebrana pravomoc ukladat tresty na svobodé¢.

Zminit je tfeba, Ze jednim ze zamérl zdkonodarce bylo sjednoceni
pravni upravy prestupkl, ktery vSak nikdy nebyl naplnén. Nadale zlstala
fada skutkovych podstat obsazena ve zvlaStnich zdkonech a v ptiStich
letech tento trend spiSe pokracoval.

Pies nékteré dil¢i zmény zlstala uvedend uprava zachovana do roku

1961, kdy ji vystiidal zdkon ¢. 60/1961 Sb., o ukolech narodnich vybort

*  Zakon ¢&. 88/1950 Sb.

* Zakon &. 89/1950 Sb.

Trestni fad déval spravnim organim moznost rozsahlych a prakticky nekontrolovatelnych zasaht do
zéakladnich prav, v€etné uvaleni vazby a domovni ¢i osobni prohlidky.
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ptfi zajistovani socialistického potadku, ktery v duchu dobové doktriny
,Vvitézného socialismu*“ malo realisticky kladl diraz na vychovny aspekt
vytizovani spravnich deliktl, organizatorskou ¢innost narodnich vybori,
uvédomélost obcantt atd. Obsahoval mnohem mirnéjsi sankce nez
ptfedchozi uprava, ¢asto jen moralni povahy. Zédkladnim spravnépravnim
deliktem zustal pfestupek projednavany ndrodnimi vybory. Zakon C.
60/1961 Sb. byl béhem svoji bezmala tficetileté platnosti vicekrat
novelizovan, nahrazen pak byl az stavajicim zakonem CNR &. 200/1990
Sb., o ptestupcich.

Od 50. let se zacal objevovat novy druh spravnich deliktt, které
byly posléze oznaceny jako tzv. jiné spravni delikty fyzickych osob.
Jednalo se o hmotnépravni delikty, které nemély povahu ptestupkl ¢i
disciplinarnich deliktl (odtud jiny sprdvni delikt). Pfes trvajici kritiku
z fad teorie i praxe byla tato kategorie sprdvnich deliktG zachovéna a
trva i v soucasnosti. Ani opakujici se pfipominky nenapomohly prosadit
pfijeti specidlni procesni Upravy téchto delikti, takze spravni orgéany
postupovaly podle obecnych ptfedpist o spravnim tizeni, ptipadné upravy

obsazené ve zvlastnich zakonech.
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2. Celni sprava Ceské republiky

2.1 Vznik a rozmach celnictvi na naSem Gzemi

Patrame-li po historii celnictvi na uzemi dneini Ceské republiky,
musime nahlédnout do hluboké historie. Svym strategickym umisténim
ve stiedu Evropy bylo toto uzemi pfeduréeno k tomu, aby jim prochazely
dulezité tranzitni obchodni cesty® a jelikoZz je celnictvi tésné spojeno
s obchodem a pfepravou zbozi, jsou stopy po snaze regulovat tyto
aktivity pomoci celnich bariér patrné jiz od praddvna. Se clem se lze
setkat jiz u starych Rekt a Rimant, kde bylo vybirano v piistavech ze
zbozi, které bylo urceno pro obchodovani po mofi.

Clo jako takové vzniklo ze soukromopravnich davek, které vybirala
vrchnost od cestujicich a kupct za pouzivani cest ¢i mostd. Svij
soukromopravni charakter si tyto davky udrzely po celou dobu, kdy byla
jejich cilem urcitd nahrada za vystavbu a udrzovani cest, mosti apod.
Jejich zvlastnosti bylo, Ze byly vybirdny pouze 2z povozl a jinych
dopravnich prostfedkli, bez ohledu na druh a jakost pfepravovaného
zbozi. Svou povahou se tedy jednalo spiSe o poplatky mytni a nenazyvaly
se clem. Zéisadni zména pfiSla v okamzZiku, kdy vynos z té€chto davek
pocal pievySovat ndklady na opravu infrastruktury. Objektem
zpoplatnéni jiz ptestal byt dopravni prostfedek, ale stalo se jim
pfepravované zboZzi. Z davky soukromopravni se stala davka vefejna,
tedy clo.

V Cechach zaéalo byt clo vybirano jiz v 10. stoleti. Po rozpadu
Velkomoravské fise se v Cechach zadal vytvaiet novy, pfemyslovsky
stat, s politickym a kulturnim, ale pfedev§im hospodaiskym a obchodnim
centrem v Praze. Dukazem vybéru cla v tomto obdobi je existence celnic,
zejména pii dé€inském, litoméfickém a domaZlickém hradu.

V 11. stoleti vzniklo v Praze trzisté, které ziskalo v pozdéjsSich

stoletich fadu privilegii. Bylo umisténo v Tynském dvotfe a zastavovali

mezi nejznamejsi patii tzv. Jantarova stezka.
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se zde zahrani¢ni obchodnici, aby platili dovozni a tranzitni poplatky,
véetné cla. Vynos téchto cel nalezel panovnikovi a ten pro jejich vybér
ziizoval misto specidlniho Gfednika pro ungeltni (celni) poplatky.

V obdobi 13. stoleti se celkovy pocet celnic znaéné roz$ifil,
zejména v zapadnich a jiznich Cechach. Nejvynosné&jsi celnici té doby
byla celnice na Zlaté stezce u Volar. V Praze bylo vybirani cla
soustfedéno od poloviny 14. stoleti do jiz zminéného trzisté v Tyné.
Vsichni zahrani¢ni obchodnici, kteii piejizdéli se zbozim pies Cechy,
byli povinni zaplatit clo pouze zde. Jednalo se tedy, z hlediska dnes$ni
terminologie, o vyhradni mistni pfisluSnost Tyna pro vybér cla v celych
Cechach.

Prvnim celnim mandatem z roku 1528 a dalsim z roku 1546 bylo
zavedeno vyvozni clo, které se v naSich zemich tykalo piedevSim
zemédélskych vyrobklt. V roce 1538 byla zruSena privilegia Tynského
dvora a bylo nafizenim umozZnéno vybirani cla i v jinych méstech tfeba
nekrdlovskych. Celniky ihned zabaveno bylo vesSkeré pfepravované
zbozi, jehoz majitel se chtél vyhnout placeni cla na pohrani¢ni celnici.
Za zminku stoji velmi zajimavy motivaéni program pro celniky, kdyz
jednu tfetinu zabaveného zbozZi dostal ten, kdo se zaslouzil o jeho
odhaleni. Patenty cisate Maxmiliana II. z roku 1571 a 1575 byla
stanovena povinnost pfihldsit se v pfipadé dovozu ¢i tranzitu zbozi
k ungeltu a téz povinnost procleni zboZzi opoustéjici Kralovstvi ¢eské. Od
16. stoleti byla celni sazba dovozni zpravidla vyméfovana podle procenta
hodnoty zbozi a pohybovala se obvykle mezi 2 — 3%. V letech 1564-
1569 ¢inil vynos cel v Cechach zhruba 7 656 kop grodt. V obdobi pied
tficetiletou valkou stoupl az na 14 300 kop.

K dobudovani organizace celnictvi na naSem uzemi doSlo pocatkem
17. stoleti. V roce 1602 vydal cisaf Rudolf II. celni fad pro Kréalovstvi
c¢eské, ktery stanovil kromé celnich tarift téz ptisny zdkaz pfepravy
zboZzi po jinych neZ stanovenych cestach. Povinnosti vybércich cla a
ungelti byly stanoveny v patentu platném pro Cechy zroku 1637

vydanym cisafem Ferdinandem III. Celni vybér¢i méli ptfi vykonu svych
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kompetenci rozsdhlé pravomoci, véetné uplné kontroly dovazeného ¢i
vyvazeného zbozi a pifedmétd, které s sebou cestujici vezli. Od roku
1616 souvisi celnictvi zemi Koruny Ceské s celnictvim Rakouska. Clo se
vybiralo na hranicich jednotlivych zemi a bylo spravovano samostatnymi
zemskymi spravami.

V roce 1731 byl vydan pro Moravu novy celni fad a tarif. Roku
1737 se tak stalo téz pro Cechy a v roce 1739 pro Slezsko. Tyto tarify
mély zavést v ramci jednotlivych zemi spole¢ny potfddek a projevovala se
vV nich snaha o ochranu domacich produktd zavedeni vys$Siho cla na
dovazené zbozi, zejména doma vyrabéné. Kazd4d zemé& méla hlavni celnici
se skladiStém, ve vétSich méstech byly zfizeny celni stanice pro proclent
dovazeného a vyvazeného zbozi. Novy celni sazebnik a ¥ad z roku 1752
jiz platil pro celé Cechy, Moravu a zbytek Slezska. Stanovil hlavni celni
stanice s délenim na filialky a dozorci stanice. Tato struktura vSak byla
velmi roztii§ténéd a poskozovala nejen obchod, ale i vyrobu. Proto byl po
nékolikaletém jednéni vypracovan opét novy celni tad a tarif, kterym se
dne 15. ¢ervence 1775 staly Cechy, Morava, Slezsko, Rakousko, St}’/rsko,
Korutany, Krajina, Gorice a pobifezi dalmatské jednotnym celnim
uzemim. Vynaty byly pouze Terst, Rijeka, Tyroly, Cheb, Plzeit a Uhry.
Vzristajici snaha o ochranu domdaci vyroby vyustila v obdobi tzv.
prohibi¢niho systému, kdy byla celnim tarifem z roku 1788 vytazena cela
fada vyrobkd z dovozu a vyvozu. Tato prohibiéni opatfeni byla
uplatiiovana az do pocatku 19. stoleti.

Cisatskym patentem ze 7. Cervna 1850 bylo stanoveno, ze celd
monarchie tvofi jeden celni a obchodni obvod a ze 1. fijna 1850 piestava
existovat celni hranice mezi Uhrami, Charvatskem, Sedmihradskem a
ostatnimi korunnimi zemémi. Tato liberaliza¢ni opatfeni vyustila v novy
celni tarif z roku 1851, ktery byl vydan cisafskym patentem 2z 6.
listopadu 1851 s platnosti od 1. unora 1852.

Zakonem ze dne 27. Cervna 1878 byl vydan Rakousko-Uhersky
autonomni celni tarif, kterym byly zruSeny pfedchozi celni tarify. Pfesto,

ze nezavadél vysoké celni tarify, rozhodlo se konkuren¢ni Némecko
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zavést clo na nékteré zajmové druhy zbozi, jako byla pSenice, Zito, oves,
je¢men, pohanka a kukufice, a to v nemalé vysSi. Na to reagovalo
Rakousko-Uhersko novym celnim tarifem z roku 1882, ktery nastolil
paritu s vysokymi némeckymi cly.

Snaha o monopolizaci odbytovych twzemi ze strany zdpadnich
mocnosti na pielomu 80. a 90. let 19. stoleti se projevovala predevSim
zavadénim raznych celnich opatfeni. Némecko tomu chtélo piedejit
spojenim zemi stiedni Evropy jednotlivymi celnimi smlouvami. Proto
byla dne 1. kvétna 1891 uzaviena obchodni a celni dohoda mezi
Rakousko-Uherskem a Némeckem, v niz si oba staty zarucily cetné
vyvozni ulevy. K této smlouvé pozdéji ptristoupily dalsi staty regionu.

V dusledku politické krize rakousko-uherského dualismu na ptelomu
stoleti byl nastolen pozadavek na vytvofeni samostatného uherského
celniho Uzemi. Této krize vyuzilo Némecko a v roce 1902 vydalo
autonomni celni sazebnik se zvySenymi celnimi sazbami. Rakousko-
Uhersko reagovalo na tento krok vydanim nového autonomniho celniho
tarifu ze dne 13. unora 1906, jehoZ primarnim cilem byla zostfend celni

ochrana.

2.2 Sprava cla po vytvoieni Ceskoslovenské republiky

Po vzniku samostatné Ceskoslovenské republiky byl pievzat cely
pravni fad a spravni systém Rakouska-Uherska, vcetné celniho tarifu
z roku 1906. Ale jiz 28. Gnora 1919 byl vydén zdkon o celnim Uzemi a
vybirani cla. Tento pravni piedpis stanovil izemi CSR jako samostatné
celni izemi s vyhradnim pravem Ceskoslovenského statu na vybér celnich
davek a podrobovani dovazeného, vyvazeného a provdzeného zbozi
celnimu fizeni. Provadécim ptedpisem k tomuto zdkonu byla stanovena
Vseobecna celni sazba pro Ceskoslovenské celni uzemi. V CSR
existovaly tfi druhy cel. Prvni skupina znéla na francouzské franky,
druhd skupina na koruny s ptirdzkou 200% a tfeti skupina obsahovala
pfedvalecna cla bez pfirazky. Od kvétna 1921 byl zaveden novy systém

celnich ptirdzek formou koeficientt, jimiz byly pivodni sazby ndsobeny,
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a ktery sledoval piedevSim ochranu domadaci vyroby, nikoliv fiskdlni
ucely.

Velmi vyznamnym zlomem v oblasti celniho prdva bylo piijeti
celniho zédkona ¢. 114/1927 Sb. ze dne 14. cervence 1927. Tzv.
Martinctav’ celni zdkon byl totiZ jednim z nejmodernéjsich legislativnich
akti ve svétovém méritku a splnoval vSechny pozadavky na fiskalni i
ochranatfské ukoly cla. Néasledné¢ bylo vyddno provadéci natizeni ¢.
168/1927 Sb. Byl tak odstranén pravni dualismus® a provedena nova
kodifikace celniho prava.

Celni zadkon definoval zakladni pojmy celniho prava, stanovil celni
organy a zfizoval celni dozor. Projednavani tohoto pfedpisu v obou
komorach Néarodniho shromazdéni vSak nebylo jednoduchou zdalezitosti.
JUDr. Emil Martinec na tuto dobu vzpomina: , Projedndvdni usneseni
sendtu setkalo se v poslanecké snémovné s obtizemi a jiz se zdalo, Ze
budou navrieny zmény a usneseni vrdaceno sendtu. Tyto potize byly
zpiisobeny ochranadarskymi pozZadavky producentii chmele, pak tichylnou
dikci o antidampingové klauzuli a pozadavkem, aby ustanoveni
Z predustavniho zdkona o celnim uzemi a vybirani cla byla zachovana
V platnost. Tyto prekazky byly konecné odstranény v osmicce koalic¢nich
stran dne 30. cervna 1927, a pokud se tyce v Sestndctce téchto stran 1.
cervence 1927, a tak byla uvolnéna cesta ke schvaleni usneseni sendtu.
Toto bylo pFijato v nezménéném znéni dne 14. cervence 1927...“°.

Soucdasti tohoto moderniho celniho ptfedpisu, moderniho na tehdejsi
dobu i ve srovnani s pravni upravou, ktera jej nahradila, byla téz
ustanoveni o celnich trestnich ¢inech. Tyto se délily na celni pfestupky a
celni nepotfadnosti. Celni ptestupky byly charakterizovany jako tézké
dichodkové prestupky a mohly byt trestdny na svobodé (vézenim od

jednoho dne do jednoho roku), pokutou nebo propadnutim piedmétu

" podle jeho tviirce JUDr. Emila Martince (1869-1945), absolventa Pravnické fakulty Univerzity Karlovy
v Praze a ptednosty odboru IV B Ministerstva financi.

na Slovensku a na Podkarpatské Rusi platil téz tficatkovy fad z roku 1788, kdeZto na ostatnich zemich
CSR nikoli.

® PANUS, Jifi. Kapitoly z celni historie. Praha: CLO DOUANE, 1998, &. 7, s. 12.
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prestupku, a to jako trest jednotlivy ¢i ukladané vedle sebe. Pfi
nedobytnosti ulozené pokuty byl ulozen nédhradni trest na svobodé
v délce od jednoho dne do jednoho roku. Osoby odsouzené pro
podloudnictvi spachané ,,po Zivnostensku nebo ze zvyku* mohly orgény
celni spravy dozorovat az po dobu tii let po odpykani trestu.

Celni nepotfadnosti se dopustil ten, kdo jednal proti ustanoveni
celniho zékona tak, ze stéZoval fddny vykon celniho dozoru zplsobem,
jenz nebylo mozno kvalifikovat jako celni pfestupek. Takové jednani
bylo trestano pokutou do 1000,- K¢, pokud nestanovil zvlastni pravni
ptfedpis jinak. Pfi prokazani Umyslného jedndni mohla byt pokuta
zvySena az do 10 000,- K¢. Na rozdil od celnich pfestupkl, kde spadala
pfislusnost pro ukladani trestd diichodkovému soudu, byly ptislusné pro
fizeni o celni nepofddnosti celni orgdny, s vyjimkou zaméstnanci

vefejnych dopravnich podniki, ktefi spadali do karné pravomoci jejich

pfedstavenych.
Hospodaiska krize z let 1929 - 1933 vyvolala mohutnou vinu
protekcionismu. Pravodni jevy krize, zejména pak rostouci

nezaméstnanost, nutily jednotlivé zemé uzavirat svij trh pfed dovozem
zbozi a chranit jej tak pro vlastni primyslovou produkci a zemédélskou
vyrobu. V téchto letech byly mezi jednotlivymi zemémi uzavirany jen
provizorni obchodni smlouvy na kratkou dobu, které byly dopliiovany
riznymi dodatky. Vedle toho byla ve vétsiné stata, republiku
Ceskoslovenskou nevyjimaje, znovu zavedena dovozni a vyvozni
povoleni, kontingenty, licence a monopoly, jimiZz se dovoz =zbozi
omezoval. Nejvyznamnéj§i zménou, ktera méla vliv nejen na zahrani¢ni
obchod CSR, ale i na celé hospodafstvi, bylo zvyseni cel na obili, mouku
a mlynské vyrobky a zavedeni cel na maso a dobytek. Vyvrcholenim této
celni politiky bylo ztizeni obilniho monopolu v roce 1934.

Némecko tficatych let bylo neustdlou hrozbou pro celistvost
Ceskoslovenské republiky. Nastupem Adolfa Hitlera k moci v lednu 1933

se velmi zvySilo nebezpec¢i expanze Némecka na vychod, coz
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vV podminkach existence vyznamné némecké menSiny zijici prevazné
v pohraniénich tzemich Ceskoslovenska vyvolavalo opravnéné obavy.

Jedinym ozbrojenym sborem, jemuz bylo svéfeno systematické
stfezeni statni hranice, byla finan¢ni strdz. Jeji vyznam v dobé¢
naruistajiciho nebezpeci stdtu neobycejné vzrostl, pfiCemz jeji situace
nebyla ve 30. letech zavidénihodna, zejména v dusledku vzristajiciho se
podloudnictvi (paSovani cukerinu, perletovych knofliki, kozeS$in,
kobercti, zapalovac¢l a potravin). Zvlasté nebezpecné bylo pasSovani
kokainu. V dobé pifed Mnichovem a pifed 15. bfeznem 1939 doslo
kK silnému vzestupu paSovani valut a zlata.

V roce 1936 bylo vydano vladni nafizeni ,,O Strazi obrany statu®,
znamé téz pod zkratkou SOS. Tento novy strazni sbor byl urcen
k ochrané¢ neporusSitelnosti statnich hranic a nedotknutelnosti statniho
uzemi, mél spoluplsobit s ostatnimi slozkami pfi ochrané vefejného
pofadku. SOS mohla byt téZz povéfena plnénim kol celni spravy.

Podpisem Mnichovské dohody a zejména okupaci zbytku
Ceskoslovenska dne 15. biezna 1939 dovriilo nacistické Némecko
ovladnuti CSR. Piestoze se v Hitlerové vynosu o ziizeni Protektoratu
Cechy a Morava ze dne 16. bfezna 1939 stanovilo, Ze ,,protektorat nalezi
kK celnimu uzemi Némecké Fise a podléha jeji celni svrchovanosti®,
ponechali nacisté zpocatku v platnosti celni hranici, ale hospodatstvi se i
tak stalo soucéasti némeckého vale¢ného hospodatstvi.

Dnem 1. ¥ijna 1940 vstoupila v platnost celni unie. Ceské zemé
ztratily samostatnost v platebnich otazkach, byla zruSena devizova
hranice mezi protektoratem a Némeckem a zaveden volny platebni styk.
Byl zruSen dosavadni celni sazebnik a misto né¢ho byl zaveden sazebnik
fiSsky. Celni ufady byly po strance vécné pfisluSnosti vynaty
z kompetence protektordtniho ministerstva financi a podfizeny
némeckému vrchnimu finan¢nimu prezidentovi v Praze, jehoz tfad byl

~ 7

ziizen. Odstranéni celni hranice mezi protektordtem a ti$i se projevilo 1
Vv novém systému celni spravy. Na zdkladé¢ tiSského nafizeni o

vybudovani spravy cel, spotifebnich dani a monopoll ze dne 16. zaii 1940
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byl z tizemi protektoratu ziizen vrchni finanéni okres Cechy a Morava,
spravovany ufadem vrchniho financ¢niho prezidenta se sidlem v Praze.

Po skoncCeni 2. svétové valky byla na zdkladé¢ dekretu prezidenta
republiky ¢. 22 Sb. ze dne 23. Cervna 1945 s Gcinnosti od 16. Cervence
1945 obnovena organizace celni spravy podle stavu k 29. zafi 1938.
Vrcholnym organem celni spravy na tzemi CSR bylo opét Ministerstvo
financi a zaleZitosti cla byly soustfedény do jeho VIII. odboru. Dekrety
prezidenta republiky byla rovnéz obnovena finan¢ni strdz a sjednoceno
celni pravo. Bylo stanoveno, ze pro ceskoslovenské celni uzemi plati
vyhradné celni prdvo, jenz bylo platné dne 29. zatfi 1938, zejména pak
celni zdakon z roku 1927 a vSeobecny sazebnik pro ¢eskoslovenské celni
uzemi.

Dilezitym aktem bylo ptistoupeni Ceskoslovenska k Vseobecné
dohodé o clech a obchodu - GATT, sjednané v Zenevé dne 30. fijna
1947. V letech 1949 az 1951 se pak Ceskoslovensku podafilo ziskat na
konferencich GATT nové celni tlevy. Podkladem pro vyméfovani cel byl
stale upravovany celni sazebnik vydany na zaklad¢ dekretu prezidenta
zroku 1947. Tento sazebnik vétSinou stanovil clo podle vahy
dovazeného zbozi.

Unor 1948 se negativné podepsal na celé na§i spole¢nosti a ani
oblast celnictvi nezlstala uSetfena. Jako prvni do této oblasti zasdhl
zakon ¢. 275/1948 Sb. o pieneseni pisobnosti finanéni strdze v celnim
pohranié¢nim pasmu na Sbor narodni bezpecnosti. Tento zdkon s Gc€innosti
od 1. ledna 1949 zruSil finan¢ni strdZ a jeji kompetence v celnim
pohraniénim pasmu ptevzal Sbor narodni bezpe€nosti. Vyjimku tvofila
pouze pomocna sluzba u celnich afadt. Vykon celni spravy byl v tomto
obdobi svéfen finanénim referatim okresnich a krajskych néarodnich
vybord.

Vyznacnym okamzZikem v historii celni spravy byl jeji ptevod
Z Ministerstva financi k Ministerstvu zahrani¢niho obchodu. Stalo se tak
vladnim nafizenim ¢. 27/1952 Sb. ze dne 8. cCervence 1952. Nadale

vykonavalo plsobnost ve vécech celnictvi Ministerstvo zahrani¢niho
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obchodu prostiednictvim Ustiedni celni spravy, ktera byla jeho zvlastni
slozkou. Ustfedni celni spravé podléhaly celnice s moznosti zfizeni
pobocek.

Vrcholem pierodu celni spravy na organizaci sovétského razeni bylo
pfijeti celniho zakona ¢. 36/1954 Sb. s G¢innosti od 1. ledna 1954. Tento
piedpis rusil celni zakon ¢. 114/1927 Sb. a na jeho znéni se velmi siln¢
podepsala doba jeho vzniku. Vzorem pro né¢j bylo celni pravo SSSR a
jeho hlavnim rysem byl dohled nad dodrzovdnim statniho monopolu
zahrani¢niho obchodu. Cely celni zdkon byl koncipovan jako ramcovy a
obsahoval pouze 56 paragrafi. Bylo proto nutno pfijat k jeho provedeni
celou fadu ndslednych pravnich norem.

Celni zdkon ¢. 36/1954 Sb. byl s uc€innosti od 1. ledna 1975 zruSen a
nahrazen celnim zakonem ¢&. 44/1974 Sb. 1 kdyz se jednalo o pravni
pifedpis daleko vys$si urovné nez jeho ptedchiidce, pravni Gprava v ném
obsazend plné odpovidala dobé ptijeti. Strukturu celni spravy tvotilo 38
celnic a 140 celnich odbocek. Celni kontrola byla, stejn¢ jako u zdkona
¢. 36/1954 Sb., smétfovana k ochrané z4dyml =zahrani¢niho obchodu,
podpora jeho rozvoje a dohled nad dislednym dodrZovanim statniho
monopolu zahrani¢niho obchodu. Celni zdkon ¢. 44/1974 Sb. byl
postupné tfikrat novelizovan. Zejména jeho posledni dvé novelizace z let
1990 a 1992 provedené zakonem ¢. 5/1991 Sb. a zakonem ¢. 217/1992
Sb. reagovaly na zménu spolefensko-politické situace v nasi zemi po
listopadu 1989. Pfedmétné novely odstranily zejména ta ustanoveni,
které slouzily k ochran¢ statniho monopolu zahrani¢niho obchodu, a byly
prvnim krokem k pfiblizeni na$i pravni Upravy v oblasti celnictvi pravni
upravé platné v Evropskych spolecenstvich. Bylo vSak jiz zcela ziejmé,
ze jakkoliv kvalitni dil¢i uUprava stdvajiciho pravniho piedpisu jiz

nemuze splnit poZzadavky na moderni pravni kodex pro oblast celnictvi.

2.3 Celnictvi v Ceské republice po rozdéleni stitu

Novy celni zakon byl pfipravovan za vydatné pomoci pifednich

celnich expertti z Evropskych spolecenstvi a vychazel z platné préavni

20



upravy Evropskych spolecCenstvi a z ptfipravovaného celniho kodexu
Evropskych spoledenstvi. Tento trend sledoval zavazky tehdej$i CSFR
vyplyvajici z Evropské dohody o ptidruzeni CSFR ke Spoleéenstvim.
Dfive nez viak mohla vstoupit v platnost, byla CSFR rozdé&lena a zanikla
jako stat. Vzhledem k tomu, ze sukcese Ceské republiky a Slovenské
republiky nebyla v tomto pfipadé mozna, byla posléze sjedndna a
podepsana nova Evropskd dohoda zakladajici pfidruzeni mezi Ceskou
republikou na strané¢ jedné a Evropskymi spoleCenstvimi a jejich
Clenskymi staty na strané druhé®, ktera nabyla G¢innosti dne 1. Gnora
1995.

KdyZz bylo po volbach v ervnu 1992 jasné, Ze dojde k rozdéleni
CSFR na dva samostatné staty, byl urychlené vypracovan a Ceské
narodni radé piedlozen navrh prvniho celniho zdkona samostatné Ceské
republiky. Ceska narodni rada tento legislativni navrh ptijala dne 15.
prosince 1992 a ve Sbirce zakonl byl zvefejnén pod ¢. 13/1993 Sb.
s ucinnosti od 1. ledna 1993. K provedeni nového celniho zdkona byly
pfijaty dva provadéci ptredpisy, a to vyhldSka Ministerstva financi C.
92/1993 Sb., kterou se provadéji nékterd ustanoveni celniho zédkona a
vyhld§ka Ministerstva financi ¢. 93/1993 Sb., o osvobozeni zbozi od
dovozniho cla.

Rozvoj celé spoleCnosti a zejména intenzivni budovani oteviené
trzni ekonomiky kladl stale vy$si pozadavky na kvalitni prdvni prostfedi,
oblast celniho prdva nevyjimaje. Byla proto pfipravena novela celniho
zakona ¢. 13/1993 Sb. Tuto novelu schvélila dne 2. dubna 1997
Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky a dne 24. dubna 1997
ji schvalil Senat Parlamentu Ceské republiky. Novela celniho zakona
byla vyhlasena pod ¢. 113/1997 Sh. s ucinnosti od 1. ¢ervence 1997.

Timto zdkonem vSak nebyl novelizovdn pouze celni zédkon, nybrz
dalSich pét pravnich ptedpisi s celni problematikou malo souvisejici, coz

se projevilo i v jeho dlouhém nazvu. Divodem byla provedena zména Vv

19" gdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci & 7/1995 Sb.
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typu pracovné-pravniho vztahu celnikti z pracovniho poméru na pomér
sluzebni ovladany zdkonem ¢. 186/1992 Sb. o sluzebnim poméru
ptislu$nikd Policie Ceské republiky. Po novele celniho zakona byly
pfipraveny 1 nové provadéci vyhlaSky ¢. 135/1998 Sb., kterou se
provadéji néktera ustanoveni celniho zdkona a ¢. 136/1998 Sb., o
osvobozeni zbozi od dovozniho cla, které s UCinnosti od 1. Cervence
1998 nahradily vyhlasky ¢. 92/1993 Sb. a ¢. 93/1993 Sb.

Podpisem vySe uvedené Evropské dohody zakladdajici ptfidruzeni
mezi Ceskou republikou na strand jedné a Evropskymi spoledenstvimi a
jejich &lenskymi staty na strané druhé se Ceska republika zavazala, Ze
pfizpisobi svij celni systém, vcetné celni legislativy, celnimu systému
Evropské unie a celni legislativé obsazené ptedevSim v celnim kodexu
Spolecenstvi vydanym Natizenim Rady (EHS) ¢. 2913/93 ze dne 12. fijna
1992. I kdyz dosahla Ceska republika dle hodnoticich zprav Evropské
Komise vysoké urovné kompatibility mezi celni legislativou a acquis
Spolecenstvi, doporucuje Evropskd Komise dosazeni plné harmonizace
legislativy Evropskych spoleCenstvi pfijetim dal§i novely celniho
zakona.

Piesto, Ze platny celni zdkon jiZ v této dobé& odpovidal préavni
upravé platné v Evropskych spolecenstvich, bylo nutno vzhledem
k budoucimu ¢&lenstvi Ceské republiky v Evropské unii zapracovat do
celniho zédkona celou ftfadu dalSich ustanoveni obsazenych zejména
v Natizeni Komise (EHS) ¢&. 2454/93, které provadi celni kodex
Spolecenstvi. Proto byl zpracovan navrh novely celniho zdkona, ktery by
odstranil uvedené nedostatky. Tuto novelu projednal Parlament Ceské
republiky v roce 2001 a vyhlaSena byla ve Sbirce zakoni pod ¢. 1/2002
Sb. Ty casti, které byly nutné k plnéni tkolt celnich organt v oblasti
trestniho fizeni, nabyly G¢innosti dnem vyhlaSeni, tedy 4. ledna 2002.
Ostatni Casti zakona nabyly ucinnosti 1. ¢ervence 2002. Ke stejnému
datu nabyly uc¢innosti 1 provadéci vyhlasky Ministerstva financi ze dne 6.

ledna 2002 ¢. 247/2002 Sb., 252/2002 Sb. a vyhlaska ¢. 253/2002 Sb.,
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vydana spolu s Ceskym statistickym Gfadem. Uvedené vyhlasky

nahradily vyhlasky ¢. 135/1998 Sb. a ¢. 136/1998 Sb.

2.4 Celni sprava po vstupu Ceské republiky do Evropské unie

Zasadnim a vpravdé historickym meznikem ve vyvoji celni spravy
byl vstup Ceské republiky do Evropské unie. Pokud celni sprava
vV obdobi pied vstupem do EU plnila v drtivé vétSiné ukoly spojené
s vyvozem, dovozem a tranzitem zbozi, po vstupu nasi zemé do EU se
rozsah kompetenci celni spravy zasadné pterodil. Jiz v prvnich minutach
dne 1. kvétna 2004 byly zruseny pravidelné celni kontroly pohybu zbozi
pfes vnitfni hranici, tedy spole¢nou hranici s dal§imi clenskymi staty
EU. Vyjimku tvofily pouze celni kontroly provadéné na mezinarodnich
letistich.

V disledku zaniku vnitfnich hranic EU a moZnosti volného pohybu
zbozi po uUzemi vSech stati EU drasticky poklesl pocet provadénych
celnich tizeni. Celni organy pfijaly v obdobi od ledna do dubna 2004
celkem 2 325 172 celnich prohlaseni na propusténi dovazeného a
vyvazeného zboZi do jednotlivych celnich rezimt, coZ je o 10 % vice nez
ve stejném obdobi roku 2003. Po vstupu CR do EU, tj. v obdobi od
kvétna do prosince 2004, ptijaly celni organy celkem 673 669 celnich
prohlaseni na propusténi dovazeného a vyvazeného zboZi do jednotlivych
celnich reziml, coZz je o 85 % méné neZz pocet celnich prohldSeni ve
stejném obdobi roku 2003,

Dal$§i zasadni zménou byla nutnost aplikovat pfimo zavazné
komunitarni pfedpisy upravujici oblast celnictvi. Jednalo se zejména o
Natizeni Rady (EHS) ¢. 2913/93 ze dne 12. tfijna 1992, kterym se vydava
celni kodex SpolecCenstvi, Natizeni Komise (EHS) ¢. 2454/93, ze dne
2. Cervence 1993, kterym se provadi Nafizeni Rady (EHS) ¢. 2913/93,

' Informace o &nnosti Celni spravy za rok 2004, piistupno http://www.celnisprava.cz/cz/

statistiky/Stranky/vyrocni-zpravy.aspx, 13.4.2011.
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kterym se vydava celni kodex Spolecenstvi a Natfizeni Rady (EHS) ¢.
918/83, ze dne 28. bifezna 1983, o systému SpoleCenstvi pro osvobozeni
od cla. K témto pravnim pfedpisim je nutno piifadit i narodni pravni
upravu spocivajici v podstatné novelizovaném celnim zakoné ¢. 13/1993
Sb., znéhoz byla vypusténa vesSkera wustanoveni jiz wupravena
komunitarnim pravem. Pro ztratu vesSkerych stézejnich c¢éasti byl proto
celni zakon nazyvadn odbornou veifejnosti velmi vystizné zadkonem
zbytkovym.

Celni sprava se vSak musela vyrovnat téz s naprosto novymi
kompetencemi. Jiz od 1. ledna 2004 piesSla sprava dani spotfebnich
z uzemnich finan¢nich organt na organy celni spravy. Zakon ¢. 353/2003
Sb., o spotiebnich danich, nové upravil jak ¢ast obecnou tykajici se
spravy spotfebnich dani, tak ¢ast zvlastni pojednavajici o jednotlivych
spotfebnich danich a jejich specifikdch. Precizovany byly zejména Césti
tykajici se ptfepravy vybranych vyrobkl, prokazovani jejich zdanéni
véetné opatfeni ndaslednych, zajiSténi dan€ a spravniho trestani. O
rozsahu nové pravni Upravy svédci 1 srovnani se zruSenym zikonem C.
587/1992 Sb., ktery byl ukoncen § 43, kdezto zdkon ¢. 353/2003 Sb.
uzaviral § 142.

Pravniho zakotveni se vSak celni spravé po vstupu do Evropské unie
dostalo pfijetim zakona &. 185/2004 Sh., o Celni spravé Ceské republiky.
Tento pradvni pfedpis stanovi novou organizacni strukturu celni spravy a
konkretizuje piisobnost jednotlivych celnich organti. Pfed vstupem CR do
EU méla Celni sprava CR 237 vykonnych ttvarti provadéjicich celni
tizeni, z toho 91 celnich atfada (78 ve vnitrozemi a 13 pohranic¢nich), 64
pobocek celnich Gfadi (23 ve vnitrozemi a 41 na hrani¢nich pfechodech)
a 82 celnich pracovist (23 ve vnitrozemi a 59 na hrani¢nich pfechodech).
Ke dni 1.5.2004 méla Celni sprava CR jiz jen 120 vykonnych tutvari
provadéjicich celni fizeni, z toho 54 celnich ufadl, 48 poboclek celnich

ufadd a 18 detaSovanych pracoviSt. Z uvedeného poctu byly 4 utvary v
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postaveni hrani¢nich pifechodlt na letiStich s mezindrodnim provozem®,

Zustalo zachovano & celnich feditelstvi a téz Generalni feditelstvi cel.

Mezi zakladni kompetence celni spravy tedy od vstupu Ceské

republiky do Evropské unie patfi:

sprava cla, coz zahrnuje pfedevSim vymeétfovani, evidenci, vybirdni
a vymahani cla a dalsi postupy a fizeni souvisejici S postavenim
zbozi pod celnim dohledem,

sprava spotfebnich dani, véetné¢ dohledu nad vyrobou lihu v ramci
péstitelského paleni dle zdakona ¢. 61/1997 Sb. o lihu a provadéni
kontrolnich ¢innosti nad dodrZovanim zakona ¢. 676/2004 Sb. o
povinném znaceni lihu,

vykon tzv. délené spravy, tedy vybirdni a vymahani penézitych
plnéni, kterd vznikla bez vydani sprdvniho aktu ze zikona, nebo
kterd byla ulozena jinymi spravnimi utfady v fizeni podle spravniho
fadu, a ktera jsou pfijmem statniho rozpoctu, statnich fondd nebo
rozpoéti Gzemnich samospravnych celki® Po nabyti uéinnosti
zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, pak ptipadla celni spravé
vV souladu s § 106 téz role exekuc¢niho spravniho organu,

provadéni kontrol v oblasti silniéni pfepravy, tedy kontrol zaznami
provozu vozidel v souladu s Dohodou AETR™, kontrol dodrzovani
dohody ADR™ o piepravé nebezpecnych latek, kontrol podle zakona
¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, spocivajici
V kontrolnim vazeni vozidel a provadéni kontrol tthrady c¢asového
poplatku a mytného na zpoplatnénych pozemnich komunikacich,
kontrola ochrany prav duSevniho vlastnictvi dle zdkona ¢. 191/1999
Sb., o opatfenich tykajicich se dovozu, vyvozu a zpétného vyvozu

zbozi poruSujici nékterd prava duSevniho vlastnictvi, a zdkona ¢.

12

13
14

15

Informace o &innosti Celni spravy Ceské republiky za rok 2004, piistupno z http: //www.

celnisprava.cz/cz/statistiky/Stranky/vyrocni-zpravy.aspx, 13.4.2011.

§ 2 pism. d) zékona ¢. 185/2004 Sb.

Evropskd dohoda o praci osddek vozidel v mezindrodni silnicni dopraveé (sdéleni Ministerstva

zahrani¢nich véci €. 80/1994 Sb.),

Evropska dohoda o mezinarodni silni¢ni pfepravé nebezpecnych veéci - ADR (vyhlaska Ministerstva
zahrani¢nich véci €. 64/1987 Sb.)

25


http://www.celnisprava.cz/cz/statistiky/Stranky/vyrocni-zpravy.aspx
http://www.celnisprava.cz/cz/statistiky/Stranky/vyrocni-zpravy.aspx
http://www.celnisprava.cz/cz/statistiky/Stranky/vyrocni-zpravy.aspx

634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, a dalSich pravnich ptedpisth

Spolecenstvi,

vykon pravomoci v souladu s dohodou CITES*™ nad zbozim pod

celnim dohledem,

zabezpecfeni sbéru, zpracovani a ndsledné kontroly udaji o zbozi

v ramci obchodu uvnitf Spoleéenstvi mezi Ceskou republikou a

ostatnimi ¢lenskymi staty Evropské unie — INTRASTAT v souladu

s § 319 zakona ¢. 13/1993 Sb., celni zakon,

vykon kompetenci na useku naklddani se surovymi diamanty dle

zakona ¢. 440/2003 Sb., o naklddani se surovymi diamanty, o

podminkdch jejich dovozu, vyvozu a tranzitu,

provadéni specifickych kontrol na zakladé zvlaStnich pravnich

pfedpisi, zejména:

- danové kontroly podle zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatk,

- nasledné kontroly po propusténi zbozi podle § 127 zakona ¢.
13/1993 Sb., celni zakon,

- kontroly podle zakona ¢. 254/2004 Sb., o omezeni plateb
v hotovosti,

- kontroly legalniho zaméstnavani cizincli tak, jak ji umoziuje
zakon ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, a to bud samostatné,
nebo v soucinnosti s jinymi statnimi organy, zejména organy
Policie Ceské republiky, a dalsi kontrolni &innosti tykajici se
nakladani s odpady, s obalovym materidlem, dohledu nad
bezpecnosti dovazenych potravin atd.

V souvislosti s pfijetim velkého poc¢tu novych kompetenci musela

celni sprava téz podstatné zménit zazity zptisob vykonu svych opravnéni.

Opusténim pohrani¢nich celnich Gfadld a zruSenim pievazné statické celni

kontroly na vstupnich mistech do Ceské republiky (vyjma mezinarodnich

letist) vyvstala potfeba provadéni pro celni spravu nového typu

® Umluva o mezinarodnim obchodu s ohroZenymi druhy volng Zijicich Zivogichii a plan& rostoucich
rostlin (sdé€leni Federalniho ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 572/1992 Sb.)
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kontrolnich ¢innosti, které svou povahou vyzaduji systematické
monitorovani dané oblasti s moznosti okamzitého zasahu.

Pro tento uéel byly na celnich ufadech ode dne vstupu Ceské
republiky do Evropské unie zfizeny oddéleni Mobilniho dohledu, které
jsou koordinovany a metodicky fizeny hlavnimi skupinami mobilniho
dohledu jednotlivych celnich feditelstvi. Hlidky mobilniho odhledu
pocinaje stdtnim odbornym dozorem na pozemnich komunikacich, pfes
kontroly ochrany prav duSevniho vlastnictvi az po kontroly legéalniho
zaméstnavani cizinci. Této své role se mobilni dohled zhostil velmi
dobtfe. Vzdyt jen v roce 2009 bylo v ramci ochrany trhu a ochrany
spotiebitele zajisténo 3 637 400 ks padélaného zbozi v celkové hodnoté
3 134 114 707,- K¢, pricemz mobilni dohled v rdmci spravniho fizeni
zajistil celkem 973 178 kustu zbozi v hodnoté 1 069 473 886,- K&v.

Soucasti pravomoci celni sprdvy pifi vykonu svych zdkonnych
opravnéni je zpravidla téZz piisluSnost k fizeni o spravnich deliktech.
Vyjimku tvofi tzv. sdilené kompetence, kdy se organy celni pravy
podileji jen na ¢asti téchto Cinnosti, zpravidla kontrolnich. Typicky je
tomu v piipad¢ kontroly legdlniho zaméstnavani cizincl podle zdkona ¢.
435/2004 Sb., o zaméstnanosti, kdy jsou zjiSténé piipady porusSeni tohoto
zakona postupovany k fizeni o spravnim deliktu Gfadim prace. AvsSak
pifevazna c¢ast zjiSténych poruSeni pravnich predpisi je projednavéana
celnimi Gfady Vv souladu s § 5 odst. pism. p) zdkona ¢. 185/2004 Sb., o
Celni spravé Ceské republiky. Nasledujici stranky se budou této
problematice vénovat detailnéji.

Celni sprava Ceské republiky pro§la za dobu své existence pomérné
bouflivym vyvojem. At jiz to bylo obdobi rozdéleni republiky v roce
1993 a s tim spojenad nutnost zabezpeceni statni hranice se Slovenskou

republikou, dale projevy ekonomické recese v roce 1997 (vladni

' Informace o ¢&innosti Celni spravy Ceské republiky za rok 2009, piistupno z http://www.

celnisprava.cz/cz/statistiky/Stranky/vyrocni-zpravy.aspx, 14.3.2011.
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bali¢ky), opakujici se pfesuny celnikli do lokalit se zvySenym zatizenim
na vykonu sluzby (Praha, Brno), pfiprava na vstup do Evropské unie
doprovazend snizovanim poctu celniki a ruSenim stdvajicich pracovist,
které vyustilo jiz popsanou redukci v okamziku vstupu Ceské republiky
do Evropské unie, ptijeti a zvladnuti novych kompetenci od 1. 5. 2004 a
kone¢né aplikace vyraznych zmén Vv souvislosti s pfijetim nového
sluzebniho zdkona o sluzebnim poméru bezpecnostnich sbort ¢. 361/2004
Sb. To vSe se podepsalo na tvafi celni spravy, a ne vzdy pozitivné. Dnes
stoji Celni sprava Ceské republiky na prahu velkych, a da se fici
historickych zmén. Lze jen doufat, Ze se tento pferod nestane pouze
prostym ruSenim vykonnych utvari v regionech a koncentraci celnikt

VvV Praze a nékolika dalSich centrech.
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3. Spravni delikty
3.1 Spravni delikt — pojem a znaky

Vychozim bodem pro pojednani o spravnich deliktech je nutné
objasnéni samotného pojmu spravni delikt. Spravni delikty tvofi spolu
se soudnimi delikty velkou skupinu deliktd pravnich. Soudni delikty
patii podle svého zatazeni do sféry prava trestniho, kdezto spravni
delikty patfi jiz tradi¢né do ranku spravniho prava, konkrétné spravniho
prava trestniho, nékdy nazyvaného spravnim trestanim. Je-li tedy za
pravni delikt povaZzovano protiprdvni jedndni, z né¢hoz mize konkrétni
osobé vzniknout Skoda (Gjma), tak sprdvnim deliktem je oznacovano
protipravni jednani odpovédné osoby, jehoz znaky jsou uvedeny
v zdkoné¢, a za které uklada spravni orgén trest stanoveny normou
spravniho préava.

Obecnymi znaky spravniho deliktu jsou oznacovany:

- jednani odpovédné osoby, kdy jednanim rozumime projev lidské
vile ve vnéj§im svété. V uvahu ptipadd kondni (jednani komisivni),
tak 1 opomenuti takového jednani (jednani omisivni), ke kterému je
tato osoba podle okolnosti a svych pomérti povinna. Pokud se jedna
0 jedndni omisivni, musi byt povinnost ddna zakonem, spravnim
aktem ¢i1 vefejnopravni smlouvou. Odpovédnost za spravni delikt je
vSak vyloucena v ptfipadech absence jednani jako projevu lidské
vule, zde se jedna o protipravni stav v dasledku uddlosti (typicky
povoden ¢i zemétiesent).

- protipravnost jednani, protipravnost spociva v jeho rozporu
s pravem, tedy Ze jednani porusSuje néjakou pravni povinnost
vyplyvajici ze zdkona nebo ulozenou na jeho zdkladé. Pokud neni
tento pojmovy znak naplnén, neni osoba odpovédna za své jednani,
které jinak bylo spravnim deliktem. Protiprdvnosti rozuméjme
takové jednani, které porusuje ¢i1 ohrozuje vefejny zajem, je
spoleCensky nebezpecné, Skodlivé. Otazka nebezpelnosti ¢i jinak

Skodlivosti spravniho deliktu je diskutovanym tématem. Pfi
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materialnim pojeti spravniho deliktu je nebezpecnost jednani zvIast
zdlGraznéna®, opacné je tomu u pojeti formalniho. Stanoveni vySe
nebezpecnosti spravniho deliktu neni v nékterych ptipadech véc
jednoducha. To, co bylo povazovano za skodlivé v dob¢ prijeti té ¢i
oné pravni Upravy jiz nemusi byt povazovano za nebezpecné po
uplynuti 10 ¢1 15 let. Otazkou zustdva, do jaké miry je spravni
delikt skodlivy jen proto, Ze je protipravni.

- trestnost sprdvniho deliktu se rozumi zdkonem pfedjimana hrozba
sankci trestni povahy. Hrozba trestniho postihu odliSuje spravni
delikty od nésledkl porusSeni jinych norem spravniho préva, které
maji za nésledek jiny prdvem ptfedpoklddany dusledek (povinnost
k napravé stavu). Trestni sankce, které je mozno za spravni delikt
ulozit, musi vychazet pfimo ze zakona. Tak jak pro konstrukci
skutkovych podstat plati zasada nullum crimen sine lege, tak je pro
vymezeni trestnich sankci uplatnéna zasada nulla poena sine lege.
Zakon dale stanovi konkrétni druh sankce, ¢i davéa vybrat z nékolika
druht sankci. V ptipadé, ze je zdkonem stanoveno urcité rozmezi
mozného uloZeni sankci (pokuty, doby zakazu nebo omezeni), jedna
se o tzv. sankéni rozpéti. Takto uloZené sankce nazyva teorie
relativné urcité, v pfipadé nutnosti ulozit sankci ve vySi stanovené
zakonem, jedna se o sankci absolutné urcitou. Sankce jsou ukladany
bud’ obligatorné nebo fakultativné, to podle zdkonného zmocnéni.

- odpovédnd osoba miize byt jak fyzicka osoba, tak osoba pravnicka.
Schopnost nést nasledky poruSeni pravni povinnosti je oznaovana
jako deliktni zpusobilost. Fyzickd osoba je zpusobild dosazenim
jisté veékové hranice a téz jeji ptiCetnosti. U prdvnické osoby je
zpusobilost spojend s jeji existenci, kterou upravuje zakon.

- zavinéni, kterym rozumime psychicky vztah odpovédné osoby
k poruseni nebo ohrozeni chranéného zajmu a to zpusobem, ktery je

v zdkoné uveden. Pokud pravni konstrukce se zavinénim pocita,

18 v § 2 odst. 1 PfesZ u prestupk.
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jedna se o odpovédnost subjektivni. Zavinéni ale neni obligatornim

znakem skutkovych podstat vSech spravnich delikta. Pokud

k vyvozeni odpovédnosti postac¢i samotny fakt poruSeni nebo

nesplnéni povinnosti stanovenych zdkonem nebo ulozenych na jeho

zaklad¢é, hovofime o odpovédnosti objektivni (absolutni). Pro
odstranéni tvrdosti a mozné nespravedlnosti obsahuji moderni
pravni ptedpisy ustanoveni o zprosSténi se odpovédnosti, tzv.
libera¢ni divody. Je-li vSak zavinéni pojmovym znakem skutkové
podstaty spravniho deliktu (typicky u ptfestupki), je nutno jej
odpovédné osobé prokdzat, dikazni bfemeno tedy lezi na bedrech
spravniho orgéanu, ktery fizeni vede. Zasadné postacuje zavinéni

z nedbalosti, imysiné zavinéni musi byt formulovano vyslovné ve

skutkové podstaté, ¢i musi vyplyvat z povahy véci.

Normativni vyjadieni spravnich deliktd je uskutec¢novano formou
zakonnych skutkovych postat. Z toho vyplyva, ze pouze zakonem lze
skutkovou podstatu upravit®. Skutkové podstaty spravnich deliktd jsou
rizného stupné obecnosti. Od Kkasuisticky vyjadienych skutkovych
podstat az po takové skutkové podstaty, které jen v obecnosti popisuji
okruh pravnich povinnosti, jejichz poruSeni se sankcionuje. Oba zminéné
zpisoby konstrukce skutkovych podstat sebou nesou své problémy.
V prvnim piipad¢ zcela konkrétné formulovanych skutkovych podstat je
velkym nebezpecim samotnad precizace. Hrozi zde vazné nebezpeci, Ze
takto vymezena skutkova podstata nepokryje veskera protipravni jednani,
kterd hodlal zdkonodarce sankcionovat, nebot jen stézi lze konkrétné
postihnout vSechny, v tmysl pfichazejici, Zivotni situace.

Opacnou situaci je pfilisna obecnost skutkové podstaty. Za jen malo
pfipustnou byva oznacovana praxe, kdy ma skutkova podstata postihnout
obecné veSkerd poruSeni pravnich povinnosti stanovené urcitym pravnim

pfedpisem. Zvlastni kategorii jsou tzv. zbytkové skutkové podstaty. Pro

19 Ustavni soud opakoyané odmitnul upravu skutkovych podstat pfestupkii v obecné zé}vaznych
vyhlagkach obci (P1. US 14/99 ze dne 19.10.2009, N 143/16 SbNU 69, ¢. 239/1999 Sb.; P1. US 28/97
ze dne 5.5.1998, N 50/11 SbNU 3, ¢. 128/1998 Sb.).
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vSechny takové piipady vzdy plati zvySend potieba naprosto precizniho
stanoveni primarni pravni povinnosti, kterd ma byt poruSena.

Rekodifikaci trestniho prava hmotného® bylo opu$téno materialni
pojeti trestného ¢inu a ptijato pojeti formdalni, byt s urcitymi korektivy.
Ruku v ruce vsak muselo dojit k zpfesnéni a precizaci znéni skutkovych
podstat. Spravni pravo trestni je na rozdil od soudniho prava trestniho ve
své ruaznorodosti znacné roztfiSténo, vnitiné Siroce strukturovano a
v disledku toho se stava malo ptfehlednym. Za tohoto stavu je zména
V pojeti spravnich deliktd (a nejen v této oblasti) mozna pouze pii
rozsahlé legislativni zméné, po které vold nejen odbornd veifejnost.

Mezi obecné znaky skutkové podstaty spravniho deliktu jsou naukou
oznacovany objekt, objektivni stranka, subjekt a subjektivni stranka.
Témto znakim skutkovych podstat se budu podrobnéji vénovat
vV jednotlivych kapitolach pojednéavajicich o prestupcich a jinych
spravnich deliktech.

Reseni spravnich deliktd piisludi vefejné spravé (spravnim
organim). Ptislusné spravni utfady nebo jiné orgdny anebo ufedni osoby
musi byt k projednavani spravnich delikti, popfipadé k uklddani sankci
za spravni delikty na misté vyslovné zmocnény. Universdlni procesni
formou projednavani spravnich deliktd je spravni fizeni. Vedle
zdkladniho modelu projedndvani spravniho deliktu jsou v nékterych
piipadech upravena i zkrdcend tizeni (typicky tzv. blokové tizeni).

Naprostd vétSina spradvnich deliktll se projedndvd z moci ufedni.
Z procesniho hlediska jde o zasadu oficiality. Jen zcela vyjimecné se
nékteré spravni delikty, o kterych to vyslovné stanovi zdkon a které
teorie oznacCuje jako ndvrhové spravni delikty, projedndvaji pouze na
navrh postizeného ¢i jeho =zdkonného zastupce nebo opatrovnika.
Z procesniho hlediska jde o zdsadu dispozicni.

U spravnich deliktl, které jsou projedndvany z moci ufedni, lze dale

rozliSit spravni delikty, které je ptislusSny sprdvni orgédn povinen

20 7akon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik.
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projednat vzdy, kdyz se o nich dozvi — spravni delikty projednavané na
zakladé zasady legality, a spravni delikty, u nichz zavisi na tuvaze
pfislusného spravniho organu, zda je povazuje za ucelné projednat, Ci

nikoli — spravni delikty projednavané na zaklad¢ zasady oportunity.

3.2 Klasifikace spravnich delikti

Clenéni spravnich deliktd je v odborné literatufe® pojimano
z riznych teoretickych vychodisek. Je to odraz nepiehlednosti a
komplikovanosti samotného systému spravnich deliktd. Shoda panuje ve
vymezeni piestupku jako nejtypictéjsiho a legislativné
nejpropracovanéj$Siho druhu spravniho deliktu. Ostatni spréavni delikty
jsou oznacovany souhrnné jako tzv. jiné spravni delikty, rozuméjme jiné
spravni delikty nez pfestupky. Tato riznoroda skupina je teorii dale
¢lenéna na podskupiny, a to ne zcela jednotné.

Za typické skupiny spravnich delikti lze s ohledem na pozitivni
pravni upravu povazovat:

o prestupky,

o spravni disciplinarni delikty,
. spravni potddkové delikty,
. jiné spravni delikty, mezi néZ fadime:

- jiné spravni delikty fyzickych osob,
- spravni delikty pravnickych osob a
- spravni delikty podnikatelit (pravnickych osob a tzv.

podnikajicich fyzickych osob).

2 HENDRYCH, Dusan a kolektiv. Spravni pravo. 7. vyd. Praha: C.H.Beck, 2009. ISBN 978-80-7400-

049-2, s. 453 - 454,

MATES, Pavel a kolektiv. Zdklady spravniho prava trestniho. 4. vyd. Praha: C.H.Beck, 2008. ISBN
978-80-7179-806-4, s. 15 a nasl.,

HORZINKOVA, Eva - CECHMANEK, Bfetislav: Prestupky a spravni trestani. Pravni iprava
k 1.5.2008. 4. dopl. vyd. Praha: Eurounion, 2008. ISBN 978-80-7317-069-1, s. 13,

PRUCHA, Petr. Spravni pravo, obecnd cast. 7., doplnéné a aktualizované vydani. Brno: MU Brno,
2007. ISBN 978-80-210-4276-6, s. 386.
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Teoreticka klasifikace spravnich deliktd je mozna na zakladé
vicerych kritérii. Toto clenéni vychdzi zejména z praktické aplikace
norem spravniho prava trestniho a rozliSuje okruhy sprdvnich delikth
V navaznosti na jejich odlisSny zptsob konstrukce zejména na:

- spravni delikty se zavinénim a spravni delikty bez ohledu na
zavineéni,

- spravni delikty, u nichz se lze zprostit odpovédnosti, a spravni
delikty bez této moznosti,

- spravni delikty dokonavé a spravni delikty trvaci,

- spravni delikty projedndvané z moci ufedni a spravni delikty
projednavané na ndvrh atd.

Vycet moznych rozliSeni spravnich deliktt by byl velmi rozsahly a
neni ucelem této prace je vSechny pojmenovat. Do budoucna se da
pfedpokladat integrace ptrestupkd a jinych spravnich deliktd do
»obecného spravniho deliktu® a spravni disciplindrni delikty posuzovat
jako specifickou skupiny zejména podle specifického subjektu. Povaha
tzv. potfadkovych deliktl je spornd, jde spiSe o zajiStovaci prostiedky a
jejich smyslem je zajistit pribéh a ucel pravniho procesu, nikoli trestat.
V dusledku své rozdilné ulohy a uzké vazby na zajiSténi fadné platebni
moralky se dle mého nazoru nezd4d byt vhodné oznacovat za spravni

delikt téz prodleni s plnénim dafiové nebo obdobné povinnosti®,

22 tzv. platebni delikt neboli delikt proti platebni kazni.
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4. Prestupky
4.1 Zaklady odpovédnosti za prestupek

Ptestupky ptfedstavuji i v soucasnosti jediny druh spravniho deliktu,
jehoz Gprava je v jistém smyslu kodifikovana, a to v zdkond CNR ¢&.
200/1990 Sb., o ptrestupcich. Mimo né&j jsou ovSem skutkové podstaty
pfestupkt obsazeny v fadé dalSich zdkonu (v soucasné dob¢ se jejich
pocet pohybuje kolem stovky). Ptrislusna ustanoveni zakona o
pfestupcich plati i pro né, samozifejmé za predpokladu, ze tyto zvlastni
zakony neobsahuji specialni upravu, coz byva nejcastéji ohledné sankeci,
a délky prekluzivni lhiity pro zdnik odpovédnosti. Neni pfitom rozhodné,
zda se jednd o zdkony, které byly vydéany pied zdkonem o piestupcich
(tyto zdkony vsak byly nasledné novelizovany), nebo pozdéji. Pokud se
ty¢e procesnich ustanoveni, plati na fizeni o pfestupcich subsididrné
spravni tad (§ 51 PresZ).

Oproti vSem ostatnim spravnim deliktim ma pfestupek jako jediny
svoji legalni definici. Podle § 2 odst. 1 PfesZ jde o zavinéné jednani,
které porusSuje nebo ohrozuje zajem spolecnosti a je za piestupek
vyslovné oznaceno v zakoné o pfestupcich nebo jiném zakoné, nejde-li 0
jiny spravni delikt postizitelny podle zvlaStnich pravnich pfedpist nebo
o trestny ¢in. Od takto vymezeného pojmu se v rizné mitfe odvijeji nebo
na néj navazuji ostatni instituty pravni upravy prestupkd. Piestupek tedy
je, v nasi tpravé jiz tradi¢né€, konstruovan kombinaci znakd formalnich a

materialnich a pozitivniho a negativniho vymezeni.

4.2 Formalni a materialni znaky prestupku

U pfestupkl ma vyznam rozliSovat formalnimi znaky, jimiz se
rozumi jak obecné zakonné znaky, tak znaky skutkové podstaty (tzv.
typové znaky). Zatimco obecné znaky jsou spolecné vSem piestupkim
(fadi se mezi né napt. v&k, pficetnost a zavinéni), typové znaky (tj.

objekt, objektivni stranka, subjekt a subjektivni stranka) umoziuji
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odlisit jednotlivé ptestupky a soucasné je také charakterizuji a
individualizuji. Formalni znaky pfestupklt jsou stanoveny jednak
VvV obecné casti, jednak ve zvlasStni casti zakona o pfrestupcich, resp.
v dalSich zakonech upravujicich pfestupky. Ob¢ skupiny téchto znakl se
ovSem prolinaji a je tfeba, aby byly dany zaroven, ma-li byt konkrétni
jednani oznaceno jako ptrestupek. Jednani pfitom musi byt oznaceno jako
pfestupek bud zdkonem o ptestupcich, nebo jinym zadkonem, z Cehoz téz
plyne, Ze se tak nemuZze stat v prdvnim pfedpise, ktery nemd silu
zdkona®. Neni-li jednani oznaéeno vyslovné jako piestupek, bude se
jednat o jiny spravni delikt.

Materidlni znak (tj. spolecenskou Skodlivost) vyjadiuje zdkon o
pfestupcich dikci ,jednani, které porusSuje nebo ohrozuje zéajem
spolec¢nosti“. Spolecenska Skodlivost vSak neni pravnimi piedpisy
definovana. Novy trestni zakonik® se sice pfiklonil k formalnimu, ¢&i
spiSe materializovanému formdalnimu pojeti trestného ¢inu, u prestupkt
se 1 nadale wuplatiuje pojeti materidlni. Urceni, zda spolecenska
Skodlivost je vibec dana a jakého stupné¢ dosahuje, zavisi na posouzeni
vSech konkrétnich okolnosti daného ptfipadu.

Spolecenskd Skodlivost neni znakem skutkové podstaty, ale musi
prolinat jak souhrn znakl skutkové podstaty vcelku, tak i1 jednotlivé
znaky zvlasté. Nejvyssi spravni soud zddraznil, ze vzhledem k tomu je
tteba zkoumat spolec¢enskou nebezpecnost vSech znakd skutkové podstaty
a usuzovat na ni z takovych kritérii, jakymi je zavaznost ptestupku,
zpisob jeho spachéni, nasledky, okolnosti, za nichz byl spadchén, mira
zavinéni, pohnutky, osobnost pachatele a dalsi, a z nich pak usuzovat
miru spole¢enské Skodlivosti, pfipadné na to, je-li vibec dana®. Zasadné
je tfeba, aby formalni a materidlni znaky byly vzdy naplnény soucasné a
absence kteréhokoli z nich znamena, Ze dané jedndni nemulZe byt

postihovano jako ptestupek.

2 viz poznamka pod arou &. 19
2 Zakon &. 40/2009 Sb., trestni zdkonik.
% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &.j. 2 As 19/2006-89 ze dne 16.1.2007, www.nssoud.cz.
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4.3 Vymezeni prestupku

Zakon o ptestupcich obsahuje v § 2 odst. 1 vycet znakl a prvkd,
jimiz je pozitivné definovdn pojem piestupku. Vzhledem k tomu, ze
pfestupky jsou pouze jednim z druhit vefejnopravnich delikti, musel
zdkonodarce vymezit vzdjemny pomér mezi jinymi spravnimi delikty
postizitelnymi podle zvlaStnich ptedpisi, resp. trestnymi ¢iny na strané
jedné a ptrestupky na strané druhé. Tento vztah je konstruovédn na
principech speciality a subsidiarity. Bude-li jednani fyzické osoby
vykazovat znaky jiného spravniho deliktu, pfipadné trestného <cinu,
nemuze jit soucasné o prestupek, soub&h je tu vyloucen. Dopusti-li se
tedy adastnik spravniho fizeni potradkového deliktu podle § 62 SpR,
nemuze byt soucasné postizen také za prestupek proti vefejnému potradku
podle § 47 odst. 1 pism.a) PftesZ. Nemoznost soub&hu ptestupki a jinych
spravnich deliktd se vSak tyka pouze téch ptipadl, kdy subjektem téchto

ostatnich deliktd je nepodnikajici osoba.

4.4 Protipravnost a okolnosti, které ji vylucuji

Nezbytnym pojmovym znakem piestupku je protipravnost,
nedovolenost. Nedovolenost vyjadiuje fakt, ze urcity ¢in je zakazany
pravnim fddem vubec, protiprdvnost je pojem uz$i, vyjadfuje rozpornost
jednani se zidkonem o prestupcich, resp. jinym zdkonem obsahujicim
skutkovou podstatu ptestupku.

Ve skutkovych podstatach prestupkd ovSem  protipravnost
povétSinou vyslovné vyjadiena nebyvéd, ale dovozuje se z pravniho tadu
viubec, resp. odkazem na pfislusné hmotnépravni pfedpisy. N&kdy vSak je
protipravnost ve skutkové podstaté vyjadifena pfimo, a to takovymi
formulacemi jako napf. bez souhlasu vyveze, poruSi zakaz, nedodrzi
podminky stanovené zdkonem, nesplni piikaz, provadi bez povoleni

apod.
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V zakoné o prestupcich jsou vyslovné upraveny tfi tzv. okolnosti
vyluc€ujici protipravnost. V tomto ptipad¢ ke spachani piestupku vubec
nedojde, protoze chybi ptislu§né pojmové znaky deliktu®.

Jedné se o:

a) nutnou obranu - § 2 odst. 2 pism. a) PtesZ;
b) krajni nouzi - § 2 odst. 2 pism. b) PfesZ;
c) jednani na piikaz - § 6 PresZ.

Nutnou obranou je takové jednéani, jimz nékdo odvraci pfiméfenym
zpusobem pfimo hrozici nebo trvajici utok na zajem chranény zdkonem.

Pod pojmem utok se zdsadn¢ rozumi jedndni ¢lovéka, které musi byt
protipravni, zavinéné a S§kodlivé. V nutné obrané¢ tedy nelze napft.
odvracet utok osoby dusSevné choré, ditéte ¢i zvifete. Zde by mohlo jit o
jednani v krajni nouzi. I kdyz neni pravni nazor na otdzku nutné obrany
jednotny, Nejvyssi spravni soud rozhodl o nemoznosti zdsahu proti ditéti
mladSimu 15 let v nutné obrané.

V nutné obrané se odvraci Gtok na zdjem chranény jakymkoli
zakonem, nikoli tedy napt. jen zakonem o pfestupcich, ¢i nékterym jinym
piedpisem spravniho prava. K nutné obran¢ je oprdvnén nejen ten, vici
komu utok sméfuje, ale obecné kdokoli. K tomu, aby §lo o nutnou
obranu, musi atok pfimo hrozit ¢i trvat. Za jednani v nutné obrané nelze
tedy oznacit pomstu. Posouzeni toho, nakolik je hrozba aktualni, zalezi
na okolnostech pfipadu.

Co se rozumi pfiméfenosti zdkon o piestupcich bliZze nevymezuje.
V zésadé je tfeba ji hodnotit v prvé tadé¢ z hlediska poméru mezi
intenzitou utoku a obrany. Z povahy véci plyne, Ze obrana musi byt
siln¢j8i nez utok, protoze jinak by jej nemohla odvratit, ale nesmi byt ve
vzajemném nepomeéru k nému. DalSim hlediskem pfiméfenosti je pomér
mezi Skodou hrozici z utoku a tou, kterd je zplisobena v rdmci obrany.
Vzhledem k tomu, ze jednani v nutné obrané je dovolené, je vylouceno

proti nému pouZit nutnou obranu. Obdobné také nelze jednat v nutné

% Teorie hleda divod v absenci spoleGenské $kodlivosti, otazkou je, zda je mozna absence i znaki
formalnich
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obrané proti tomu, kdo plni sluzebni, zdkonnou povinnost (typicky to
muze byt ptislusnik celni spravy pfi kontrolni ¢innosti, samoziejmé za
pfedpokladu, ze plni svoji pravomoc a piisobnost).

Krajni nouze je jednani, jimz né¢kdo odvraci nebezpeci pfimo hrozici
zdjmu chranénému zakonem, nebyl-li timto jedndnim zpisoben zfejmée
stejné¢ zavazny nasledek nez ten, ktery hrozil, pficemz toto nebezpeci
nebylo mozno v dané situaci odvratit jinak. Jak patrno, ptedstavuje
krajni nouze situaci, kdy existuje nebezpeci pro dva ¢i vice zdjmu
chranénych zédkonem, pficemz chranén muze byt pouze jeden, resp.
nékteré na ukor jinych. Podminkou toho, aby S$Slo o jednani v krajni
nouzi, je tedy v prvé fadé nebezpeci, které piimo hrozi zajmu
chranénému zakonem, tedy (stejné¢ jako u nutné obrany) kterymkoli
zakonem.

Na rozdil od nutné obrany, kde je pfedpokladem tutok, jde v tomto
pfipadé o nebezpeci, které je pojmem SirSim a muze byt zplUsobeno i
zvifetem, zivelnou wudalosti nebo osobou duSevné chorou, a toto
nebezpec¢i musi hrozit redlné a objektivné, nikoli pouze hypoteticky?.
Jednat v krajni nouzi smi samoziejmé predev§im ten, jehoz zakonem
chranény zéjem je ohrozen, mlze to vSak byt i osoba chranici zdjem
nékoho jiného.

V ptipadé krajni nouze je vyZadovana proporcionalita, protoZe
jednanim nesmi byt zplisoben ziejmé stejn¢ vazny nasledek nez ten, jenz
hrozil. Dalsi podminkou toho, aby se jednani kvalifikovalo jako jednani
v krajni nouzi, je skute¢nost, Zze nebezpeci nebylo mozno v dané situaci
odvratit jinak. Va¢i tomu, kdo jednad v krajni nouzi, neni pfipustné
jednéani v krajni nouzi a samozfejmé¢ ani nutné obrana.

ProtoZe je odpovédnost za ptestupek vyhradné odpovédnosti fyzické

osoby, nelze za poruSeni prdvni povinnosti stanovené piestupkovym

2" Nejvyssi spravni soud odmitl uznat, Ze pachatel prestupku jednal v krajni nouzi, kdyz se odmitl
podrobit odbéru krve a moci, protoze mel obavu, ze by mu mohlo byt odcizeno vozidlo, které¢ by
musel ponechat bez dozoru na ulici ( Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 7 As 17/2005-98 ze
dne 31.1.2006, www.nssoud.cz).
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zdkonem stihat prdvnickou osobu. V takovém pripadé bude nést
odpovédnost (§ 6 PresZ):

- fyzicka osoba, kterd za ni jednala, resp. jednat méla nebo

- fyzickd osoba, kterd dala k zdvadnému jednani prikaz.

To vSak nevylucCuje uplatnéni odpovédnosti vici pravnické osobé
podle ptislusnych pravnich ptedpisi (tj. za delikt pravnické osoby nebo
delikt smisené povahy), vzhledem k tomu, Zze tu pijde o odpovédnost
dvou odli$nych subjektd a za riizna jednani?®.

Zakon o prestupcich neupravuje vyslovné dal$i okolnosti vylucujici
protipravnost (opravnéné uziti zbrané, svoleni poSkozeného, vykon prav
a povinnosti, resp. jednani, které si dotyény ptedsevzal v souladu
s ufednim povolenim, dovolené riziko, jednani na piikaz ani jedndani
v ramci dovolené svépomoci). Zde je zastdvano stanovisko, ze jejich
uplatnéni plyne z obecnych pravnich principt a je k nim tifeba ptihlizet i
pokud jde o zdkon o piestupcich®. Okolnosti vyluc¢ujici odpovédnost neni

vSak skutec¢nost, ze pachatel prestupku jednal v dobré vite®.

4.6 Zanik odpovédnosti

V ptipadé, Ze tu jsou okolnosti vylucujici protipravnost, ke spachéni
piestupku vibec nedojde. Jina situace ale nastdva, kdy k naplnéni
piislusné skutkové podstaty sice dojde, avSak pozdéji (dodatecné)
nastaly okolnosti, které jsou divodem k zdniku odpovédnosti a
v disledku nichz nelze pfestupek projednat. Tyto okolnosti musi nastat
zasadné dfive, nez bylo o prestupku pravomocné rozhodnuto. Jejich
existence zpusobi zéanik hmotnépravniho 1 procesniho vztahu. S tim
zanikd povinnost pfislusného organu piestupek projednat a ulozit sankci

¢i ochranné opatfeni a povinnost pachatele pfestupku je snaset. Podle §

%8 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &.j. 4 As 28/2006-65 ze dne 22.3.2007, &. 1658/2008 Sb. NSS.
?® napk. Rozsudek Vrchniho soudu v Praze pof. & 396, SIS, 1999, ¢. 3.
% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &.j. 4 As 9/2006-60 ze dne 16.5.2007, www.nssoud.cz.
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20 odst. 1 PtfesZ nalezi mezi duvody zaniku odpovédnosti prestupku
uplynuti doby a amnestie.

Ptestupek nelze projednat, uplynul-li od jeho spachéani jeden rok.
Uvedend lhtta je prekluzivni, nemtze tedy byt prodlouzena, nedochazi
k pferuseni jejiho b&hu s ohledem na to, ze spravni organ nemohl ani
z divodu, jenz nezavinil, v fizeni pokracovat a k jejimu uplynuti se musi
pfihlizet ex officio. Do jejiho béhu se vSak nezapocitava doba, po niz
bylo pro tentyz skutek vedeno trestni fizeni. K stavéni lhity nedochdazi
jiz dnem, kdy byla véc postoupena policejnimu organu ¢i statnimu
zastupci, ale teprve dnem, kdy tyto organy zahdjily ukony v trestnim
fizeni. Pokud by vSak tyto orgdny zadné ukony neucinily, k stavéni lhuty
nedojde®. Lhita nebé&zi rovnéz po dobu, kdy probihd ohledné pfestupku
fizeni ptred soudem (§ 41 soudni fadu spravniho).

U trvajicich ptfestupkl je ptfestupek pachan az do ukonceni celého
protipravniho jednani (napf. po celou dobu, kdy jsou poruSovany
podminky stanovené pro zboZzi propusténé do rezimu s podminecnym
osvobozenim od cla) a teprve od tohoto okamziku je tfeba pocitat
pocatek béhu lhity pro zanik odpovédnosti.

Amnestii ve vécech prestupkli, jejichZ projednavani nalezi do
pasobnosti organa Ceské republiky, udéluje vlada. Dé&je se tak
usnesenim, které je vyhlasovano ve sbirce zakoni (§ 90 PiesZ). Zakon o
pfestupcich nemé bliZ$i ustanoveni o amnestii a bude tu tfeba postupovat
analogicky podle ustanoveni trestnépravnich.

Vzhledem k subjektivnimu charakteru odpovédnosti za prestupek je
tteba mezi diivody zdniku odpovédnosti fadit také smrt pachatele, tiebaze
zakon o pfestupcich tuto skutecnost vyslovné neuvadi. Stanovi ovSem
disledky procesni: smrt je divodem k tomu, aby organ policie véc
odlozil, protoze ptestupek nelze projednat [§ 58 odst. 3 pism b) PtesZ],
spravni organ véc odlozil, aniz by zahajil fizeni, protoze osoba podeziela

pifed jeho zahajenim zemtela [§ 66 odst. 1 pism c) PtesZ], nebo aby

31 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &.j. 6 As 56/2004-68 ze dne 25.1.2007, & 1192/2007 Sb. NSS.
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fizeni zastavil, protoze obvinény z piestupku béhem ftizeni zemtel [§ 76

odst. 1 pism. i) PfesZ].

4.7 Skutkova podstata prestupku

Vymezeni institutu skutkové podstaty ptrestupkit vychéazi z poznatki
nauky trestniho prdva. Skutkova podstata ptfestupkt je definovéana jako
souhrn typovych znaki pfestupkt urcCitého druhu, jimiz se od sebe
jednotlivé piestupky odliSuji. Znaky skutkové podstaty jsou uvedeny
v zdkoné¢ o prestupcich a v dalSich zdkonech a tyto znaky je nutno hledat
jak v obecné, tak zvlastni ¢asti zakona o pfestupcich, resp. pfislusnych
zdkonech, v nichz jsou pfestupky obsaZeny.

Pozadavek pravni jistoty vyzaduje co moznd nejpfesnéjSi a
jednozna¢né vymezeni skutkovych podstat. Naplnéni tohoto pozadavku
neni ovSem snadné. Tato skutecnost je ddna samotnou povahou vefejné
spravy, znacnou §ifi a rozmanitosti vztahi, které zde vznikaji, a relativné
cetnymi zmé&nami, jimiZ pfedpisy spravniho prava podléhaji.

Kazda skutkova podstata piestupku je charakterizovdna Cc¢tyfmi
zakladnimi skupinami znakl: objektem, objektivni strankou, subjektem a
subjektivni strankou. Tyto znaky jsou obligatorni a maji je vSechny
skutkové podstaty bez ohledu na to, Ze snad néktery z nich neni vyslovné
v dispozici normy vyjadien. Pokud by u konkrétniho ¢inu kterykoli
z nich chybél, resp. nebyl naplnén, nemohlo by dojit k naplnéni skutkové
podstaty piestupku. Vedle nich nékde existuji jesté tzv. fakultativni
znaky skutkové podstaty, mezi které nédlezi napf. misto a ¢as jedndni a
hmotny pfedmét utoku.

Objekt je zédkonnym znakem kazdého deliktu a lze jej obecné
vymezit jako pravem chranéné spoleCenské vztahy (pfipadné zajmy),
proti nimz sméfuje protipravni a spolecensky nebezpecné jedndni.
Protoze pfestupek je druhem protiprdvniho jednani, plati uvedené
vymezeni objektu tézZ pro né€j. Rozeznadvame obecny objekt, kdy jde o
ochranu obecnych zajml spolecnosti ve sféfe plsobnosti spravnich

orgdnl (zfejmé ochrana pravniho potfadku vyplyvajiciho z ustanoveni § 1
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PtesZ). Vedle tohoto obecného objektu liSime jesté objekt druhovy a
objekt individualni. Druhovym objektem pfestupkt je skupina
pfibuznych chranénych z4jmu, které nalezi do jedné oblasti. Individualni
objekt je =zajem chranény pfislusnou skutkovou podstatou. Zcela
konkrétné oznacduje spoleCensky zdjem, k jehoz naruSeni pfi spachéni
daného prestupku dochazi. Ten je pak zédkladem pro kvalifikaci
piestupku ve zvlastni ¢asti zakona o ptfestupcich, tedy podiazeni urcitého
protipravniho jedndni oznacené¢ho za ptestupek pod konkrétni skutkovou
podstatu prestupku.

Objektivni stranka piestupku zdlezi v protipradvnim jednéni,
nasledku a v pfi¢inném vztahu (souvislosti, tzv. kauzalni nexus) mezi
jednanim a nasledkem. Zakon o ptfestupcich jednani blize vymezuje v § 2
a § 3. Je jim projev lidské vile ve vnéjSim svété, a to nejen konanim, ale
i opomenutim takového kondni, k némuz byl pachatel povinen.
Opomenuti nelze sméSovat s nedbalosti, nebot 1 ono mizZe byt imyslné a
pfedstavovat tak obligatorni znak skutkové podstaty ptestupku
spachaného umyslné.
jednanim. Zéakon o pfestupcich vSak obsahuje i1 ptestupky, které lze
spachat jen opomenutim (je jich pomérné malo, napt. kdo neuposlechne
vyzvy vetejného Cinitele pfi vykonu jeho pravomoci podle § 47 odst. 1
pism. a). Pomérné silné¢ je zastoupena skupina piestupkl, které lze
spachat jak jedndnim, tak opomenutim (napt. § 47 odst. 1 pism. b).

Pti¢inny vztah mezi jedndnim a nésledkem znamend, zZe bez jedndani
by vysledek (nadsledek) jedndni nenastal. Pro uplnost uvaddim, ze vedle
téchto tzv. obligatornich prvkd se mohou vyskytovat fakultativni prvky
objektivni stranky ptestupku, jako napf. hmotny pfedmét utoku.

Subjektem prestupku je osoba, kterd za néj odpovida (obecné
kdokoli, kdo v dob¢ spachani piestupku dovrsil patnacty rok svého véku
a je pticetny). V tomto ohledu hovofime o subjektu obecném (mize jim
byt kazdy ve smyslu kdokoli). Osobou je vSak nutno rozumét vylucné

nepodnikajici fyzickou osobu, na rozdil od spravnich delikti prdvnické
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osoby a tzv. smiSenych deliktd, kde ptfichazi v avahu naopak pouze osoba
pravnicka, resp. pravnicka ¢i fyzicka osoba, ktera vystupuje jako
podnikatel ¢i vykonava urlitou c¢innost nebo ma urdité postaveni®
V n¢kterych skutkovych podstatdch zvlastni ¢ésti zdkona o piestupcich je
vSak moznost byt subjektem (pachatelem) prestupku omezena na urcity
okruh osob (tzv. subjekt specialni). Takovy subjekt musi mit zdkonem
pozadovanou vlastnost nebo zpusobilost.

Subjektivni strdnka se u prestupkl vycerpava zavinénim. Zavinéni
obecné chapeme jako psychicky vztah pachatele k poruseni nebo
ohrozeni chranéného zdjmu a to zpisobem, ktery je v zdkoné uveden.
ZjednoduSené¢ miZeme fici, Ze zavinéni splyva s pojmem viny. Mize byt
Gmysiné nebo z nedbalosti. Umysl rozeznavame p¥imy dolus directus a
nepiimy dolus eventualis. Nedbalost je védoméa culpa lata a nevédoma
culpa levis. Umysl je budovan na slozce vé&déni i volni, kdeZto u
nedbalosti slozka volni absentuje. Zakon vychéazi ze skuteCnosti, Ze
zavinéni je tifeba odpovédnému subjektu dokazat. Zavinéni je
koncipovano u pfestupkl tak, Ze postaci zavinéni z nedbalosti. Jestlize

vSak zdkon vyzaduje tmysl, je tfeba jej prokazovat.

4.8 Pusobnost zakona o prestupcich

Pisobnost zédkona o pfrestupcich se rozumi vymezeni okruhu
spoleCenskych vztaht, na které tento zdkon dopadéd. Tento okruh je
vymezen riznymi podminkami a vzhledem k nim je rozliSovdna Casova,
uzemni (mistni) a osobni (personélni) plisobnost.

a) Casova pusobnost

Pokud jde o ¢asovou plusobnost, stanovi zdkon o ptfestupcich jako zdsadu,
ze odpovédnost za pfestupek se zdsadné posuzuje podle zakona, ktery byl
ucinny v dobé, kdy ke spachani ptestupku doslo, tedy kdy byl dokonén (§
7 odst. 1 PtesZ). Jestlize by tedy byl po spachani ptestupku ptijat novy

%2 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &j. 4 As 40/2005-91 ze dne 30.11.2006, www.nsssoud.cz.
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zakon, posuzoval by se piestupek podle toho, ktery byl uéinny v dobé,
kdy ke spachani doslo.

Tato zasada se vSak neuplatni v piipad¢, kdy novy zdkon by byl pro
pachatele prestupku pfiznivéjsi, zde se totiz musi postupovat podle
pozdéjsiho (tj. ptiznivéjsiho) zédkona. Zéasadné je vzdy piiznivéjsi ten
zakon, ktery odpovédnost rusi, a k ulozeni sankce vibec nemize dojit®.
Ptitom ale plati, Zze zédkon je nutno pouzit jako celek a neni proto mozno
podle jednoho zédkona ulozit sankci a podle jiného stanovit jeji vysi.

Za piestupek je mozno pachateli ulozit pouze takovy druh sankce,
ktery dovoluje ulozit zidkon ucinny v dobé, kde je o ptrestupku
rozhodovano (§ 7 odst. 2 PfesZ). Pokud by se tedy ptestupek posuzoval
podle diive platného zakona, vzhledem k tomu, Zze je to pro pachatele
pfiznivéjsi, prichdzi v uvahu toliko takovy druh sankce, ktery zna zakon
uc¢inny v dobé rozhodovani. Sankce je zde sice ukladdna podle dfivéjsiho
zakona, ale vyhradné takova, kterou obsahuje ucinny ptfedpis. Divodem
tohoto ustanoveni je v prvé tadé to, Ze by mohly vzniknout problémy
s vykonem sankce, kterou nova uprava nezna.

Na rozdil od sankce se o ochranném opatfeni rozhoduje vylucné
podle toho zdkona, ktery je uc¢inny v dobé, kdy se o ochranném opatieni
rozhoduje (§ 7 odst. 3 PiesZ).

b) uzemni pasobnost

Vychozi zasadou, jiz se tidi izemni plsobnost zakona o pfestupcich,
jakoz 1 jinych zdkonl obsahujicich skutkové podstaty piestupkl, je
zadsada teritoriality. Podle ustanoveni § 8 odst. 1 PfesZ se podle zdkona o
pfestupcich nebo jinych zdkonl posuzuji ptestupky spachané na tzemi
Ceské republiky. Tato zasada plyne ze statni svrchovanosti. Znamena, Ze
se uvedené zakony vztahuji na veskeré ptestupky bez ohledu na to, zda je
spachal statni ob&an Ceské republiky, cizi statni piislusnik, osoba bez
statni pfisluSnosti nebo uprchlik. Neni téz rozhodné, zda ma pachatel

pfestupku na naSem tuzemi trvaly pobyt ¢i pobyva-li zde neopravnéné.

% Rozsudek Méstského soudu v Praze &.j. 28 Ca 151/2002-34 ze dne 10.6.2003, & 91/2004 Sb. N'SS.

45



Druha zasada, ktera se tykd uzemni plsobnosti uvedenych zakont,
je zasada personality. Vyjadiuje ji § 8 odst. 2 PiesZ tim, ze stanovi, ze
podle n¢j se posuzuji také prestupky proti obanskému souziti podle § 49
odst. 1 pism. b), c) PresZ a veSkeré ptestupky proti majetku podle § 50
PiesZ spachané v ciziné naSim statnim obCanem nebo cizincem, ktery ma
na uzemi Ceské republiky trvaly pobyt, za piedpokladu, Ze takové
jednani nebylo v ciziné jiz projednavano. Toto feSeni ma =zabranit
moznosti dvojiho postihu za pfestupek.

C) osobni pusobnost
Obecné¢ se osobni pisobnosti rozumi vymezeni okruhu subjektl, vici
nimz zédkon pisobi. Zasadné plati, Ze pachatelem pfestupku mulze byt
kazda fyzicka osoba, tj. ob&an Ceské republiky, cizinec, uprchlik i osoba
bez statni prislusnosti.

Zakon o prestupcich vymezuje osobni piisobnost negativné¢ tim, Ze v
§ 9 odst. 1 stanovi okruh osob, jejichZz jednani majici znaky ptestupku
nelze jako pfestupek projednat, pokud nestanovi zdkon jinak. Jde o osoby
pozivajici vysad a imunit podle zdkona ¢i mezinarodniho prava. O jaké
osoby se konkrétné jedna, plyne ze zvlastnich predpist.

Vyjimku (exempci) z pusobnosti ziakona o piestupcich, resp.
ostatnich ptislusnych zdkonl stanovi:

a) Ustava ohledn& prezidenta republiky (¢l. 65 odst. 1 Ustavy Ceské
republiky);

b) zédkon &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdé&jsich
pfedpisi, pokud jde o soudce tohoto soudu;

€c) Videnska umluva o diplomatickych stycich z roku 1961 (vyhlasena

vV ¢. 157/1964 Sb.) a Videnska tmluva o konzularnich stycich z roku

1963 (vyhlasena v ¢. 32/1969 Sb.). Podle nich jsou ze spravni

jurisdikce pfijimaciho stdtu vynati diplomatic¢ti zastupci a ¢lenové

jejich rodin, tvofi-li soucast jejich domacnosti. Dale konzularni
zastupci a zaméstnanci, tito vSak pouze ohledné tkond provadénych

pfi vykonu jejich funkeci.
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Byla-li néjaké osob¢&é uloZzena sankce a po jejim uloZzeni se dotyény
stal osobou, na niz se vztahuje exempce, nelze sankci vykonat, resp.
V jejim vykonu pokracovat, coz vSak neplati pro pfipad, Zze by se dotycny
stal poslancem nebo senatorem (§ 9 odst. 2 PiesZ).

Jedndani osob podléhajici vojenské karné pravomoci, jednani
pfisluSnikt bezpeénostnich sbori®, jakoz i osob b&hem vykonu trestu
odnéti svobody, majici znaky prestupku se projednavaji podle zvlastnich
predpist (§10 odst. 1 PiesZ).

Zvlastni rezim plati pro poslance a sendtory Parlamentu Ceské
republiky. Podle ¢&l. 27 odst. 3 Ustavy Ceské republiky podléhaji
poslanci a senatofi za prestupky pouze disciplinarni moci pFislusné

komory, nestanovi-li zdkon jinak.

4.9 Sankce za prestupek

Zakon o ptestupcich rozliSuje ¢tyfi druhy sankci, a to:

a) napomenuti,

b) pokutu,

c) zakaz ¢innosti,
d) propadnuti véci.

Za ptestupek lze ulozit pouze sankce, které stanovi zakon o
pfestupcich (§ 11 PfesZ) nebo jiny specialni zdkon (tzv. sankce obecné a
zvlastni). Pfitom plati, Ze pokud by specidlni piedpis obsahoval jiné
sankce, méla by tato Uprava piednost a sankce stanovené zakonem o

ptestupcich by v takovém ptipadé nebylo mozno ulozit.

% Podle zékona & 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusnikii bezpe&nostnich sbord, se
bezpe&nostnim sborem rozumi Policie Ceské republiky, Hasi¢sky zachranny sbor Ceské republiky,
Celni sprava Ceské republiky, Vézeiiska sluzba Ceské republiky, Bezpeénostni informaéni sluzba a
Utad pro zahraniéni styky a informace.
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Je samoziejmosti, ze i v pfipadé ukladani sankci za ptfestupek plati
ustavni zasada nulla poena sine lege, tedy pouze zakon muze stanovit,
jaky trest lze za pfestupek ulozit®.

Bylo-li spravnim organem rozhodnuto o viné, lze sankce ukladat za
splnéni podminek stanovenych v zdkoné o pfestupcich. Pfi urceni druhu
sankce a jeji vymeéry spravni afad postupuje podle § 12 PiesZ, ktery
stanovi, ze je tfeba pfihlédnout k zdvaznosti ptfestupku. Pfi posuzovani
zdvaznosti prestupku musi spravni organ brat v ivahu zejména:

- zpusob spachani prestupku,

- nasledky ptestupku,

- okolnosti, za nichz byl pfestupek spachén,

- miru zavinéni,

- pohnutky,

- osobu pachatele,

- zda a jakym zplGsobem byl pachatel prestupku postizen

Vv disciplindrnim fizeni,

Uvedeny vycet je demonstrativni a vzhledem k tomu tedy mohou
spravni organy piihlédnout i k dal$im kritériim®*. P¥i uklddani sankci
musi spravni organy respektovat zdsadu, aby pfi rozhodovani skutkové
shodnych nebo podobnych ptfipadl nevznikaly neodiivodnéné rozdily (§ 2
odst. 4 SpR). Na druhé strané v§ak neplati, Ze by bez dal§iho musel byt
vzdy uklddan za stejny delikt riznym pachatelim, bez pfihlédnuti
k dal§im okolnostem, stejny trest. Podle stanoviska Ustavniho soudu neni
dokonce poruSenim principu rovnosti ani skute¢nost, Ze dvéma osobam je
ulozen za stejné jednéani ruazny trest, pficemz jedinym kritériem jsou

jejich majetkové poméry?.

% Podle ¢l. 39 Listiny zakladnich prav a svobod plati tato zisada vyslovné pouze pro oblast soudniho
prava, ale v§eobecné je uznavano, Ze se vztahuje na veskeré verejnopravni sankce.

%V odiivodnéni rozhodnuti musi byt vyslovné uvedeno, jak bylo ke kritériim pfi uloZeni konkrétni
sankce piihlédnuto, jinak je rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostatek divodi (Rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 8 As 8/2005-57 ze dne 19.9.2006, www.nhssoud.cz).

%" Nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 38/02 ze dne 9.3.2004, N 36/32 SbNU 345, ¢. 299/2004 Sb.
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Piislusnou sankci (podle druhu) muze spravni organ ulozit
samostatné¢ (tj. za konkrétni ptfestupek se ulozi pouze jedna ze sankci)
nebo spolec¢né¢ s jinou sankci (za tyz prestupek se ulozi vice sankci
zarovenl). Vyjimku tvofi napomenuti, které nelze ulozit spolecné
s pokutou

Spravni orgdn projednavajici ptfestupek muze podle § 11 odst. 3
PiesZ od ulozeni sankce upustit poté, co byla vyslovena vina pachatele.
Takto lze postupovat za splnéni predpokladu, ze k napravé pachatele
postaci, podle minéni spravniho orgéanu, které musi vychdzet z posouzeni
vSech okolnosti pfipadu, osobnosti pachatele, spoleCenské Skodlivosti
pfestupku i dalSich otdzek, jiz samotné projednavani ptestupku.

Napomenuti predstavuje nejmirnéj$i sankci, kterou zna zakon o
pfestupcich. Lze je ulozit za kterykoliv pfestupek podle zdkona o
ptfestupcich, tj. nikoli spoleéné s pokutou. V praxi je napomenuti uréeno
kK feSeni méné zavaznych piestupki. Napomenuti lze pfirozené ulozit
rovnéz tehdy, pokud tuto sankci obsahuje také zakon.

Pokuta je nejtypictéjSi a nejfrekventovanéj$i sankci, kterou lze
ulozit za kazdy ptrestupek. VySe pokuty je stanovena v zakoné horni
hranici, z ¢ehoz plyne, ze spravni orgdn ma prostor pro spravni uvazeni
vV rdmci urc¢ené vyse. Jeho povinnosti je uvést v odivodnéni rozhodnuti,
jaké okolnosti hraly roli pfi stanoveni konkrétni vySe sankce, a to
s ohledem ke kritériim stanovenym v § 12 odst. 1 PfesZ. Pokud by toto
odivodnéni chybélo, resp. bylo by napf. pouze konstatovano, Ze pokuta
byla vyméfend a spravnd, aniz by bylo blize uvedeno, pro¢ tomu tak je,
mohlo by byt rozhodnuti zruSeno v ramci pfezkoumdni spravnim
organem vyS$Siho stupné, pfipadné napadeno zalobou podle piedpist o
spravnim soudnictvi®,

Horni hranice pokut je stanovena jednak v jednotlivych skutkovych
podstatach pfestupkt kodifikovanych v zakoné o pfestupcich, jednak ve

zvlastnich zakonech obsahujicich skutkové podstaty ptestupkti. Tato

% K neprezkoumatelnosti rozhodnuti pro nedostatek odtivodnéni viz poznamka pod &arou &. 36.
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hranice je zdsadné nepiekrocitelnd, spravni organ tedy nemize ulozit
pokutu vys$si, nez stanovi zakon, na druhé strané¢ by nemohl ulozit pokutu
niz$i, pokud by byla stanovena spodni hranice.

Ustanoveni § 13 PfesZ urcCuje obecnou vys$i horni hranice pokuty do
1 000 K¢, nestanovi-li zvlastni cast zakona o pfestupcich nebo jiny
zakon pokutu vys$si. Takova Gprava obecné horni hranice pokuty se vSak
V soucasnosti neobjevuje vyjimec¢né a skoro u vSech skutkovych podstat
je uvedena konkrétni pokuta, pficemz tendenci zdkonodarce je zvySovani
jejich hranice.

VSechny uvedené hranice pokut jsou pouzitelné pouze u osob, které
ptekrocily osmnacty rok svého véku. U mladistvych se horni hranice
pokuty snizuje na polovinu, pficemz vSak nesmi byt nikdy vyS$s$i nez
2 000 K¢.

Zakon o prestupcich stanovi, Ze pokuta uloZend organem obce je
pfijmem obce, jejizZ organ ve véci rozhodoval v prvnim stupni (podle
nékterych zdkoni mize byt pfijmem napi. méstskych ¢&asti), pokuta
ulozend jinym spravnim organem Ceské republiky (ministerstvem nebo
jinym ustfednim spravnim ufadem, organy Celni spravy Ceské republiky
apod.) je pfijmem statniho rozpoctu, piipadné nékterého vefejného
fondu.

UcGelem sankce zakazu &innosti je piedeviim zabranit pachateli
v pfipadné recidivé. MiZe pfitom byt velmi zdvaznym zasahem do
pravniho postaveni osob, nebot jejim uloZenim se odnimé& pachateli
moznost vykondvat urcité povolani, resp. cinnost. Proto zdkon o
pfestupcich kromé obecnych podminek pro uklddani sankci (§§ 11 a 12
PtesZ) stanovi jeSté zvlastni podminky pro ulozeni této sankce (§ 14
PtesZ).

Zasadné je mozno zdkaz Cinnosti ulozit samostatné nebo spolecné
s jinou sankci. Zvlastni podminkou vSak je, Ze zakaz Cinnosti lze ulozit
jen za ty ptestupky, u nichz to zdkon o ptestupcich ve své zvlastni Casti
nebo jiny zakon vyslovné dovoluje. Zakaz cinnosti je mozno ulozit na

dobu uvedenou v pfislu§ném zakoné¢, maximalni délka jsou dva roky.
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Podobné jako u zdkazu cCinnosti je také ucelem trestu propadnuti
véci zabranit pachateli prestupku v jeho opakovani a déle téz odejmout
mu prospéch, ktery pfipadné prestupkem ziskal. Ve smyslu § 11 odst. 2
PiesZ 1ze sankci ulozit jak samostatné, tak i s kteroukoli jinou sankci.

Na rozdil od ostatnich sankci se propadnuti véci v urcitych
pfipadech ukldda jako obligatorni, jako je tomu v pfipad¢é piestupku
podle § 22 zakona ¢. 676/2004 Sb., o povinném znaceni lihu, kdy celni
utfad ulozi propadnuti véci vzdy, pokud predmétem pirestupku nebo
spravniho deliktu jsou neznaceny lih nebo padélky kontrolni pasky.

Z hlediska sankce propadnuti véci je tfeba, aby S§lo o véc
individudlné urcenou a samostatnou, nalezejici vyhradné pachateli
prestupku, kterd musi v dobé rozhodovani o prestupku existovat a byt
dosazitelnd. Vzhledem k tomu neni mozno prohléasit za propadlou véc,
kterd patii pachateli jen z ¢asti, véc, kterou pachatel ziskal trestnym
¢inem, véc, kterd mu byla poskytnuta jako vypujcka apod.

Podminky, za nichz lze tuto sankci ulozit, jsou stanoveny v § 15
odst. 1 PtfesZ. Zakladnim pfedpokladem je, Ze pachatel je vyluénym
vlastnikem véci. Po zjiSténi, Ze tomuto tak je, se zkoumaji dalsi
podminky, a to zda:

- véc byla ke spachéani prestupku uzita nebo urc¢ena, nebo
- byla pfestupkem ziskdna nebo byla nabyta za véc ptrestupkem
ziskanou (napf. prodejem véci, ktera byla vyrobena nepovolenou

¢innosti, vyménou takové véci za jinou).

4.10 Ochranna opatieni

Ochrannymi patfenimi jsou:
a) omezujici opatfent,
b) zabrani véci (§ 16 PresZ).

Hlavni funkci a smyslem ochrannych opatieni je v prvé tadé
odstranéni ¢i alespoil omezeni, snizeni nebezpeci dal§iho poruSeni nebo
ohroZeni zajmu chranénych zdkonem o piestupcich. Na rozdil od sankeci

nemaji tedy ochranné opatfeni zplsobit pachateli ijmu.
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Omezujici opatfeni (§ 17 PtesZ) spocivd v zdkazu navs§tévovat
urc¢end vefejné¢ pristupnad mista a mistnosti, v nichz se podavaji
alkoholické napoje nebo se konaji veiejné télovychovné, sportovni nebo
kulturni podniky. Podle § 17 odst. 1 PfesZ lze omezujici opatfeni ulozit
pouze pachateliim stanovenych pfestupktll, jimiz jsou ptestupky:

- na useku ochrany pted alkoholismem a jinymi toxikomaniemi (§ 30

PiesZ),

- proti vefejnému potadku (§§ 47 a 48 PiesZ),
- proti obéanskému souziti (§ 49 PiesZ).

Omezujici opatfeni neni tedy moZno uloZit pachatelim jinych
ptestupkl podle zdkona o ptfestupcich ani zvlaStnich zdkon@. Ulozit toto
ochranné opatfeni je mozno nejdéle na dobu jednoho roku. V avahu
nepfichdzi podminéné upusténi od zbytku jeho vykonu.

Rozhodnout o zabrani véci je mozno v ptipadé, Ze nebylo uloZeno
propadnuti véci (§ 18 PiesZ). Piedpokladem ddale je, Ze musi jit bud o
véc, ktera nalezi pachateli prestupku, ale toho nelze stihat (napf. osob¢,
ktera neni odpovédna pro nedostatek véku, stejny ufinek ma ovSem take
zanik trestnosti z divodu amnestie nebo uplynuti ro¢ni lhuty), nebo o
véc, kterd nendleZi pachateli pfestupku nebo mu nendlezi zcela (napf. je
ve spoluvlastnictvi). Zasadn¢é¢ pak musi zabrdni véci byt odivodnéno
potifebou ochrany bezpecnosti osob nebo majetku nebo jiného obecného
zajmu (napf. vefejného klidu, pofadku ¢i mravnosti).

Kdezto pfestupek nelze projednat, pokud od jeho spachani uplyne
jeden rok, lze o zabrani véci rozhodnout do dvou let od jednani, které ma
znaky ptestupku. Pocatek b&hu této lhlty se bude pocitat od okamziku,
kdy k takovému jednani doslo.

Obdobné jako u propadnuti véci také u zabrani plati, ze je nelze
vyslovit, pokud by hodnota véci byla v napadném nepoméru k povaze
jednani majiciho znaky piestupku (§ 18 odst. 2 PresZ). Také zde se

vlastnikem zabrané véci stava stat.
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4.11 Prestupky upravené zvla§tnimi pravnimi predpisy

Celni orgdny projednavaji jednak celni pifestupky upravené zakonem
¢. 13/1993 Sb., celni zdkon, ale téz ty ptestupky, u niz tak stanovi jiny
zvlastni prédvni ptedpis. Mimo celnich pfestupkt tedy organy celni
spravy vedou fizeni o pfestupcich v ptipadech:

- zakona ¢. 191/1999 Sb., o opatienich tykajicich se dovozu, vyvozu a
zpétného vyvozu zbozi poruSujici nékterd prava duSevniho
vlastnictvi,

- zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich,

- zakona ¢. 353/2003 Sb., o spotiebnich danich,

- zakona ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkdch a o zméné nékterych
zakonu,

- zakona ¢. 594/2004 Sb., jimz se provadi rezimu Evropskych
spolecenstvi pro kontrolu vyvozu zboZi a technologii dvojiho uziti,

- zdakona ¢. 149/2003 Sb., o uvadéni do obéhu reprodukcniho
materidalu lesnich dfevin lesnicky vyznamnych druhtt a umélych
kfiZzenct, urceného k obnové lesa a k zalesnovani

- zakona ¢. 61/1997 Sb., o lihu,

- zakona ¢. 676/2004 Sb., o povinném znaceni lihu

- zdkona ¢. 254/2004 Sb. o omezeni plateb v hotovosti a o zméné
zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd.

Jak je z uvedeného vyétu pravnich piedpist zjevné, jedna se o
Sirokou fadu zakont, dotykajici se riaznorodych oblasti lidské cinnosti.
Vzhledem k tomu nelze touto praci postihnout detailné veskeré prestupky
projednavané celnimi orgdny. Proto se budu soustifedit na ty, které
zaujimaji v praxi celnich utfadi nejvétsi podil ptfipadi a jsou stézejnimi

oblastmi vykonu agendy spravniho trestani.

4.12 Celni prestupky v zakoné ¢. 13/1993 Sb., celni zakon.

Celnim ptestupkem je podle § 294 odst. 1 CZ zavinéné jedndni,

které porusuje nebo ohrozuje zajem spolec¢nosti zpiisobem uvedenym v §
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293 CZ, nejde-li o trestny ¢in. Jak patrno, chybi zde vymezeni vuci
jinym spravnim deliktim, nicméné princip subsidiarity se uplatiiuje i
zde. Z definice celniho ptestupku je ziejmy odkaz na § 293 CZ, jenz ve
svém odst. 1 vyjmenovava celou Skalu jednani, kterymi lze porusit celni
pfedpisy. V tom je celni pfestupek totozny s celnim deliktem.

Stézejni je v § 293 odst. 1 CZ pojem celni predpisy, nebot
pfedmétnym jedndnim tam uvedenym lze porusit pouze celni prfedpisy a
zadné jiné. Pozndmkou pod Carou 9¢) je odkazdno na ¢lanek 1 Natizeni
Rady (EHS) ¢. 2913/93 ze dne 12. fijna 1992, kterym se vydava celni
kodex Spolecenstvi, v platném znéni. Podle tohoto ustanoveni se celni
ptedpisy skladaji z celniho kodexu a z pfedpisu ptijatych k jeho
provadéni na urovni Spolecenstvi nebo vnitrostatni urovni. Podstatna
c¢ast skutkovych podstat § 293 odst. 1 CZ je svou konstrukci spjata
s konkrétnimi ustanovenimi pravnich pfedpist a jejich naplnéni je mozné
pouze v ramci jejich uplatiiovani. Jsou vSak i takové, konkrétné skutkova
podstata § 293 odst. pism. j) CZ, kde by bylo mozZné jejich naplnéni
vV ramci vykonu ruznych kompetenci, vyplyvajicich ze zvlaStnich
pravnich pfedpist®. Je tedy nezbytné uréit vycéet pravnich piedpist, které
je mozno za celni pfedpisy povaZovat. De facto se jednd o jiZ zminény
celni kodex Spolecenstvi, dale Natfizeni Komise (EHS) ¢. 2454/93,
kterym se provadi celni kodex SpoleCenstvi a konecné celni zakon.
Ostatni pravni ptedpisy, ve kterych je stanovena dalSi plGsobnost celnich
organt, jiZz nelze pro potieby § 293 CZ povazovat za ptedpisy celni.

Sir§i pojeti pojmu celni piedpisy obsahuje zdkon &. 185/2004 Sb., o
Celni spravé Ceské republiky, v § 2 pism. e). Zde jsou za celni pfedpisy
povazovany zakony a dalSi pravni ptfedpisy, vcetné pravnich pfedpist
Evropskych spolecCenstvi, které stanovi plisobnost celnich organt. Jak
patrno, tady je okruh ptedpisd, které lze povazovat za predpisy celni,
daleko vétSi. Osobné povazuji rozdilné definice jednoho pravniho

terminu v pfibuznych préavnich ptfedpisech za velmi nestastny. Jednak je

% napt. zakon &. 353/2003 Sb., o spotiebnich danich.
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tady nebezpec¢i zadmény pfi aplikaci, a z toho pramenicich fatdlnich
nasledkt, ale téz z hlediska legislativniho se nejednda o situaci pfiznivou.

V navrhu novely celniho zdkona je jiz spravni trestani upraveno
odlisné¢ a tento problém je feSen. O rekodifikaci spravniho trestani
Vv celnim zédkoné je pojedndvano v Casti této prace zabyvajici se jinymi
spravnimi delikty podnikatelt.

Celnim prestupkem je vylucné zavinéné jednani fyzické osoby.
V ptfipadé, ze se poruSeni zdkona dopusti fyzickd osoba, kterd podnika
podle zvlastnich pravnich ptredpist, bude tieba vzdy posoudit, zda
k tomuto poruSeni doslo v souvislosti s podnikatelskou ¢innosti nebo
nikoli. Proto nelze napf. vyloudit, Zze kromé& odpovédnosti za piestupek
bude doty¢nému stejnym nebo jinym spravnim orgdnem uloZena i sankce
za celni ¢i jiny smiSeny spravni delikt. Tak tomu bude napi. v pfipadé,
kde fyzicka osoba - podnikatel nezdkonné doveze zbozi jednak pro svoji
osobni potfebu a jednak v souvislosti se svoji podnikatelskou ¢innosti,
¢imz naplni skutkovou podstatu celniho ptfestupku dle § 294 CZ a
celniho deliktu podle § 298 CZ.

Ptisné rozliSeni téchto nuanci pfi zjiStovani a pravnim hodnoceni
poruSeni celnich pfedpist vSak ¢inilo v minulosti celnim ufadim potize.
Obzvlasteé vykon sluzby na pohrani¢nich celnich Gtfadech pfed vstupem
Ceské republiky do Evropské unie byl v piipadech zjisténi nezakonného
dovozu zbozi naro¢ny na posouzeni jeho vztahu k podnikatelské ¢innosti
dovozce. Takovym typickym piikladem bylo zjiSténi dovozu ruéniho
natadi (vrtacky, brusky apod.) z Rakouska, které vSak dovozce
,opomné&l“ ptihlasit celnimu tfadu pii vstupu do Ceské republiky. Vzdy
zde zalezelo zejména na dikladném provéfeni vSech okolnosti
nezdkonného dovozu, vcetné¢ precizni dokumentace pozadovaného
vysvétleni se zaméfenim na Ucel uziti dovdzeného zbozi.

Jak jsem uvedl v ¢asti této prace tykajici se materialnich znaku
pfestupku, lze za piestupek oznacit pouze takové jednani, které vykazuje
urCity stupenn spolecenské Skodlivosti. Na vyznamu nabyva tato otdzka

v ptipadé tzv. bagatelnich (celnich) pfestupkl, tedy jednani majiciho
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sice formalni znaky ptestupku, které vSak nevykazuje dany stupein
Skodlivosti. Materialni pojeti zde piedstavuje korektiv pro formalni
stranku ptestupku. Jedndni vykazujici pouze takovy stupennt Skodlivosti
nelze oznadit jako piestupek®. Typickym ptikladem takového jednani je
ptekroceni lhuty k dodani zboZzi v rezimu tranzit celnimu ufadu urceni
v rozsahu jednoho ¢i nékolika malo dni.

Celni Gfady, zejména v dob¢ po rozdéleni spole¢ného statu a vzniku
samostatné Ceské republiky, posuzovaly nékteré jednani osob, zejména
vSak nedodrzeni lhut v rezimu tranzit, mnohdy az ptili§ formalné. A
proto dochézelo k pfipadim, kdy dovozce sice pfedlozil dovazené zbozi
celnimu afadu urceni v nezménéném stavu a neporusenou celni zavérou
v souladu s podminkami tohoto rezimu, ale jiZ po stanovené lhuté.
Celnik projednavajici ukonceni rezimu tranzit poté, ne zcela precizné
posuzoval divody nedodrzeni lhity, at uz objektivni ¢i subjektivni, a
dalsi okolnosti daného pripadu (délku prodleni, faktickou moznost
dodani zbozi ve lhaté stanovené celnim ufadem odeslani atd.) a oznacil
takové opomenuti podle § 293 odst. 1 pism. e) bod 1 CZ za ptestupek,
aniz by se s otdzkou jeho spoleCenské Skodlivosti vlibec vyrovnal.
Postupem casu se vSak podafilo tento jev eliminovat a doufdm, Ze nyni
je Jjiz véci zcela vyjimecnou. Je ale nutno podotknout, Ze 1 pfies
srozumitelnost definice bagatelnich pfestupkd byla a mnohdy jesté je
praxe celnich ufadl nejednotna.

Sankci za celni pfestupek je napomenuti, pokuta a propadnuti zbozi.
Pokutu lze ulozit v ptipad¢ celnich pfestupkl uvedenych v § 293 odst. 1
pism. a) az f) do 100 000,- K¢ a ostatnich pfipadech do 50 000,- K¢.
Pokuta za celni ptestupek je splatnd do 30 dnl ode dne nabyti pravni
moci rozhodnuti. V blokovém fizeni je horni hranice pokuty stanovena
na 5 000,- K¢.

Sankce mnapomenuti je wuklddana pfestupci v ptfipadech, kde

zdvaznost poruSeni pravnich ptfedpist dosahuje mens$i miry. Pfi vykonu

% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &j. 5As104/2008-45 ze dne 14.12.2009, & 2011/2010 Sb. NSS.
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sluzby u celnich utfadt se vSak sankce napomenuti mnohdy nesprdvné

zaménovala s vyfizenim véci domluvou. Zejména v ramci blokového

=<

izeni Cinilo rozliSeni téchto pojmu nesndze, kdyz bylo pro vyfizeni véci
uzivano nespravné formy napomenuti, které je vSak mozno ulozit pouze
v fadném (nezkraceném) fizeni o prestupcich a v fizeni pfikaznim,
namisto domluvy. Domluva vSak neni svou povahou sankce.

Celni ptestupek lze projednat, pokud od okamziku jeho spachani
neuplynul jeden rok. Toto obecné pravidlo je vSak nejen v kruzich
celnickych pfedmétem rozsdhlych diskuzi, zejména pro jeji pomérné
kratkou délku. Potfeby praxe ukazuji na to, Ze pfedmétna prekluzivni
lhiita na projednéni pfestupku neni ve vSech ptipadech lhitou adekvatni.
Je nezpochybnitelné, ze véasné zjisténi a rychlé projednani prestupkt je
véc spolecensky zadouci. Téz kratka doba od spachani ptestupku do
doby ulozZeni ptipadné sankce zvySuje jeji plisobeni na ptestupce, ale
v uvahu je vSak tfeba brat i to, Ze samotné fizeni o pfestupku proslo za
dobu platnosti piestupkového zakona wurcitym vyvojem. Skutkové
podstaty ptestupkll se ¢im dal tim vice dotykaji velmi sofistikovanych
lidskych ¢innosti, které kladou na organy zjiStujici a zejména
projednavajici pfestupky zvysené naroky. Zdokumentovani jednani
majici znaky prestupku, jeho projednani s fddnym provedenim vSech
dikazli a nasledné odivodnéni zavért na zaklad¢ nich ucinénych je
proto naro¢né nejen na schopnosti a znalosti opravnénych ufednich
osob, ale i na ¢as. Svou roli zde hraje i rekodifikace spravniho tadu®,
ktera sice pfinesla zpfesnéni vedeni spravniho fizeni, ale za cenu
zvysSeni pocltu ukonl spravniho orgénu, které je tfeba v tomto fizeni
vykonat. Neni proto dle mého soudu piehnané, kdyZ oznac¢im takové
pfestupkové fizeni za fizeni bliZzici se v nékterych aspektech fizeni
trestnimu, zvlasté v oblastech, kde znalecké zkoumani a posudky nejsou

jevem nijak vyjime¢nym.

# Zakon &. 500/2004 Sb., spravni fad, u¢inny od 1.1.2006.
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De lege ferenda by bylo z pti¢in vysSe uvedenych zadouci, aby se
délka lhity pro projednani ptrestupku diferencovala podle zdvaznosti ¢i
slozitosti pfipadu. Voditkem by mohla byt horni hranice sankce, kterou
by bylo mozZzno za projednavany ptestupek ulozit ¢i vySe Skody, kterd
byla projednavanym prestupkem zpusobena. Tim zachovame povinnost
spravniho organu projednat ptfestupek méné slozity a/nebo zavazny ve
lhaté kratsi a ty prestupky, které by splnily podminku zdvaznosti a

slozitosti ve 1huté delsi, napft. trileté.

4.13 Prestupky v zakoné ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich.

Piestupky projednédvané celnimi ufady podle tohoto zadkona lze
rozdélit do tfi skupin. Spoleénym znakem vSech tfi skupin je specidlni
subjekt ptrestupku, tedy vyhradné ftidi¢ vozidla. Prvni skupinu tvofi
prestupky dle § 42a odst. 2 zdkona ¢. 13/1997 Sb. tykajici se poruSeni
povinnosti pfi uziti vozidla v systému Casového zpoplatnéni a jedndni
S tim souvisejici. Zde je postihovdno samotné uziti vozidla v systému
bez uhrazeni ¢asového poplatku, tak dalsi jednani spojené
S prokazovanim uhrazenim casového poplatku. V samotném fizeni o
téchto pfestupcich nebyla vzdy pozice celniho ufadu jednoznacna,
zejména v oblasti dikaznich prostiedk.

Dokazovani zavinéni neni a nemize byt omezovano pouze na
shromazdovani dikazi svédéicich o viné obvinéného z pfestupku, ale
vzdy je nezbytné vyhledat a provést veSkeré dikazy o skutkovém stavu
projednavané véci, at jiz svédc¢i ve prospéch ¢i neprospéch obvinéného.
Tak tomu bylo i v ptipadech, které na sklonku roku 2006 projednaval
Celni utfad Valasské Meziti¢i. Tomuto celnimu ufadu bylo v tomto
obdobi doruc¢eno nékolik Protokold o zjiSténém podezieni z poruSeni
pravnich pfedpist, kde bylo kladeno za vinu fidi¢im motorovych vozidel
spachani piestupku tim, ze wuzili délnici bez piedchoziho zaplaceni
¢asového poplatku stanoveného zdkonem ¢. 13/1997 Sb. Timto jedndnim

méli naplnit skutkovou podstatu prestupku uvedenou v § 23 odst. 1 pism.
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h) zadkona ¢. 200/1990 Sb., platného v okamziku poruSeni pravni
povinnosti.

Vyse uvedené porusSeni pravnich predpist bylo zjistovano hlidkami
mobilniho dohledu celni spravy pfi jejich dozorové ¢innosti na dalnicich,
kde byly pfi kontrolach motorovych vozidel nalézadny podezielé dalni¢ni
kupdény®, které byly vylepeny na piednich sklech vozidel a mély
prokazovat uhradu poplatku za uzivani dalnice. Tyto dalnicni kupony
vSak oznacilo Celné¢ - kriminalistické pracovisté Generdlniho feditelstvi
cel jako padélky.

Pfi Gstnim jedndni se ucastnici fizeni hajili zejména tim, ze délnicni
kupony zakoupili na benzinovych cCerpacich stanicich na pocéatku roku
2006 a fadné¢ je vylepili na stanovené misto. Pfi zakoupeni a ani pti dalsi
manipulaci s dalni¢nim kupénem nic nenasvédCovalo tomu, ze se muze
jednat o padélek.
dikazl zabyval zejména otdzkou, zda byly naplnény vSechny obligatorni
znaky skutkové podstaty tohoto piestupku. Zde bylo nutno vyrovnat se
S prokdzanim zavinéni ucastnikl fizeni. Jako stézejnim se ukédzal diukaz
ve formé& odborného vyjadieni Celné - kriminalistického pracovisté
Generalniho feditelstvi cel. V tomto vyjadfeni je dalni¢ni kupon oznacen
jednoznacné za padélek. Jako nejvyraznéjsi odchylka od origindlu byla
stanovena sniZzena kvalita jednotlivych grafickych prvki, a to provedeni
irisového pfechodu, stinovani symbolu ¢asové platnosti ¢islic letopoctu a
pismen mikrotextl. A prdvé€ druh téchto odliSnosti, jejich mozné
rozpoznani lidskymi smysly a dal$i okolnosti nabyti dalni¢niho kupoénu
vedly celni ufad k pochybnostem o zavinéni uc€astnikl fizeni.

K odpovédnosti za predmétny prestupek postacuje zavinéni
z nedbalosti. V souladu s § 4 odst. 1 pism. b) PfesZ je piestupek spachan

z nedbalosti, jestlize pachatel nevédél, ze svym jednanim miize poruSit

*2 Viz § 21a zakona &. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich.
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nebo ohrozit zajem chranény zdkonem, a¢ to vzhledem k okolnostem a
svym osobnim pomérum védét mél a mohl (nevédomd nedbalost, culpa
levis).

Ucastnici fizeni zakoupili dotéené dalni¢ni kupény na benzinovych
¢erpacich stanicich, kde se tyto kupony bézné prodavaji. Z charakteru
odlisnosti uvedenych v odborném vyjadieni je patrné, Ze se jedna o
prvky lidskymi smysly jen stézi zjistitelné a to snad pouze pfi porovnani
S origindlem a za pouziti zvétSovacich pomiucek. Celni Gfad Valasské
Meziti¢i proto dospél k zavéru, Ze i pfi zachovani zna¢né miry opatrnosti
a pfedvidavosti, jakou lze od ucastnikl fizeni pozadovat a téz vzhledem
k okolnostem nabyti dalni¢nich kupénu a nasledné manipulaci s nimi,

4

nelze jednani ucastnikt fizeni povazovat za =zavinéné. Celni ufad
ValaSské Meziti¢i tedy rozhodl po provedeném ftizeni v souladu s § 76
odst. 1 pism. a) PfesZ tizeni o pfestupku zastavit pro absenci subjektivni
stranky skutkové podstaty prestupku.

Druhou skupinu tvofi pfestupky uvedené v § 42a odst. 3 zdkona ¢.
13/1997 Sb. Zde se jednd o ptestupky, jejichZ spolecnym jmenovatelem
je protipravni jednadni souvisejici s uzitim vozidla v systému
elektronického mytného. Podobné jako wu predchazejici skupiny
pfestupkl, je 1 u skupiny této zdsadni kvalita dikaznich prostfedkl a
z toho plynouci vdha ziskanych dikazt. Stézejnim dikaznim prostfedkem
jsou zde zdznamy mytnych bran o projeti konkrétniho vozidla, u kterého
je podezieni na uziti zpoplatnéné komunikace bez thrady myta. Pokud je
zaznam kvalitni, v€etné potfizené fotodokumentace, vyznamné to ovlivni
samotné dokazovani. AvSak vzhledem k tomu, ze se musi jednat o
protipravni jednani ftidice vozidla, je nezbytné zjistit jeho totoznost.
V tomto pfipad¢ jiz zaznamy z mytnych bran ztraceji svoji vypovidaci
schopnost a je nezbytné zajistit skutecnosti rozhodné pro =zahajeni

spravniho fizeni u provozovatele dot¢eného vozidla®.

3§ 137 a nasl. SpR.
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Posledni skupinou ptestupkt jsou ptrestupky uvedené v § 42a odst. 4
zdkona ¢. 13/1997 Sb. Zde se projevuje zajem statu na dodrzovani
hmotnostnich pomért u silnicnich vozidel, tedy nejvysSi povolené
hmotnosti silni¢niho vozidla, nejvyssi povolené hmotnosti na napravu a
skupiny naprav vozidla vcetné dalSich hmotnostnich poméru vozidla.
Kontrolni vazeni provadi organy celni spravy jednak na vahdach
stacionarnich a jednak na vahach mobilnich. Vysledek kontrolniho
vazeni zachyceny na protokolu o vazeni je zde velmi silnym dikaznim
prostfedkem pro samotné ftizeni. Ale i zde se celni ufady setkdavaly
S pomérné slozitou dikazni situaci, spocivajici v moZnosti pohybu
nakladu na lozné ploSe vozidla béhem jizdy, se zménou hmotnostnich
pomérti na jednotlivé napravy vozidla. Vyhlaska* stanovi nejvétsi
povolené hmotnosti silni¢nich vozidel a jejich rozdéleni na napravy
spolu s technickymi pozadavky na spojitelnost vozidel do jizdnich
souprav. Pfi ptepravé volné loZzenych substratd sypkych prachovych
substanci (napf. cement, sadra), granulovych substanci (napf. keramzit,
umeélé hnojivo) a zrnitych substanci (napf. Stérk, pisek) muze vlivem sil
pusobicich na naklad (rozjezd, brzdéni) dochazet k pfesunu ndkladu na
lozné ploSe vozidla. Tento pfesun je schopen zménit hmotnostni poméry
mezi jednotlivymi napravami jizdni soupravy tak, Ze pfi kontrolnim
vazeni piekroc¢i limity stanovené uvedenou vyhlaskou. Vzhledem k tomu,
ze divod ptfesunu nédkladu je tfeba hledat v samotné povaze pifepravy a
vlastnostech nakladu, je nezbytné zkoumat pii fizeni o pfestupku rozsah
zavinéni fidi¢e ve vztahu k vytykanému protipravnimu jednani, a pokud
se prokaze nezavinénost pfekroceni sledovanych hmotnostnich poméra,
bude nezbytné fizeni o pfestupku zastavit.

Je-1i dokazovani u ptestupkd uvedenych v zdkoné ¢. 13/1997 Sb.
véci nelehkou, pak ukladani sankci za n¢ je ukdzkou pocitu marnosti. V §
42a odst. 7 zdkona ¢. 13/1997 Sb. je uveden vycet pokut, které je mozno

za naplnéni jednotlivych skutkovych podstat ptfestupki ulozit. AvSak

* Vyhlaska Ministerstva dopravy a spoji &. 341/2002 Sb.
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z pfi¢in neznamych zdkonodarce nevclenil do tohoto odstavce skutkové
podstaty pfestupki uvedenych v § 42a odst. 2 pis. a) a § 42a odst. 3
pism. a) az d) a f) zdkona ¢. 13/1997 Sb. Timto umoznil celnim ufadim
v téchto ptipadech ukladat pokuty v standardnim nezkraceném fizeni
pouze v zakladni vys§i do 1000,- K&* .

Proto muZe dochazet k tak absurdnim situacim, kdy fidi¢
motorového vozidla radéji zcela ignoruje povinnost uziti zpoplatnénych
komunikaci pouze po uhrazeni ¢asového poplatku®, ¢imz riskuje pokutu
do 1000,- K¢ (skutkova podstata prestupku dle § 42a ost. 2pism a)
zakona ¢. 13/1997 Sb.), protoze v ptipad¢é fddného zakoupeni dalni¢niho
kupoénu, ktery bude vylepen na piedni sklo vozidla, ale ,pouze*
opomenutim bez vyplnéné registraéni znacky vozidla, se vystavuje
nebezpeci ulozeni pokuty az do vyse 100 000,- K¢ (skutkova podstata §
42a odst. 2 pism. c¢) zakona ¢. 13/1997 Sb.). O to, ktery z uvedenych
skutku je spoledensky Skodlivéjsi, neni tfeba vést dlouhé diskuze, a jak
tento stav pfispivd k vymahatelnosti prava v ¢eské kotliné€ je téz ziejmé.

Jako perlicku musim vSak uvést, Ze zdkon ¢. 347/2009 Sb., ktery
mél od 1. ledna 2011 novelizovat zdkon ¢. 13/1997 Sb. a odstranit tento

zcela nepfipustny stav, byl téz novelizovan zakonem ¢&. 406/2010 Shb.,

¢imzZ byla jeho uc¢innost posunuta na 1. leden 2016. Nu, co dodat!

4.14 Prestupky v zakoné ¢. 353/2003 Sh., o spotirebnich danich.

Zakon o spotifebnich danich ve své Cc¢asti Sesté zabyvajici se
spravnimi delikty rozezndva ctyfi skupiny protipravniho jednani, které je
oznaceno jako ptestupek. V prvni fad¢ je to pfestupek podle § 135 odst.
1 zdkona ¢. 353/2003 Sb., ktery postihuje nabyti tabakovych vyrobkl na
daiovém uzemi Ceské republiky, které nejsou znadeny platnou tabakovou

nalepkou. Za tento ptestupek je mozZno ulozit pokutu do 150 000,- K¢.

8 13 odst. 1 PiesZ.
% cena ro¢niho dalni¢niho kupénu pro rok 2010 je 1200,- K&.
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Aby mohla byt tato skutkova podstata naplnéna, musi byt tabakové
vyrobky nabyty na daftovém tuzemi CR, jez tvoii uzemi Ceské republiky.
Nabude-li tedy fyzickd osoba tabakové vyrobky v zahrani¢i a jsou-li
fadné dovezeny na dafiové izemi CR, nejednd se o pfestupek. Pokud by
vSak tato osoba dale zcizovala (Gplatné ¢i bezuplatné) dovezené tabakoveé
vyrobky na dafiovém uzemi CR, a to i v piipadé, Ze tyto nemusi byt
znaceny platnou tabakovou nalepkou v souladu se zdkonem o spotfebnich
danich®, dopustil by se nabyvatel takovych tabakovych vyrobku
piestupku podle § 135 odst. 1 zdkona ¢. 353/2003 Sb.

Dalsi skutkova podstata piestupku je uvedena v § 135c¢ odst. 1
zakona ¢. 353/2003 Sb. Objektem je v tomto ptfipadé zajem statu na
omezeni prodeje lihovin a tabdkovych vyrobkl na stanovenych mistech.
Témito misty jsou stanky, trznice (trzisté) a mista, nesplnujici technické
a dalsi pozadavky, a které nejsou zkolaudovany k prodeji zbozi nebo
poskytovani pohostinskych sluzeb. Za tento ptestupek je mozno ulozit
pokutu do 1 000 000,- Ké. Uz z vySe mozné pokuty je vidét zvysSeny
zdjem statu na prodeji pfedmétnych vyrobkl pouze v mistech za timto
ucelem urcenych. Vtéleni této skutkové podstaty do zakona bylo
disledkem neudrzitelného stavu prodeje lihovin a tabdkovych vyrobki na
a stancich a trZznicich. Prodavané zboZzi bylo z velké ¢&asti ziskano
nezdkonnych dovozem na dafiové tuzemi CR nebo bylo pokoutné
vyrobeno v tuzemsku bez tfddného odvedeni spotfebni dané. Rizika
vyplyvajici z takového prodeje nebyla jen na strané fiskalni, ale i na
strané hygienické a zdravotni. Zakladem pro efektivni uplatnéni uvedené
skutkové podstaty byla precizni definice zakladnich pojmil, coz se v §
132 zakona ¢. 353/2003 Sb. v celku zdafilo.

Skutkové podstaty ptestupkti uvedenych v § 135e odst. 1 pism. a) a
b) zakona ¢. 353/2003 Sb. souviseji se znackovanim a barvenim
vybranych mineralnich oleji. Pokuta za tento piestupek hrozi do vysSe

50 000,- K¢. Duvodem znackovani a barveni vybranych minerdlnich oleja

47§ 114 odst. 7 zakona €. 353/2003 Sb.
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je jejich spravné zdanéni nebo pfipadné osvobozeni od dané. Jedna se o
problematiku vysoce odbornou s nutnosti precizniho zajisténi dikaznich
prostiedki.

Posledni skutkové podstaty ptestupkd nalezneme v § 135i odst. 1
pism. a) a b) zakona ¢. 353/2003 Sb. Pojedndni o téchto ptestupcich by
snad ani nemélo byt soucasti mé rigordzni prace, ale vzhledem k systému
trestani prestupki v zakoné o spotfebnich danich je zminim. V § 1351
odst. 4 zakona ¢. 353/2003 Sb. je urcena ptislusnost spravnich organt
kK projednani spravnich deliktd v tomto zakoné uvedenych. Nevim, zda
cilenym zisahem zakonodarci nebo pouhym opomenutim, nejsou
skutkové podstaty dotéenych ptrestupkit v ustanovenich § 1351 odst. 4
zakona ¢. 353/2003 Sb. vibec uvedeny. Neni tedy timto zakonem
stanovena pfislusnost zadného ze spravnich orgdnt uvedenych v § 135k
odst. 1 zdkona ¢. 353/2003 Sb. Musi tedy nastoupit obecnd pravni Uprava
pfestupkl, kde pfisluSnym k projedndni dotéenych ptestupki bude
vV souladu s § 53 odst. 2 PfesZ obecni ufad obce s rozSifenou plisobnosti.
Osobn¢ povazuji tento exces za opétovny dukaz legislativniho ,,zmetku®,
protoZe lze jen stézi pfijmout za pravdépodobné, Ze by u takto slozité
¢asti spravniho trestani zdkonodarce védomé vynal pouze dvé skutkové
podstaty ptestupkd z pfislu$nosti specializovanych spravnich organt a
stanovil jako pfisluSnym k fizeni obecni ufad obce s rozsSifenou
pusobnosti, ktery ovSem neni v této problematice odborné vyskolen. Jak

je potom asi kvalitni samotné fizeni o tomto pfestupku nechci domyslet.

4.15 Prestupky v zakoné ¢. 61/1997 Sb., o lihu.

V zakoné o lihu jsou vclenény skutkové podstaty piestupku do
ustanoveni § 17 odst. 1 a 2. Jedna se o ptrestupky, které postihuji
protipravni jednani spojené s vyrobou, skladovanim, uzitim a denaturaci
lihu. Celni ufady se zejména na Moraveé potykaji s pfipady ptestupki
podle ustanoveni § 17 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 61/1967 Sb., kdyz
postihovano je vyrobeni vétsSiho mnozstvi etanolu, nez je stanoveno v § 4

odst. 6 zakona ¢. 61/1967 Sb.
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Podle tohoto ustanoveni je pé&stitel”® opravnén dat si vyrobit v
jednom vyrobnim obdobi z vlastni dodané suroviny nejvyse 30 litrta
etanolu zdanéného sazbou spotfebni dan¢ stanovené pro ovocné destilaty
z péstitelského paleni podle zidkona ¢. 353/2003 Sb., o spotfebnich
danich, a to i v pfipadé, ze se na vypéstovani ovoce podilely osoby, které
tvofi s péstitelem domacnost®. Vyrobnim obdobim je doba od 1. Gervence
bézného roku do 30. <cervna roku bezprostiedné nésledujiciho.
Nepochopeni ¢i neznalost pocitani vyrobniho obdobi, které se neshoduje
S béznym rokem, je hlavni pfi¢inou naplnéni této skutkové podstaty.
Péstitel si nechd vyrobit na podzim jednoho roku limitni mnozZstvi
etanolu a na jafe roku bezprostfedné néasledujiciho opéct stejné mnozstvi
v domnéni, ze 30 1 etanolu se vztahuje na bézny rok, tedy od. 1. ledna do
31. prosince.

Dalsim castym jevem pifi snaze obejit limitni mnozstvi etanolu je
rozdéleni zakazky na vyrobu etanolu v rdmci péstitelského paleni mezi
vice péstitelskych palenic v rtiznych &astech Ceské republiky. Zde je
zamér péstitele zfejmy, zamlZit celkové mnozstvi vyrobeného etanolu
vyuzitim vyrobci v raznych krajich republiky a tedy i1 spravovanych
riznymi celnimi ufady. AvSak vzhledem k povinnosti provozovatell
péstitelskych pdalenic vést presné udaje o péstitelich a vyrobeném
mnozstvi etanolu, které jsou povinni odevzdéavat piisluSnému celnimu
ufadu k centralnimu zpracovani, je tato snaha dopfedu marna, o ¢emzZ se

takovy péstitel zahy presveédci.

* Definici péstitele uvadi § 2 odst. 1 pism. o) zdkona &. 61/1997 Sb., kdyZ je jim fyzicka osoba, kterd na
vlastnim pozemku nebo na pozemku, ktery je opravnéna uzivat z jiného pravniho divodu, vypestovala
ovoce, popiipad¢ jeji zaméstnanci, ktefi ovoce obdrzeli ve forme naturalniho plnéni.

9§ 115 zékona &. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik.
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5. Jiné spravni delikty pravnickych osob a podnikajicich
fyzickych osob

5.1 Charakteristika

Velmi vyznamného postaveni mezi spravnimi delikty zastavaji spolu
S pfestupky téz jiné spravni delikty pravnickych osob a podnikajicich
fyzickych osob. Spravni delikty prdvnickych osob se ve svém ryzim
pojeti jiz v naSem pravnim fadu vyskytuji velmi zfidka a organy Celni
spravy Ceské republiky se s nimi nesetkavaji. V dal§im bude proto
pojednavdno o jinych spravnich deliktech prdvnickych osob a
podnikajicich osob fyzickych, jenz byvaji oznacovdny jako spréavni
delikty podnikatelt ¢i smiSené spravni delikty. U téchto delikti neni
jednoticim prvkem subjekt, tak jako je tomu u piestupkli, ale Cinnost
nebo postaveni bez ohledu na to, jedna-li se o osobu fyzickou ¢i
pravnickou.

Na dulezitosti nabyly tyto delikty s rozvojem podnikani, kdy
podnikatelské subjekty pfi své cinnosti casto jednaly protipravné
s daleko vétSim stupném ohroZeni ¢i poruSeni vefejnych zajma a prav ¢i
zajml a prav jednotlivel, nez tomu bylo u nepodnikajicich subjektt.
Star§i pravni ptedpisy pocitaly pouze s odpovédnosti osob pravnickych,
ke které se u prdvnich uprav novéjSich (novelizaci) pfipojily 1
podnikajici fyzické osoby s odpovédnosti zédsadné shodnou pro obé¢
uvedené skupiny.

Spravni delikty podnikatelt jsou upraveny ve zvlastnich pravnich
pfedpisech, a tak jak je tomu, s vyjimkou ptestupkti, u spravnich delikti
obecné, nenalezneme zde ani ¢aste¢nou kodifikaci jejich pravni upravy.
Skutkové podstaty jsou uvedeny ve zvlastnich zakonech upravujicich
jednotlivé obory ¢innosti statni spravy a jsou zpravidla doplnény o vycet
moznych sankci, ptislu$nost spravnich organt k jejich projednani a
lhlitami pro zanik trestnosti.

Samotné skutkové podstaty jsou upraveny vyhradné zdkonem. O

pfijatelné mife obecnosti skutkovych podstat je pojednavano v pfedchozi

66



casti této prace. I pres otazniky, které visi nad jednotlivymi ptistupy
k této otazce, je skutecnosti, ze skutkové podstaty spravnich deliktd jsou
konstruovany Sifeji a obecnéji, nez je tomu u skutkovych podstat
trestnych ¢ind. Je to disledkem znacného rozsahu pravnich povinnosti,
které je nutno postihovat a snad i rychlym vyvojem jednotlivych oblasti
vefejné spravy. Charakteristickym se stalo uzivani blanketnich a
odkazovacich dispozic, demonstrativniho vy¢tu mozného protipravniho
jednani a naduzivadni velmi obecnych skutkovych podstat. Opacnym
p6lem tvorby skutkovych podstat spravnich deliktd je jejich dlouhosahlé
konstruovani s detailnim vyc¢tem postihovaného protipravniho jedndani.
Oba tyto extrémy nejsou, jak to jiZ nejenom Vv pravni praxi byva,
cestou nejspravnéjsSi. Snaha o pokud mozno piesné skutkové podstaty je
podle vSeho zcela namisté, ale je otazkou konkrétni pravni upravy, do
jaké miry bude obecnost, ¢i chceme-li konkrétnost, skutkové podstaty
zvolena. Jde tedy o hledani vyvazenosti mezi obéma proudy s cilem
vytvofit pokud mozZno jednoznac¢nou a v praxi efektivné uplatnitelnou

normu pravni odpovédnosti.

5.2 Skutkové podstaty spravnich delikti podnikateli - jejich znaky

Odpovédnost za spravni delikt podnikateld se wuplatni za
piedpokladu, ze pfedmétné jednani naplni jak obecné znaky spravniho
deliktu, tedy protipravnost, existence odpovédné osoby a trestnost dle
zakona, tak téZz znaky konkrétni skutkové podstaty vyjadiené zvlaStnim
zakonem. Obdobné& s naukou prava trestniho c¢lenime znaky skutkové
podstaty na znaky objektu, objektivni strdnky, subjektu a subjektivni
stranky.

Objektem téchto spravnich deliktd je v ptipad€ obecného objektu
spravny vykon vefejné spravy, u druhového objektu je jimi zpravidla ta
¢ast vykonu vefejné spravy, kterou upravuje zvlaStni zakon obsahujici
jednotlivé skutkové podstaty a individualni objekt je charakterizovan
konkrétnim z4djmem, ktery je skutkovou podstatou chrdnén a proti némuz

by potencionalni protipravni jednani smeéfovalo. Spravné stanoveni
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individuédlniho objektu je zdsadni pro sprdvnou kvalifikaci protipravniho

jednani, a proto je jeho urceni velmi vyznamné, i kdyz jeho znaky

nebyvaji vzdy zcela patrné. Vzdy tedy zalezi na rozboru piislusné
skutkové podstaty spravniho deliktu.

Objektivni stranka je spatfovana ptfedevSim v jednédni, nésledku a
pficinném vztahu mezi jedndnim a nasledkem. Fakultativné lze za znaky
objektivni stranky povazovat misto a ¢as protipravniho jednani a jeho
ucinek. O jednani bylo v ramci této prace jiz pojednavano. Za nasledek
protipravniho jednani je povazovano porusSeni nebo ohrozeni hodnot a
zajmu, jez jsou pfedmétem deliktu, a je vysledkem kazdého takového
jednani. Nasledkem je ohrozeni chranénych zajmu nebo castéji jejich
poruSeni. Toto ¢lenéni mé& vyznam piedevSim pro kvalifikaci deliktniho
jednani. Rozsah a zavaznost nasledku jsou vyznamnymi kritérii pro
vymér trestu.

Subjektem deliktu je fyzickd ¢i prdvnickd osoba, kterd svym
jednanim naplnila vSechny znaky spravniho deliktu. Za o0sobu
odpovédnou lze ale oznacit pouze osobu deliktn¢é zptusobilou. Je jim tedy
pouze takova osoba, kterd je schopna byt subjektem povinnosti, jez
vzniknou v disledku poruSeni povinnosti. Pravni odpovédnost lze tedy
vyvozovat pouze proti osobé, které takové postaveni pravo pfiznava.

Pravnicka osoba se stava subjektem spravniho deliktu, pokud mé ve
smyslu norem spravniho prava zpisobilost byt samostatnym nositelem
prav a povinnosti ve sféfe spravniho prava. Pojem pravnické osoby neni
spravnim pravem definovan, vychdzi vSak z prava soukromého, a ve
smyslu platné pravni upravy® se za pravnické osoby povazuje:

- sdruzeni fyzickych nebo pravnickych osob (zejména obchodni
spolec¢nosti, druzstva, ob¢anska sdruzeni, cirkve, politické strany ¢Ci
zajmova sdruzeni),

- ucelové sdruzeni majetku (napf. nadace a statni fondy),

- jednotky izemni samospravy (obce a kraje),

%0 & 18 a nasl. zakona &. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik.
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- jiné subjekty, u kterych to stanovi zdkon (zejména statni podniky,
banky, pojiStovny a jiné statni organizace).

Zpusobilost Kk protipravnimu jednani pravnické osoby (deliktni
zpusobilost) je odvozovana od jeji existence. Vznik pravnické osoby je
vzdy upraven zakonem. Zpravidla vznikaji prédvnické osoby nabytim
ucinnosti jejich zapisu do obchodniho nebo jiného zdkonem stanoveného
rejstiiku, je vSak mozny i pfimy vznik ze zdkona (vysoké Skoly) ¢i jiny
zakonem ptredjimany zpusob. Deliktné odpovédnou osobou miuze byt jak
osoba cCeskd, tak pravnickd osoba zahrani¢ni, ktera nabyla zpusobilost
podle jiného nez ¢eského prava.

V ptipadé¢ fyzickych osob, jako subjektd spréavnich deliktl
podnikateldi, nestanovi zvlastni zdkony pro jejich deliktni odpovédnost
zadné podminky. Vyjdeme-li vsak z toho, Ze protipravni jednani je
vV tomto ptipadé trestné podle norem spravniho prava, lze v obecné
roviné uzit ustanoveni tykajici se pfestupku®.

Piedmétné spravni delikty jsou vSak koncipovany jako delikty osob,
které jsou naddny urcitym specialnim postavenim nebo maji specifickou
zpusobilost. Jednd se piedevSim o podnikatele, provozovatele,
skladovatele ¢i dopravce, tedy o specialni subjekty, které svou deliktni
odpovédnost odvozuji pravé od takového postaveni. K obecnym
podminkdm odpovédnosti tak piistupuji dalSi, které stanovi zvlaStni
zakony pro jednotlivé subjekty. Podnikatelem muze byt tedy osoba
spliiujici podminky stanovené pfedpisy prava obchodniho a ob&anského®
a podnikani na zaklad¢ zakona ¢. 455/1991 Sb., o Zzivnostenském
podnikéni, je moZzné az po splnéni podminek timto zadkonem stanovenych,
coz plati zejména u zivnosti vazanych. Zpravidla je splnéni téchto
podminek osvédéeno vydani ptisluSného dokladu, jenz predmétné
specidlni postaveni subjektu deliktu dokladuje (Zivnostensky list,

koncese, zapis do obchodniho rejstiiku, licence apod.)

51 y
§ 5 PresZ
%2 & 1 odst. 2 zakona &. 513/1991 Sb., obchodni zékonik, § 7 zékona &. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik.
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Subjektivni strdnka spravnich deliktd podnikatelt je tim znakem
skutkové podstaty téchto delikti, ktery je oddéluje od jinych spravnich
delikti, typicky piestupkl. Zavinéni zde totiz neni obligatornim znakem
skutkové podstaty a k vyvozeni deliktni odpovédnosti zde postacuje
samotny fakt poruSeni nebo nesplnéni povinnosti ulozenych ¢i
stanovenych zvlastnim spravnim predpisem. Odpovédnost pravnickych
osob a fyzickych osob podnikateld je v téchto pfipadech konstruovana
jako odpovédnost pfisna, neboli objektivni. Vzhledem k povaze této
odpovédnosti, oznaCované téz jako absolutni, hrozi moznost nepfiméfené
tvrdosti a nespravedlnosti. Pro omezeni tohoto nebezpeli obsahuji
moderni pravni piedpisy® (nebo pfedpisy nové novelizované) tzv.
libera¢ni didvody. Prokaze-li podnikajici osoba naplnéni téchto
libera¢nich divodua, zprosti se odpovédnosti za vytykany spravni delikt.
Typicky formulované libera¢ni divody jsou vyjadfovany obecnou
formulaci ,,prdvnicka nebo podnikajici fyzicka osoba za sprdavni delikt
neodpovida, jestlize prokaze, zZe vynalozZila veSkeré usili, kterée bylo
mozno po ni duvodné pozadovat, aby poruSeni pravni povinnosti
zabrdnila ™.

OdliSny zplsob formulace libera¢nich divodd obsahuje zdkon ¢.
13/1993 Shb., celni zakon, ve svém § 299 odst. 5, kde je uvedeno:

Sankce nebude ulozena
a) osobé, ktera ucinila chybu v podaném celnim prohlaseni a prokazala,
Ze ucinila vesSkeré kroky potrebné k zajisténi spravnych a presnych
udajii, nebo
b) jestlize k poruseni celnich predpisu doslo v dusledku vyssi moci,
nehody nebo jinych okolnosti, které nemohla dotéena osoba ovlivnit, a
tyto skutecnosti byly celnim organum prokazany.

Jak je zfejmé, zdkonodarce rozdélil liberacni diavody do dvou

skupin. Prvni obsahuje tyto davody pro osobu chybujici v podaném

5 napt. zédkon ¢. 353/2003 Sb., o spotiebnich danich; zékon ¢. 676/2004 Sb., o povinném znaceni lihu;

zakon €. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich.
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celnim prohldSeni. Toto ustanoveni je cileno pfedevSim na osoby
nepfimych zastupcl v celnim fizeni (¢l. 5 natizeni Rady (EHS) ¢.
2913/93), kteii vystupuji v celnim fizeni vlastnim jménem na ucet tfeti
osoby. Podavaji tedy «celni prohlaSeni jako deklaranti, majici
odpovédnost za spravnost a Uplnost idaji v podaném celnim prohléaseni,
avSak podklady a informace pro vyplnéni udaji v patficnych kolonkach
mohou ziskat vyhradné od osob zastoupenych, jimiZ jsou zejména
dovozci zbozi. A pravé tato zavislost na sprdvnych, uplnych a
neskreslenych udajich ¢ini z neptimych zastupct v celnim fizeni osoby,
které nesou vyznamné riziko moZznosti poruSeni celnich pfedpisi
zpisobem uvedenym v § 293 odst. 1 pism. b) CZ, a to 1 pfes ucinéni
veskerych krokd pro zajis§téni spravnych a Gplnych tdaju. Proto lze tyto
liberac¢ni diivody oznacit za smysluplné, vzdy vSak za dodrzeni podminek
stanovenych pro jejich aplikaci.

Druhé4 skupina liberac¢nich divodl poukazuje na pravni uddlosti,
jimiz odborné prameny® oznacuji takové skutecnosti, které nespocéivaji
na lidské vali a jsou na ni nezavislé, nastavaji tedy objektivné.
Zvlastnim ptipadem udalosti je tzv. vyS$S§i moc (vis maior), jenZ byva
definovana jako vné&j$i (pfirodni) udalost, ktera je i pfi vyvinuti veskeré
pécfe nepiedvidatelnd a zaroven pii vynaloZeni veSkerého mozného usili
neodvratitelnd. Tyto liberac¢ni diivody vychazeji z obecnych liberacnich
divodi a maji zde svou opodstatnénost.

Co vSak pusobi na textu § 299 odst. 5 nejvétSich potizi, je zpisob,
kterym se ma naplnéni liberacnich didvodl projevit. Zakonodarce
s takovym stavem spojuje povinnost neulozeni sankce. V dosavadni
rozhodovaci praxi celnich ufadd se takto formulovany zanik
odpovédnosti vykladdal tak, Zze pokud byly naplnény podminky pro
aplikaci ustanoveni § 299 odst. 5 CZ, celni urad celni delikt projednal,

> KNAPOVA, Marta - SVESTKA, Jiii - DVORAK, Jan a kolektiv. Obcanské pravo hmotné 1. 4 akt. a
dopl. vydani. vyd. Praha: ASPI a.s., 2005, s. 170.
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rozhodl o poruseni celnich pfedpist konkrétni osobou, ale neulozil ji za
toto poruSeni sankci.

Na tomto misté je vhodné polozit si otdzku, zda se v tomto pfipadé
vibec jedna o zanik odpovédnosti, kdyz je meritornim rozhodnutim
rozhodnuto o poruseni celnich pfedpist podnikajici osoby. Na tuto osobu
je, v pifipadé nabyti pravni moci takového rozhodnuti, tfeba nahlizet jako
na osobu, ktera porusSila celni pfedpisy, coz znac¢né zasahuje do jejich
prav. Objektivni odpovédnost se v tomto pojeti stdvd odpovédnosti
absolutni.

Tak by bylo mozné, Ze podnikatel zabyvajici se zastupovanim osob
vV celnim fizeni, ucini v pribéhu roku nckolik zcela nezavinénych chyb
v podanych celnich prohlaSenich a ptesto, Ze prokaze splnéni podminek
uvedenych v § 299 odst. 5 pism. a) CZ, rozhodne celni afad opakované o
poruseni celnich ptedpist z jeho strany. Jaké disledky bude mit pro tuto
osobu takové oznaceni v pfipadé mozného povolovaciho ftizeni, kdy
jednou z podminek pro udé&leni povoleni je bezthonnost zadatele, je
ziejmé. Za jiz zcela absurdni lze povazZovat povinnost osoby uhradit
naklady fizeni pausalni ¢astkou® v minimalni vysi 1 000,- K¢.

Z vySe uvedeného je zjevné, Ze tento postup nelze povazovat za
pravné konformni. Pokud tedy byly naplnény podminky, za kterych nelze
konkrétni osob& wulozit sankci, je nezbytné takové fizeni =zastavit
v souladu s § 66 odst. 2 SpR. K nutnosti zastavit spravni fizeni v ptipadé
nemoznosti ulozit sankci za spravni delikt se jiz vyjadfoval Nejvys$si
spravni soud v pfipadé uplynuti subjektivni ¢i objektivni lhity k jejimu
ulozeni®. Zde soud judikoval, Ze meritorné lze o véci rozhodnout pouze
tehdy, pokud neuplynula lhata k ulozeni sankce. Pokud se tedy zastavi
fizeni z divodu uvedeného ve jmenovaném rozsudku, je nutno
postupovat obdobné i v pfipadech, kdy nelze ulozit sankci pro splnéni

podminek § 299 odst. 5 CZ. V opacném ptipadé by doSlo k porusSeni

> 879 SpR ve spojeni s § 6 Vyhlasky ministerstva vnitra & 520/2005 Sb.
% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &.j. 4 As 27/2004-71 ze dne 21.7.2005, &. 694/2005 Sb. NSS.
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zasady rovného zachazeni a byl by zde dan duvod pro zruSeni takového
rozhodnuti v odvolacim ftizeni. De lege ferenda povazuji za nezbytné
upravit liberacni divody uvedené v § 299 odst. 5 CZ tak, aby pfi jejich
naplnéni doslo skute¢né k zaniku odpovédnosti a byl tak naplnén ucel
liberace. Navrhovanad novela CZ schvalend” Vladou Ceské republiky

s takovou zménou podita.

5.3 Protipravnost a okolnosti, které ji vylucuji

Protipravnost je jednim ze znakd spravniho deliktu podnikateli.
Spoc¢iva v takovém jednani, které je v rozporu S pravem, porusuje
povinnost vyplyvajici ze zdkona ¢i uloZenou na jeho zdkladé. Zékonné
povinnosti, jez maji byt poruSeny, obsahuji zvlastni pravni pfedpisy a
nalezneme je Vv ustanovenich zakond wupravujicich jednotlivé oblasti
vefejné spravy. Od ¢inu protipravniho je vSak tfeba odlisit jednani, které
se svymi rysy podoba spravnimu deliktu, ale pro absenci protipravnosti
vylu€ujici protiprdvnost. I kdyZz nejsou podminky vylucujici
protipravnost u spravnich delikti podnikatelli specidlné definovany, je
nezbytné k nim vzdy ptihlizet. Protipravnost se zkouma vzhledem
K celému pravnimu fadu. Je tedy vyloudeno, aby jednani oznacené za
dovolené v pravu trestnim ¢i obcanském, bylo v pravu spravnim
posouzeno =za protipravni. NejvyS§s$i spravni soud jiz tuto otézku
posuzovala jednozna¢né potvrdil uvedeny nazor®.

O jednotlivych okolnostech vylucujici protipravnost je pojednavano

v ¢asti vénované piestupklim. V piipadé¢ fyzickych osob podnikatelt

% Usneseni Vlady Ceské republiky &. 705 ze dne 6. ¥jna 2010, piistupno z www: http:// kormoran.
vlada.cz/usneseni/usneseni_webtest.nsf/web/cs?Open&2010&10-06. 13.4.2011.

Trestnost (odpovédnost) spravnich delikti se fidi obdobnymi principy jako trestnost trestnych ¢int. Je
proto napf. vyloucen soubéh spravnich deliktii tam, kde se jedna o pokracujici, hromadny nebo trvajici
delikt, pro trestnost jedndni musi byt naplnéna i materidlni stranka deliktu a krajni nouze je stavem
vylucujici protipravnost jednani napliujici formalni znaky deliktu (Rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ¢.j. 8 As 17/2007-135 ze dne 31.5.2007, ¢. 1338/2007 Sb. NSS).
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pfichdzi v uvahu vSechny tyto okolnosti, avS§ak u prdvnickych osob jsou

nékteré jiz z povahy véci vylouceny (napf. opravnéné pouziti zbrang).

5.4 Zanik odpovédnosti

Na rozdil od préavni upravy piestupkt lze v ptipadé spravnich
delikti podnikatelt brat v uvahu jako divody pro zanik odpovédnosti
- zanik odpovédné osoby (smrt osoby fyzické),

- uplynuti doby.

Zanik (smrt) odpovédné osoby neni divodem zaniku odpovédnosti,
ktery by byl upraven piimo v pfedpisech spravniho préava trestniho.
Vychdazi se zde z pravidla, Ze sankce za spravni delikt mlUze byt uloZena
pouze pachateli, ktery svym jedndnim naplnil vSechny znaky skutkové
podstaty spravniho deliktu a jemuz bylo jeho spachani v fadném fizeni
prokazano. Vzhledem k tomu, ze nikomu nelze pfti¢itat nasledky za
protipravni jednani, kterd sam nespachal, zadnikem (smrti) odpovédné
osoby neni mozny pfechod odpovédnosti na pravni ndstupce odpovédné
osoby. V pfipadé zaniku pravnické osoby v prib¢éhu fizeni o spravnim
deliktu neni mozZné ulozit pokutu jejimu prdvnimu néstupci, a to ani za
pfedpokladu, Ze pfejal veSkera prava a povinnosti jiz v okamziku zaniku
svého pravniho ptedchtdce.

Uplynutim doby (lhtuty) =zanika odpovédnost spréavnich deliktd
podnikatelii, a to za podminek stanovenych ve zvlastnich pravnich
pfedpisech. Tyto lhity jsou lhitami propadnymi a jejich bé&h je
odvozovan od ptfirozeného b&éhu cCasu. Nelze se tedy opirat o pfedpisy
upravujici béh procesnich lhat. Svou povahou se jedna o hmotnépravni
prekluzi 1hit pro postih za spravni delikt. Omezeni moZnosti postihnout
protipravni jednani stanovenim propadnych lhGt mé4 své jak materidlni
tak procesni odivodnéni. Z hlediska materidlniho lze ucelu sankce
dosahnout jen jejim vc€asnym uloZzenim, sankce ulozend po uplynuti
dlouhé doby ztrdci funkci individuédlni 1 generdlni prevence.
Z procesniho hlediska je uplynutim zna¢né doby od spachani sprdvniho

deliktu oslabena sila i spolehlivost dikaznich prostiedk.
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Zpusob vyjadfeni zaniku odpovédnosti uplynutim doby byva
Vv pravnich pfedpisech rizny. V prvni tad¢ se jednd o stanoveni lhuty
k ulozeni pokuty za spravni delikt. Je-1i stanovena takova lhiuta, musi byt
vzdy rozhodnuti o uloZeni pokuty ve stanovené lhaté pravomocné, coz
muze v nékterych ptipadech plsobit tézkosti. V druhé fad¢ je stanovena
lhtata pro zahajeni spravniho fizeni o spravnim deliktu. Zde je vyhodou
spravniho organu, ze pokud zah4ji fizeni ve stanovené lhuté, neni jiz
dale vazan, az na lhity pro vydani rozhodnuti stanovené v § 71 SpR,
dal§imi propadnymi lhGtami. Moderni pravni pfedpisy proto kombinuji
ob¢ varianty stanoveni lhit pro zdnik odpovédnosti. Lhity jsou zpravidla
stanoveny jako subjektivni, tedy bézi ode dne, kdy se ptisluSny spravni
orgdn o poruSeni pravni povinnosti dozvédél a objektivni, bézici ode
dne, kdy k protipravnimu jednani doslo, kdy bylo dokonéano.

Jako divod zaniku odpovédnosti spravnich deliktd podnikateld
nezna platna pravni uUprava udéleni amnestie a ani uUcinnou litost.
Z hlediska procesniho je povinnosti sprdvniho orgdnu, pfi naplnéni

podminek zaniku odpovédnosti, takové spravni fizeni zastavit.

5.5 Sankce

Sankce je pravnim nasledkem spravniho deliktu podnikatelt. Aby
ucinné zabezpecily ochranu zdjmi a hodnot spolecnosti i jednotlivced,
musi byt druhy a vySe sankci stanoveny tak, aby odpovidaly charakteru a
zavaznosti protipravniho jedndni, braly ohled na majetkové a jiné
vyhody, které pachatel spravnim deliktem nabyl a dalSi relevantni
okolnosti. Sankcemi ukladanymi za spravni delikty podnikatelt jsou
témét vyluéné penézité tresty - pokuty. Zvlastni zdkony® vsak mohou
tuto sankci doplnit o dalsi druhy jako je propadnuti véci, zakaz Cinnosti
¢1 odnéti osvédCeni. VySe pokuty byva stanovena riznymi zplsoby. Je to
jednak stanoveni maximalni horni hranice pokuty (nejCastéjSi ptipad),

minimalni dolni hranice pokuty nebo kombinaci obou téchto hranic.

> napt. zakon &. 13/1993 Sb., celni zékon, v § 299 odst. 1.
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V n¢kterych ptipadech je mozné alternativni stanoveni vySe pokuty
v zavislosti na specifickych kritérii stanovenych zvlaStnim zakonem
(napf. vySe obratu, cen¢ zbozi ¢i minimalni mzdy).

Pti uklddani sankci sprdvni organ posuzuje vSechny okolnosti
spachaného deliktu, mozZnosti napravy u odpovédné osoby ¢i zajisténi
ochrany spoleCenskych zajmi. V zakonech upravujicich spravni delikty
byvaji ¢asto vyslovné¢ uvedena hlediska, ke kterym je nutno pii ukladéani
sankce ptfihlédnout. Jedna se ptfedevSim o zavaznost deliktu, dobu jeho
trvani, okolnosti jeho spachéani, rozsah a charakter zpisobenych néasledka
apod. Z rozsudki® Nejvys§siho spravniho soudu vyplyva zavér, ze pro
posouzeni, zda rozhodnuti nevybocilo z hledisek a mezi stanovenych
zakonem nepostacuje zdivodnéni, ze stanovena vyse sankce je v rozpéti,
které zakon piipousti, ale musi byt zvazena vSechna kritéria stanovena
zakonem, opatfeny potiebné dikazy, vyvozena nélezita skutkova a pravni
zjiSténi a teprve na tomto zakladé, za pouziti spravniho uvézeni,
rozhodnuto.

Stanoveni vySe uklddané pokuty se uskutec¢iiuje v limitech danych
spravnim uvazenim. Jde o tzv. diskre¢ni oprdvnéni spravniho organu
udélit sankci v rozmezi stanoveném pfisluSnym pravnim predpisem.
Neobsahuje-li zakon taxativni vyc¢et hledisek, ke kterym je spravni organ
pii stanoveni pokuty povinen ptihlédnout, nybrz pouze vycet pfikladny,
kdy z moznych a v uvahu pfichazejicich hledisek zminuje alespon
néktera, pak takovato pravni Uprava vaze spravni organ v tom sméru, Ze
pravé témito zdkonnymi hledisky se musi zabyvat vzdy. Tyto hlediska
vSak nejsou hledisky jedinymi, kdyz vedle toho se spravnimu organu
ponechavd na uvaze, zda ptihlédne jeSté k hlediskiim dalSim, v zakon¢
pfimo neuvedenym, le¢ pro projedndvany piipad vyznamnym. Nevyjadii-

li se spravni organ Kk otazce vyse pokuty v odivodnéni svého rozhodnuti

% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &.j. 5 A 154/2002-51 ze dne 31.3.2004, &. 773/2006 Sb. NSS;
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 8 As 5/2005-53 ze dne 29.6.2005, ¢. 1062/2007 Sb. NSS.
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zakonem pozadovanym zpusobem, jde o pochybeni, majici za nésledek
zru$eni zalobou napadeného rozhodnuti®.

Pii ukladani sankce je tfeba dbat téz jeji priméfenosti z hlediska
jejiho ucelu. Pro spravné a spravedlivé ukladani sankce je vyznamné
dodrzovani principu zdkonnosti trestdni a principu individualizace
sankce. Zasada zakonnosti trestani spocivd Vv tom, zZe spravni organ se
musi duasledné ftidit pravidly pro uklddani sankci, ktera jsou obsazena
v pfislusném pravnim predpisu. Individualizace sankce vyjadiuje, Ze
druh, kombinace, a intenzita sankci musi byt v konkrétnim ptipadeé
stanoveny tak, aby odpovidaly v§em okolnostem a zvlaStnostem pfipadu®.
Je v souladu se zdsadou individualizace trestu, kterd se uplatiiuje 1 ve
spravnim trestani, aby spravni organ pfihlizel pfi stanoveni vySe sankce
k materialni strance protipravniho jednani, tedy k jeho zavaznosti, coz je
pojem obdobny pojmu spolecenskd nebezpecnost (Skodlivost) Vv trestnim
pravu®. Nerespektovani zvlasté téchto podminek pro ulozeni piislu$né
sankce a zejména neuvedeni konkrétnich davodu, které vedly dotéeny
celni utfad k vymétfeni pokuty v té ¢1 oné vysi, byval ¢astym divodem pro
zruSeni rozhodnuti o spravnim deliktu podnikateld. Stavalo se tak
V jistém rozporu s odivodnénim protiprdvnosti samotného skutku, které
byvalo precizovdno a t4dné doloZeno dikazy, ale odivodnéni ulozeni
pravé takové vyse pokuty jiz mnohdy obsahovalo stézi udrzitelné klisé
typu ,, ... celni urad se proto domnivd, Ze vysSe pokuty, stanovend pri
dolni hranici mozné sazby, splni ucel sledovany zdkonem®. Je ale
s podivem, ze v pfipadé odvolani proti takovému rozhodnuti jiz zpravidla
celnik, ktery rozhodnuti vypracoval, odivodnil v pfedkladaci zpravée
zasilané druhoinstanénimu orgdnu Uvahy vedouci ho k uloZeni
pfedmétné pokuty velmi diukladné.

Zavérem této Casti vénované sankcim uklddanym za spravni delikty

podnikatelli je vhodné zminit se o pravnim ndastupnictvi pfi spravnim

®1 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 7 A 77/99-41 ze dne 27.12.2001.
%2 Rozsudek Krajského soudu v Brné sp. zn. 57 Ca 49/2006 ze dne 12.4.2007.
%% Rozsudek Méstského soudu v Praze sp. zn. 10 Ca 47/2005 ze dne 19.4.2006.
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trestani. Odborna diskuze se vede zejména o teorii, kdy spravni organ
ulozi uréité pravnické osobé pokutu za protipravni jednani, tento subjekt
pravné zanikne bez likvidace (typicky fazi s jinym subjektem) a na jeho
pravniho nastupce rovnéz ptrechazi povinnost k zaplaceni pokuty. To vse
je akcentovano stavem, kdy puavodni subjekt fakticky nezanikl a mezi
nim a novym pravnim subjektem existuje ekonomické, personalni ¢i
strukturalni propojeni. Dosavadni pftistup k posuzované problematice
spoc¢ivad v obecné pojimaném principu, ze k pfechodu prdv a povinnosti
ve vefejném pravu muze dojit jen v téch ptripadech, kdy to zakon
vyslovné umoziuje.

Otazkou nastupnictvi z hlediska sank¢ni (vefejnopravni)
odpovédnosti se zabyvala i nékterd soudni rozhodnuti. Jedna se zejména
0 rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze,* kde je uvedeno, Ze ,, jestliZze po
podaném odvolani v rizeni o uloZeni pokuty za spravni delikt zanikl
pravni subjekt, s nimz bylo Fizeni vedeno, lze rozhodnuti o zamitnuti
odvolani a potvrzeni rozhodnuti prvniho stupné dorucit universalnimu
sukcesoru, ktery mnastoupil do prdav v okamzZiku zaniku predchiidce
existujicich, tedy i do procesnich prdav plynoucich u jeho ucastenstvi
V izeni. Takové doruceni md za nasledek vzmnik formdlni pravni moci
rozhodnuti, nikoli vsak to, Ze prdavnimu ndstupci vznikaji hmotnépravni
povinnosti (materialni pravmni moc), napr. povinnost zaplatit pokutu,
které tu v dobé prechodu prav nebyly“. Dal§Sim rozhodnutim Vrchni soud
v Praze® znovu potvrdil, Ze ,,rozhodnuti o pokuté za sprdavni delikt je
rozhodnutim konstitutivniho charakteru; povinnost pokutu platit vznikad
ex nunc pravni moci rozhodnuti, kterym se pokuta uklidd. Zanikne-li
V prubéhu Fizeni pravnicka osoba, se kterou bylo Fizeni o ulozeni pokuty
za spravni delikt vedeno, nelze pokutu ulozit jejimu pravnimu nastupci, a
to i kdyby prejimal vSechna prava a povinnosti v okamziku zaniku svého

pravniho predchudce existujici .

% Rozsudek Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 6 A 15/1994 ze dne 17.2.1995.
% Rozsudek Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 6 A 103/1994 ze dne 30.4.1996.
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Nové svétlo do wustalené rozhodovaci praxe pfece jen vneslo
rozhodnuti Nejvy$§iho spravniho soudu® Zde projednaval soud véc
spadajici sice do oblasti soutézniho prava a rozhodovani Utadu pro
ochranu hospodatské soutéze, ale zavéry v predmétném rozsudku ucinéné
jednoznaéné ukazuji cestu, kterou se bude tento soud v pfipadech
vefejnopravniho postihu pravniho nastupce ubirat. Na jedné strané soud
setrvava na stanovisku, Ze pfi fizeni o spravnich deliktech plati zésada
odpovédnosti vyhradné toho, kdo se dopustil deliktniho jedndni. Na
stran¢ druhé vSak pripousti v nékterych ptfipadech moznost postihu
pravniho ndastupce zaniknuv8iho subjektu, avSak pouze =za velmi
omezenych podminek. Touto podminkou je poruSeni zdkladniho pravniho
principu - zakazu zneuziti prava. Za zneuziti prava je povazovana
situace, kdy nékdo vykonavé své subjektivni pravo k neodiivodnéné ujme
spole¢nosti nebo nékoho jiného; predstavuje vyjimku =z obecného
pravidla o dovolenosti vykonu prava. Vykon préava, ktery je vlastné jeho
zneuzitim, nemulZe uzZivat prdvni ochrany. Soud povaZuje za nemoZné,
aby byt dovolenym jednanim subjektu v oblasti prava soukromého, bylo
zamezeno jeho sankénimu postihu v rdmci prdva vefejného. Dikazni
bfemeno vSak vzdy ponese spravni organ a ten musi zneuZiti prava
prokazat, chce-li za spravni delikt postihnout pravniho néstupce

odpovédné osoby.

5.6 Jiné spravni delikty upravené zvlastnimi pravnimi predpisy

Obdobné, jak jiz bylo uvedeno v ¢asti mé prace tykajici se
pfestupkt upravenych zvlastnimi pravnimi pfedpisy, je 1 jinych
spravnich deliktti zabér orgdna celni spravy §ir§i a neni omezen pouze
delikty celnimi upravenymi zakonem ¢. 13/1993 Sb., celni zakon. Vyjma
celnich deliktd jsou organy celni spravy ptislusné k projedndvani jinych

spravnich deliktii zejména v pfipadech:

% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &.j. 8 Afs 56/2007-400 ze dne 27.2.2008, www.nssoud.cz.
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- zakona ¢. 120/2002 Sb., o podminkdch uvadéni biocidnich ptipravkl
a ucinnych latek na trh a o0 zméné nékterych souvisejicich zakont

- zakona ¢. 191/1999 Sb., o opatienich tykajicich se dovozu, vyvozu a
zpétného vyvozu zbozi porusSujici nékterd pradva duSevniho
vlastnictvi,

- zdkona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich,

- zdkona ¢. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich,

- zdkona ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkdch a o zméné nékterych
zakonu,

- zakona ¢. 594/2004 Sb., jimZz se provadi rezim Evropskych
spolecenstvi pro kontrolu vyvozu zboZi a technologii dvojiho uziti,

- zakona ¢. 149/2003 Sb., o wuvadéni do obchu reprodukcniho
materidlu lesnich dfevin lesnicky vyznamnych druh a umélych
kfizenctu, uréeného k obnoveé lesa a k zalesnovani,

- zakona ¢. 61/1997 Sb., o lihu,

- zdkona ¢. 676/2004 Sb., o povinném znaceni lihu

- zakona ¢. 254/2004 Sb. o omezeni plateb v hotovosti a o zméné
zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd.

V ptfipadé¢ jinych sprdvnich delikti, které jsou ptislusné

K projednani pfed organy celni spravy, nelze nez opét zopakovat velky

rozsah dotéenych protipravnich jednani. Proto se budu, stejné jako u

piestupkl, zabyvat jen témi vybranymi pravnimi pfedpisy, které tvofii

nejvetsi podil v rozhodovaci praxi.

5.7 Celni delikty v zakoné ¢. 13/1993 Sb., celni zakon.

Celni delikty jsou upraveny v § 298 a néasl. CZ. Obdobné jako u
celnich ptestupkd je Vv piipadé¢ definice celniho deliktu odkazano na
ustanoveni § 293 CZ, a celnim deliktem je tedy ohroZeni nebo poruseni
zajmu spole¢nosti zplsobem uvedenym v § 293 CZ, kter¢ho se dopusti
pravnicka osoba. Pro Ucely spravniho trestani se dle § 298 odst. 2 CZ za
pravnickou osobu povazuje i fyzicka osoba — podnikatel. Oznaceni

spravnich deliktd upravenych CZ jako celni pfestupky a celni delikty
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neni z hlediska zakladniho ¢lenéni delikti na delikty spravni a soudni
pfili§ stastné. U celnich pfestupkl je situace jasna, ale celnim deliktem
Ize v obecnosti oznacit jak delikt spravni, tak delikt soudni. Zvlasté kdyz
ohrozeni nebo porusSeni zajmu spolenosti nékterym ze zpusobu
uvedenych v § 293 CZ je mozné kvalifikovat i jako trestny ¢in i jako
spravni delikt. Jedinym nezpochybnitelnym rozdilem je zde subjekt,
protoze u trestnych ¢ina je podle platné pravni upravy pachatelem pouze
osoba fyzickd a u celnich deliktd je jim osoba pravnicka. Odbornéa
literatura naléza i1 dal$i nuance pouzitelné pro rozdéleni soudnich a
spravnich deliktd®, které vSak nejsou pfijimany jednohlasné. Pokud
budeme brat v Gvahu pfipravovanou kodifikaci trestni odpovédnosti
pravnickych osob, bude hranice mezi obéma druhy deliktd jesté
mizivéjsi.

Za celni delikt je mozno ulozit sankci pokuty a/nebo propadnuti
zbozi. Pokutu Ize ulozit do vySe 4 000 000,- K¢ v piipadé skutkovych
podstat § 293 odst. 1 pism. a) az f) CZ a do vysSe 250 000,- K¢ v pfipadé
skutkovych podstat § 293 odst. 1 pism. g) az 1) CZ.

Ustanoveni Hlavy ¢trnacté CZ pojednéavajici o celnich pfestupcich a
celnich deliktech doznala od svého puvodniho schvéaleni v roce 1993
fadu zmén, ale samotnd konstrukce § 293 CZ zistala zachovana. Po
vstupu Ceské republiky do Evropské unie viak nastala potieba provedeni
zmén, které by odrazely rozdilné postaveni Ceské republiky v jednotném
celnim wUzemi Evropské unie. Dtikaz, Ze je rekodifikace spravniho
trestani v tak specifické oblasti statni spravy, jako je celnictvi, proces
nadmiru sloZity, pfinasi pfipravovana novela zdkona ¢. 13/1993 Sb.,
celni zadkon. I kdyz neni cely proces novelizace ukoncen, ptedlozené
navrhy ukazuji smér, kterym se tvlrci novely zdkona hodlaji ubirat. Pro

snadnéjs$i srovnani je uveden platny text § 293 odst. 1 celniho zakona:
Celni predpisy porusi ten, kdo
a) nezakonné doveze nebo vyveze zbozi,

b) uvede nespravne udaje o zbozi podléhajicim dohledu celnich organii,

" MATES, Pavel a kol.: Zdklady sprdavniho prava trestniho. 5. vyd. Praha: C.H.Beck, 2010, s. 23 - 28.
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c) zpusobi, ze mu bylo prislusnym celnim organem udéleno povoleni na zdakladé
nepravych, pozménenych nebo padélanych dokladu nebo nespravnych nebo
nepravdivych udajii,

d) zpusobi, ze mu bylo zbozi propusténo na zakladé nepravych, pozménénych nebo
padélanych dokladi nebo nespravnych nebo nepravdivych udajii,

e) nedodrzi podminky stanovené pro zbozi

1. propusténé do rezimu s podminénym osvobozenim,

2. propusSténé do rezZimu vyvozu,

3. propusténé do volného obéhu s osvobozenim od dovozniho cla v disledku jeho
konecéného pouziti nebo se snizenou celni sazbou,

4. zajisténé k projednani celniho prestupku nebo celniho deliktu,

5. docasné uskladnéné,

6. umisténé ve svobodném celnim pasmu nebo ve svobodném celnim skladu, nebo

7. pro které bylo zrizeno zdstavni pravo,

f) nezakonné odejme zbozi dohledu celnich orgdanii nebo se tohoto odnéti zucastni,

g) padéla doklady o dovazeném a vyvdazeném zbozi nebo zbozi v tranzitu,

h) prechovava zbozi uniklé dohledu celnich organii,

i) porusi celni zdavery,

j) uvede mnespravné nebo nepravdivé udaje v zZadosti predlozené celnimu organu
anebo predlozi s touto zadosti neprave, pozménéné nebo padélané doklady nebo jiné
pisemnosti,

k) uvede mnespravné udaje v zdadosti o osvédceni puvodu zbozZi nebo sdm osvédci
puvod zbozZi v rozporu s mezindrodni smlouvou,

l) neuposlechne vyzvy celniho orgdanu nebo celnika nebo jinak jim brani pri vykonu
jejich cinnosti.

Navrhovany text § 294 (§ 293 upravuje piestupky) vychézi se znéni
novely celniho zikona, ktery byl schvalen Usnesenim vlady Ceské
republiky ¢. 705 ze dne 6. fijna 2010. Text § 294 odst. 1 navrzeny
K ptijeti zni:

Pravnickd nebo podnikajici fyzickda osoba se dopusti spravniho deliktu tim, Ze

a) doveze, vyveze nebo prepravi zboZi v rozporu s primo pouZitelnym predpisem
Evropské unie v oblasti celnictvi,

b) predlozi celnimu orgdnu nepravy, pozménény nebo padélany doklad v rozporu
S primo pouzitelnym predpisem Evropské unie v oblasti celnictvi,

C) porusi nékterou z povinnosti stanovenych piimo pouZitelnym predpisem Evropské
unie Vv oblasti celnictvi pro propusténi zbozZi do reZimu nebo pro naklddini se
zbozim,

1. propusténym do rezimu s podminénym osvobozenim od cla,
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2. propusSténym do rezimu vyvozu,

3. propusténym do rezimu volného obéhu se zvyhodnénym sazebnim zachdzenim
Z divodu jeho zvlastniho pouZziti,

4. zajistenym k projednani spravniho deliktu,

5. docasné uskladnénym,

6. umistéenym ve svobodném pasmu nebo ve svobodném skladu,

7. pro které bylo ziizeno zdstavni prdvo,

8. propusténym do reZimu tranzitu,

9.vstupujicim na celni izemi Spolecenstvi, vystupujicim z celniho uzemi Spolecenstvi

nebo predkladanym k celnimu rizent,
d) porusi nékterou z povinnosti stanovenych primo pouzitelnym predpisem Evropské
unie v oblasti celnictvi pro propusténi zbozi do navrhovaného reZimu za pouziti
zjednodusenych postupii,
e) poskytne celnimu orgdnu nespravné udaj nebo doklad diilezity pro jeho rozhodnuti
nebo pro jiné pouziti celnich predpisii v rozporu s primo pouzitelnym predpisem
Evropské unie v oblasti celnictvi,
f) uvede nesprdavné udaje v Zddosti o osvédcéeni o pivodu zboZi nebo sdm osvédcéi
puvod zbozi v rozporu s mezindrodni smlouvou v oblasti sazebnich opatrenti,
Q)odejme zbozi celnimu dohledu v rozporu s primo pouzitelnym predpisem Evropské
unie v oblasti celnictvi,
h) jako osoba, kterd je podle pFimo pouzitelného predpisu Evropské unie odpovédnd
za poskytovani informaci o obchodu se zbozim mezi ¢lenskymi staty Evropské unie a
Ceskou republikou, nesdéli celnimu iradu iidaje podle § 319 odst. 4,
i) védomé prechovdvd zboZi, jehoZ dovozem nebo tranzitem byl spdchdn sprdavni
delikt, nebo

j) V rozporu s § 48 odst. 8 porusi celni zavéru.

——

Po srovnani obou pravnich textl je zfejmé, Ze navrhovand pravn
uprava inklinuje k vétsi obecnosti skutkovych podstat, coz je zapti¢inéno
pfedevSim uzitim odkazu na pfimo pouzitelné ptedpisy Evropské unie
Vv oblasti celnictvi. Za tyto pravni pfedpisy novela povazuje Natizeni
Rady (EHS) ¢. 2913/92, Natizeni Komise (EHS) ¢. 2454/93, Natizeni
Rady (EHS) ¢. 1186/2009, Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 638/2004 a Natizeni Rady (EHS) ¢. 2658/87. Téz protipravni jednani
uvedené v dispozici skutkovych podstat ptipravované novely je
charakteristické zna¢nou obecnosti. Zejména ustanoveni skutkové
podstaty § 294 odst. 1 pism. a) navrhované pravni upravy ma postihovat

dovoz, vyvoz a ptepravu zboZi v rozporu s piimo pouzitelnym piedpisem
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Evropské unie v oblasti celnictvi, ale jiz dale neni vylozen pojem dovoz,
vyvoz ¢i ptreprava. To za soucCasné absence legalnich definic téchto
pojml ve zminénych pfimo ucinnych pravnich ptfedpisech Evropské unie
vytvari prostor pro bezbiehé sankcionovani znac¢ného poctu jedndni, jez
by mohlo byt v rozporu s témito pfedpisy.

Dalsim pfikladem neStastné formulace skutkové podstaty je
ustanoveni § 294 odst. 1 pism. ¢) navrhované pravni Upravy. Spravnim
deliktem je zde mimo jiné téz poruSeni nékteré z povinnosti stanovenych
pfimo pouzitelnym pifedpisem Evropské unie v oblasti celnictvi pro
propusténi zbozi do rezimu. Propusténi zbozi do rezZimu volny obéh
zahrnuje krom jiného téz vybrani cla a poplatkd dluznych ze zdkona - ¢l.
79 Natizeni Rady (EHS) 2913/92. Radné sdélené &astky cla musi dluznik
zaplatit ve stanovenych lhitach stanovenych v ¢l. 222 Nafizeni Rady
(EHS) 2913/92. Pfijmeme-li na zdkladé vyse uvedenych ustanoveni jako
jednu s povinnosti pro propusténi do rezimu volny obéh téz vybér cla, a
za vybér cla povazujeme jeho =zaplaceni v souladu se zdvazné
stanovenymi podminkami, je moZno nezaplaceni Castky cla ve stanovené
lhité povazovat za porusSeni stanovené pravni povinnosti a naplnéni
skutkové podstaty spravniho deliktu dle § 294 odst. 1 pism. c)
navrhované novely zdkona ¢. 13/1993 Sb., celni zdkon.

Timto vSak opétovné konstruujeme platebni delikt, nebo chceme-li
delikt proti platebni kazni, ktery byl v minulosti zcela opravnéné vynat
z kategorie hmotnépravnich delikti a koncipovan jako samostatny delikt
ze specificky vyjaddienou odpovédnosti, spocivajici zejména v penalizaci
¢1 uroceni pozdé¢ zaplacené Castky cla, dané ¢i obdobné davky.

Zvlastni okolnosti, kterd umocnuje obavy z takto formulovanych
skutkovych podstat, je mnozZstvi prav a povinnosti wuvedenych
v dotc¢enych ptedpisech Evropské unie, Groven prekladu z origindlu do
jazyka ceského a celkovy zpusob kodifikace natizenich Rady a Komise
EHS, ktery trpi uZz zptsoben ¢lenéni na ¢lanky, odstavce, pododstavce,
odrazky, pododrazky, body a jednotlivé véty jistou mensi

srozumitelnosti. Pfi vykladu nékterych ustanoveni téchto ptredpist se lze
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jen stézi spokojit s jejich Ceskym pirekladem a za nezbytnou je
povazovana komparace s texty Vv anglictiné, némcin¢, slovenstiné ¢i
polstiné¢.

Za stézejni podminku spravné aplikace ptislusné skutkové podstaty
je vSak nutno povazovat pfesné uvedeni protipradvniho jednani spolu
S konkrétnim ustanovenim pfimo pouzitelného ptedpisu Evropské unie
Vv oblasti celnictvi, se kterym je toto jednani v rozporu. To vSak nebude,
jiz z ptic¢in vysSe uvedenych, ukol jednoduchy. Naprosto nezbytné proto
bude vytvofeni kvalitniho sluzebniho pfedpisu, ktery identifikuje pravni

povinnosti, jejichZ porusSenim bude naplnéna ta ¢i ona skutkova podstata.

5.8 Jiné spravni delikty v zakoné ¢. 676/2004 Sb., o povinném znaceni
lihu

Zakon o povinném znaceni lihu je pravnim ptedpisem, jehoz Gcelem
je zejména zamezit nelegdlni vyrobé lihu a zajistit, aby vyroba, dovoz,
prodej, skladovani, distribuce a vyvoz lihu probihal v souladu s platnymi
pravnimi pfedpisy, zejména s predpisy, které upravuji nakladani s lihem
a spotifebni dané, a tim zamezit danovym a celnim unikim. Smyslem
pravni upravy je zavedeni povinnosti znacit kazdé spotiebitelské baleni
lihu, které je ur¢eno pro tuzemsky trh, kontrolni paskou, a to takovym
zpusobem, aby pfi otevieni spotiebitelského baleni doSlo ke
znehodnoceni této pasky®.

Spravni delikty pravnickych nebo podnikajicich fyzickych osob jsou
uvedeny v § 19 zédkona ¢. 676/2004 Sb. a daji se rozdé¢lit do tfi skupin.
V prvni fade (§19 odst. 1 zdkona ¢. 676/2004 Sb.) se jednd o jiné spravni
delikty, které se =zabyvaji neopravnénym naklddanim s neznacenym
lihem, nakladanim s padélky kontrolnich pasek a vyvozem lihu zna¢enym

kontrolni paskou. Druhou skupinu (§ 19 odst. 2 zdkona ¢. 676/2004 Sb.)

% Diivodovéa zprava k navrhu zikona o povinném znaceni lihu a o zméné zakona & 586/1992 Sb.,
0 danich zpijml, ve znéni pozdé&jsich predpisi. Pristupno z http:// www.psp.cz /sqw/
historie.sqw?0=4&T=637, 23.6.2011.
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tvofi jiné spravni delikty, které maji spole¢ny specidlni subjekt jiného
spravniho deliktu, a to vyrobce, dovozce nebo provozovatele danového
skladu. Individudlnim objektem deliktu je zde neznaceni lihu kontrolni
paskou nebo znaceni nespravné a registraéni povinnost subjekth
uvedenych v § 3 odst. 2 zdkona ¢. 676/2004 Sb. Posledni skupina jinych
spravnich delikta (§ 19 odst. 3 zdkona ¢. 676/2004 Sb.) je opct
charakteristicka specidlnim subjektem, kterym je drzitel, tedy
registrovand osoba, kterd odebrala kontrolni pasky. Objektem je
nakladani, evidence a manipulace s kontrolnimi paskami.

Za jiné spravni delikty uvedené v § 19 zakona ¢. 676/2004 Sb. se
ulozi pokuta do 5 000 000,- K¢ nebo propadnuti véci, jde-li o sprdvni
delikt podle odstavce 1 pism. a) nebo b), odstavce 2 pism. a) nebo
odstavce 3 pism. b), 1 000 000 K¢ nebo propadnuti véci, jde-li o spravni
delikt podle odstavce 1 pism. c), odstavce 2 pism. c¢) nebo odstavce 3
pism. a), c), d) nebo h) nebo 1 000 000 K¢, jde-1i o spravni delikt podle
odstavce 2 pism. b) nebo odstavce 3 pism. e), f) nebo g) zdkona ¢&.
676/2004 Sb. Zvlastnosti zakona je povinna sankce propadnuti véci
v ptipadech, Ze by ji bylo mozno udé&lit a ptedmétnou véci je neznaceny
lih nebo kontrolni pasky vcetné padélku.

Jak bylo jiz uvedeno, je zdkon o povinném znaceni lihu koncipovéan
jako nastroj omezujici celni a danové Uniky. Zakonodarce snad ve snaze
zvySit tuto ochranu novelizoval zdkon o povinném znaceni lihu zdkonem
¢. 59/2010 Sb. (¢ast druhd). Nejednd se o novelu nikterak rozsadhlou,
jevici se jako technickd zména tohoto zdkona. Bohuzel, je jeji vstoupeni
Vv ucinnost spojeno s rozbouranim zakladni ideje celého zakona.

Pro pochopeni uvedeného problému je nutno osvétlit podstatu
sporné ¢asti novely. Bod 5 ¢ésti druhé zdkona ¢. 59/2010 Sb. zni:

5.V § 2 pism. s) se za bod 5 dopliiuje bod 6, ktery zni:
,»0. ktery neni ve spotfebitelském baleni s vyjimkou lihu uvedeného v
§ 4.¢.
Po novele tedy zni cely § 2 pism. s) bod 6 zakona ¢. 676/2004 Sb.

nasledovné: ,,Pro ucely tohoto zdkona se rozumi neznacenym lihem lih,
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ktery neni ve spotrebitelském baleni s vyjimkou lihu uvedeného v § 4.
Pouzijeme-1li v textu legislativni zkratku ,,1ih® uvedenou v § 2 pism. a)
zdkona ¢. 676/2004 Sb., kde se lihem rozumi nedenaturovany etanol
uvedeny pod kédem kombinované nomenklatury 2207 a vyrobky uvedené
pod kodem kombinované nomenklatury 2208, pokud celkovy obsah
etanolu v téchto vyrobcich ¢ini nejméné 15 % objemovych nebo vice, ve
spotiebitelském baleni, dostaneme text § 2 pism s) bod 6 dotceného
zakona ve stavu: ,,Pro ucely tohoto zdkona se rozumi neznacenym lihem
nedenaturovany etanol uvedeny pod kodem kombinované nomenklatury
2207 a vyrobky uvedené pod kodem kombinované nomenklatury 2208,
pokud celkovy obsah etanolu v téchto vyrobcich c¢ini nejméne 15 %

objemovych nebo vice, ve spotrebitelském baleni, ktery neni ve

spotrebitelském baleni s vyjimkou lihu uvedeného v § 4. Vyslednym

sdélenim tohoto ustanoveni tedy po nezbytném zkréaceni je, Ze neznaceny
lih je nedenaturovany etanol ve spotifebitelském baleni, ktery neni ve
spotfebitelském baleni!

Jak vylozit toto ustanoveni a jak jej spravné aplikovat v praxi je
zjevny ofiSek. Jazykovy vyklad ndm situaci neuleh¢i a tak nezbude nez
zaméfit se na smysl a Gcel pravni normy. Smyslem zidkona jsem se jiz
zabyval vySe, ale dopad ustanoveni § 2 pism. s) zdkona €. 676/2004 Sb.
je dalekosahlej$i, nez z textu pradvniho pfedpisu vyplyva. Zakon ¢.
676/2004 Sb. uklada povinnost znaceni lihu ve spotiebitelském baleni
vyrobeného nebo dovezeného na datiové tizemi CR. Spotfebitelskym
balenim jsou § 2 pism. c) zdkona ¢. 676/2004 Sb. oznaceny nadoby nebo
jiné obaly o objemu do 6 | véetné opatiené etiketou vyrobce, dovozce
nebo provozovatele danového skladu, ktery nabyl 1lih v rezimu
podminéného osvobozeni od dané podle zakona o spotfebnich danich,
nebo prodejce, a urcené pro prodej lihu konecnému spotiebiteli na
datiovém uzemi Ceské republiky. Pokud je tedy jinym spravnim deliktem
uvedenym v § 19 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 676/2004 Sb. neopravnéné
naklddani (prodej, doprava, skladovani, distribuce, pfeprava, pievzeti,

drzeni, dovoz nebo vyvoz) s neznalenym lihem, je tedy nutno jako
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protipravni posuzovat veSkeré nakladani s lihem v nadobach ptevysujici
objem 6 litr a to i za predpokladu, ze byl fadn¢ zdanén.

Tady ale musime narazit na jiz uvedeny smysl a ucel pravni normy.
Smyslem zakona ¢. 676/2004 Sb. pfeci neni a nemize byt omezeni
obchodu a dalgich aktivit s lihem na dafiovém tizemi CR v nadobach nad
6 litri. Co by pfineslo striktni dodrzovani takové pravni normy v praxi
velkych prumyslovych podniki, které pouzivaji ptfi své Cinnosti lih, je
zjevné. Na zékladé vysSe uvedenych skuteCnosti se domnivam, ze
aplikovatelnost této pravni normy je v tuto chvili stézi uskutecnitelna,

snad 1 nemozna.

5.9 Jiné spravni delikty v ziakoné ¢. 191/1999 Sb., o opatienich
tykajicich se dovozu, vyvozu a zpétného vyvozu zboZi poruSujici
néktera prava dusevniho vlastnictvi

Jak jiz z nazvu pravniho ptedpisu vyplyva, je zakon ¢. 191/1999 Sb.
koncipovan jako nastroj ochrany prav duSevniho vlastnictvi, kterou
vykondvaji organy celni spravy pfi dovozu, vyvozu a zpétném vyvozu
zbozi. Stanovi opatfeni vic¢i osobam, které vlastni, drzi, skladuji nebo
prodéavaji zbozi, kterym jsou na celnim Uzemi Evropské unie poruSena
prava k duSevnimu vlastnictvi véetné podminek, za kterych je celni ufad
opravnén projedndvat pfestupky a spravni delikty pfi poruSeni tohoto
zdkona. Zakon ¢. 191/1999 Sb. je ndrodnim ptedpisem pro adaptaci
pfimo zavaznych piedpist Evropskych spolecenstvi®.

V § 23 pism. a), b), ¢), d) a e) zakona ¢. 191/1999 Sb. jsou uvedeny
skutkové podstaty jinych spravnich deliktl, kterych se mohou prédvnické

nebo fyzické osoby — podnikatelé dopustit pifi nerespektovani

% Nafizeni Rady (ES) ¢. 1383/2003 ze dne 22. Gervence 2003 o piijimani opatieni celnich organi proti

zbozi podezielému z poruseni urcitych prav dusevniho vlastnictvi a o opatienich, ktera maji byt piijata
proti zbozi, o kterém bylo zjiSténo, Ze tato prava porusilo.

Natizeni Komise (ES) ¢. 1891/2004 ze dne 21. fijna 2004, kterym se stanovi provadéci pravidla k
natizeni Rady (ES) €. 1383/2003 o zasahu celnich organti proti zbozi podezielému z poruseni prav k
dusevnimu vlastnictvi a o opatfenich, ktera maji byt pfijata vici zbozi, o kterém bylo zjisténo, Ze tato
prava porusilo.
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stanovenych pravidel. Jako protipravni je oznaceno zejména podani
celniho prohldseni do vybranych celnich rezimG a jinych celné-
schvalenych urceni na zbozi porusujici prava k duSevnimu vlastnictvi,
pfeprava na celni tzemi Spolecenstvi (Evropské unie) a dal$i nakladani
se zbozim poruSujici prava k dusSevnimu vlastnictvi a nesplnéni
podminek pro propadlé ¢i zabrané zbozi pfedané Zadateli bezuplatné pro
humanitarni potieby.

Za jiné spravni delikty uvedené v § 23 pism. a), b) a e) zadkona ¢.
191/1999 Sb. se ulozi pokuta do 100 000,- K¢ a za jiny spravni delikt
uvedeny v § 23 pism. d) se ulozi pokuta do 1 000 000,- K¢. Jiny spravni
delikt uvedeny v § 23 pism. c¢) zdkona ¢. 191/1999 Sb. je pokutovan do
vyse, kterd je odvozena od rozsahu porusené povinnosti, kdyZ maximalni
pokutu lze ulozit do 20 000 000,- K¢ v ptipadé porusSeni povinnosti ve
znacném rozsahu.

Zjisti-1i celni ufad pii provadéni celniho dohledu, Ze zbozi je
podezielé z poruseni prav duSevniho vlastnictvi, zadrzi jej osob¢, u které
bylo zjiSténo, a to bez ohledu na prava tretich osob. Posouzeni
divodného podezieni z porusSeni prav dusSevniho vlastnictvi neni
rozhodné véci jednoduchou a vyZaduje po zasahujicim celnikovi nemalé
teoretické 1 praktické zkuSenosti. Pro rozhodnuti o dal§im nakladdéani se
zadrzenym zbozim je dulezité pisemné vyjadieni majitele prava, zda je
zbozi padélkem nebo nedovolenou napodobeninou. Toto vyjadieni
poskytuje majitel prava na pisemnou vyzvu celniho Gfadu podle § 11
odst. 2 zdkona ¢. 191/1999 Sb. a musi obsahovat dolozku majitele prava
potvrzujici, Ze udaje v ném obsazené jsou piesné, uUplné, platné a
pravdiveé.

Zde vSak narazely celni ufady na neprofesiondlni pfistup pravnich
zastupcl majiteld nékterych ochrannych zndmek, ktefi pojali zasilané
odborné vyjadieni jako pouhou formalitu s konstatovanim, ze zadrZeni
zbozi je padélkem, coz oduvodnili frazemi o jeho podobnosti
s origindlem apod. Zcela absentoval popis jednotlivych znaki potvrzujici

rozdilnost od origindlu, fyzickd kontrola zadrzeného zbozi byla véci
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raritni. Celni utady proto takové vyjadieni neakceptovaly, a zadaly jeho
doplnéni. Az opakované zadosti o doplnéni, doprovdzené sdélenim, Ze
pokud nebudou majitelem prava poskytnuty takové informace, které
jednoznaéné urcuji zadrzeni zbozi jako padélek nebo nedovolenou
napodobeninu a celni ufad takové skuteCnosti nezjisti pii svém dal§Sim
Setfeni, bude zadrzené zbozi vraceno osobé¢, které bylo =zadrzeno,
podstatné =zlepSily uroven zasilanych odbornych vyjadieni. Nyni se
situace ustalila a dikazni prostfedky postupované majiteli ochrannych
znamek jsou schopny obstat i pfi pfipadném piezkoumani vydanych

rozhodnuti.

5.10 Jiné spravni delikty v zakoné ¢. 254/2004 Sb., o omezeni plateb
V hotovosti a 0 zméné zakona ¢. 337/1992 Sb. o spravé dani a
poplatkii, ve znéni pozdéjSich predpisii

Zakon o omezeni plateb v hotovosti stanovuje, kdy jsou osoby, jak
pravnické tak fyzické, povinny pfi vzajemnych platbach provést platbu
prostfednictvim  penézniho tustavu. Ucelem zakona je prispét
k transparentnosti plateb, k nartstu objemu bezhotovostnich plateb a
omezeni moznosti tzv. prani $§pinavych penéz, danovych unikl, zvyseni
bezpecnosti zUcastnénych subjektd, racionalizaci a optimalizaci
penézniho hotovostniho ob&hu. Zakon také stanovi zpisob kontroly
dodrzovani povinnosti provést platbu nad stanoveny limit bezhotovostn¢
a ptipadné sankce za poruSeni zakonného omezeni.

Jiné spravni delikty pravnickych a podnikajicich fyzickych osob
jsou uvedeny v § 6 zakona ¢. 254/2004 Sb. Podle ustanoveni § 6 odst. 1
zdkona ¢. 254/2004 Sb. se dopusti spravniho deliktu kazda takova osoba,
ktera porusi povinnost provést platbu bezhotovostné, ackoli ji tuto
povinnost uklddd dotéeny zakon. Protiprdvni ovSem neni pouze
provedeni platby, ale podle § 6 odst. 2 zdkona ¢. 254/2004 Sb. 1 pfijeti
hotovostni platby provedené v rozporu s timto zakonem. Za tyto jiné

spravni delikty lze ulozit pokutu do vyse 5 000 000,- K¢.
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Zakon €. 254/2004 Sb. vsak trpi nékolika zdsadnimi nedostatky,
které devalvuji jeho uUcCinky a ptfinaSeji spiSe nadbytecné starosti tém
subjektl, jejichz cilem neni Zadné obchazeni pravnich ptedpisi, natoz
prani §pinavych penéz. Prvni nedostatek je skryt v ustanoveni § 2 odst. 1
pism. b) predmétného zdkona. Zde je uvedeno, ze poskytovatelem platby
je ten, kdo platbou uhrazuje zavazek. Poskytnuti penézité ptajcky vsak za
zavazek jisté povazovat nelze, a tak je mozno ,puajcit“ v hotovosti
jakoukoliv ¢astku bez toho, aby byl zdkon ¢. 254/2004 Sb. poruSen. Této
nedokonalosti zdkona budou vyuzivat zejména osoby, snazici se zakryt
puvod pfevadénych penéz. Ty subjekty, které maji své ucetnictvi
v potddku a kazdy pfevod maji podloZzen obchodnim nebo ucetnim
dokladem, ze kterého je mozno stanovit ucel platby, této diry v zédkoné
vyuziji stézi. Dal§i nedomysSlenou podminkou je v tomto zakoné
ustanoveni § 4 odst. 3, zapocitavajici do limitu vSechny platby v ceské i
cizi méné, provedené tymz poskytovatelem platby témuz pfijemci platby
pouze na jeden kalendaini den. RozlozZeni celkové pfevadéné céastky na
potiebny pocet dni tedy cely problém vyfeSi a opét se tizeny dopad
vyhybé tém pievodim, které si zasluhuji pozornosti.

Lze tedy konstatovat, ze 1 kdyz ma zdkon ¢. 254/2004 Sb. ptinos
zejména v omezeni datlovych unikd, jeho hlavni ucel pti potirani zdvazné
kriminality nemuze nést hmatatelné vysledky. Zcela zavérem bych si
dovolil mit malé pfani, chtél bych na vlastni o¢i vidét podnikatele,
kterému dluZznik hodld po nékolika letech marného vymdahani vratit
dluZznou c¢éstku v fadech miliont korun v hotovosti, a ten ji nepfijme

s odkazem na porusSeni zakona o omezeni plateb v hotovosti.

91



6. Spravni poradkové delikty
6.1 Poradkové delikty pri zajiSténi pribéhu rizeni

Bylo-li v pfechazejicich ¢astech této prace pojednavano o spravnich
deliktech hmotnépravni povahy, je spravni potadkovy delikt typicky
deliktem procesnépravnim. Jednd se tady o institut slouzici k zajiSténi
prubéhu a ucelu probihajici procesu pusobici proti jeho ztézovani a
protahovani. Jeho uc¢elem tedy neni primarné trestat poruSeni povinnosti
odpovédné osoby, ale zajistit fadny priab¢h spravniho procesu.

Objektem pofadkovych delikti je tedy prubéh a ucel néjakého
spravniho procesu. Objektivni stranka spociva v jedndni, které maii ¢i
jinak ztézuje prubé&h, poptipadé ohrozuje ucel tohoto procesu. Subjektem
pofadkového deliktu mize byt jak fyzickd osoba, tak i osoba pravnicka,
které bylo vSak toto postaveni V minulosti odepirano. V pfipadé
subjektivni stranky se pavodni pfistup, podle kterého se pii ukladdani
potfadkovych pokud nepfihlizeno k zavinéni, meént vlivem
nové&jsi judikatury™ v princip, pti némz je ukladani potadkovych pokut
zalozeno na subjektivni odpovédnosti.

Specifickym rysem pofadkovych delikti a postih za né pfitom je,
ze ulozit pofadkovy postih je prdvem spravniho orgédnu, nikoli vSak jeho
povinnosti (zasada oportunity). Je tedy véci uvahy spravniho organu, zda
poruSeni povinnosti, které 1ze postihnout pofadkovou sankci, projedna a
pfipadné zda uloZi postih. Postihem, sankci za potfadkovy delikt je
poifadkova pokuta, o které je tfeba rozhodnout samostatnym rozhodnutim,
kdyz ptisluSnym k vydani takového rozhodnuti je spravni organ, ktery
vede spravni proces, k jeho zajisténi pofadkova pokuta slouzi.

V praktickém Zzivoté se lze s uplatnénim potfadkového deliktu
setkdvat predevSim v fizeni, a to zejména v fizeni spravnim vedenym

podle SpR. Zaélenéni potddkové pokuty do &asti 2, Hlavy VI., dilu 4 SpR

" Rozsudek Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 7 A 16/2000 ze dne 4.7.2001, SJS & 919/2002.
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S nazvem Zajisténi ucelu a pribéhu vizeni, ukazuje jednoznacné na
zajistovaci funkci potfadkové pokuty. Pfedchozi pravni uprava pofadkoveé
pokuty, uvedend v zdkoné¢ ¢. 71/1967 Sb., spravni fad, byla velmi
neefektivni. Nepiiméfené nizka sankce ve vysi 200,- K¢ hrozici pfi
poruseni procesni povinnosti ve spravnim fizeni vedla k znacnym
problémim v fizeni, kdy bylo velmi obtizné zajistit cast svédka nebo
ucastnikil fizeni, zejména v piipadech fizeni v oblasti spravniho trestani
s moznosti ulozeni nemalé sankce.

Nové byla horni hranice pofadkové pokuty v SpR zvysena na
50 000,- K¢, ¢imz byla tato sazba sjednocena s ostatnimi procesnimi
piedpisy™ Jednani, za které je mozno uloZit pofadkovou pokutu, je
vV SpR vymezeno pomérné uzce. Primarné se musi jednat o zavazné
ztézovani postupu spravniho fizeni, které je ddle konkretizovano jako:

- nedostaveni se bez omluvy na ptfedvolani ke spravnimu organu,
- ruseni pofddku navzdory pfedchozimu napomenuti a
- neuposlechnuti pokynu ufedni osoby.

Ponékud odliSnou povahu ma dal$i z moZnosti ulozit potfddkovou
pokutu tomu, kdo ucini hrub¢ urazlivé podani. Zakladni odliSnosti je to,
ze v ptipadé takového podani jiZ nemusi byt splnéna zdkladni podminka
pfedchozich potfadkovych delikti, tedy zavazné ztiZeni postupu fizeni.
Ke ztizeni postupu fizeni v téchto ptipadech zpravidla nedojde. Jeji
ukladani je nezbytné zejména z diivodu zachovani autority sprévnich
organu. Podstatou pfedmétného pofadkového deliktu je ,,hrubé urazlivé
podéani“. Jednd se neurcity prdavni pojem, avSak jeho vyklad nemuze
zadlezet na subjektivnim vykladu jednotlivé Gifedni osoby. Nezbytné proto
bude, aby spravni organ vzdy zvazil, zda konkrétni podani je skutecné
hrubé urazlivé a nejedna se ,,pouze” o podani s prvky ironie ¢i pfehnan¢
akcentujici udajné nespravnosti spravniho orgidnu. Za hrubé urazlivé

podani vSak nelze v zadném ptipadé povazovat pouhou kritiku spravniho

™ napk. § 44 zékona &. 150/2002 Sb., soudni fad spravni; § 66 zdkona &. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni
soudnim (trestni fad); § 53 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni tad.
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organu, byt by $lo o kritiku arogantni a neopravnénou. Néco jiného by
ovsem bylo, kdyby odvolatel (¢i zpracovatel jiného podani) neziistal jen v
pomysinéem hajenstvi ironie, ale presSel k hrubym urazkam (napr. uredni
osoby nazyva urazlivymi oznaceni z oblasti rise zvirat ¢i jim pridéluje
nazvy prislusnych casti lidského téla™.

Potfadkovou pokutu lze ulozit az do vysSe 50 000,- K¢, a to i1
opakované¢. Je vSak nutno zdidraznit, ze pokuta nesmi byt v hrubém
nepoméru k zdvaznosti nasledku a vyznamu ptfedmétu fizeni. Ulozeni
pofadkové pokuty k ztizeni prub&éhu spravniho fizeni zavazuje pouze tu
osobu, které byla pofadkovad pokuta wuloZena, a ta bude jedinym
ucastnikem ftizeni. Prvnim ukonem v fizeni o uloZeni pofadkové pokuty
je vydani rozhodnuti o jejim ulozeni. Osobé&, které je udélovana, tedy
neni zamér ulozit ji oznamovan a tato osoba ani neni vyzyvana, aby se
k okolnostem ulozeni pokuty vyjadfila. Ze samotné povahy potfadkové
pokuty k zajisténi tizeni vyplyva, Ze musi byt ziejmé, kdo procesni
povinnost porusil a jak, pficemz okamzik ulozeni pokuty se musi ¢asové
shodovat s fizenim, které je touto pokutou zajistovano. Jen stézi lze
akceptovat stav, kdy spravni organ ulozi potfddkovou pokutu osobé¢
nékolik tydni po skonc¢eni samotného fizeni, ¢i az poté, co postoupil véc
odvolacimu organu, jako malou ,,vendetu* za podéani odvolani.

PoruSeni procesni povinnosti mize naplnovat 1 skutkovou podstatu
jiného druhu spravniho deliktu, byt by se jednalo o spravni delikt
hmotné spravni povahy. Za ptiklad takové skutkové podstaty lze uvést
§ 293 odst. 1 pism. 1) CZ, kde je za poruSeni celnich pfedpisi
povazovano jednani osoby, kterd mneuposlechne vyzvy celniho orgdanu
nebo celnika nebo jim brani pri vykonu jejich cinnosti.

Zajistovaci charakter potddkové pokuty se promitd téZ do moZnosti

spravniho organu pravomocné uloZenou pofadkovou pokutu novym

2 KOLMAN, Petr. Poradkova pokuta ve spravnim Fizeni. Verejnd sprava. 2008, 8/2008,
Dostupny také z WWW: <mvcr.cz/clanek/poradkova-pokuta-ve-spravnim-rizeni.aspx>.
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rozhodnutim prominout nebo snizit. Pfi tomto je vazan zakonnou
podminkou, jak osoba, jenz byla pokuta ulozena, plni svoje procesni
povinnosti v dal§im prabéhu fizeni. V praxi bude tedy pfristupovano
k vydani nového rozhodnuti az po pravomocné ukonéeném spravnim
fizeni, aby mohla byt uvedend podminka tadné zhodnocena. Z podstaty
pfedmétného institutu vyplyva, Ze novym rozhodnutim by spravni organ
nem¢él napravovat nezakonnosti ¢i nespravnosti puvodniho rozhodnuti o
pofadkové pokuté. To patii do oblasti fadnych ¢i mimofadnych
opravnych prostiedk.

Specifické postaveni mé v praxi celnich orgédnd uklddani pokut
podle zdkona o spravé dané a poplatkt”™. Pokuty lze ukladat v zavislosti
na povaze nesplnéné povinnosti jak za hmotnépravni spravni delikt, tak
za potadkovy delikt. Tato ,promiskuitni* povaha ukladané pokuty se
projevuje zejména Sifi moznych jednéni, které lze touto pokutou
postihnout. Orgény celni spravy musely v minulosti mnohdy ¢&elit
svodiim ucinit z této pokuty universalni néstroj postihu danovych
subjektl, a to i za jednani, které mélo k ,,povinnosti nepenézité povahy*
velmi daleko. Universalnost pokuty ve spojeni s mozZnosti jejiho udéleni
Vv blokovém fizeni poskytovala zejména v oblasti kontrolnich ¢innosti
prostor pro pokutovani i takového jednani, které bud neni protipravnim,
tedy jej nelze oznacit jako nesplnéni povinnosti (zakonné nebo
vyplyvajici z rozhodnuti celniho organu), nebo absentuje existence
stanovené lhity, jeZ nebyla dodrZena.

Maximalni vySe pokut (v pfipadé opakovani ulozeni) nesmi
ptfesdhnout v kazdém jednotlivém ptipad¢é 2 000 000,- K¢ a lze ji ulozit
jak osobé¢ fyzické, tak 1 pravnické. Sankcionovat je mozné neplnéni
uloZené povinnosti, ale téZ jeji nedostatecné plnéni. Za fadné splnéni
povinnosti je moZzno povazovat pouze splnéni v pozadovaném rozsahu™.

Vzhledem k tomu, Ze tato raritni pravni uprava pofadkové pokuty na

useku spravy dani vyvolavala pochybnosti napfi¢ odbornou vefejnosti,

" §37a37azékona ¢ 337/1992 Sb., 0 spravé dani a poplatkd.
™ Rozsudek Krajského soudu Usti nad Labem &j. 15 Ca 523/97 ze dne 20.1.1998.
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upravil zdkonodarce s ucinnosti od 1.1.2011 v nové pravni Gpraveé spravy
dani pofadkovou pokutu ve ,standardni“ formé&™ Spravce dané je
opravnén ji ulozit ve dvou rozdilnych situacich. V prvni z nich je
postihovan spravni delikt, ktery osoba spacha pfi jedndni se spravcem
dané, druhou skutkovou podstatou je zdvazné ztézovani ¢i mareni spravy
dani. V obou ptipadech je mozno ulozit pokutu az do vyse 50 000,- K¢
s tim, Ze pofadkovou pokutu pfi zdvazném ztéZovani jednani se spravcem
dané lze ulozit pouze pfi samotném jedndani, pfi kterém vznikly davody
pro jeji ulozeni.

Potfadkovou pokutu lze ukladat i opakovang, trva-li protipravni stav,
jeji vySe vSak nesmi byt v hrubém nepoméru k vyznamu porusSené
povinnosti a k zavaznosti nasledk pro spravu dani. Nova pravni Gprava
zakotvila 1 moznost ulozeni pokuty v zkrdceném ftizeni, jenz je podobné
blokové pokuté podle zdkona ¢. 337/1992 Sb. Na rozdil od blokové
pokuty se divody uloZeni pokuty uvedou do protokolu o Gstnim jedndni a
jeji zaplaceni se osvéd¢i vydanim stvrzenky, kde je uveden odkaz na
¢islo jednaci protokolu. Horni hranice takto ukladané pokuty je 5 000,-
K¢, davody ulozeni a vySi pokuty musi dot€ena osoba uznat a soucasné ji

i uhradit.

6.2 Poradkové delikty v dozoru

Potadkové delikty lze vysledovat i v jinych &innostech sprdvnich
orgdnl, nez je zajiSténi prab&hu fizeni. Jednd se o zajiSténi fadného
vykonu spravniho dozoru, tedy spravnich ¢innosti, kdy vykonavatel
vefejné spravy (dozoréi organ) pozoruje chovani nepodtizenych subjektt
a porovnava je s chovanim Zzadoucim, S pozadavky pravnich pfedpisa.
Zvlastnosti téchto deliktt je skute¢nost, Ze zakonoddrce mnohdy vtélil
do zvlastnich pravnich pfedpist spravni delikty, které lze souhrnné
oznacit jako tzv. ztéZzovaci ¢i1 mafrici delikty. Tyto hmotnépravni

skutkové podstaty spravnich deliktd se Vv podstaté shoduji s dikci

7> § 247 az 249 zakona ¢&. 280/2009 Sb., dafiovy Fad.
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skutkovych podstat potfddkovych deliktti a ¢ini nemalé potize pti rychlém
a zdarném odstranéni problémt v provadéni spravniho dozoru. Typicky
bude v piipad¢ existence takové skutkové podstaty ve zvlastnim pravnim
pfedpisu jiz obtizné uzit potddkovou pokutu dle § 19 zdkona ¢. 552/1991
Sb., nebot v souladu s § 8 odst. 2 tohoto zdkona se podle kontrolniho
fadu, které¢ho je § 19 soucasti, postupuje jen v téch pfipadech, kdy
zvlastni zakon nestanovi jiny postup. Je vSak tieba upozornit, ze
potfadkova pokuta uvedend v zdkoné¢ o statni kontrole doléha pouze na
osoby fyzické a do jisté miry tak uvedené nebezpeci eliminuje.

V oblasti spravniho dozoru lze za obecnou pofadkovou pokutu
povazovat pokutu uklddanou dle zédkona ¢. 552/1991 Sb., o statni
kontrole. Poradkova pokuta je zde prostfedkem zajisténi prub&hu a ucelu
zjisStovaci faze spravniho dozoru. Jak bylo jiz uvedeno, lze potadkovou
pokutu dle § 19 tohoto zakona ulozit vyhradné fyzické osobé, ktera
zpisobila nesplnéni povinnosti kontrolované osoby poskytnout
soucinnost pii spravnim dozoru. Pokuta mize byt uloZena az do castky
50 000,- K¢. Pokud by vsak nebyla pfedmétnd povinnost splnéna ani ve
lhité nové stanovené kontrolnimi pracovniky, lze potddkovou pokutu
ulozit i opakované. Uhrn takto ulozenych pofadkovych pokut viak nesmi
pfesahnout ¢astku 200 000,- K&. Pofddkova pokuta se uklada ve spravnim
fizeni. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o fizeni, které ucastnik vyvolal
poruSenim své pravni povinnosti, uloZi mu sprdvni organ podle
ustanoveni § 79 SpR povinnost nahradit naklady tizeni pausalni
Castkou™.

Zvlastni opatrnosti musi spravni orgdn dbat v pripadé, kdy soucasné
probihd sprédvni fizeni (ve véci) a zaroven spravni organ u totozné osoby
vykonava ukony spravniho dozoru. Zde je v pfipad¢ ukladani potradkové
pokuty nezbytné dusledné rozliSovat, jaky spravni postup ma byt

uklddanou pokutou zajiS§tén a vyhnout se tak jejich splynuti.

® Zavér ¢ 83 ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu ze dne 14.12.2009.
Dostupny  z  http://lwww.mvcr.cz/clanek/zavery-poradniho-sboru-ministra-vnitra-ke-spravnimu-
radu.aspx, 23.6.2011.
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7. Priibéh rizeni o spravnim deliktu pred celnim Gradem

Rizeni o spravnim deliktu je zvla§tnim druhem spravniho fizeni.
Zakladnim pramenem spravniho prava procesniho je SpR, v piipadé
fizeni o prestupku pak c¢ast tieti PfesZ. Néktera procesni ustanoveni
mohou byt obsazena v dalSich zakonech obsahujicich skutkové podstaty

spravnich deliktd.

7.1 PrisluSnost k Fizeni o spravnim deliktu

Vécna piislusnost celnich wGfadt k provadéni fizeni o poruSeni
pfedpist je dana ustanovenim § 5 odst. 3 pism. p) zdkona ¢. 185/2004
Sb., o Celni spravé Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich predpist, které
stanovi, Ze celni uUfady provadi fizeni o poruSeni celnich pfedpisi,
stanovi-li tak zvlastni pravni ptredpis. Ve smyslu ustanoveni § 2 pism. e)
zakona ¢. 185/2004 Sb., se celnimi ptfedpisy rozumi zdkony a dalsi
pravni ptedpisy, vcetné pravnich ptedpisi Evropskych spolecenstvi,
jejichZ provadénim jsou celni orgdny povéfeny. V ptipadé€, Ze celni organ
zjisti poruSeni prdvni povinnosti, ve které neni vécné piisluSny
k projednani (spravni delikty proti pofadku ve statni spravé, piestupky
proti bezpecnosti a plynulosti silni€éniho provozu, ptestupky na tseku
vydavani cestovnich dokladi apod.), postoupi neprodlené¢ zjiSténé
poruSeni pravnich pfedpist jinému vécné piisluSnému stadtnimu orgénu.

Pokud zvlaStnim prdvnim pfedpisem neni mistni prisluSnost
k projednani pfestupku stanovena, je k projednani jiného spravniho
deliktu piislusny celni ufad podle mista &innosti (§11 SpR), tedy i
¢innosti protipravni. V piipad¢ piestupkl je ve smyslu ustanoveni § 55
odst.1 PifesZ mistné ptisluSny celni ufad, v jehoz Gzemnim obvodu byl
pfestupek spachan. Mistné pfislusny spravni organ muze K usnadnéni
projednani ptfestupku nebo z jiného dilezitého divodu ozndmit véc i bez
souhlasu ucastnikl fizeni jinému vé&cné pfisluSnému spravnimu organu,

V jehoZ tzemnim obvodu se pachatel zdrzuje nebo pracuje.
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Specifickou upravu mistni ptfisluSnosti obsahuje zédkon ¢. 13/1993
Sb., celni zdkon. Celni delikt projednd dle § 304 CZ celni ufad, v jehoz
obvodu ma ptislu§na osoba sidlo nebo bydlisté. V souladu s ustanovenim
§ 297 CZ projedné celni prestupek celni utfad, v jehoz obvodu byl celni
pfestupek zjistén, i kdyz byl spachdn v obvodu jiného celniho utadu.

Celni utad ptislusny k projednani celniho pfestupku mize postoupit
véc k projednani celnimu afadu, v jehoZz obvodu osoba, kterd se celniho
ptestupku dopustila, bydli nebo pracuje. V praxi celnich uradu se tohoto
institutu postoupeni véci uzivd velmi c¢asto. Véc je postupovana
pfedevSim celnimu uUfadu, v jehoz obvodu mé4 osoba podeziela
z piestupku bydlisté. DlUvodem je zejména zrychleni piestupkového

fizeni a minimalizovani ndkladid na fizeni obzvlasté na strané prestupce.

7.2 Zjistovani spravnich delikta

Celni organy zjistuji spravni delikty na zakladé poznatkd z vlastni
¢innosti, oznameni jiného statniho organu, ozndmeni pravnické osoby,
oznameni fyzické osoby a odevzdani véci orgdnem cCinnym v trestnim
fizeni.

Celni ufady ve své pulsobnosti zjiStuji a dokumentuji okolnosti
nasvédCujici spachdni spravniho deliktu, urcuji osoby, o nichz je
divodné se domnivat, zZe pravni piedpisy porusily, sepisuji protokoly o
zjiSténém podezieni z poruSeni pravnich ptfedpist, pro ucely spravniho
fizeni zadrzuji doklady (§ 48 odst. 7 CZ) a zajistuji zbozi v souvislosti
S poruSenim pravnich ptedpist (§ 309 odst. 7 CZ).

V ramci zjiStovani okolnosti svédcéicich o spachéni spréavniho
deliktu jsou celni organy opravnény v souladu s ustanovenim § 30 CZ
pozadovat podani vysvétleni od osoby, kterd miZze ptispét k objasnéni
skute¢nosti dulezitych pro odhaleni sprdvniho deliktu souvisejiciho
S poruSenim pravnich ptfedpist, jejichZ provadénim jsou celni organy
povéieny a V ptipadé potieby ji vyzvat, aby se ve stanovenou dobu
dostavila na urcené misto. Celni orgdny jsou opravnény pozadovat

potfebna vysvétleni rovnéz od osoby, kterd miuze pfispét k objasnéni
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skute¢nosti dalezitych pro odhaleni pfestupku souvisejiciho s poruSenim
pravnich pfedpisti, jejich provadénim jsou celni organy povéfeny,
k némuz doslo na tGzemi Ceské republiky, na tzemi Evropskych
spoledenstvi nebo statu, snimz ma Ceska republika uzavienou
mezindrodni smlouvu o spolupraci a vzajemné pomoci.

Vyzaduji-li to okolnosti, je ptislusny celni Gfad opravnén v ramci
provadéni dohledu v souladu s ustanovenim § 48 odst. 7 CZ pofizovat
kopie pfislusnych dokladd, pozadovat potfebna vysvétleni, jakoz i
potizovat dokumentaci. V pfipad¢ poruseni celnich ptfedpisi nebo
divodného podezieni, Ze byly celni pfedpisy poruSeny, mohou tyto
doklady na dobu nezbytné nutnou zadrzet. O zadrzeni doklada,
dokumentl nebo jinych listin vystavi celni ufad osobé&, U niz se provadi
dohled, pisemné potvrzeni.

Celni 1ufad sepiSe protokol o zjisténém podezieni z poruSeni
pravnich ptfedpist 1ihned poté, kdy se dozvédél o skutecnostech a
okolnostech, které odavodnuji zéavér, ze byl spachan spravni
delikt. Takto sepsany protokol o zji§téném podezfeni z porusSeni pravnich
piedpistt celni ufad zaSle spolu se zajiSténymi dikaznimi prostfedky
spravnimu organu, ktery je pfislusSny k projednani spravniho deliktu.
Vzory protokolt uzivané celnimi Gfady jsou uvedeny v Pfiloze 1 a 2 této
rigordzni prace.

V ptipadé jiného spravniho deliktu celni Utfad zahdji tizeni, vzdy
vSak za pfedpokladu, Ze protokol o zjisténém podezieni z poruSeni
pravnich ptedpisi obsahuje takové skutecnosti, které zahdajeni fizeni
odlivodnuji a jsou doloZeny fadnymi dikaznimi prostfedky.

Pokud v pfipadé piestupkd celni Gfad véc ve smyslu ustanoveni § 66
PtesZ neodlozi a ani neshledd diivod pro postoupeni véci jinému orgénu,
zahaji fizeni o pfestupku bezodkladné nejpozdéji vSak do 60 dnl ode
dne, kdy ptfestupek zjistil nebo ode dne, kdy mu byl ozndmen, anebo kdy
mu byla véc postoupena organem ¢&innym v trestnim fizeni. Rizeni o
pfestupku mize byt podle okolnosti ptipadu zahédjeno pfimo nafizenim

ustniho jednani o pfestupku.
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Celni utfad musi véc obligatorné odlozit, jestlize osoba podeztela

Z ptestupku:

a)

b)

c)

poziva vysad a imunit podle zdkona nebo mezinarodniho prava, coz
vSak neplati, pokud jde o poslance a senéatory;

v dobé& spachani piestupku nedovrsila patnacty rok svého véku nebo
trpéla dusSevni poruchou, pro niz nemohla rozpoznat, ze svym
jednanim porusSuje nebo ohrozuje zdjem chranény zédkonem, nebo
nemohla ovladat své jednani;

zemfela pfed zahdjenim tizeni.

Dale celni utfad odlozi véc vzdy za podminky, ze:

a)

b)

f)

9)

do§lé ozndmeni podle § 67 odst. 2 PifesZ neodivodiiuje zahéjeni
fizeni o prestupku, nebo neodivodnuje postoupeni véci podle § 71
PresZ;

o skutku se konda trestni stihani nebo fizeni u jiného ptislusného
spravniho organu;

o skutku jiz bylo pravomocné rozhodnuto spravnim orginem,
organem ¢innym V trestnim fizeni nebo v blokovém ftizeni;

o skutku jiZ bylo rozhodnuto v disciplinarnim fizeni a ulozZené
opatfeni se povazuje za postacujici (obé podminky musi byt
splnény);

odpovédnost za piestupek zanikla;

navrh na zahajeni fizeni o prestupku byl poddn opozdéné (§ 68 odst.
2 PtesZ). Tento divod odloZzeni je vSak pro celni ufad
neaplikovatelny, protoze neni ptislusny k vedeni ndvrhového fizeni;
celni ufad nezjisti do Sedesati dntt ode dne, kdy se o ptrestupku
dozvédél, skutecnosti oduvodiiujici zahdjeni ftizeni proti urcité
osob¢.

Mimo to muze celni ufad véc odlozit, je-li sankce, kterou lze za

pfestupek ulozit, bezvyznamné vedle trestu, ktery byl nebo bude podle

oc¢ekavani uloZen osobé podezielé z piestupku za jiny ¢in v trestnim

fizeni. V tomto pfipad¢ bude na zvazeni pfisluSného organu, zda véc

odlozi nebo zah4ji fizeni.
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Jelikoz jde o ukony pfed vlastnim zahdjenim fizeni, celni ufad
rozhodnuti o odlozeni véci nevydava. Je vSak povinen o odlozeni véci

vyrozumét poskozeného.

7.3 Ucastnici Fizeni o spravnim deliktu

Ucastnikem fizeni o jiném spravnim deliktu je podle ustanoveni §
27 odst. 1 pism. b) SpR pouze obvinény”, a v piipadé kde ulozeni
zabrani véci zakon pfipousti téz vlastnik véci, kterd ma byt zabréana.
Obvinénym se osoba stava v okamziku ozndmeni zahajeni fizeni. Protoze
neni upravena moznost vést adhezni Ttizeni, nepfichazi v uvahu
ucastenstvi poSkozeného. Okruh ucastnikl fizeni stanovi a otazky jejich
zpusobilosti byt nositeli prav a povinnosti posuzuje celni urad, ktery
fizeni vede, z ufedni povinnosti. Nespravny postup spravniho organu
vV tomto sméru nelze zhojit poukazem na to, Ze v fizeni nebyla vznesena
namitka proti nespravnému oznacCeni subjektu, popi. subjekt sdm,
zpisobem jakym se oznacoval, uvadél spravni organ v omyl™,

Odpovédna osoba musi byt v fizeni 1 V rozhodnuti ndalezité
oznacena. Spravni fizeni nelze vést vici bezsubjektnim utvarim (napf.
podnik nebo firma). Rozhodnuti, jimZz by takovému non-subjektu byla
ulozena pokuta za spravni delikt, je nutné povazovat za nulitni akt,
k ¢emuz je nutno piihlizet s povinnosti Gfedni”.

Odchylné od obecné tpravy SpR je vymezen ulastnik Fizeni o
pfestupku. Podle § 72 PfesZ jim je v prvé tfadé¢ obvinény z pfestupku.
Fyzickd osoba se jim stava, jakmile celni Ufad ucini viac¢i ni procesni
ukon. Zaisadné se uplatnuje presumpce neviny, na dotyéného se hledi,
jako by byl nevinen do doby, nez je jeho vina vyslovena pravomocnym

rozhodnutim. Zékon davd obvinénému pravo vyjadiit se ke vSem

skute¢nostem, které se mu kladou za vinu a k dikazlm o nich, uplatiiovat

" Rozsudek Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 7 A 21/93 ze dne 24.11.1995.
® Rozsudek Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 7 A 28/94 ze dne 20.5.1994, SIS &. 380/1999.
™ Rozsudek Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 6 A 25/92 ze dne 29.10.1993, SP &. 49/1994.
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skute¢nosti a navrhovat dikazy na svou obhajobu, podavat navrhy a
opravné prostiedky, k vypovédi ani k doznani nesmi byt donucovan. Tato
prava obvinéného musi byt =ze strany sprdvniho orgédnu zcela
respektovana, jinak by byla porusena jeho zakladni procesni prava, coz
je divodem pro zruSeni rozhodnuti ve véci®.

Ucastnikem fizeni je dale poskozeny, pokud jde o projednavani
nahrady majetkové Skody zplsobené ptestupkem. Neptislusi mu proto
dozadovat se rozhodnuti o viné obvinéného z pfestupku®. Vlastnik véci,
kterd muze byt zabrana nebo byla zabrana, je ucastnikem ftizeni toliko
Vv té Casti, kterd se tykd zabrani véci. VSechny osoby vySe uvedené maji
dle § 27 odst. 1 pism. b) SpR postaveni tzv. nepominutelnych G&astnik®

fizeni.

7.4 Zahajeni spravniho rizeni

Rizeni o spravnich deliktech se zahajuji z moci Gfedni. Celni Gfad
fizeni zah4ji, ma-1i divodné podezfeni, Ze byl spadchdn spravni delikt
konkrétni osobou. Vyplyvéa to ze zdsady legality, podle které je spravni
organ povinen stihat vSechny delikty, o nichz se dozvi. Samotné fizeni je
zahdjeno dorucenim ozndmeni o zahajeni sprdvniho fizeni ucastniku
fizeni. V podminkéach celni spravy je timto ozndmenim protokol o
zjiSténém podezieni z poruSeni pravnich ptedpisti. Zakladni ndleZitosti
protokolu jsou totozné se zakladnimi nalezitostmi kazdého podani u
navrhového fizeni. Z protokolu celniho tGfadu musi byt patrno, kdo jej
¢ini, které véci se tyka a co se navrhuje®. Dal$i nalezitosti je vymezeni
skutku, pro které je fizeni zahajovéano, které musi byt konkrétni,

7 4

s uvedenim popisu protipravniho jednani, mista a casu spachani.

8 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &.j. 1 As 33/2010-67 ze dne 5.5.2010, www.nssoud.cz.
81 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &.j. 9 As 42/2007-40 ze dne 24.1.2008, www.nssoud.cz.
82 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 6 A 100/94 ze dne 28.1.1996.
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Vzhledem k sankéni povaze fizeni, je vhodné uvést i jaky postih za dané
jednani hrozi®.

Podminkou pro zahdjeni fizeni je vSak neexistence piekazek fizeni,
které vychazi z pravniho principu non bis in idem®. Jedna se o pfekazku
jiz zahajeného fizeni, litispendence, a piekazku véci pravomocné
rozhodnuté, rei iudicatae. Zjisti-li celni ufad nékterou z uvedenych

pifekadzek, fizeni zastavi, ptipadné véc odlozi.

7.5 Prubéh spravniho Fizeni

Po fadném zahajeni spravniho fizeni musi celni ufad ziskat urcité
poznatky ¢i znalosti z oblasti skutkové a téz oblasti pravni. Skutkovymi
poznatky jsou poznatky o konkrétnich skutecnostech, na kterych se
zakladaji, a ze kterych plynou prdva nebo povinnosti. Opatfovani
podkladi pro kone¢né rozhodnuti spada do povinnosti celniho ufadu.
Pravni poznatky plynou =ze znalosti pozitivniho prava, které na
projednavanou véc dopada.

K provedeni spravniho ftizeni neni obecné vyzadovano, aby bylo
svolano tustni jednani. Ustni jednani celni ufad nafidi, stanovi-li tak
zakon, a téZ v ptfipadech, je-li to ke splnéni ucelu fizeni a uplatnéni prav
i¢astnik Fizeni nezbytné. Rizeni o piestupku je v prvém stupni
obligatorné ustni, pokud ovSem nejde o néktery druh zkraceného fizeni, a
na rozdil od soudniho fizeni zdsadné¢ neveiejné.

Ustnimu jednani jsou, kromé& piedvolanych osob (Gdastnici fizeni,
svédek, pfip. znalec), spravnimu fizeni pfitomni pouze zaméstnanci
celniho afadu jako oprdvnéné ufedni osoby. Celni ufad vSak mlze urcit,
7e ustni jednani nebo jeho ¢ast jsou veiejné (§ 49 odst. 2 SpR). Pravni
prostiedky k zajiSténi ucelu a prib&hu tizeni vyplyvaji ze sprdvniho fadu
(§§ 58-63 SpR). Jsou jimi zejména piedvolani a piedvedeni, ale i

pfedbé&Zznd opatieni, pofddkova pokuta a vykazani z mista kondni utoku.

8 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &j. 5 A 73/2002-34 ze dne 20.11.2003, &. 8/2004 Sb. NSS.
8 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 6 A 146/92-24 ze dne 21.12.1993.
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Nehrozi-li nebezpeéi z prodleni, musi celni 0fad dorucit ptredvolani
k astnimu jednani miniméalné s pétidennim pfedstihem (§ 59 SpR)™.

Ve smyslu § 74 odst. 1 PfesZ se fizeni o pfestupku kond zéasadné za
pfitomnosti obvinéného. V jeho nepfitomnosti lze fizeni konat pouze
tehdy, odmitne-li se k projednani dostavit, tiebaze byl fadné pfedvolan
(doruceni predvolani musi byt vykazéno) ¢i pokud se nedostavi bez
nalezité omluvy nebo dulezitého divodu.

Na tomto misté je tfeba uvést, ze V nejednom piipadé je tadné
doruc¢eni ptfedvolani k Gstnimu jednédni velmi slozité. Z ptipadu
zejména o prestupky uvedené v § 42a odst. 3 zakona ¢. 13/1997 Sb., o
pozemnich komunikacich. Osoby obvinéné z téchto pfestupkl jsou
pfevazné fidi¢i mezinarodni kamionové dopravy, ktefi sice maji oficidlni
misto trvalého bydlisté, ale vibec zde nepobyvaji. Pisemnosti zasilané na
tyto adresy byvaji vraceny s pozndmkou ,,pobyt adresidta nezndmy*. Pfi
pokusu o doruceni pisemnosti pracovniky celniho tGfadu je zjisténo, ze
adresat se pohybuje po celé Evropé a na adresu trvalého pobytu zavita
sporadicky na kratkou navstévu. Celni ufad je tedy nucen ustanovit
takovym ucastnikiim tizeni procesniho opatrovnika v souladu s § 32 odst.
2 SpR.

Je-11 obvinénym z ptrestupku mladistvy (§ 19 PfesZ), vyrozumi celni
ufad obligatorné¢ o natfizeném ustnim jedndni téZ zakonného zéstupce
mladistvého a orgdn vykonavajici socialné-pravni ochranu déti,
v souladu s ustanovenimi zakona ¢. 359/1999 Sb. Zda se obeslany
zastupce mladistvého nebo zastupce organu dostavi ¢i nikoli neni
rozhodné pro fizeni o ptfestupku (doruceni musi byt vykézéano).

Ten, kdo ma u sebe véc dlilezitou pro zjisténi skutecného stavu véci,
nebo véc, kterd mize byt prohldSena za propadlou nebo zabranou, je
povinen na vyzvu celniho ufadu ji vydat. Jak patrno, preferuje zdkon

dobrovolné splnéni této povinnosti. Teprve kdyZz lhlta ke splnéni vyzvy

8 VEDRAL, Josef. Piestupkové Fizeni a novy spravni ¥ad. Spravni pravo, 2006, &. 3, s. 163.
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uplyne marné, tedy povinnost k vydani nebude dobrovolné splnéna, mize
celni ufad ptristoupit k odnéti véci. Pfed odnétim (vlastni exekuci) musi
celni Gfad vydat a vyhléasit dotéené osob¢é rozhodnuti o odnéti véci.
Rozhodnuti je vSak ihned vykonatelné, nebot nema odkladny ucinek (coz
nebrani podat odvolani). Subsididarnim ptfedpisem je spravni fad, zejména
ustanoveni §§ 54, 61, 74, 76 SpR. Vyzva celniho Gfadu s vyuZzitim
spravniho fadu ma tedy formu usneseni.

Nebude-li vydana nebo odnata véc prohlasena za propadlou nebo
zabranou, musi byt bez zbyteCnych pritahtt vrdcena tomu, komu
nepochybné patii (vlastniku). Jinak se vraci tomu, kdo ji vydal nebo
komu byla odnata.

Skutkové poznatky ziskdva celni utfad jako podklady pro vydani
rozhodnuti. Jsou to pfedevSim navrhy ucastnikl, dukazy, skute¢nosti
znamé celnimu ufadu z Gfedni povinnosti, podklady od jinych spravnich
organl nebo organd vefejné moci, jakoZz 1 skutecnosti obecné znadmé.
Skute¢nosti znamé celnimu uUfadu =z Gfedni povinnosti jsou napf.
skute¢nosti zndmé ze spradvnich spisit jinych fizeni, nebo poznatky
z vykonu celniho dohledu apod. Skute¢nosti zndmé z ufedni ¢innosti neni
tteba dokazovat.

Podklady pro vydani rozhodnuti opatfuje celni Ufad a je povinen
zjistit vSechny okolnosti dilezité pro ochranu vetfejného zajmu. Proto je
celni ufad povinen v fizeni o spravnim deliktu i bez navrhu zjistit
vSechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch 1 v neprospéch
obvinéného z prestupku.

Zasadni casti fizeni o spravnim deliktu je dokazovani. Dokazovani
je pravem upraveny postup celniho ufadu, kterym ziskava poznatky o
rozhodnych skute¢nostech slouzicich pro meritorni rozhodnuti, tedy
pravo vyhledat dikazy o téchto skutecnostech, tyto dukazy provést,

t86

ziskané poznatky procesné zajistit a zhodnotit™. Pii dokazovani vychazi

celni ufad ze zasady materidlni pravdy tak, aby byl zjistén stav véci, o

8 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze &.j. 6 A 81/1992-30 ze dne 13.4.1993.
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némz nejsou divodné pochybnosti. Zidsada materidlni pravdy je mirné

korigovana ve prospéch ekonomicnosti a rychlosti fizeni.
Dokazovani lze rozdélit na né€kolik usekt:

- navrhovani dikaznich prostiedkti. Dikazni prostiedky jsou vSechny
prostiedky, jimiz lze zjistit stav véci a které nejsou ziskany nebo
provedeny v rozporu se zakonem. V piestupkovém fizeni ma kazdy
ucastnik prdvo navrhnout dukazni prostfedky, vyjadrit se
k hodnovérnosti svédku, k pravdivosti listiny, Kk jejimu obsahu,
k uplnosti dikazu, k jejich provedeni apod.

- Opattfovani dikaznich prostfedki. Celni Gfad shromazd'uje dikazni
prostiedky v ramci pfipravy na jednani, ptfedvolava svédky,
zajistuje znalecké posudky, uklada predlozeni listin apod.

- Provadéni dokazovéani. Pii ustnim jedndni se dokazovani provadi
vyslechem svédka, prectenim listiny, znaleckého posudku,
vyslechem znalce, ohledanim. Vyjadifeni ucastnikd ftizeni ke
kazdému jednotlivému dukazu, ktery byl pfi jednédni proveden, je
nezbytné zaznamenat do protokolu, a to jak vyjadfeni negativni
nebo pozitivni, tak 1 to, Ze se k provedenému dikazu nevyjadiil,
pfestoZze mu to bylo celnim ufadem umoznéno. Nedostatky a chyby
v téchto vécech mohou mit a maji zdsadni vliv na konecny vysledek
ve véci. Z vlastni praxe mohu jen potvrdit, Ze chyby pti dokazovani
a zejména nespravné protokolovani provedeni dikazd, navrhi a
vyjadieni ucastnikll fizeni jsou velmi Castym dlvodem pro pouziti
opravnych prostiedkli s ndslednym zruSenim vydaného rozhodnuti.
Hodnoceni vysledkid dokazovani. Celni ufad hodnoti provedené
dukazy podle zdsady volného hodnoceni diukazh. Jakou hodnotu a
vahu dikazim ptiznd, zéalezi na jeho Uvaze, kterou vSak musi
v rozhodnuti odtvodnit®. Pokud tedy celni Gfad fadné nezhodnoti

vSechny dikazy nebo jejich hodnoceni odporuje zasadam logiky ¢i

8 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze &.j. 6 A 561/94-22 ze dne 28.5.1996.
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skutkové zavéry viubec neodpovidaji provedenym dukazim, zaklada

to opét moznost zruSeni rozhodnuti.

Ucastnici fizeni jsou povinni oznaédit dikazy na podporu svych
tvrzeni. Celni Ufad neni névrhy ucCastnikd fizeni vazan, vzdy vSak
provede dukazy potfebné ke zjisténi stavu véci. Nezavaznost navrhu
ucastnikti fizeni oznacujiciho dikazy neznamend, Ze se s takovym
navrhem nemusi celni ufad zabyvat. Vzdy musi navrh vyhodnotit a
zaujmout kK nému stanovisko.

V kazdé jednotlivé véci, ve které se rozhoduje, se obligatorné vede
spis, ktery musi byt oznacen spisovou znackou. Spisovy material tvofi
vSechny pisemnosti, které se vztahuji k téZe véci. Je to zejména dorucené
oznameni o prestupku jiného spravniho orgdnu ¢i poznatek z vlastni
¢innosti celnich organt, ktery méa formu protokolu o zjisténém podezieni
z poruSeni pravnich ptedpist, vcetné vSech ptiloh. Dale pak pisemna
podani ucastnikid tizeni, akty jinych sprdvnich orgdnl souvisejici s touto
véci, stejnopisy pisemnych rozhodnuti a jiné pisemnosti, které se tykaji
fizeni a rozhodnuti ve véci. Spis tvofi i materidal vytvofeny v riznych
stadiich fizeni (§ 17 SpR). Pro kazdou jednotlivou véc se zaklada jeden
spis 1 pro pfipad eventudlniho fizeni v dané véci pfed orgdnem druhého
stupné.

Celni ufad je povinen zkoumat nejen pfed zahajenim fizeni, ale po
celou dobu jeho prubéhu, zda je ptislusny véc rozhodnout. Pokud

r r

fisluSny neni, resp. objevi-li se takové dlivody v pribéhu tfizeni, musi

o

celni Gifad véc postoupit tomu spravnimu uafadu, ktery je vécné i mistné

v ,

ptfislusny.
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8. Ukonceni Fizeni pred celnim uradem

Na zaklad¢ vyhodnoceni dikazi rozhodne celni tfad o ukonceni
fizeni v |. stupni. V Givahu muze ptichazet:
a) zastaveni fizeni,

b) rozhodnuti ve véci.

8.1 Zastaveni rizeni

Celni utfad vSak nerozhodne v nékterych ptipadech o samotném
pfedmétu tizeni, ale vedené sprdvni tfizeni zastavi. Divody pro takové
rozhodnuti jsou stanoveny SpR nebo jinym zdkonem a celni ufad je
povinen zastavit fizeni, jakmile nastane SpR piedvidany davod. Touto
trvalou ptekdzkou ftizeni je zahajeni fizeni v téze véci jinym spravnim
organem (litispendence) a téz stav, kdy v fizeni, ve kterém nemohou
pokracovat pravni nastupci, odpadl jeho divod, zejména jestlize zemiel
nebo zanikl, anebo zanikla véc nebo pravo, jehoz se tizeni tyka (§ 66
odst. 2 SpR). Formou zastaveni fizeni je usneseni, které se viak pouze
poznamend do spisu.

Pokud v priabéhu fizeni o pfestupku nastane situace uvedena v
ustanoveni § 76 odst.l pism. a) az 1) a 1) PtesZ, kterd znemozni
pokracovat v tizeni, celni Ufad fizeni o pfestupku obligatorné zastavi.
Celni Ufad miZe tfizeni o pfestupku také zastavit, jestliZe sankce, kterou
lze za ptestupek ulozit je bezvyznamnd vedle trestu, ktery byl nebo bude
podle ocekavani uloZen obvinénému z pfestupku za trestny ¢in
vV trestnim fizeni. Celni ufad takto postupuje v piipadé, Ze trestny Cin
c¢asové€ i skutkové souvisi s projedndvanym piipadem piestupku.

O zastaveni fizeni o prestupku vyda celni ufad rozhodnuti pouze
v piipadech, Ze se tfizeni zastavuje z divodu uvedenych v § 76 odst. 1
pism. a), b) a c) PfesZ. Proti témto rozhodnutim je pfipustné odvolani.
V ostatnich ptipadech celni Gifad rozhodne o zastaveni fizeni usnesenim,
které se pouze vyznaci ve spise a ucCastnici fizeni se o tom vyrozumi.

Divody zastaveni fizeni uvedené¢ v § 76 odst. 1 pism. j) a k) PiesZ
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nepfipadaji, vzhledem ke své povaze, v fizeni pfed celnim ufadem

V uvahu.

8.2 Meritorni rozhodnuti

Jestlize celni utad zjistil spolehlivé skute¢ny stav projednavané véci
a uznal obvinénou osobu odpovédnou z poruseni pravnich predpist, vyda
V této véci rozhodnuti. Uplatiiuje se zde obecna uprava stanovena SpR®.
Plati tedy zejména zakladni z4sady Cinnosti celnich utadi, kdy celni utad
postupuje v souladu se zakony a ostatnimi pravnimi ptfedpisy, jakoz i
mezindrodnimi  smlouvami, které jsou soucasti prdvniho tadu.
Rozhodnuti musi vychéazet ze stavu véci, o némZz nejsou duvodné
pochybnosti, pfi¢emz rozsah zjistovani musi byt v souladu s témito
zakladnimi zasadami.

Rozhodnuti musi obsahovat ptedepsané nalezitosti, tj. vyrokovou
gast, odivodnéni a poudeni o moznosti podat odvolani (§ 68 SpR).
Kromé toho spravni ad stanovi obsah a formu rozhodnuti (§ 67 SpR).

Odchylné¢ od obecné upravy vymezuje zakon o piestupcich
nalezitosti vyrokové c&asti rozhodnuti, jimz byl obvinény z pfestupku
uznan vinnym. Takova vyrokova ¢ast musi obsahovat vedle obecnych
nalezitosti, tedy zejména identifikaci obvinéného (jméno, pfijmeni, ptip.
titul, datum narozeni a misto trvalého pobytu, ptipadné jiny udaj podle
zvlastniho zédkona) a odkaz na ustanoveni pravniho pfedpisu, podle n¢hoz
se véc rozhoduje, téz dalsi vyroky vyplyvajici z § 77 PtesZ. Jde o popis
skutku s oznacenim mista a ¢asu jeho spachani, vysloveni viny, druh a
vyméru sankce, poptipadé rozhodnuti o upusténi od jejiho ulozeni,
rozhodnuti o zapoceti doby do doby zakazu d¢innosti, rozhodnuti o
uloZzeni ochranného opatfeni, rozhodnuti o naroku na ndhradu Skody a
rozhodnuti o ndhrad¢ ndkladua fizeni.

Celni utad ulozi v souladu s vyhlaskou® osobé, ktera vyvolala fizeni

8 viz §§ 67— 69 SpR.
8 yyhlaska Ministerstva vnitra &. 520/2005 Sb.
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porusenim své pravni povinnosti, nadhradu néakladd spravniho ftizeni
pausalni ¢astkou ve vysi 1 000 K¢. V pripadé ptrestupkt se hradi naklady
fizeni pauSalni ¢astkou stanovenou vyhlaskou® ve vysi 1 000 K¢&. Tato
castka se dale za podminek stanovenych v uvedenych vyhlaskach
zvySuje, zejména v pifipad€ pfibrani znalce. Ndhrada nakladt fizeni je
V tomto piipad¢ pfijmem statniho rozpoctu.

Obvinény z ptestupku nahradi naklady fizeni i v pfipad¢, Zze mu byla
rozhodnutim ulozena sankce napomenuti, nebo bylo upusténo od ulozeni
sankce proto, ze k napravé pachatele postaci samotné projednani
pfestupku. Naopak nelze tuto povinnost ulozit v blokovém ftizeni (§ 84
PtesZ) ani fizeni pfikaznim (§ 87 PtesZ). Jsou-li zde divody zvlaStniho
zfetele hodné, muze celni Gfad od ulozeni povinnosti nahradit naklady
fizeni zcela nebo z<¢4asti upustit.

Rozhodnuti o spravnim deliktu se oznamuje ucastnikim ftizeni
doru¢enim stejnopisu pisemného vyhotoveni tohoto rozhodnuti do
vlastnich rukou, kdy den doruceni rozhodnuti je dnem jeho oznameni.
Vyuzije se zde obecna pravni Gprava vyplyvajici z § 19 a nasl. SpR.
Podle § 80 PtfesZ je vyslovné vylouc¢eno dorucit rozhodnuti o ptestupku
vefejnou vyhlasSkou.

Lhita, do které méa byt zahajené fizeni ukonceno a celni ufad ma
tudiz povinnost vydat rozhodnuti ve véci, je stanovena v § 71 SpR.
PfedevSim je celni ufad povinen vydat rozhodnuti bez zbytec¢ného
odkladu. Pokud toho nelze dosdhnout, je celni Ufad povinen vydat
rozhodnuti nejpozdéji do 30 dnd od zahéjeni fizeni. K tomuto poctu dnil
se ptfipocitava doba
- az 30 dnt, jestlize je zapotfebi nafidit Gstni jednani nebo mistni

Setfeni, je-li tfeba nékoho piedvolat, nékoho nechat pfedvést nebo

doruc¢ovat vefejnou vyhlaSkou osobam, kterym se prokazatelné

nedafti dorucovat, nebo jde-li o zvlast slozity ptfipad,

% yyhlagka Ministerstva vnitra & 231/1996 Sb., v platném zn&ni.
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- nutna k provedeni dozadani podle § 13 odst. 3 SpR, ke zpracovani
znaleckého posudku nebo k doruceni pisemnosti do ciziny.
Dulezité je, Zze po dobu nezbytnou k opatfeni tdaju podle § 6 odst. 2
SpR lhity pro vydani rozhodnuti nebé&zi. Nedodrzeni lhiit se nemize

dovoléavat ten ucastnik tizeni, ktery je zpusobil.
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9. Zkracené formy rizeni o spravnim deliktu

Blokové a ptikazni fizeni se staly pro nas§ pravni fad typickymi
specializovanymi formami spravniho fizeni. Stejné¢ jako v jinych
oblastech vefejné spravy wuziva téchto forem fizeni celni sprava
pfedevSim pro zajisténi rychlého vyfizeni projedndvané véci s mensi
mirou formalit nez v pfipadé¢é sprdvniho fizeni vedené¢ho podle obecnych
ustanoveni SpR. Blokové fizeni spada, az na vyjimky jiz popsanych
pofadkovych pokut, vyhradné do projednévani prestupka. Ptikazni fizeni
je hojné uzivéano jak na fizeni o jinych spravnich deliktech, tak na fizeni

o pfestupcich.

9.1 Blokové rizeni

Blokové tizeni (§ 84 PtesZ) je zvlastnim druhem zkraceného tizeni
o prestupku, které se vyznacuje rychlosti postihu vac¢i pachateli
pfestupku, neformélnosti, hospodarnosti a bezprostfednim uc¢inkem na
pachatele. Celni Ufad muze projednat pfestupky v blokovém fizeni za
piedpokladu, ze protipravni jednani spolehlivé zjistil, nesta¢i domluva a
obvinény z piestupku je ochoten pokutu na misté zaplatit.

Ochota zaplatit pokutu ulozenou celnikem v blokovém fizeni je vSak
u nékterych osob podeztelych ze spadchani ptestupku velmi nestala. Pti
prvotnim projednani piestupku tato osoba bez problému spolupracuje,
uznd poruSeni pravnich pfedpist a je ochotna stanovenou pokutu uhradit.
Sta¢i vSak maly okamzik a tatdz osoba jiZ nemd dostatek financ¢nich
prostiedkit a zac¢ind zpochybnovat divod 1 vys$i ulozené pokuty. Nadale
sice uznava svou odpovédnost, ale odmitad cokoli podepsat, véetné bloku
na pokutu na misté nezaplacenou. V tomto okamziku nezbyva celnikovi
nez piipad poruSeni prdvnich pfedpist fadné¢ zdokumentovat a postoupit
pfisluSnému spravnimu orgdnu k zahdjeni pfestupkového fizeni,

nevyuzije-li jiného zkraceného tfizeni na misté.
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Proti ulozeni pokuty v blokovém tizeni se nelze odvolat. Toto pravo
ztraci pachatel ptestupku tim, ze vyjadfil souhlas projednat prestupek
v blokovém fizeni®. UloZzenim pokuty je véc pravomocné skonéena. O
tom je celni Gtfad povinen obvinéného z prestupku poucit. V ptipadé, ze
se tato osoba, i pfes pouceni o nepfipustnosti odvolani proti pokuté
ulozené v blokovém fizeni, odvola, odvolaci organ je povinen i toto
nepiipustné odvolani piezkoumat ve smyslu ustanoveni § 92 SpR. Celni
urad, ktery véc vyfidil v blokovém ftizeni, je povinen osobé vydat
oddélitelnou c¢ast bloku jako stvrzenku o vys$i zaplacené pokuty. Do
zbylé Ccasti bloku uvede vSechny ptfedepsané udaje, zejména v zadni
c¢asti bloku stru¢né popiSe protipravni jedndni. Ulozenim pokuty
vV blokovém ftizeni neni vylouceno pouziti mimofadnych opravnych
prostiedkd.

V blokovém tizeni muze celni urad, jako sankci za ptrestupek, ulozit
pouze pokutu, a to do vyse 1 000 K¢, nestanovi-li zvlastni zakon jinak.
Tak je tomu v ptipadé zakona ¢. 13/1993 Sb., celni zakon, kde lze
vV blokovém fizeni ulozit pokutu do 5 000 Kc¢. Pokud je pachatel
pfestupku mladistvy, lze v blokovém fizeni za ptestupek ulozit pokutu
nejvysSe do 1 000 K¢ (§ 19 odst. 3 PtesZ).

Nemuze-li obvinény z ptrestupku zaplatit pokutu na misté a jsou-li
splnény zakonné podminky stanovené v § 84 odst. 1 PfesZ, vydd mu
celnik, ktery pfestupek Vv blokovém fizeni projednd, oddé&litelnou cést
bloku na pokutu na misté nezaplacenou s pouc¢enim o zpuisobu zaplaceni
pokuty, o lhuté jeji splatnosti a o nasledcich nezaplaceni pokuty. Pokud
by vSak takové poucCeni absentovalo, nemohl by se stat blok na pokutu na

misté nezaplacenou platnym exekuénim titulem®.

%' Tim rovn&Z pozbyva moznosti branit se proti uloZeni pokuty soudni cestou, protoZe akceptovanim
blokového fizeni se rozhodl, Ze nevyuzije opravnych prostfedkti (Rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ¢.j. 6 As 49/2003-46 ze dne 29.12.2004, ¢. 4/2005 Sb. NSS).

%2 Usneseni Nejvyssiho soudu &j. 21 Cdo 775/2000 ze dne 12.4.2001, uvefejnéné ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 4/2002, (Siskeova, Sylva - Lavicky, Petr - Podhrazky, Milan. Piehled
Judikatury ve vécech spravniho trestani. ASPI, a.s., Praha 2006, s. 751).
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Ptevzeti bloku na pokutu na misté nezaplacenou obvinény z
pfestupku potvrdi svym podpisem na neoddélitelné c¢asti. Podpis
obvinéného z piestupku o prevzeti oddélitelné ¢asti bloku na pokutu na
misté nezaplacenou, je dokladem o tom, Ze mu bylo ozndmeno

rozhodnuti o ulozeni pokuty v blokovém fizeni vyhldaSenim.

9.2 Prikazni rizeni

Piikaz (§ 150 SpR) je specificka forma spravniho rozhodnuti, které
je vysledkem ptikazniho (mandatniho) fizeni. Jednd se o zkrdcenou
formu spravniho fizeni, kdy je mozZno rozhodnout pouze na zakladé¢
spisového materialu, se specifickym opravnym prostifedkem. Celni utad
muze ptikaz vydat, povazuje-li skutkové zjisténi za dostatecné. Bude
tomu tak tehdy, pokud bude spolehlivé dokladovan skute¢ny stav véci,
tedy kdo a jakym jednanim porusil prdvni ptedpisy. Z povahy pfikazu
vyplyva téz omezenéj$i rozsah a zpusob zjistovani podkladd pro samotné
rozhodnuti, ¢emuz odpovidd 1 prubéh piikazniho ftizeni. Jedinym
podkladem pro vydani ptikazu muze byt, Vv ptfipad€ splnéni dalSich
podminek, kontrolni protokol potizeny podle zvlaStniho zakona.
V podminkach celni spravy je tomu tak velmi Casto zejména v piipadé
protokolu z nasledné kontroly po propusténi zbozi®.

Vydani ptikazu maze byt prvnim uUkonem celniho Gfadu v fizeni.
Nebude tedy aplikovano ustanoveni SpR o zahéajeni spravniho fizeni
z moci Gfedni® a celni ufad ani nebude vyzyvat ucastnika Fizeni
0 vyjadieni k podkladim rozhodnuti®. Piikaz ma pisemnou formu a
vzhledem Kk tomu, ze je zvlasStnim typem rozhodnuti ve véci, musi
obsahovat téz vSechny formdlni a obsahové ndlezitosti rozhodnuti
vyplyvajici z § 67 a nasl. SpR, nevyplyva-li z § 150 SpR néco jiného.

Opravnym prostfedkem proti pfikazu neni odvolani, ale odpor. Podava se

%8127 CZ.
% § 46 odst. 1 SpR.
% 836 odst. 3 SpR.
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ve lhaté 8 dni ode dne ozndmeni pfikazu. Podanim odporu se ptikaz rusi
a bézi normalni spravni fizeni s novymi lhitami k vydani rozhodnuti.
Marnym uplynutim lhity pro podani odporu je ptikaz v pravni moci.

Zavedenim moznosti piikazniho fizeni wu sprdvniho trestani
tykajiciho se jinych spravnich delikti znamenal pro rozhodovaci praxi
celnich ufadl jednoznacny posun. Pro projednavani skutkovych podstat
celnich deliktd spocivajicich v uvedeni nespravnych udaji o zbozi
podléhajicim dohledu celnich orgdna®, typicky v podaném celnim
prohlaseni ¢i nedodrzeni podminek stanovenych pro zbozi propusténého
do rezimu s podmineénym osvobozenim®, zastoupenym nejcastéji
nedodrzenim lhity k pfedloZzeni zboZi celnimu ufadu urceni v rezimu
tranzit, bylo typické jednoznac¢né skutkové zjisténi svédcici pro poruSeni
celnich ptedpistt a téz zpravidla uznéni poruSeni ze strany deklaranta
(ucastnika tizeni). I pfesto byl celni ufad nucen zahajovat Vv téchto
vécech za ucinnosti zakona ¢. 71/1967 Sb. ,standardni® spravni fizeni se
viemi jeho procesnimi instituty. Po nabyti uéinnosti SpR a jeho § 150 se
celnim ufadim dostalo institutu pfikazu, ktery umozni v uvedenych
pfipadech rychlejsi a efektivnéjSi rozhodnuti ve véci bez nadbytecného
zatézovani celniho ufadu a téZ samotného Gcastnika fizeni.

De lege ferenda by vSak stdlo za uvahu, zprostit v pfipadé vydani
pfikazu ucastnika ftizeni povinnosti uhrady nakladt fizeni pauSalni
c¢astkou, tak jak je tomu u piestupkd. Tim by se i ekonomicky projevilo
zjednoduseni samotného spravniho fizeni. U ucastnika fizeni by snad
timto vyvstala urcita ,finan¢ni brzda“ v pfipadech zvazovani podani
odporu, ktery neni veden zadnymi skutkovymi ¢i pravnimi davody, a je
pouze oddalenim dopadt rozhodnuti nebo zkousSkou vytrvalosti celniho
ufadu. Tento efekt by pak mohl byt zvyraznén zvySenim spodni hranice
pausalni ¢astky na 2 000,- K¢&. V Zadném piipadé vSak nesmi byt ¢astka

nahrady nékladd ftizeni piekazkou pro samotné podani opravného

% 293 odst. 1 pism. b) CZ.
97§ 293 odst. pism. ¢) bod 1. CZ.
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prostiedku, jez by byla vnimana jako branéni v pravu na piezkum
spravniho rozhodnuti.

Specialni upravou ptikazniho fizeni uvedenou v § 150 SpR je
ptikazni fizeni pfi projedndvéani prestupkl. Ptikazni fizeni (§ 87 PiesZ)
lze vyuzit v piipadé, Ze jsou zdkonem splnény taxativné stanovené
podminky a neexistuji okolnosti, které by projednani piestupku
v ptikaznim fizeni vyloucily.

Celni Gtad muze bez dalSiho tfizeni vydat ptfikaz o ulozeni sankce za
pfestupek, nema-li pochybnosti o tom, Ze posuzované jednani ma
zakonné znaky prestupku, a ze se ho obvinény z piestupku dopustil a
nebyla-1i véc vyfizena v blokovém fizeni. Celni Utfad nemuze piikaz
vydat, jestlize je obvinény z pfestupku zbaven soudem zpusobilosti
kK pravnim ukonim nebo jeho zpusobilost k pravnim tkonim je soudem
omezena. V ptikaznim fizeni nelze projednat pfestupek mladistvého.

Piikaz mé stejné obsahové a formdlni nalezitosti jako rozhodnuti o
pfestupku. Radnym opravnym prostiedkem je odpor, ktery muze
obvinény z ptestupku proti pifikazu podat do 15-ti dnt ode dne jeho
doruceni. V¢asnym podanim odporu se ptikaz rusi a celni Gfad pokracuje
vV fizeni o pfestupku. MoZnost autoremedury zde v Gvahu zasadné
nepfichdzi. Celni Gfad je u druhu a vySe sankce vazan obsahem
zruSené¢ho piikazu. Obvinénému z piestupku nelze ulozit vys$si pokutu,
ani jiny druh sankce. Rozhodnuti v pfikaznim fizeni se oznamuje vzdy
pisemné.

Ptikaz, proti kterému nebyl vcéas podan odpor, mad ucinky
pravomocného rozhodnuti. Pfikaz je vykonatelnym uplynutim Ilhity
splatnosti stanovené pachateli k dobrovolnému uhrazeni pokuty. Lhuta
k uhrazeni pokuty poc¢ina bézet dnem nasledujicim po dni, kdy se prikaz
stal pravomocnym.

V ptikaznim tizeni mlZe celni organ ulozit obvinénému z ptestupku
sankci napomenuti nebo pokutu do 4.000 K¢ (§ 13 odst. 2 PiesZ).
V piikaznim ftizeni nelze ulozit sankci propadnuti véci ani nelze ulozit

nahradu nakladua fizeni (§ 79 odst. 2 PiesZ).
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10. Opravné prostiedky

Rozhodnuti o spravnim deliktu mize byt pfezkoumano na zakladé¢
opravnych prostfedkti. Ty délime na fddné opravné prostiedky, které lze
podat proti rozhodnuti, jeZ nenabyla pravni moci a mimotfadné opravné
prostiedky, které lze podat proti rozhodnutim pravomocnym. Radnymi
opravnymi prostfedky jsou odvoldni, rozklad a odpor. Za klasicky
mimofadny opravny prostfedek je povazovana obnova fizeni, ale pouze
na zadost ucastnika fizeni. Obnova fizeni z moci ufedni a ptezkumné
fizeni jsou spiSe jakymisi dozor¢imi prostfedky, nebot ucastnici fizeni
nejsou aktivné legitimovani k podani ndvrhu na zahdjeni fizeni.

V praxi celnich ufadd je nejfrekventovanéjSim opravnym
prostiedkem odvoldni a odpor. O odporu se zminuji v ¢asti této prace
vénované pifikaznimu fizeni. Mimotfadné opravné prostiedky a prostfedky
dozoru jsou v podminkach celni spravy jevem méné Castym, a protoze
tato prace nema ambice postihnout veSkeré oblasti spravniho trestani,

nebude toto téma déale rozvijeno.

10.1 Odvolani

Odvolani je tadny opravny prostfedek, ktery se ptipousti proti
rozhodnuti o spravnim deliktu, ktery neni v pravni moci. Pravo jej vyuzit
ma ucastnik fizeni, ktery se prava podat odvolani po oznédmeni
rozhodnuti pisemné nebo ustné do protokolu nevzdal. Pravo podat
odvolani mé ucastnik fizeni nebo jeho zastupce.

V piipad¢ prestupku se v plném rozsahu mulze odvolat pouze
obvinény z pfestupku. Jde-li o mladistvého, muze se odvolat v jeho
prospéch 1 jeho zdkonny zastupce (napi. kterykoli z rodicli) a organ
vykonavajici socidlné-pravni ochranu déti. Tito ovSem nemaji postaveni
ucastnikd ftizeni ani procesnich zastupci. Ostatni UcCastnici fizeni se
mohou odvolat pouze v rozsahu, ktery jim pfiznava zakon o piestupcich.

Tak se posSkozeny miuze odvolat jen ve véci ndhrady Skody. Vlastnik
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zabrané véci se muze odvolat jen proti té ¢asti rozhodnuti o ptestupku,
ve které se vyslovuje zabrani véci.

Pokud se tyc¢e upravy odvolani, plati zde zdsadn¢ obecnd ustanoveni
spravniho fddu. Odvolanim Ize napadnout vyrokovou ¢ast rozhodnuti,
jednotlivy vyrok nebo jeho vedlej$i ustanoveni, pficemz odvoldni musi
mit podle § 82 SpR néleZitosti uvedené v § 37 SpR (tj. obecné nalezitosti
podani ucastnika, které sméfuje vuci celnimu ufadu) a musi obsahovat
téz udaje o tom, proti kterému rozhodnuti sméfuje, v jakém rozsahu ho
napadd a v em je spatfovan rozpor s pravnimi ptedpisy nebo
nespravnost rozhodnuti nebo tfizeni, jez mu pfedchazelo, s tim, ze neni-li
vV odvolani uvedeno, v jakém rozsahu odvolatel rozhodnuti napada, plati,
ze se domédha zruSeni celého rozhodnuti. Odvolani ma byt podéano
S potfebnym poctem stejnopisti tak, aby jeden stejnopis zistal celnimu
ufadu a aby kazdy ucastnik obdrzel jeden stejnopis (v opacném piipadé
stejnopisy vyhotovi celni ufad na ndaklady odvolatele). Odvolani se
obecné podéava u celniho Gfadu, ktery napadené rozhodnuti vydal, a to ve
lhtté 15 dnt ode dne jeho ozndmeni, pokud zvlastni zdkon nestanovi
jinak (k zachovani lhuty stac¢i, bylo-li pfeddno posledni den Ilhity
k poStovni pfepravé drziteli poStovni licence; nemuze-li ucastnik fizeni
z vaznych divodl podat odvolani u vécné a mistné ptisluSného celniho
utadu, je lhita zachovana, pokud je posledni den lhlty odvolani podano
u celniho organu vys$siho stupné, viz § 40 SpR). Pokud byl uéastnik
fizeni poucen nespravné nebo neuplné anebo nebyl poucen vibec (viz §
68 odst. 5 SpR), mize podat odvolani do 15 dnt ode dne oznameni
opravného usneseni ve smyslu § 70 SpR (takové usneseni se tyka opravy
zfejmych nespravnosti v pisemném vyhotoveni rozhodnuti, bylo-li
vydano), nejpozdéji vSak do 90 dnl ode dne ozndmeni rozhodnuti (tzv.
subjektivni a objektivni lhita; tu jiz nelze prodlouzit). Vc¢as podané
odvolani proti rozhodnuti o spravnim deliktu mé odkladny ucinek, ktery
nelze v ptipadé prestupkt nikdy vyloucit. Stejné tak ma vzdy odkladny
ucinek rozhodnuti o celnim deliktu (§ 322 CZ).
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Celni utad zaSle (za predpokladu, ze odvolani je pfipustné a bylo
podano ve lhuté) stejnopis podaného odvolani vSem ucastnikim, ktefi
méli pravo jej podat, a vyzve je, aby se k nému v pfiméiené lhuté (ta
nesmi byt krat$i nez pét dni) vyjadtili, a ptipadné sam doplni fizeni. Po
soustifedéni vSech materidlt celni ufad bud’:

- odvolani v plném rozsahu vyhovi (tzv. autoremedura), jestlize nové
rozhodnuti o ptfestupku nemtze zpusobit Gjmu zaddnému z Gcastnikl
(ledaze s tim vSichni, kterych se to tyka, vyslovili souhlas), pfi¢emz
proti rozhodnuti vydaném v ramci autoremedury je opét pripustné
podat odvolani (které by opét mélo odkladny ucinek);

- anebo napadené rozhodnuti s odvoldnim, vysledky doplnéného
fizeni a se spisovym materidlem predlozi se svym stanoviskem
odvolacimu orgénu ve lhaté do 30 dnt ode dne, kdy mu odvolani
doslo (§ 88 odst. 2 SpR);

- pfipadné, je-li odvoldni nepfipustné nebo podédno opozdéné, ptreda
spis odvolacimu spravnimu orgdnu do 10 dnd (ve stanovisku se
v takovém piipadé omezi na wuvedeni didvodd rozhodnych pro
posouzeni opoZzdénosti nebo nepfipustnosti).

K novym skute¢nostem a k ndvrhiim na provedeni novych dikazd,
uvedenych v odvolani (pfipadné v pribéhu odvolaciho ftizeni) se
pfihlédne jen tehdy, jde-li o takové skutecnosti nebo dikazy, které
ucastnik nemohl uplatnit v prubéhu prvoinstanéniho fizeni (namita-li
odvolatel, Ze mu nebylo umoZnéno ucinit v tomto fizeni urcity ukon,
musi jej ucinit spolu s odvolanim). Tento zdkaz pouziti tzv. novot
vV odvolacim fizeni vSak nedopadd na ftizeni o pfestupku. Obvinény
z piestupku mizZe uplatiiovat nové skutec¢nosti a navrhovat nové dikazy
po celou dobu fizeni, tedy i v rdmci odvolani. Obvinény totiz zdsadné
neni povinen soucinnosti se spravnimi organy a muzZe se rozhodnout,

jakou strategii zvoli, zda bude v I. instanci zcela pasivni a pfi odvolani
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aktivni a je na sprdvnim orgdnu, aby se s touto pozd¢jsi aktivitou
vypoiadal®.

Odvolacim spravnim orgdnem je nejbliZze nadfizeny spravnimu
orgédnu, ktery napadené rozhodnuti vydal. Pro rozhodnuti vydana celnim
ufadem je odvolacim orgdnem v souladu s § 4 odst. 5 pism. h) zdkona ¢.
185/2004 Sb., v platném =znéni, celni feditelstvi. Celni feditelstvi
pfezkouma v celém rozsahu soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které
mu predchazelo, s pravnimi ptedpisy, kdezto (vécnou) spravnost
napadeného rozhodnuti pfezkoumdava jen v rozsahu namitek uvedenych
vV odvolani, nebo tehdy, pokud to vyzaduje vefejny zdjem. Pfi
pfezkoumdavani fizeni, které piedchézelo vydani odvoldni napadeného
rozhodnuti, nepfihlizi celni feditelstvi ani k takovym vadédm fizeni, o
nichz nelze mit divodné za to, Ze mohly mit vliv na soulad napadeného
rozhodnuti s pravnimi ptedpisy, pfipadné na jeho (v€cnou) spravnost (§
89 odst. 2 SpR). V ramci odvolaciho fizeni mize celni feditelstvi:

- napadené rozhodnuti nebo jeho ¢ast zruSit (bez ndhrady) a fizeni
zastavit,

- napadené rozhodnuti nebo jeho C€ast zruSit a véc vratit k novému
projednani celnimu ufadu, nebo

- napadené rozhodnuti nebo jeho ¢ast zménit, anebo

- neshledéa-1i divod pro tfeSeni vySe uvedené, odvoldni zamitnout a
napadené rozhodnuti potvrdit.

Pfi zméné rozhodnuti je celni feditelstvi limitovano ustanovenim §
90 odst. 3 SpR, nebot odvolaci spravni organ nemtize zménit napadené
rozhodnuti v neprospéch odvolatele (zakaz reformatio in peius). Tato
zdsada je vSak ndsledné upravena moznosti zmény k horSimu v ptipadé
podani odvolani Gc€astnika fizeni se shodnym zdjmem nebo je napadené
rozhodnuti v rozporu s pravnimi pfedpisy nebo jinym vefejnym zajmem.
Jak uvadi J. Mates®, je situace ve spravnim trestani pomérné jednoducha,

a to zejména v dusledku omezeného poctu ucastnikd fizeni a tedy i

% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &.j. 1 As 96/2008-115 ze dne 22.1.2009, &. 7/2009 Sb. NSS.
% MATES, Pavel. Reformatio in peius ve spravnim tadu. Prdvni rozhledy. 2006, 18/2008, s. 671.
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moznych odvolateli. Podminka rozporu rozhodnuti s pravnimi pfedpisy
¢i vefejnym zajmem vSak vzbuzuje, zejména vzhledem ke své neurcitosti
a moznému politickému ¢i ideovému podtextu, jisté pochyby. U
pfestupkt je v dusledku textu § 82 PfesZ situace jasnéj$i, nebot
vV odvolacim fizeni nemtze spravni orgdn zménit uloZenou sankci
V neprospéch  obvinéného z piestupku. Po zruSeni napadeného
rozhodnuti, kdy se véc vraci k celnimu ufadu, ktery jej vydal, k novému
projednani a rozhodnuti, je celni uUfad vazdn pravnim néazorem
odvolaciho organu, tedy celniho fteditelstvi. Pfipadné nové rozhodnuti
celniho ufadu je opét prvoinstancéni a je proti nému tudiz pfipustné nové
odvolani. Rovnéz zde je tieba respektovat zdkaz reformace in peius.
Rozhodnuti o odvolani je konecné, nelze se proti nému dale odvolat.
Pravni moci nabyva, jakmile bylo ozndmeno vSem ucastnikim spravniho
fizeni. Pro Uplnost je tfeba upozornit, ze celni feditelstvi mé povinnost
opozdéné nebo nepiipustné odvolani zamitnout (§ 92 SpR), pokud
nedoSel k zavéru, Ze odvoldni bylo podano vcéas a ze je pfipustné (v
takovém ptipadé by véc vratil celnimu utfadu). Pouze v pfipadé, ze
rozhodnuti jiZ nabylo pravni moci, néasledné¢ zkoumd, zda nejsou dany
piedpoklady pro piezkoumani rozhodnuti (§§ 100-102 SpR). JIsou-li
shleddny pifedpoklady pro vyuziti nékterého z uvedenych institutd,
posuzuje se opozdéné mnebo nepfipustné odvolani jako podnét
k pfezkumnému fizeni nebo jako zadost o obnovu fizeni, pfipadné zadost
o vydani nového rozhodnuti.
s piipady, u kterych se vySe uvedené ustanoveni SpR o odvolani
vykladalo ponékud nestastné. Jednalo se o pfipady, kdy byly celnimu
ufadu postupovany k zahajeni tkont vymahani (délend sprdva) blokové
pokuty za pfestupky na misté nezaplacené. Celni Gfad tedy v souladu s §
73 odst. 1 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkl, vyzval
dluznika (pfestupce) k thradé danového nedoplatku v ndhradni lhiaté. A
v tomto okamziku se situace zacala komplikovat. DluZznik podal proti

této vyzveé okamzité odvoldni, ve kterém vSak nezpochybiioval dlivody
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vydani pfredmétné vyzvy, ale v celém rozsahu napadl samotny exekuéni
titul, tedy rozhodnuti o ulozeni blokové pokuty. Odvolani obsahovalo
argumentaci skutkovymi a pravnimi okolnostmi svédcicimi ve prospéch
dluznika, s ndvrhem na zruSeni ulozené pokuty.

Celni utfad posoudil takové podani podle skute¢ného obsahu jako
odvolani proti rozhodnuti o wulozeni blokové pokuty a pro svou
neptislusnost jej usnesenim postoupil ukladateli pokuty k dal§imu fizeni.
Ale jaké piekvapeni c¢ekalo pracovniky celniho ufadu, kdyz bylo
odvolani vraceno zpét s pozndmkou, ze proti ulozeni blokové pokuty se
nelze odvolat a proto si maji pfedmétné odvolani vyfesit sami! Poté, co
vedouci pfislusného sprdvniho organu setrvaval na tomto nazoru i pies
intenzivni argumentaci celniho ufadu ustanovenimi SpR, musela byt véc
feSena s nadfizenym orgadnem ukladatele pokuty. Tady se jiz dostalo
sluchu odivodnénym snaham celniho ufadu o postoupeni ptislusného
podani. Odvolani pfevzal spravni orgén, ktery rozhodnuti o blokové
pokuté vydal a postoupil jej odvolacimu organu, 1 pfes jeho
nepfipustnost. Snad malym zadostiuc¢inénim je v této anabdzi skutecnost,
ze odvolaci spravni organ rozhodnuti o blokové pokuté v prezkumném

fizeni zru$il pro jeho nezdkonnost.
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11. Prezkoumani rozhodnuti soudy

11.1 Spravni soudnictvi

Ptezkoumani rozhodnuti o spravnim deliktu soudem je provadéno
vV ramci spravniho soudnictvi. Spravni soudnictvi je v naSem pravnim
fadu upraveno zdkonem ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, a stoji na
principu plné jurisdikce. Spravni soudy, tedy soudy rozhodujici ve
vécech spravniho soudnictvi, jsou za ucelem zjiSténi stavu véci nadény
provadét dokazovani, hodnotit skutkovy stav nezavisle na spravnim
organu, vazat spravni organ pravnim néazorem a zjiSténym skutkovym
stavem, tedy provadét uUplnou revizi rozhodnuti v mezich Zzalobnich
navrhu.

V souladu s § 4 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb. rozhoduji spravni
soudy, jako soudy prava vefejného, o Zalobach proti rozhodnuti
spravnich organt, coz v sob¢ zahrnuje téz zalobu proti rozhodnuti o
spravnim deliktu. Poskytuji ochranu vefejnym subjektivnim pravim
fyzickych a pravnickych osob zpisobem a za podminek stanovenych
soudnim fadem sprdvnim nebo zvIlasStnim zakonem. Obecnou zdsadou
spravniho soudnictvi je pfipustnost zahajeni fizeni pouze na navrh a
teprve po vycerpani fadnych opravnych prostiedkt, jsou-li pfipusStény.
Navrh na zah4jeni fizeni tykajicich se rozhodnuti spravnich organa se
nazyva zaloba. U¢astnikem Fizeni jsou navrhovatel (Zalobce) a odpiirce
(zalovany). V ptipad¢ Zaloby proti rozhodnuti spravnich organt ve véci
spravniho trestani bude Zalobce zpravidla osoba, kterd dle napadeného
rozhodnuti porusila pravni ptedpisy, a Zalovanym bude spravni organ,
ktery rozhodoval v dané véci v poslednim stupni. V ptipadé fizeni o
spravnich deliktech pfed orgdny celni spravy bude Zalovanym v drtivé
vétSiné piipadl celni feditelstvi, jako odvolaci orgdn u rozhodnuti
celnich utadi.

Spravnimi soudy jsou soudy krajské a Nejvys$si spravni soud.
Krajské soudy rozhoduji o zalobach proti rozhodnuti spravnich organi

Vv oblasti spravniho trestdni specializovanymi senaty. Mistné pfislusny je
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ten krajsky soud, v jehoz obvodu je sidlo spravniho orgéanu, ktery
rozhodl v poslednim stupni. Zalobce se miZe zalobou domahat zrugeni
napadeného rozhodnuti, ptfipadé vysloveni jeho nicotnosti, a to ve lhuté
dvou mésict poté, kdy bylo rozhodnuti Zalobci oznameno. Specificka
moznost zaloby existuje v pfipadé rozhodnuti o ulozeni trestu za spravni
delikt. Zde se mize ten, komu je trest ulozen, domahat zalobou upusténi
od trestu nebo jeho snizeni v mezich zdkonem dovolenych.

Podéani zaloby nema vic¢i napadenému rozhodnuti odkladny ucinek.
Pokud vsak ucastnik fizeni, ktery podal navrh (zalobu) na soudni
pfezkoumdani rozhodnuti o pfestupku, poziddd o odklad vykonu
rozhodnuti, musi celni organ jeho zadosti vyhovét (§ 83 odst. 1 PresZ).
De lege ferenda by se ovSem jevilo vhodnéjs$i, aby jiz samotné podani
zaloby mélo za néasledek odklad vykonu rozhodnuti.

Samotné fizeni pfed soudem je zahdjeno dnem, kdy Zaloba dosla
soudu. Ucastniky fizeni jsou zalobce a zalovany a déle ti, o kterych to
stanovi soudni tfad spréavni. Krajsky soud posuzuje v fizeni o ZzZalobé
pifedevSim pravni otazky, a na rozdil od dfivéjsi pravni apravy je take
opravnén na navrh provést dikazy, jimiz osvétli skutkovou stranku véci,
ze které vychdzel celni ufad. Nedostatky skutkovych zjiSténi =ze
spravniho fizeni, které dfive nutné vedly ke zruSeni rozhodnuti, mohou
byt dnes caste¢né napraveny doplnénim dokazovani pted soudem. Do
jisté miry se tak zmenSuje prostor pro diive dosti cetnd rozhodnuti,
kterymi soud ruSil napadené rozhodnuti spravniho orgdnu pro
nedostate¢nd skutkova zjiSténi, tedy pro vady provedeného fizeni.

Ptesto v podstatné casti véci nebylo a neni nutné provadét
dokazovani. Soudni tdd spravni proto umoziiuje rozhodnout soudu bez
toho, Ze by bylo natfizovano jednani, a to bud se spolecnym souhlasem
obou stran sporu (§ 51 soudniho fadu spravniho) a také tam, kde
rozhodnuti sprdvniho organu trpi takovymi vadami, které by ani pfi
soudnim ustnim jedndni nebylo mozno odstranit, a je tfeba jej zruSit (§

76 soudniho tfadu spravniho).
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Vysledkem fizeni pfed soudem ve véci samé je rozsudek, jimz se
bud Zaloba zamita, nebo se napadené rozhodnuti zruSuje a véc se vraci
celnimu utfadu k dalSimu fizeni. V ptipadech ulozZeni trestii za spréavni
delikt mtze soud na navrh vyslovit, ze od ulozeného trestu se upousti,
popfipadé mize vyrok o ulozeném trestu zmirnit, pokud je takové
rozhodnuti mozno ucinit na zaklad¢ skutkového stavu, z nc¢hoz vysel
celni utfad, a ktery soud pfipadné doplnil nikoli v zdsadnich smérech'®.
Jak pfipomina H. Praskova', pravomoc soudu upustit od trestu nebo jej
snizit v mezich zakonem dovolenych neni zadnou obdobou institutu
milosti (ve formé agraciace), ktery pfislusi vykonéavat prezidentovi nebo
jinému organu. Spravni soudy divody pro moderaci rozhodnuti spravnich
organtu zatim zpravidla neshledavaji, kdyz argumentuji tim, Ze by muselo
jit o postih ,,zjevné nepfiméfeny* '?

Tam, kde soud nerozhoduje ve véci samé, tfizeni skoncé¢i vydanim
usneseni (napf. o odmitnuti Zaloby, o zastaveni fizeni). Po dobu fizeni
pfed soudem nebézi lhity pro zanik odpovédnosti za spravni delikt a pro
vykon rozhodnuti o spravnim deliktu a ani lhity ve vécech spravy dani.

Ve spravnim soudnictvi rozhoduji soudy v jediném stupni. Proti
jejich rozhodnuti neni pfipustné odvoldni ani zaddny jiny fadny opravny
prostiedek. Proti pravomocnym rozhodnutim krajskych soudli ve vécech
spravniho trestani je vSak moZno podat mimofadny opravny prostiedek -
kasaéni stiznost, o které rozhoduje Nejvys$§i spravni soud. Sidlem
NejvysSiho spravniho soudu je Brno, i kdyZ vladni navrh soudniho fadu

103

spravniho pocital s Prahou'™ a je charakterizovan jako vrcholny soudni

organ ve vécech patficich do pravomoci soudii ve spravnim soudnictvi.

190 K vyuziti moderagniho prava spravniho soudu ohledn& ukladani pokut spravnim organem podrobng&ji
v Rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢€.j. 6 As 53/2004-41 ze dne 21.12.2006, www.nssoud.cz.

1% pRASKOVA, Helena. Rozhodovdni soudu ve vécech spravniho trestani. In Novd diprava spravniho
soudnictvi. Praha: ASPI Publishing, 2003, s. 149.

19 Rozsudek Méstského soudu v Praze &.j. 10 Ca 250/2003-48 ze dne 16.11.2004, ¢. 560/2005 Sb. NSS.

18 MIKULE, Vladimir. Sprdvai soudnictvi, kapitola XXVII. In HENDRY CH, Dusan a kolektiv. Sprdvni
pravo. 7. vyd. Praha: C.H.Beck, 2009. s. 556.
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Piesto, ze Nejvys$si spravni soud je nadan i dalSimi pravomocemi, je

rozhodovani o kasa¢nich stiznostech stézejni napln jeho prace.

Jak jiz bylo uvedeno, je kasacni stiznost mimofadnym opravnym
prostifedkem proti pravomocnym rozhodnutim krajského soudu. Kasacni
stiznost je pfipuSténa proti kazdému rozhodnuti krajského soudu ve
spravnim soudnictvi, pokud neni spravnim fadem soudnim vyslovné
uvedena jako nepfipustna. Vedle pfipustnosti je nutno rozliSovat divody
kasacni stiznosti. StéZzovatele stiha bfemeno tvrzeni, a je proto povinen
tyto davody tvrdit. MuzZe se jednat o:

- nezdkonnost, spocivajici v nesprdvném posouzeni pravni otazky
soudem v piedchazejicim fizeni,

- vady ftizeni, spocivajici zejména v chybné aplikaci skutkovych
podstat ¢i jejich nespravné zjistovani,

- zmatecnost fizeni pfed soudem,

- nepfezkoumatelnost rozhodnuti v disledku jeho nesrozumitelnosti,
nedostateéném odavodnéni rozhodnuti ¢i jiné vady ftizeni pted
soudem znamenajici jeho nezdkonnost a

- nezadkonnost rozhodnuti o odmitnuti ndvrhu nebo zastaveni fizeni.
Kasaéni stiZznost mulZe podat kazdy z Ucastnikd ftizeni, z néhoZz

napadené rozhodnuti vzeSlo, ale za stanovenych podminek i1 osoba

zu&astnéna na fizeni. Ucastniky Fizeni jsou stéZovatel a viechny osoby,
které byly ucastniky fizeni pfed krajskym soudem. Pro stézovatele plati
tzv. advokdtni primus™, tj. musi byt zastoupen advokatem, pokud nema
sam (jeho c¢len ¢i zaméstnanec) vysokoSkolské pravnické vzdélani
vyzadované pro vykon advokacie. Kasac¢ni stiznost musi byt podana do
dvou tydnii po doruceni rozhodnuti krajského soudu. ZmesSkani této lhity
nelze prominout. Sama o sobé nema kasacéni stiznost odkladny ucinek,
ale soud ji mize na navrh stéZovatele pfiznat a to i v0c¢i spravnimu

rozhodnuti, které bylo krajskym soudem pfezkoumavano'®.

4 MILEROVA, Ivana. Kasacni stiznost. In Novd tiprava spravniho soudnictvi. Praha: ASPI Publishing,

2003, s. 123.
105 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &.j. 2 Afs 77/2005-96 ze dne 6.12.2005, &. 786/2006 Sb. NSS.
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Kasa¢ni stiznost se podava u krajského soudu, ktery rozhodnuti
vydal a ten ji po splnéni povinnosti uvedenych v § 108 soudniho tfadu
spravniho ptedlozi spolu s pfislusnymi spisy NejvysSimu spravnimu
soudu, jenz je vazan rozsahem a divody kasacni stiznosti, nejde-li 0
nékterou z vyjimek. Nejvys$si spravni soud nejprve posoudi divodnost
kasacni stiznosti. Je-li nedivodna, rozsudkem ji zamitne. Pokud je

% 4

kasa¢ni stiznost uznana divodnou, soud napadené rozhodnuti rozsudkem
zru$i a véc vrati krajskému soudu k dalSimu ftizeni, pficemz ten je
pravnim ndzorem kasaéniho soudu vazan. Dale miZze rozhodnou o
odmitnuti ndvrhu, zastaveni fizeni nebo postoupeni véci, jestlize pro to

7 4

byly divody jiz v dobé rozhodovani krajskym soudem.

11.2 Ustavni soud

Postaveni a pravomoci Ustavniho soudu upravuje Ustava Ceské
republiky v &l. 83 — 89. Tyto &lanky jsou sice zahrnuty v hlavé Ustavy
pojednéavajici o moci soudni, Ustavni soud v$ak neni souéasti soustavy
obecnych soudl. Neni jim ani nadfizen ani neni dal$i instanci. Je soudem
jediného stupné&, slovy &l. 83 Ustavy ,soudnim organem ochrany
Gstavnosti". Ustavni soud se v8ak nezabyva pouze ustavnosti, jak by
jeho nazev napovidal, nybrz 1 zakonnosti aktl, jez ptrezkoumava.
Z hlediska spravniho trestani je nejdiilezit&j§i pravomoci Ustavniho
soudu rozhodovani o ustavni stiZnosti proti pravomocnému rozhodnuti
organt vefejné moci do uUstavné zarucenych zakladnich prav a svobod™,
Tuto ustavni stiznost je oprdvnéna podat fyzickd nebo pravnickd osoba
jestlize tvrdi, Ze pravomocnym rozhodnutim v fizeni, jehoZz byla
ucastnikem, bylo poruseno jeji zdkladni prdvo nebo svoboda zarucené
ustavnim pofadkem.

Ucastniky fizeni o Gstavni stiznosti jsou stéZovatel a organ veiejné

o 4

moci, proti jehoZz zasahu stiZnost sméfuje. U pfipadl ustavnich stiZnosti

106 «]. 87 odst. 1 Ustavy Ceské republiky; § 72-84 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu.
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proti rozhodnuti soudu ve spravnim soudnictvi bude ucastnikem
stézovatel a ptislusny soud. Spravni orgédn, ktery vydal napadené
rozhodnuti o spravnim deliktu, bude v postaveni vedlejSiho ucastnika
tizeni. Ustavni stiznost je nepiipustna, jestlize stézovatel nevy&erpal
vSechny procesni prostiedky, které mu zakon k ochrané¢ jeho prav
poskytuje. Ve vécech spravniho trestani bude poslednim prostiedkem
kasadéni stiznost k Nejvy$simu spravnimu soudu. Ustavni stiZnost lze
podat ve lhuté 60 dni ode dne, kdy nabylo pravni moci rozhodnuti o
poslednim procesnim prostifedku, ktery zakon k ochrané prava poskytuje.
K dustavni stiznosti neni oprdvnén neuspéSny zalovany spravni organ,
jemuz jakoZto organu vefejné moci zakladni prdva a svobody
nepiisluseji’”. Ustavni stiznost nema obecné odkladny Gé&inek. Ustavni
soud vSak muze na navrh stézovatele vykonatelnost napadeného
rozhodnuti odlozit.

Ve véci samé rozhoduje Ustavni soud nalezem. Je opravnén ustavni
stiznost zamitnout nebo ji zamitnout zcasti. Pokud ustavni stiznosti

vyhovi, zruSi Ustavni soud téZz napadené rozhodnuti. Proti nélezu

Ustavniho soudu neni pfipuStén opravny prostiedek.

197 Stanovisko pléna Ustavniho soudu sp.zn. PL.US-st 9/99 ze dne 9.11.1999, ST 9/16 SbNU 372.
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Z7.avér

Jak jsem jiz uvedl v Gvodu své rigordzni prace, zvolil jsem si jako
jeji téma problematiku sprdvniho trestani v disledku svého profesniho
zafazeni a téz pro nemalou praktickou zkuSenost s timto druhem fizeni.
Uvédomoval jsem si, ze je to oblast velmi Siroka a Ze nebude jednoduché
zpracovat toto téma ucelené a prehledné, a zaroven dosdhnout takové
miry preciznosti pfi vykladu jednotlivych pojmt, kterda je nezbytna pro
tento druh prace.

Obsah rigorézni prace jsem zaméfil na pojednani o spravnich
deliktech a ftizeni o nich. Jadro prace tvofi pojednani o ptestupcich,
jinych spravnich deliktech podnikateld a s tim spojené delikty
procesniho charakteru a navazujici mozny piezkum vydanych
rozhodnuti. Pro tuto volbu jsem se rozhodl z nékolika pticin.

Prvni z nich souvisi se zménou struktury projednavanych ptipadu
pfed celnimi ufady. Pied vstupem Ceské republiky do Evropské unie
byly celni utfady pfisluSné k projednani celnich piestupkid, celnich
deliktt a dalSich spravnich deliktd souvisejicich s devizovymi piedpisy
a ochranou prdv duSevniho vlastnictvi pfi dovozu a vyvozu zbozi.
Drtivou vétSinu pfipadu vsak tvoftily celni delikty, a to v souvislosti
S podnikatelskou ¢innosti tuzemskych subjektt.

Dne 1. 5. 2004 se v3ak situace diametralné zménila. Ceska
republika vstoupila do Evropské unie, veSkeré pravidelné celni kontroly
na hranicich naSeho statu zmizely a celni sprava byla postavena pied
novou kapitolu své existence. V oblasti spravniho trestani logicky
vyrazné ubylo celnich delikti i celnich pfestupkt.

AvSak diky novym kompetencim, které celni sprdva nabyla,
vyrazné narostly poéty pfipad pfestupki i jinych spravnich delikti. Slo
zejména o pfipady tykajici se spradvy dani spotfebnich, vykonu dozoru
v souladu se zdkonem o povinném znaceni lihu, zdkonem na ochranu
spotiebitele atd. Nejrazantnéj$i nartst spravnich delikti a zejména

pfestupkld byl zplsoben pievzetim kontrol podle zdkona o pozemnich
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komunikacich. Jednalo se o provadéni kontrolniho véazeni vozidel,
kontrolu ¢asového zpoplatnéni a elektronického mytného na vybranych
dalnicich a silnicich 1. tfidy. Zde ptfevzaly celni organy agendu, ktera se
jiz nezaklddala na kontrole ob&hu zbozi ¢i zajistovani jeho spravného
zdanéni, ale na kontrole plnéni povinnosti fidi¢i a dopravci, coz bylo
do té doby v gesci zejména organi policie a organy celni spravy se jimi
zabyvaly pouze okrajové. Rizeni o piestupcich a jinych spravnich
deliktech podnikatelt se tak stalo jednou z primarnich ¢innosti celnich
utfadd v oblasti spravniho trestani, kterou je nezbytné se zabyvat i po
strance procesnich postupt.

Dalsi diivod ke zpracovani problematiky spravnich deliktd spadéa do
problematiky metodiky. Jako kazdy jiny spravni orgdn, tak i celni
sprava vytvari pro své tadné fungovani systém internich predpist.
Jednim z téchto ptedpist je Sluzebni ptedpis SP 3/2005- Postup celnich
organi po zjiSténi divodného podezieni ze spachani pfestupku a
Sluzebni ptfedpis SP 34/2006 — Postup celnich orgénd pfi sprdvnim
trestani — spravni a pofadkové delikty. Jedna se o velice kvalitni
ptedpisy, které jednoznaéné napomohly ke zlepSeni prace organu celni
spravy pii zjiStovani a projednavani spravnich deliktid. SP 3/2005 vsak
vznikal v dobé& tésné predchazejici rekodifikaci spravniho prava
procesniho a nabyti i¢innosti zakona ¢. 500/2004 Sb., spradvni fad. Proto
jsou nékteré postupy v ném uvedené navazany na piedchozi pravni
upravu uvedenou v zdkoné ¢. 71/1967 Sb., a tim se stavaji pro dneSni
praxi nepouzitelné. Proto bych chtél svou rigor6zni praci nahradit tento
nedostatek a alespon v této formé prispét ke zlepSeni metodického
fizeni, bude-li o to z4jem.

Tak jako se vyviji celd nase spolec¢nost a jeji pravni fad, vyviji se i
oblast spravniho trestani. Jak jiZ bylo naznaceno v hlavnim textu této
prace, je pravni uprava spravnich delikti velmi roztiiSténa. Vzdyt jen
pocet zdkonl obsahujici skutkové podstaty prestupkli se v soucasnosti
pohybuje kolem stovky. Nejvétsim tuskalim se vSak jevi velmi Siroké

druhové ¢lenéni spravnich deliktd. Neni-li protiprdvni ¢in oznacen
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v zakon¢ jako pfrestupek, jedna se o tzv. jiny spravni delikt. Tato
skupina zahrnuje rtznorodé protipravni ¢iny s mnohdy specifickymi
podminkami jejich projednavani, kdyz odchylky obsahujici nékteré
zvlastni zakony upravujici skutkové podstaty jinych spréavnich deliktt
maji charakter jednotlivosti a zdaleka nepostihuji zvlaStnosti spravniho
fizeni trestniho.

Tohoto problému si byla védoma i Vldda Ceské republiky, kdyz
svym usnesenim ¢. 162 ze dne 20.2.2002 schvdalila koncepci reformy
spravniho trestani. Ministerstvo vnitra tedy v roce 2004 vypracovalo, po
rozsadhlé diskuzi na toto téma, paragrafované znéni ndvrhu zakona o
odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich (zdkon o pFestupcich)'® a
navrh zakona o zmén¢é nékterych zakonia v souvislosti s pfijetim zakona o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (zdkon o piestupcich). Stézejni
zménou obsazenou v tomto navrhu je sjednoceni pravni upravy tak, ze
pod pojmem piestupek bude nové povazovano protiprdvni jednani jak
osob fyzickych, tak 1 osob pradvnickych. Pfestupky by tak mély nahradit
vSechny dosavadni spravni delikty S vyjimkou spravnich disciplinarnich
deliktt, spravnich potradkovych deliktd a deliktd proti platebni
discipliné. Touto rekodifikaci by se spravni delikty ocitly pod jednotnym
rezimem pifestupkového zakona s propracovanou obecnou Ccasti a
jednotnou zvlastni upravou fizeni o ptestupcich. Pfedmétny navrh zdkona
vSak obsahuje 1 dalSi zmény oproti stdvajicimu stavu. Za vSechny lze
uvést pozadavek, aby opravnénou ufedni osobou, kterd vede fizeni o
pfestupku, mohla byt jen osoba s vysokoSkolskym vzdélanim ziskanym
studiem v oblasti prava v ramci magisterského studijniho programu na
vysoké $kole v Ceské republice nebo osoba, ktera prokéazala zvlastni
odbornou zplsobilost na useku ptrestupkii. Tato, ale i ostatni vice ¢i
méné kontroverzni ¢4sti navrhu nového zdkona, budou jisté predmétem

vaznych diskuzi.

198 Ministerstvo vnitra Ceské republiky: Navrh zdkona o odpovédnosti za piestupky a o Fizeni o nich
(zadkon o piestupcich) [online], Praha: aktualizace 11.3.2004, [cit. 13.4.2011]. Dostupny z WWW: <
http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/aktualit/navrhy/index.html >,
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Osobn¢ vsak spatfuji v této cesté jedinou redlnou moznost, jak
sjednotit, zkvalitnit a zefektivnit spravni fizeni trestni v Ceské
republice. V tomto okamziku je vSak realizace reformy spravniho trestani
odlozena. To, doufejme, neznamena konec chystanych zmén, ale pouze
delsi dobu na jejich ptipravu. I pfes svlij optimismus se ale domnivam,
ze zéaveéreCnym legislativnim procesem projdou uvedené navrhy zékont,
pokud tomu tak vubec bude, nejdiive Vv zavéru funk¢éniho obdobi
stavajiciho poslanecké snémovny. Snad, nadéje umira posledni.

Jak je reforma spravniho trestani véci velmi potiebnou, stava se
zvySeni vynutitelnosti sankci uloZenych za spravni delikty problémem
zasadnim, a to nejen z hlediska pravniho, ale i z hlediska ekonomického.

Dnem 1.1.2006 pievzala Celni sprava Ceské republiky od uzemnich
finan¢nich organt kompetenci tzv. délené spravy, jez ji umoznuje
vybirdni a vymahani penézitych plnéni, kterd vznikla bez vydani
spravniho aktu ze zakona, nebo ktera byla ulozena jinymi spravnimi
ufady v fizeni podle spravniho téddu, a kterd jsou piijmem statniho
rozpoctu, statnich fondi nebo rozpoctd uzemnich samospravnych celkt.
Stalo se tak na zdkladé¢ novely zakona ¢. 531/1990 Sb., o uzemnich
finan¢nich organech, provedenou zdkonem ¢. 444/2005 Sb., kdy byla tato
kompetence odebrana finan¢nim Gfadim a v souladu s § 5 odst. 4 pism.
m) zédkona ¢. 185/2004 Sb. o Celni spravé Ceské republiky, ji vykonavaji
celni utrady.

Statistika Generdlniho tfeditelstvi cel vypovida jasné o vyvoji V této
oblasti'®. Pod druhem pfijmu 3754, kde jsou evidovany pokuty uloZené
ve spravnim fizeni, se procentuelni GspéSnost vybirani a vymahani od
roku 2006 do roku 2009 neustile snizuje. Celkovy pocet vydanych
rozhodnuti, vyméfenych ¢éastek, vybranych ¢astek a UspéSnost vymahani

vV % je zachycena v nasledujici tabulce.

109 prehledy efektivity vymahani — bfezen 2010, Generalni feditelstvi cel [online], Praha: aktualizace
27.4.2010, [cit. 23.6.2011]. Dostupny z www: < http://portal.cs.mfcr.cz/ grcodbor24/ odd241/
Ostatn%20pehledy/Forms/obecne.aspx >.
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Rok Pocet Vymeétend Castka Vybrana ¢astka %
rozhodnuti (v tis. K<) (v tis. K<)

2006 420 817 445 451 313 548 70,39

2007 432 239 556 982 432 955 76,11

2008 456 622 602 542 438 321 72,74

2009 522 471 876 908 553 491 63,11

Absolutni vétSinu téchto pokut tvofi blokové pokuty na misté
nezaplacené, které ulozila Policie Ceské republiky, zejména pak
ptislusnici dopravni policie. Pfesto, ze zakon ¢. 337/1992 Sb. (nahrazen
od 1.1.2011 zdkonem ¢. 280/2009 Sb.), podle kterého celni urady pfi
vymahani pokut postupuji, obsahuje rozsahly vycet zplsobl provedeni
exekuce, je v nékterych ptipadech vymahani pokuty velmi slozité. To
plati zejména pro vymahani pokut ulozenych cizim stadtnim ptisluSnikim.
Zde je redlna moznost vymoci pokutu ve vysi 1 000 az 2 000 K¢ miziva.
De lege ferenda bych proto navrhoval moznost pozadovat
v odivodnénych pfipadech jiZ pfi zjisténi pfestupku po piestupci slozeni
kauce, kterd by slouzila k zajisténi uhrady pokuty. Obdobné& je jiz
koncipovana kauce v § 125a odst. 1 zdkona ¢. 361/2000 Sb. slouzZici pro
zajiSténi Gcasti prestupce na fizeni.

Zavérem chci dodat, Ze 1 pfes mou snahu se nedostalo vSem
institutim uvedenym v mé praci stejného prostoru. Zadmérné jsem kladl
diraz na teoreticka vychodiska, kterym se v praxi vzdy nedostdva
potfebné pozornosti a vlastni praktické zkuSenosti. Z toho jsem nckdy
pouze v odkazech ptechazel notoricky zndmé otdzky typu zdakladnich
obsahovych ndleZitosti rozhodnuti. Doufdm, Ze to této rigordzni praci

nebude na Skodu.
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Priloha ¢. 1

CELNIURAD......oeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeenns

Adresa :
tel.

PROTOKOL
o zjiSténém podezieni z poruseni pravnich predpist

Misto zjiSténi ........ccoviiiiiii
Datum a ¢as zjiSténi: .........cccciiiiiiiiii
Datum a ¢as poruseni povinnosti .......................

Osoba

Jméno, pfijmeni, titul: ...
(2 Lo Yo |4 U= 30 o] 1] Lo TS
BydliSte @ ...
Prikaz totoZnosti : .........covcviiviiiiiiriiir e

Osoba jednajici za fyzickou osobu

Jméno, pFijmeni a titul: ...
Datum narozeni: .......c.ccveviviriciiiriri e
BydliSte @ ..o
Priikaz totoznosti: ..........cccociiiiiiiiiiicic e,

Zbozi
Komodita : ......coiiiiiiiiiiiii i v rr v e e e

Tarifni zarazeni: ......oovvviiiiiiiiie s
Celni/statisticka hodnota skutecna: .................
Celni/statisticka hodnota deklarovana: ............
Hodnota zbozi : ........cccvvviiiii i v e e
Druh dokumentu : ......ccoiviiiiiiiiiii i rieeeaas
Cislo doKUMENtU & «...oenneeeeeeeeee e
Zemeé PUVOU : ..o.oneieiiiiiiiir v e e e eae
Zemeé obchodu & .....eiiiiiiiiiiir e
MINOZSEVI & e i i e e e rannerannens
UNIK N ClE & eeneeeeeee e eee et e eeeeeeeeeeeeeeeeneeenns
UNIKNaDPH & .eoieeeeieeeee et eeee e e e e e e
UniKNaSPD & .coeeiiieeeieeeeeeeeee e eree e e ra e
Celkova vySe Uniku @ ......ccooiiiiiiiiiiiieceieeanee

Dopravni prostiedek :
Odesilatel :
Prijemce :

Prepravce :
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Popis jednani vySe uvedené osoby a popis poruseni predpist

Pravni kvalifikace prestupku

Je divodné podezfeni, ze vySe popsanym jedndnim fyzickd osoba porusila pravni povinnost

danou ustanovenim § (CL.)............. z.C. (CK,NK) .o, , ve znéni pozdégjSich piedpist
a svym jednanim tak naplnila skutkovou podstatu celniho pfestupku / pfestupku dle §
.......... zdkona €. .................Sb., ve znéni pozd¢jsich predpist.

Vyjadreni vySe uvedené osoby (zastupce)

Zajisténi zbozi:

Zadrzeni dokladu:

Protoze na zakladé provedeného zjisténi je divodné podezieni, Ze vySe uvedena osoba se svym

jednanim dopustila celniho prestupku / piestupku ve smyslu ustanoveni §................ pism......
zakona €. ................ , celni organ ve smyslu ustanoveni .......... zakona C. ............
postupuje véc k dal§imu fizeni celnimu ufadu .............coooiiiiiiiiiiiiiinn, se sidlem v

Protoze na zakladé provedeného zjisténi je divodné podezieni, Ze vySe uvedena osoba se svym

jednanim dopustila trestného ¢inu ve smyslu ustanoveni §................. z.¢. 40/2009 Sb.,
trestniho zdkoniku, ve znéni pozdéjsich predpist, celni organ véc oznamuje organu ¢innému
Vtrestnim Fizeni: ..., ve smyslu ustanoveni § 8 odst.1

7.¢.141/1961 Sb., trestniho fadu, ve znéni pozd¢jsich predpisti a soucasné tento organ zada o
pisemné vyrozuméni o ucinénych opatienich v souladu s ustanovenim § 158 odst. 1 trestniho
fadu.

Protoze jednani shora uvedené osoby ma znaky celniho piestupku/ptestupku dle § ........
pism............ zakona €. ......... [oviinini. Sb. ve znéni pozdéjsich predpist a tato osoba je
vynhata z ptisobnosti zakona o piestupcich, celni organ véc postupuje v souladu s ustanovenim §
71 pism. b) zakona ¢ 200/1990 Sb.,, ve znéni pozdgjSich  predpisi
.................................................................. k projednani podle zvlastnich ptedpisii.

Na zaklad¢ provedeného zjisténi je divodné podezieni, Ze vyse uvedena osoba porusila pravni
predpisy, jejichz provadeéni je ve veécné prislusSnosti ..........coovviiiiiiiiiiiiiiiiiiin Zjisténé
skutecnosti celni organ proto oznamuje tomuto organu jako podklad pro piipadné zahdjeni
fizeni o prestupku.

Prilohy :

(hodnost, titul, jméno, prijmeni)
osobni razitko celnika,
ktery protokol zpracoval
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Priloha ¢. 2

Celniurad ...................
Adresa:............cccceeeeeiiinn. (o3 R
tel: Spis. zn.: ............

PROTOKOL
o zjiSténém divodném podezreni z poruseni pravnich predpisu

Misto zjisténi:

Osoba jednajici za osobu dlivodné podezielou z poruseni pravnich predpisu :
titul, jméno, pfijmeni:

(specifikovat, zda se jedna o zastupce, povéfenou osobu apod.)
datum narozeni:

Popis pripadu:

Podrobny popis pripadu, zejména uvést dobu, misto, druh kontroly, kontrolni
zjisténi, identifikace v8ech zucastnénych osob, jejich reakce, pfipominky, namitky,
navrh, zda bylo zboZi zajisténo pfipadné kde, zda byly zadrZzeny doklady a veSkeré
okolnosti pfipadné mimoradné udalosti atd. Podrobny popis pripadu je nutny pro
objektivni posouzeni véci projednavajicim celnim dradem. NestaCi pouhé
konstatovani poru$eni povinnosti.

Je proto divodné podezieni, ze vySe uvedenim jednanim doslo k poruseni

pravni povinnosti stanovené v ................ (uvést konkrétni ustanoveni poruseného
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pravniho predpisu) a ze tedy doSlo k poruseni pravnich pfedpisti zpisobem uvedenym

Vo (uvést konkrétni ustanoveni poruseného pravniho predpisu).

Vyjadreni osoby divodné podezrelé z poruseni pravnich predpis:
Podrobné uvést co osoba ve spravnim rizeni k véci uvadi.

podpis osoby divodné podezielé z poruSeni pravnich predpisu:

Postoupeni véci
Pfipad se postupuje k dalSimu Fizeni mistné pfisluSnému Celnimu dfadu ........

Prilohy pro celni Grad
- fotodokumentace
- listiny
- rozhodnuti o zajiSténi zboZi
- potvrzeni o zadrZeni dokladi
- atd.

titul, jméno a prijmeni
osobni datové razitko funkce nebo sluzebni Cislo

Stejnopis protokolu prevzal:
(V pfipadé, Ze je protokol predavan osobné, pri odeslani protokolu poStou se zde
uvede datum odeslani a pfevzeti dle doru¢enky.)

titul, jméno a pfijmeni
oprévnéné osoby
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Abstrakt

Zpracovana rigordzni prace na téma Spravni trestdni orgény Celni
spravy Ceské republiky si klade za cil osvétlit problematiku spravniho
trestani se specifickym zaméfenim na spravni delikty projednavané
organy celni spravy. Soucasti prdce je exkurz do historie spravniho
trestani, na ktery navazuje pojednani o historii celnictvi na naSem uzemi
S nastinem stdvajicich kompetenci celni spravy, jako bezpecnostniho
sboru. Hlavni ¢ast je vénovana spravnim deliktim, a to jak pfestupktm,
tak 1 dalSim skupinam spravnich deliktti. Obsahem prace jsou teoretické
vychodiska spravniho prava trestniho doplnénd o problematiku
konkrétnich spravnich deliktt, které jsou pfislusné k projednani pied
organy celni spravy. Jako nedilnd soucéast problematiky spravniho
trestani je zpracovana oblast zjiStovani a projednavani spravnich deliktl

véetné opravnych prostiedkil a pfipadné ochrany soudni.

The aim of this thesis, which is concerned with the topic
Administrative Punishment By Customs Authorities Of the Czech
Republic, is to clarify the problems of administrative punishment with a
special focus on administrative delicts handled by customs authorities.
The thesis offers an excursion into the history of administrative
punishment which is followed by a passage about the history of customs
administration with a sketch of the present-day competences of customs
administration as a security body. The main part is dedicated to
administrative delicts, i.e. offenses as well as other groups of
administrative delicts. The thesis contains theoretical solutions of the
administrative law accompanied by problems of concrete administrative
delicts, which are to be handled by customs authorities. The sphere of
detecting and handling the administrative delicts, including the remedy
measures and possible court protection is an inseparable part of the

problems of administrative punishment.
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Resumé

This diploma thesis gives a coherent overview of the administrative
criminal law with a special focus on offense proceedings, which are
presided by the Czech Republic customs authorities. In the first part of
the thesis the attention is focused on the historical development of
administrative penalization, which is (in view of the specific focus of the
thesis) completed by a chapter that addresses the history of customs in
our territory and a passage about the present-day orientation of customs
authorities and their structure.

In the following chapters, which form the core of the whole thesis,
the definition administrative tort is explained together with other term
features and the possibilities of classification of administrative torts
according to given criteria. After the explanation of general questions
concerning the administrative torts, the thesis deals with the topic of
offense. It concentrates on the responsibility for offenses, offense
features, specification of offense, illegality and the conditions which
excludes it, termination of punishability, facts of offenses, competence
of the law on offenses, sanctions and preventive measures. It is followed
by a list of special regulations, which contain the facts of offenses as
dealt by customs authorities. The end of the chapter about offenses
analyses the facts of offenses as contained in the individual law
regulations, which occupy an important place in the practice of customs
authorities.

The thesis continues with a chapter, that is focused on other
administrative delicts of businessmen. Along with the basic profile of
these administrative delicts, the thesis deals with signs of the facts of
the cases, illegality, termination of punishability and sanctions for these
administrative delicts. The end of the chapter is again devoted to special
law regulations and the given facts of the cases. The chosen fields were
principal from the point of view of practice.
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The passage about administrative delicts in the next chapter is
divided into disciplinary delicts while procedures are being arranged and
disciplinary delicts in administrative wardship.

Part of the thesis is, of course, dedicated to procedural law, which
deals with the procedures concerning administrative delict subject to
customs authorities, belongingness to the procedure, participants of the
procedure, initiating the procedure and taking the decision. Also
shortened forms of administrative delict procedure, i.e. ticket and order
procedure, were taken into account.

With the passage about the remedy measures in the administrative
procedures we are getting to the end of my thesis. Appeal is the most
often used remedy measure that is also the most important in practice
and the only one that gets more attention in the thesis. After the passage
concerning remedy measures comes the chapter dedicated to the revision
of decisions about administrative delicts by regional courts, the Supreme
Administrative Court and finally the Constitutional Court.

The end of the thesis outlines the reason and meaning of dealing
with the topic, reflections on the legal state de lege ferenda and the

possible use of the thesis in practice.
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