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Abstrakt

Posuzovani vlivll na zivotni prostfedi jakoZto specificky horizontalni nastroj
slouzici k naplnéni principu prevence v ochrané Zivotniho prostiedi vzniklo v USA
vroce 1969 a postupné se rozsifilo do vnitrostdtniho prava fady vyspélych stath.
Nasledné zaujalo své misto 1 v pravu mezinarodnim a unijnim. Tento institut se
postupné rozvinul do dvou forem, kdyz k plivodnimu posuzovani projektovému ptibylo

jesté posuzovani strategicke.

Cilem této prace je podat komplexni vyklad historického vyvoje institutii EIA
1 SEA na poli mezinarodnim a unijnim, t&€zZiSt€ potom spociva v analyze Ceské pravni
upravy. Soucasti je i uvedeni posuzovani vlivli na Zivotni prostiedi do SirSich souvislosti
srovnanim s piibuznymi prifezovymi environmentdlnimi nastroji. Na zdkladé
komparace a kritického zhodnoceni budou vyvozeny zavéry naznacujici mozZné

smérovani Upravy de lege ferenda.



Abstract

Environmental Impact Assessment as a specific horizontal instrument that serves
for fulfilment of the principle of prevention in environment protection has been
established in 1969 in the USA and gradually it has been spread into domestic law of
many developed countries. Consequentially, it posted its position also in the
international and Union law. This institute has been gradually developed into two forms
when Strategic Environmental Assessment has been added to the original assessment of

projects.

This study has been aimed at presenting a complex explanation of historical
development of EIA and SEA institutes in the international and union fields, the focus
then rests on analysis of the Czech legal regulations. Environmental Impact Assessment
into wider associations is a part of presentation by comparing of related sectional
environmental tools. Based on comparison and critical assessment, conclusions

indicating potential direction of legal regulation of de lege ferenda has been made.
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1. Uvod

Zivotni prostiedi na Zemi se vlivem lidské &innosti neustale zhorSuje, a proto
lidstvo postupné od druhé poloviny 20. stoleti uznalo za nutné chranit jej mimo jiné
1 prostifednictvim pravnich nastroji. Jednim ze zakladnich néstrojii prevence v ochrané
zivotniho prostiedi je posuzovani vlivi na Zivotni prostiedi (z anglického
wEnvironmental Impact Assessment®, v textu budu dale prevazné uzivat vSeobecné
rozsifenou zkratku EIA). Je zéaroven nastrojem horizontdlnim neboli prifezovym,
protoze chrani zivotni prostifedi celkové, tedy vSechny jeho slozky. Pfestoze je tento
institut ve svétovém pravu znam jiz od roku 1969, kdy byl v USA vydan Zdkon
o0 ochrané Zivotniho prostiedi (National Environmental Policy Act, zkratka NEPA),

doposud prochazi vyvojem, a to jak na tirovni mezinarodni a unijni, tak i vnitrostatni.

Zacatkem roku 2002 jsem na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy obhajila
diplomovou praci s ndzvem ,,Pravni uprava posuzovdni vilivii na Zivotni prostiedi“.
Nyni se ktomuto tématu vracim, ovSem puvodni text zde bude vyuzit pouze
v minimalni mitfe. Ke dneSnimu dni totiz doSlo celkem k osmi novelizacim stézejniho
zakona pro tuto praci, kterym je zdkon ¢ 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni
prostiedi a o zméné nékterych souvisejicich zakonii, ve znéni pozdéjsich predpisii.
K vyvoji dale doslo 1 v provadécich predpisech a vybranych ptedpisech souvisejicich,
kterym se v této praci budu blize vé€novat, ale v uplynulych deviti letech pochopitelné
nastaly zmény i1 v pravu unijnim a mezinarodnim. Druhym divodem je, Ze cilem této

préace je mnohem hlubsi pohled na danou problematiku.

Budu postupovat metodou analytickou, historickou, jazykovou a komparativni,
kdy bych chtéla nejen podrobné rozebrat stavajici platnou upravu, ale i srovnat rizna
znéni souvisejicich pravnich piedpist, pfipadné nabidnout nékterd mozna feseni de lege

ferenda.



Po kratkém historickém ndstinu vyvoje institutu posuzovani vlivii na zivotni
prostiedi se budu v ¢asti Mezinarodni pravo vénovat zejména rozboru dvou
prostiedi presahujicich hranice statit podepsané ve finském Espoo dne 25. tnora 1991
(vyhlasena pod €. 91/2001 Sb. m. s.), v¢etné Protokolu o strategickém posuzovani vlivii
na Zivotni prostiedi piijatého v Kyjevé dne 21. kvétna 2003 (¢. 71/2010 Sb. m. s.),
a dale Umluvy o p¥istupu k informacim, ticasti vei'ejnosti na rozhodovini a p¥istupu
k pravni ochrané v zdleZitostech Zivotniho prostiedi podepsané dne 25. ¢ervna 1998
v danském Aarhusu (€. 124/2004 Sb. m. s.). Soucasti této Casti bude 1 kratka kapitola

charakterizujici pravni principy, na nichz byla EIA konstruovéna.

Nasledujici ¢ast bude vénovéna pravu unijnimu. Konkrétné rozebrdna bude
zejména Smérnice Rady 85/337/EHS o posuzovdani vlivit nékterych verejnych
a soukromych zaméri na Zivotni prostiedi a jeji nasledné novelizace a Smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2001/42/ES o posuzovdni vlivii nékterych pldani
a programii na Zivotni prostiedi. O téchto predpisech bude blize pojednano predevsim

proto, ze zasadnim zptisobem ovliviiuji a limituji pravni Gpravu vnitrostatni.

Nejobsahlejsi ctvrta ¢ast se bude podrobné vénovat Ceské pravni uprave a bude
rozdelena do Sesti kapitol. Nejprve se zaméfim na ustavni zdklady ochrany Zivotniho
prostiedi v Ceské republice a podrobnéji se zminim o novele Ustavy CR, ktera zménila
postaveni mezinarodnich umluv v ¢eském pravnim fadu. Vyvoj Upravy institutu EIA
bude zachycen od zdkona ¢ 17/1992 Sb., o Zivotnim prostiedi, pies dnes jiz neplatny
zakon ¢. 244/1992 Sb., o posuzovani vlivit na Zivotni prostiedi az po soucasny zakon
¢. 100/2001 Sb. Ten bude charakterizovan nejprve obecné, poté bude podan vyklad

o diivodech a obsahu jeho osmi novelizaci a jeho provadécich vyhlaskach.

V dal$ich dvou kapitolach bych se chtéla zaobirat popisem procedury EIA (zde
ovSem jiz ve vyznamu tzv. projektového posuzovani) a dale charakteristikou SEA
(anglicka zkratka pro ,,Strategic Environmental Assessment*), tedy posuzovani vlivi
koncepci na Zivotni prostiedi. Dalsi ti1 kapitoly budou zasazovat instituty EIA a SEA do

SirStho ramce environmentalni legislativy Ceské republiky, a to tak, Ze bude zminén



jejich vztah k novému stavebnimu zakonu ¢. 183/2006 Sb., v platném znéni, zdakonu
o integrované prevenci ¢. 76/2002 Sb., v platném znéni, a popsan zvlastni institut tzv.
»haturového hodnoceni podle zdkona ¢ 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny,

v platném znéni.

Zvlastni pozornost bych v ramci ¢tvrté ¢asti chtéla vénovat rozsudku Soudniho
dvora EU proti Ceské republice C-378/09 ve véci poruseni Smérnice EIA ze strany CR
a dale potom piipravované novele stavebniho zakona. Ta by méla zlepsit nékteré
aspekty pravni upravy ve prospéch ochrany Zzivotniho prostfedi, avSak musela byt
predkladatelem (Ministerstvo pro mistni rozvoj) stazena z projednavani a predloZzena
vladé znovu. Zarovenl vSak na tomto misté predesilam, ze nebudou ani okrajové
zminény predpisy sloZzkové ochrany Zivotniho prostiedi, nebot’ by tim byl piekrocen
rozsah této rigordzni prace, jejiz hlavni ambici je postihnout komplexni charakteristiku
projektového 1 strategického posuzovani vlivlli na Zivotni prostiedi v jejich vyvojovych
1 nadnarodnich souvislostech, nikoli vSak poskytnuti kompletniho ptehledu souvisejici

slozkové environmentalni legislativy.

V posledni ¢asti budou vyvozeny obecné zavéry z provedené analyzy a na
zaklad¢ kritického zhodnoceni vyvoje navrzeno mozné smeérovani legislativy de lege
ferenda, napt. se bude jednat o miru ucasti vefejnosti v fizeni samém i v procedurach
povolovacich, mozné detailnéj$i vymezeni faze scopingu nebo monitoringu vlivl

koncepct, popf. 1 projektli na Zivotni prostredi.

Ve své praci vychazim ze studia souvisejicich pravnich pfedpisi, a to jednak
mezinarodnich umluv a souvisejici unijni legislativy, jednak ptedpisi ceskych od
tirovné ustavni po provadéci vyhlasky, piip. i metodiky ministerstev. Cerpala jsem
z monografii tykajicich se ochrany Zivotniho prostfedi a problematiky EIA a SEA.
Zejména se jednalo o udebnici M. Damohorského' a komentafe k zakonu &. 100/2001

Sb., vydané jak jeho spolutviirci P. Petrzilkem, J. Guthem a G. Tycovou®, tak pozdgji

' Damohorsky, M. a kol.: Prdvo Zivotniho prostiedi, 3. vydani, Praha : C. H. Beck, 2010.
2 Petrzilek, P., Guth, J., Tycova, G.: Predpisy o posuzovani viivii na Zivotni prostiedi s komentarem,
Praha : ABF, 2002.



L. Dvoiakem®. V zalezitostech ochrany pfirodnich stanovist a vytvofeni soustavy
NATURA 2000 jsem vyuzila praci V. Stejskala®. Dale bych na tomto misté rada zminila
odbornou publikaci o unijnim pravu autorti E. Kruzikové, E. Adamové a J. Komarka’
a podrobnou stat’ o aplikaci mezinarodnich smluv o ochrané Zivotniho prostfedi ve

vnitrostatnim pravu P. Sturmy, M. Damohorského a kolektivu dal$ich autora®.

Ze zahrani¢nich monografii bych na tomto misté rada vyzdvihla zejména prace
L. Krimera’, Ch. Wooda® a vyklad o principu pfedb&né opatrnosti N. De Sadeleera
publikované v knize editorti Sheridana a Lavrysena’. Jako podklad mé rigorézni prace
rovnéz slouZi cela fada odbornych &lankd, které byly publikovany v dasopisech Ceské
pravo Zivotniho prostiedi a ve Zpravodaji EIA — IPPC — SEA, a webové stranky
vybranych instituci. Kompletni seznam prament je uveden na konci v Seznamu pouzité

literatury.

Tato rigordzni prace vychazi z pravniho stavu ke dni 31. kvétna 2011.

3 Dvoték, L.: Zdkon o posuzovani viivii na Zivotni prostiedi s komentdarem, 1. vydani, Praha : ABF, 2005.
* Stejskal, V.: Uvod do pravni tipravy ochrany prirody a péce o biologickou rozmanitost, Praha : Linde,
2006.

> Kruzikova, E., Adamova, E., Komarek, J.: Prdvo Zivotniho prostiedi Evropskych spolecenstvi, Prakticky
priivodce, Praha : Linde, 2003.

¢ Sturma, P., Damohorsky, M. a kol.: Mezindrodni pravo Zivotniho prostiedi, Cast I — obecnd, Praha :
IFEC, 2004.

" Kramer, L.: E.C. Environmental Law, Fourth editon, London : Sweet & Maxwell, 2000.

¥ Wood, Ch.: Environmental Impact Assessment, A Comparative Review, England : Longman Scientific &
Technical, 1995.

? Sheridan, M., Lavrysen, L. (eds.): Environmental Law Principles in Practice, Bruxelles : Bruylant,
2002.



2. Mezinarodni pravo

2.1 Historie EIA

Posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi jako specificky pravni nastroj ochrany
zivotniho prostiedi se, jak jiz bylo zminéno v Gvodu, poprvé objevilo ve Spojenych
statech americkych v Zdakoné o ochrané Zivotniho prostiedi znamém pod zkratkou
NEPA, a to v roce 1969. Tento zdkon byl vydan na federalni urovni a je pozoruhodné,
ze vétSina komponentli a fazi EIA, jak je zndme dnes, byla zakotvena jiZz v tomto
ptedpise. Vyjimku tvofi pouze scoping proces a monitoring vlivili, které vSak v mnoha

statech nejsou soucasti EIA dodnes.

Cilem EIA neni podle NEPA zavazné rozhodnuti o realizaci ¢i zamitnuti zaméru
nebo koncepce, ale poskytnuti dostatku informaci autoritdm, které o ném budou
rozhodovat. M4 se jednat o co nejpiesnéjsi informace o tom, co jejich jednani zplsobi.
Zaméry nebo koncepce majici potencidlné zavazny vliv na Zivotni prostfedi budou
pfedmétem bliz§iho zkoumani a vysledek tohoto posouzeni, tzv. Environmental Impact
Statement (zkratka EIS), je pfedan pfisluSnym ufadim. Diky EIS pak muze byt
zamitnut projekt, ktery je pro zivotni prostfedi neakceptovatelny, a u projektu

schvaleného mohou byt negativni environmentdlni vlivy zmirnény nebo uplné

v 1
vylouceny. "

V této souvislosti bych rada ptedeslala, Ze o povahu zavaznosti stanoviska jako
ekvivalentu EIS v eském pravnim prostiedi se opakované vedly a snad i vedou spory.'!
Ani Environmental Impact Statement vSak nebyl rozhodnutim ve véci samé, ale

»pouhym* expertnim podkladem k dalSimu schvalovacimu procesu.

' Srov. Wood, Ch.: Environmental Impact Assessment, A Comparative Review, England : Longman
Scientific & Technical, 1995, s. 1-15.

"' K povaze stanoviska srov. napt. Kruzikova, E.: Aproximace prdva Zivomiho prostiedi s pravem ES —
vyuZitd nebo promarnénd Sance?, in : Spravni pravo, ¢. 4/2000, s. 209, 216.



Po vydani NEPA se institut posuzovani vlivli na zZivotni prostfedi zacal velmi
rychle rozSitovat do dalSich casti svéta. Byl pfijat napi. vletech 1972 az 1974
v Australii nebo vroce 1973 v Kanadé. Nasledné vroce 1976 se institut objevil
v legislativé evropskych zemi. Prvnimi z nich byly Francie, Irsko a Némecko. Proces
EIA naléza své misto v pravu vnitrostatnim (vétSina statl), mezinarodnim 1 unijnim.
Jednotlivi zdkonodarci §li bud’ cestou jeho zahrnuti do stavajicich ptedpisti prava
zivotniho prostiedi, nebo cestou piijeti zvlastniho zakona. V Ceské republice (tehdy

jesté CSFR) byla zvolena druha z téchto forem, a to v roce 1992.

Z mezinarodnich dokumenti pravné nezdvaznych, avSak presto velice
vyznamnych, které vyzdvihuji potfebu zavedeni institutu EIA, je nutné zminit Deklaraci
z Ria a Agendu 21. Oba tyto dokumenty vzesly z Mezinarodni konference o Zivotnim
prostfedi a rozvoji konané v Rio de Janeiru v Cervnu 1992 za Ucasti predstavitelt 176

o, 12
statu sveta.

Deklarace z Ria, celym nazvem Deklarace o Zivotnim prostiedi a rozvoji,
obsahuje 27 zasad. V potadi 17. zasada explicitné pozaduje zavedeni posuzovani vlivi
na zivotni prostfedi jako narodniho instrumentu pro navrhované aktivity, které mohou
mit vyznamny negativni vliv na Zivotni prostiedi a podléhaji schvéleni pfisluSnymi
narodnimi autoritami. Za zminku jisté stoji také dal$i tfi zdsady: zahrnuti ochrany
zivotniho prostfedi do procesu rozvoje (zésada ¢. 4), pozadavek na Ucast vefejnosti

(¢. 10) a princip ptedbézné opatrnosti (€. 15).

Ochrana zivotniho prostifedi mé byt zahrnuta do procesu rozvoje, proto je
mozné na tomto misté dovodit i1 zaklad procedury SEA. Pozadavky na tcast vefejnosti
jsou zde pojaty v n€kolika rovinach. Vefejnost ma byt zejména Siroce informovana
o environmentalnich otazkéch, ma mit moznost podilet se na rozhodovacim procesu ve
vécech Zivotniho prostfedi a zaroven méd mit pfistup k fddné soudni ochrané. Princip

predbéZné opatrnosti znamena, Ze v piipadé hroziciho nebezpeci pro Zivotni prostiedi

"2 Damohorsky, M. a kol.: Prdvo Zivotniho prostiedi, 3. vydani, Praha : C. H. Beck, 2010, s. 104-109,
218-219.



nemuze byt pouha védecka nejistota, ze tento efekt skutecné nastane, divodem nepfijeti

opatfeni, kterym by se dalo piedejit tomuto poskozeni Zivotniho prostiedi."

Agenda 21 je akéni plan OSN k udrzitelnému rozvoji. Je tvofena Ctyficeti
kapitolami rozdélenymi do ¢tyt oddilti a pokryva celou fadu témat. V obecné roviné
jsou zde v nékolika ustanovenich zminény poZadavky na posuzovani vlivli plani

i projektt na Zivotni prostiedi.'*

2.2 Mezinarodni umluvy

Z mezinarodnich prdvn€ zavaznych dokumentli se budu na tomto misté
podrobné vénovat dvéma Umluvdm a jednomu protokolu, které jsou citovany jiz
v ivodu. Prvni z nich je Umluva o posuzovdni vlivii na %ivotni prostiedi presahujicich
hranice statii podepsand ve finském Espoo dne 25. unora 1991. Tento dokument byl
ratifikovan Ceskou republikou a vyhlasen pod &.91/2001 Sb. m. s. (dale jen ,,Espoo

umluva®).

Espoo umluva zavazuje smluvni strany k pfijeti nezbytnych pravnich,
administrativnich nebo jinych opatfeni k implementaci jejich ustanoveni. Pfedmét
posuzovani je vymezen dvéma zplisoby. Posuzuji se jak ¢innosti uvedené v ptiloze €. I,
tak 1 ¢innosti dal$i, pokud nékterd ze zainteresovanych stran dd podnét k jednani
0 mozném posuzovani zaméru neuvedeného v piiloze €. I. Obecnd kritéria pro urceni
environmentalniho vyznamu ¢innosti, kterd v takovémto jednani pomohou rozhodnout,

zda se bude mezistatni posuzovani provadét, obsahuje ptiloha €. III amluvy.

Posuzovani podle Espoo imluvy musi byt provadéno piinejmensim na trovni
projektu navrhované cinnosti. Jiz v pivodnim textu umluvy vSak bylo zaroven

stanoveno, ze smluvni strany budou ve vhodné mife usilovat o uplatnovani zasad

1 http://en.wikipedia.org/wiki/Rio_Declaration_on_Environment_and_Development .
" http://www.un.org/esa/dsd/agenda2 1/res_agenda21_00.shtml .




posuzovani vlivli na zivotni prostiedi v politikach, planech a programech (¢l. 2 odst. 7

umluvy).

Umluva pozaduje, aby v priibdhu mezistatniho posuzovani byla ve stejné mife
zajisténa ucast verejnosti statu ptivodu 1 dotéeného statu. U ¢innosti uvedenych v ptiloze
¢. I, u nichz se predpoklada mozny vyznamny Skodlivy dopad na Zivotni prostfedi
presahujici hranice statli, se proces zahajuje ozndmenim, které stat ptivodu adresuje
vSem smluvnim strandm uUmluvy, jez mohou byt dotenou stranou. Poté, co je
vypracovana dokumentace (jeji nalezitosti vymezuje ptiloha €. II), se konaji konzultace
strany pivodu s dot¢enou stranou o potenciadlnim dopadu ¢innosti piesahujicim hranice
statll a o opatienich k jeho omezeni nebo vylouceni. Nakonec je stranou pivodu vydéno
koneéné rozhodnuti, které musi byt zdivodnéno. Umluva umoziuje zahdjit jakési

»opravné fizeni” a tak nabizi 1 moZnost dosdhnout zmény rozhodnuti v ptipadé, Ze

vyjdou najevo nové a dosud neznamé skutecnosti.

Umluva umoziluje provedeni post-projektové analyzy. Na zakladé jejich
vysledkii je pak mozné konzultovat opatieni nezbytna ke snizeni nebo k vylouceni
zjisténého skodlivého dopadu. Umluva se vyslovné nedotyka prava smluvnich stran na
implementaci ptisnéjSich opatieni, nez jsou ta, ktera jsou v ni obsazena, prostiednictvim

dvoustranné nebo mnohostranné dohody (¢l. 2 odst. 9).

Espoo timluva ve svém ¢l. 8 stanovi, ze ke splnéni zavazki z ni vyplyvajicich
mohou smluvni strany uzavirat dvoustranné nebo mnohostranné dohody, a v ptiloze VI.
uréuje zéklady této spoluprace. Ceska republika piedpokladd uzavieni takovychto
dohod se vSemi sousednimi staty, avsak dle sdéleni Ceské informadni agentury
zivotniho prostfedi CENIA dosud Zadna takovato bilateralni dohoda uzaviena nebyla
aani vroce 2011 neni podepsani Zadné znich pldnovdno (nelze ovSem vyloucit

moznost jejich ptipravy).



Espoo timluva ma k dnesnimu dni 45 smluvnich stran a byla doposud dvakrat
zménéna, k tomu doslo v letech 2001 a 2004. Tyto zmény Ceska republika ratifikovala,
dosud viak nevstoupily v platnost."

Prvni dodatek zejména rozSifil pojem vefejnosti o asociace, organizace
a skupiny.'® Druhy dodatek, ktery je podstatn& rozsahlejsi, piedevsim zajistuje dotéené
stran¢ pravo Ucastnit se scoping procesu pofadaného stranou ptivodu. Stejné tak stanovi
novy obsah pfilohy €. 1, kterd definuje novy seznam c¢innosti podléhajicich procesu

;s 17
posuzovani.

Ceska republika je rovnéz smluvni stranou Protokolu o strategickém
posuzovdni vlivit na Zivotni prostiedi, ktery byl piijat k Espoo imluvé v Kyjevé dne
21. kvétna 2003 (dale jen ,,SEA protokol”). Ve sbirce mezinarodnich smluv byl

uvetejnén pod €. 71/2010 Sb. m. s. a v platnost vstoupil dne 11. ervence 2010.

SEA protokol byl pfijat na zdkladé rozhodnuti smluvnich stran Espoo tumluvy
zunora 2001 a jedna se v mnoha ohledech o velmi pokrokovou pravni upravu.
PfedevSim je stanoveno, ze strategické posuzovani vlivi na zivotni prostiedi mé byt
provadeéno nejen pii priprave planti a programt, ale rovnéz ze tyto otazky maji byt vzaty
v uvahu i1 pfi ptipravé politik a pravnich predpist. Taktéz je noveé deklarovano, Ze

ochrana lidského zdravi je integralni ¢asti procesu SEA.

Tajemnik Espoo tmluvy N. Bonvoisin k tomu piSe: ,,Protokol pfindsi pravni
zaklad pro ucast zdravotnického sektoru na planovani rozvoje, kdy vubec poprvé
pozaduje, aby byly pii projednavani otdzek pldnovani rozvoje vzdy osloveny i organy

o r . . r el
pusobici v oblasti zdravotnictvi.«'®

15 hitp://www.unece.org/env/eia/ratification.htm .

16 hitp://www.unece.org/env/eia/about/amendment.html .

17 hitp://www.unece.org/env/eia/about/amendment2.html .

'8 Bonvoisin, N.: Protokol o strategickém posuzovdni viivii na Zivotni prostiedi vstoupil v platnost, in :
Zpravodaj EIA — IPPC — SEA — 2010 ¢. 4, s. 13.




Déle je zajimaveé, ze 1 kdyz byl SEA protokol vydan v navaznosti na Espoo
umluvu, vyzaduje provadéni SEA 1 u koncepci, které neptesahuji hranice jeho

signatarskych zemi.

Cilem protokolu je zabezpecit vysokou troven ochrany zivotniho prosttedi tim,
ze environmentalni hlediska vcetné hledisek zdravi budou brana v uvahu pii ptiprave
plant, programt, politik a pravnich ptedpist prostiednictvim jasnych a prihlednych

postuptl SEA se zajisténim ucasti vetejnosti.

Vetejnosti musi byt umoznéna ucast na procesu bez jakékoliv diskriminace nebo
Sikany a musi ji byt zajiSt€éna pomoc ze strany ufednikll a statnich orgénd. Ucast

sdruZeni, organizaci a skupin musi byt taktéZ podporovana.

Prevazna cast SEA protokolu se vénuje pomérné¢ piesnému vymezeni
strategického posuzovéani environmentalnich vlivii pldnd a programt. Okruh plant
a programil podléhajicich posuzovéani je vymezen v ¢l. 4 a v ptilohach I a II. SEA je
nutnd u plani a programii ve vymezenych oblastech (¢l. 4 odst. 2 protokolu) jako je
napt. zemé&d¢lstvi, energetika nebo izemni planovani a které stanovi ramec pro budouci
povoleni zdméri uvedenych v pfiloze I a jakychkoli jinych zdméri uvedenych
v ptiloze II, pro které je vyzadovana EIA na zaklad€ vnitrostatni upravy signatarské
zemé. V dalsich piipadech je SEA provadeéna, pokud tak strana ur¢i ve zjisStovacim

fizeni (screeningu).

Na rozdil od ceského zakona ¢. 100/2001 Sb. SEA protokol pregnantné
vymezuje rozdily mezi pojmy screening a scoping. Screening (z anglického ,,screen‘ —
filtr), ktery je vymezen v €l. 5, slouzi k urceni, zda bude konkrétni navrhovany plén ¢i
program (ze skupiny téch, jejichZ posuzovani je fakultativni) podléhat SEA. Kazda
smluvni strana ma moZznost si vybrat, zda bude provadét zkoumani ad hoc v kazdém
jednotlivém pftipadé, jestli konkrétni plan ¢i program muize mit vyznamny vliv na
zivotni prostfedi v€etné vlivu na zdravi, nebo zda si urc¢i typy téchto plant a programd,
popf. mize oba tyto postupy kombinovat. V kazdém ptipad¢ je tfeba vzit v uvahu

kritéria pro stanoveni moznych vyznamnych vlivli uvedena v piiloze III.
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Dilezité je, ze uz ve fazi screeningu vyzaduje SEA protokol nejen jednani
s odpovédnymi organy, ale 1 zajiSténi tCasti dotené vetejnosti. Zaveéry screeningu musi
byt zvetejnény, a pokud v daném piipad€ nebude vyzadovéano provedeni SEA, musi byt

tento zavér zduvodnén.

Scoping (z anglického ,,scope* — rozsah) je de facto stanoveni rozsahu a obsahu
vlastniho posuzovani. Vede tak k vymezeni informaci, které maji byt zahrnuty do
zpravy o vlivech na Zivotni prostfedi (¢l. 6). I tohoto vymezovani informaci ma moZnost

se ucastnit dot¢end vetejnost.

Ceska pravni uprava podle mého nazoru ponékud neitastnd oba postupy
(screening 1 scoping) pojmove, nikoli vSak obsahové, slucuje do jednoho institutu
zjistovaciho fizeni. Tomuto problému se pak budu detailné vénovat ve ctvrté kapitole

této prace.

Dokument, ktery je vysledkem procesu posuzovani vlivii na zivotni prostfedi,
nazyva SEA protokol ,,zpravou o vlivech na Zivotni prostfedi“. Tato zprava ma byt

zpracovana kvalitn€ a musi obsahovat informace dle ptilohy ¢. IV.

SEA protokol pomérné detailné¢ vymezuje ucast vetejnosti i pfislusnych organii
na procesu. Strany maji samy urcit, kdo je dotéenou vetejnosti (nevladni organizace
musi byt vzaty vuvahu) a kdo jsou organy pfislusné ve vécech ochrany zivotniho
prostiedi a zdravi. Vetejnost 1 pfislusSné orgdny musi mit moznost se s plany nebo
programy seznamit (dokumenty musi byt zvetfejnény) a obé zminéné skupiny maji
moznost se k nim vyjadfit. V ¢l. 8 odst. 1 SEA protokol vyslovn¢ stanovi, Ze vetfejnost
ma mit moznost Ucastnit se SEA vcas ,,v dobe, kdy jsou vSechny moznosti reseni jesté
oteviené“. Strany dale musi zajistit stanoveni a zvefejnéni opatfeni o poskytovani

informaci vetejnosti a o konzultacich s dotéenou vetejnosti dle specifikace v ptiloze V.

Protokol stanovi povinnost provést SEA bez ohledu na to, zda vyznamny vliv na

Zivotni prostiedi miZe nastat jen vramci smluvniho stdtu nebo 1 ve vice statech,
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neopomina vSak zdroven stanovit proceduru pro mezistatni konzultace, a to v ¢l. 10

protokolu.

Pii schvalovani planu nebo programu, ktery byl pfedmétem SEA, je nutné
zohlednit nejen zavéry uvedené ve zpravé o vlivech na Zivotni prostiedi a ptipadna
opatieni ke zmirnéni nepfiznivych vlivli na Zivotni prostfedi a zdravi v ném uvedena,
ale i pfipominky, které v riznych fazich procesu méla moznost klast vetfejnost, ptislusné
organy a v neposledni fadé¢ i dotené staty. Ani tim vSak proces SEA nekonci.
Obligatorné ma byt provadéno monitorovani vlivli schvaleného planu ¢i programu na
zivotni prostiedi s cilem zjistit ptipadné vlivy, s nimiz nebylo pocitdno, a piipadné

provést pfiméfend napravnd opatieni.

Vetejnost a pfislusné organy musi byt v plném rozsahu informovany nejen
o schvélenych planech ¢i programech, ale 1 o vysledcich jejich nasledného
monitorovani. V ptipadé€, ze schvalujici orgdn ve zpravé nezohledni pfipominky vyse

zminénych stran, musi konkrétn¢ zdvodnit, pro¢ tak neucinil.

Zatimco posuzovani vlivlh planti a programli je v SEA protokolu detailné
zpracovano, jak bylo popsano na pfedchazejicich stranach, otazka vzeti moznych vlivi
na Zivotni prostiedi a zdravi v ivahu pfi pfipravé politik a pravnich predpisti ma v ném
povahu spiSe proklamativni. Struény ¢lanek 13 pouze zavazuje staty usilovat o zajisténi

tohoto pozadavku.

Smluvni strany maji pfipadné upravit praktické mechanismy pro zohlednéni
environmentalnich hledisek a hledisek zdravi za pouziti jednotlivych zasad a prvkl
protokolu, avSak bliz§i procedura neni stanovena. Na pravidelnych zasedéanich signatait
Espoo umluvy, kterd slouzi i jako zasedani smluvnich stran SEA protokolu, ma kazda
strana podavat zpravy o uplatnéni ¢lanku 13. Podle mého nazoru je toto ustanoveni

posunem a ukazuje mozné dal$i smétfovani legislativy.

Zamyslime-li se nad nasim platnym zdkonem o posuzovani vlivii na zivotni

prosttedi, neni ptekvapivé, Zze zpracovavd posuzovani vlivii na zivotni prostiedi
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4

avefejné zdravi ,pouze“ u zamérid a koncepci. Pii blizSim zkoumani platnych
Legislativnich pravidel vlady vSak miizeme zjistit, Zze kazdy navrh zdkona musi v rdmci
obecné ¢asti divodové zpravy obsahovat i zhodnoceni jeho dopadl na zivotni prostiedi
—viz ¢l. 9 odst. 2 pism. g). U provadécich pravnich ptedpisi, at’ uz se jednd o nafizeni
vlady nebo vyhlasku, musi byt dopady na Zivotni prostiedi obdobné rozebrany, a to jako
soucast odivodnéni. Tyto podminky jsou zakotveny v ustanovenich ¢l. 14 odst. 1

pism. d) a ¢l 16 odst. 4."

Nad vztahem SEA protokolu a SEA smérnice, kterou se budu blize zabyvat
v nasledujici kapitole o unijnim pravu, se zamysli ve svém c¢lanku L. Dvotédk: ,,VySe
uvedend ,,nadstandardni“ ustanoveni (posuzovani vlivli politik a pravnich pfedpisi a
disledné zakotveni hledisek zdravi) uvedend v SEA protokolu (v porovnani se SEA
smérnici) nejsou margindlni povahy. Nastoluji dokonce otazku, zda EU nebude nucena

v ditsledku toho SEA smérnici novelizovat.*?°

Zbyva dodat, Ze k dneSnimu dni ma SEA protokol 21 smluvnich stran. Zaroven

viak byl jiz podepsan 38 staty.”!

Tfetim vyznamnym pravné zavaznym mezindrodnim dokumentem uzce
souvisejicim s problematikou posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi je Umluva o
pristupu k informacim, ucasti verejnosti na rozhodovani a piistupu k pravni ochrané
v zdlezitostech Zivotniho prostiedi podepsana dne 25. Cervna 1998 v ddnském Aarhusu,

ratifikovana a uvetejnéna pod ¢. 124/2004 Sb. m. s. (dale jen ,,Aarhuska timluva®).

Tato demokraticky pojatd imluva ve své preambuli mimo jiné deklaruje, Ze
pifiméfend ochrana zivotniho prostfedi je nutnd pro zivotni pohodu lidi a pro
uplatnovani zakladnich lidskych prav véetné samotného prava na zivot. Aby se podatilo
dosdhnout cile, kterym je pomoc piiochrané prava kazdého pftisluSnika soucasné

generace 1 generaci budoucich na Zivot v prostfedi pfiznivém pro jeho zdravi a zivotni

' http://www.vlada.cz/assets/ppov/irv/legislativn__pravidla_vl_dy.pdf .

* Dvotak, L.: Posuzovani vlivii koncepci na Zivotni prostiedi, in : Ceské pravo zivotniho prostiedi,
1/2010 (¢. 27), s. 12-13.

*! http://www.unece.org/env/eia/sea_protocol.htm .
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pohodu, zakotvuje umluva tzv. tii pilite, které maji pfispivat k ochrané Zivotniho
prostfedi. Témito pilifi jsou, jak jiz zndzvu umluvy vyplyva, pfistup k informacim,

ucast vetejnosti na rozhodovani a pfistup k pravni ochrané.

Aarhuskd umluva Siroce definuje vetejnost, kterou mize byt jedna nebo vice
fyzickych nebo prévnickych osob, dale jejich sdruzeni, organizace nebo skupiny.
Mimoto vymezuje i pojem tzv. dotéené vetejnosti. Jednd se o takovou skupinu osob,
kterd mize byt ovlivnéna environmentdlnim rozhodovanim nebo méa na ném urcity
zdjem. U nevladnich organizaci zaméiujicich se na ochranu Zivotniho prostiedi neni
tteba tento zdjem prokazovat, nebot’ se u nich zajem ptredpoklada, a proto maji i bez
daliiho postaveni dotéené vefejnosti. Umluva zarovei zakazuje, aby osoby uplatiiujici

sva prava byly jakkoli postihovany nebo diskriminovany.

V prvnim pilifti umluvy, tedy pfistupu k informacim o Zivotnim prostiedi, je
upravena procedura poskytovani informaci organem vetejné spravy na vyzadani. Stejné
tak jsou zde definovany vyjimky, kdy je mozné Zadost o jejich poskytnuti zamitnout.
Zaroven vSak umluva vyzaduje, aby pfislusné organy tyto informace aktivné pro
vetfejnost zpfistupniovaly v elektronickych databazich, které jsou snadno dostupné
nejSirSi  vetfejnosti. Nadto po smluvnich strandch pozaduje, aby podporovaly
environmentdlni osvétu a vzdélavaly vefejnost v oblasti jejich prav zarucenych

umluvou.

Problematiky posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi se tykd pfedevSim druhy
pilif, tedy Ucast vefejnosti na rozhodovani. Jednd se nejprve o EIA na projektové
urovni, kterou umluva nazyva rozhodovanim o specifickych ¢innostech (¢lanek 6). Dale
se dokument zabyva 1 ucasti vefejnosti na SEA, tj. pfi tvorbé plant, programil a politik
tykajicich se Zivotniho prostfedi a tiCasti vefejnosti pii ptipravé provadécich piedpist

a obecné pouzitelnych pravné zadvaznych normativnich nastrojt (¢lanky 7 a 8).
Smluvni strany maji uplatiiovat ustanoveni ¢l. 6 imluvy o Ucasti vetfejnosti na

rozhodovani pii fizenich o povolovani ¢innosti uvedenych v ptiloze ¢. I tmluvy. Tento

seznam c¢innosti je obdobny jako okruh staveb a Cinnosti posuzovanych procedurou
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EIA. Také ¢innosti neuvedené v ptiloze I, které mohou mit vyznamny vliv na Zivotni
prostiedi, maji byt projednavany a povolovany za aktivni Gcasti vetejnosti. Vyjimky je

mozné stanovit jen za Gcelem zajiSténi bezpecnosti statu.

Dotcena vetejnost ma byt informovéana o predpokladaném postupu schvalovani
navrhované ¢innosti véetné oznameni o tom, zda tato ¢innost podléhd EIA, at’ uz na
vnitrostatni ¢i mezistatni urovni. Dilezité je, ze Gcast vefejnosti ma byt zajisténa od
samého pocatku, kdy jsou jest€ moznosti vyberu oteviené. Tim je zajisténo, Ze dotéena

vefejnost miize hajit své zajmy skutecné efektivné.

Clanek 6 stanovi i demonstrativni vy&et informaci, které ma vefejnost obdrzet.
Na zaklad¢ poskytnutych informaci ma byt dan vefejnosti dostatek ¢asu a prostoru
k pfipravé na G¢innou Uc€ast v environmentdlnim rozhodovani. Vefejnost miZze
predkladat sva stanoviska pisemné, na vetejném slySeni apod. V rozhodnuti, které musi
byt nélezit¢ zdlvodnéno, je nutné vzit v tvahu vysledek ucasti vefejnosti, jez s nim

musi byt nasledné seznamena.

Strategickému posuzovani se v Aarhuské tmluvé vénuje mnohem strucnéjsi
Clanek 7. Pti pfipravé planti a programi maji byt pouZita vybrand ustanoveni
o projektovém posuzovani. Co se tyce piipravy politik tykajicich se Zivotniho prostfedi,

ma byt vefejnosti poskytnuta moznost ti€asti v pfiméfeném rozsahu.

Dalsi ¢lanek potom ukladd smluvnim stranam formou soft law, aby podporovaly
ucinnou ucast vefejnosti pii piipravé provadécich predpisi a jinych obecné
aplikovatelnych pravné zdvaznych piedpist, které mohou mit vyznamny vliv na zivotni

prostiedi.

Tretim pilifem Aarhuské umluvy je pfistup k prdvni ochrané v zélezitostech
zivotniho prostfedi. Pravni ochrany se mize doméhat kazdy, kdo se domniva, Ze jeho
zadost o informace byla ignorovana, nepravem zamitnuta, nespravné zodpovézena nebo
nebyla zjiného pohledu vyfizena zhlediska tmluvy sprdvné. Ochrana ma byt

poskytnuta ptfed soudem nebo jinym nezavislym a nestrannym orgédnem. Pravni ochrany
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se muze rovnéz domdhat dotCena vetejnost v zdlezitostech rozhodnuti, aktd C¢i
necinnosti podle €l. 6, které maji byt pfezkoumany z hlediska zdkonnosti po strance
hmotné i procesni. Opét je zde zdlraznéno, Ze zdjem nestatnich neziskovych organizaci

zabyvajicich se ochranou Zivotniho prostfedi je vzdy pokladan za dostatecny.

Diiraz je u soudnich a obdobnych fizeni kladen na jejich vCasnost a rychlost.
Umluva také v neposledni fadé zdiraziuje, ze nesmi byt kladeny finanéni piekazky
pfistupu k pravni ochrané. Soudni poplatky nejsou sice zcela vylou€eny, avSak mize
byt predmétem sporu, zda jsou fizeni skutecné natolik levnd, aby vyhovovala

pozadavkiim umluvy.

Ustanoveni ¢l. 9 odst. 3 umluvy stanovi, ze kromé vySe zminénych zpisobu
pravni ochrany maji smluvni strany zajistit, aby osoby z fad vefejnosti splitujici kritéria,
pokud jsou néjaka ve vnitrostatnim pravu stanovena, mély piistup ke spravnim nebo
soudnim fizenim a mohly na nich vznaSet namitky proti jednani, aktim nebo
opomenutim nejen ze strany statnich organti, ale i soukromych osob, kterd jsou

v rozporu s ustanovenimi vnitrostatni environmentalni legislativy.

VySe popsané ustanoveni je dle zpravy P. Humlic¢kové aplikacné
nejproblematictéjsim ustanovenim Aarhuské umluvy vibec. Vyplyvaji z néj totiz tii
okruhy problému. Problém je spjat v prvni fad€ s pojetim subjektivniho préva, které je
tradién€¢ chéapano z pohledu ekonomického, coz neni v pifipadé ochrany Zzivotniho
prostiedi pfiléhavé. Jeste hors$i je potom nedostatecna efektivita soudniho jednani.
Vzhledem k tomu, ze tyto Zaloby obvykle nemaji odkladny ucinek, miize byt v dobé
vydani pravomocného soudniho rozhodnuti nevratna Skoda na Zivotnim prostiedi jiz
napachana. Tieti kritizovanou oblasti jsou pfisné podminky pro aktivni legitimaci
nestatnich neziskovych organizaci.’? Je tedy zjevné, Ze ani vySe popsana ustanoveni
v praxi nedostacuji k zajisténi dostate¢né ochrany z4jml nestatnich neziskovych

organizaci.

22 Humlickova, P.: Mezindrodni konference o aplikaci Aarhuské vimluvy v praxi, in : Ceské pravo
zivotniho prosttedi, 1/2009 (¢. 25), s. 69-70.
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K Aarhuské tmluvé byl vroce 2005 pfijat dodatek tykajici se geneticky
modifikovanych organismu. K dneSnimu dni mé tento dodatek 26 smluvnich stran, mezi
nimiz je i Ceska republika, aviak dosud nevstoupil v platnost. Samotna Aarhuské
umluvu vsak jiz byla podepsana 40 zemémi. Ve 44 zemich jiz byl ukoncen proces jeji

ratifikace.

Naopak Protokol o registrech unikli a pfenosii znecistujicich latek pfijaty
k Aarhuské timluvé v Kyjeveé 21. kvétna 2003 jiz v platnost vstoupil a méa 27 smluvnich
stran (38 zemi ho podepsalo).” V Ceské republice byl publikovan pod &islem
108/2009 Sb. m. s.

Ceska republika, piestoze Aarhuskou imluvu podepsala ihned po jejim vzniku,
ma stale v nékterych ohledech obtize naplnit jeji ustanoveni v plném rozsahu. Na

prislusna spornd mista nasi legislativy bude upozornéno nize.

2.3 Pravni principy posuzovani vlivu na Zivotni prostredi

Pravo zivotniho prostiedi vychdzi z celé¢ fady principl. Na tomto misté¢ bych
rada zminila ty z nich, které povazuji z hlediska institutl EIA a SEA za nejpodstatné;si.
Jedna se o princip trvale udrzitelného rozvoje, princip prevence a predbézné opatrnosti,
princip komplexnosti ochrany, princip informovanosti a ucasti vefejnosti a princip

znecist'ovatel plati.

Princip trvale udrzitelného rozvoje (sustainable development principle) tvofi
jakysi zékladni rdmec. Je moZzné fici, Ze predstavuje spolecny cil celé environmentalni
legislativy. K naplnéni tohoto principu je tfeba maximalné Setfit neobnovitelné zdroje a
ty obnovitelné vyuzivat jen vramci miry jejich obnovy. Znecistovani by meélo byt
limitovano na takovou troven, aby asimilacni schopnosti sloZzek Zivotniho prostfedi
nebyly ptekroCeny. Zaroven tento rozvoj koordinuje ekonomicky a spolecensky rozvoj

s cilem zachovani kvality Zivotniho prostfedi. Tento princip se poprvé objevil ve zprave

2 http://www.unece.org/env/pp/welcome.html .
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Svétové komise OSN pro zivotni prostiedi a rozvoj ,,Nase spole¢na budoucnost®, ktera
vysla v roce 1987. Z ni pochazi 1 tato definice: ,, Trvale udrzZitelny rozvoj je takovym
rozvojem, ktery naplnuje potieby pritomnych generaci, aniz by ohrozil schopnost

. . , 24
napliovat je i generacim budoucim.

Princip prevence (prevention principle) je nepochybné pro problematiku
posuzovani vlivli na zivotni prostiedi nejpodstatnéjsi. V pravu Zivotniho prostiedi plni
zcela kli¢ovou a nezastupitelnou ulohu. Skody na Zivotnim prostfedi jsou totiz bohuzel
mnohdy nenapravitelné, a proto je nutné v maximalni mife piedchdzet ohrozovani
a poSkozovani Zivotniho prostfedi a jeho jednotlivych slozek. Zatimco v tfadé jinych
pravnich odvétvi se vznikla Skoda vétSinou da odstranit penézitou nahradou, tak
tedy uvedeni do ptedchoziho stavu. Vzhledem k tomu, Ze je ovSem cCasto nemozna,
nastupuje subsidiarné¢ kompenzace a na poslednim misté finan¢ni ndhrada. Piestoze
naprava ekologické Ujmy je ze zdkona obligatorni, nemalé problémy zde zplsobuje
zjisténi osoby odpovédné, a tedy 1 povinné. Jako podobny problém se ukazuje také

piipadné vycisleni Skody. Pfedchazet ji je tedy prioritou.

U vybranych c¢innosti, které mohou mit vyznamny negativni dopad na Zivotni
prostiedi, se tak uplatiiuje procedura, diky niz je mozné tento vliv odvratit nebo alespon
zmirnit. Konkrétné si klade za cil tyto vlivy zhodnotit, nabidnout a porovnat rizné
varianty feSeni a vydat k celé véci expertni stanovisko. To vSe by se mélo konat za
ucasti vefejnosti, investora i1 statnich orgédnd, resp. organli izemnich samospravnych
celkti, tedy vSech dotCenych subjekthd. I pies materidlni nezdvaznost konecného
vysledku tohoto fizeni lze touto cestou zabranit realizaci projektl, které by jinak mohly
napachat nenahraditelné Skody. Divodem je, ze se provadé¢ji rozsadhla a komplexni
hodnoceni za pouziti raznych kritérii, ¢imz se znédsobuje efekt, jehoz je mozno
dosahnout pouhym pouzitim standardnich technickych norem. U strategického
posuzovani se postupuje do jist¢ miry obdobné, avSak jiz v mnohem dfivéjsi fazi.
Podrobné budou rozdily v cilech a metodé¢ EIA a SEA rozebrany nize v dalSich ¢astech

této prace.

* http://cs.wikipedia.org/wiki/Trvale_udr%C5%BEiteln%C3%BD_rozvoj .

18



Princip predbézné opatrnosti (precautionary principle) se objevuje jiz
v deklaraci z Ria zroku 1992 (viz vySe). S principem prevence velmi uzce souvisi
a byvad pouzivan soucasné. RozliSujicim prvkem je védecka nejistota o tom, zda
nasledek skutecn€ nastane. N. De Sadeleer k nému v knize editori Sheridana a
Lavrysena pise toto: ,,Cim vice problémi véda obséhne, tim ziejméjsi je jeji limitace
(nevime, kolik druhti na Zemi zije, tedy ani kolik jich vyhynulo, apod.). Jedinou jistotou
je nejistota, lokalni pfedpoklady se nemusi projevit globaln¢, dnesni zitra, atd. ... Tento
princip se tedy uplatni, pokud neni jasna povaha rizika a uvazované jednani muze
ohrozit zivotni prostiedi. ... Pokud se vSak principem predbézné opatrnosti budeme fidit
striktn¢, odsoudi nas to k ne€innosti. Proto se zakonodarci a soudy snazi aplikovat tento
princip v rozumnych mezich. Davaji rozmér moznému riziku, snazi se predvidat Skodu

a stanovi rozsah potiebnych opatfeni. Zcela spekulativni uvahy jsou viak vyloudeny.**’

Princip komplexnosti ochrany je samoziejmé spole¢ny vSem praifezovym
nastrojum ochrany Zivotniho prostfedi. Plivodni ochrana jednotlivych sloZek Zivotniho
prostiedi (ovzdusi, voda, pida, ...) se v celkovém métitku ukdzala jako nedostatecna.
Tyto sloZky se totiz navzajem ovliviiyji, napf. tak, Ze zneciSténi pronikd zjedné do
druhé. Izolovany pohled se tak stava nedostate¢nym. V pribéhu posuzovani vlivii na
zivotni prostfedi se zohlediiuji nejen slozky Zivotniho prostiedi, ale i napt. hmotny
majetek, kulturni paméatky a v neposledni fad¢ 1 vefejné zdravi. Stejné tak se zohlediuje
jejich vzajemné piisobeni a souvislosti. Integrovana prevence a snizovani znecisténi je

dal§im pfikladem tohoto moderngj$iho piistupu. Vztah téchto dvou instituti bude

popsan v samostatné kapitole ve Ctvrté Casti.

Princip informovanosti a ucasti verejnosti ,,vychdzi z predpokladu, ze je-li
ochrana zivotniho prostfedi vefejnym zdjmem a ma-li kazdy pravo na pfiznivé zivotni
prostfedi, musi mu byt prdvnimi normami zajiSt€éna moznost se na této ochrané
podilet.“** Konkrétni zakotveni pozadavku na informovanost vefejnosti (zvefejiiovani
dokumenti) 1 na jeji ucast (moznost podavat ptipominky a vyjadieni pisemné nebo na

vetejném projednani) se objevuji ve vSech fazich procesu posuzovani vlivli na Zivotni

* Sheridan, M., Lavrysen, L. (eds.): Environmental Law Principles in Practice, Bruxelles : Bruylant,
2002, s. 17-19, s. 41-42.
26 Damohorsky, M. a kol.: Prdvo Zivotniho prostiedi, 3. vydani, Praha : C. H. Beck, 2010, s. 53.
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prostfedi. Jako problematické se vSak nékdy jevi samotné vymezeni pojmil vetejnosti
a dotcené vetejnosti v procesu posuzovani vlivi. Ne vzdy se dafi v zdjmu ochrany

zivotniho prostfedi prosadit skute¢né Sirokou miru Gcasti.

Kone¢né princip zneciStovatel plati (polluter-pays principle) se v EIA
projevuje tak, Ze navrhovatel zdméru nese vétSinu nakladii na fadny prabeh posuzovani,
protoze on je osobou, ktera ma na jeho schvéleni zdjem. Zprostiedkované hradi
1 naklady na zpracovani posudku, pfestoze tento dokument zajiStuje piislusny ufad.
Tato Uprava je sice pochopitelnd, ale pfesto stale diskutabilni a budu se ji podrobnéji

vénovat nize.

Podany vycet principi neni uplny, ale snazila jsem se vybrat ty, které jsou pro

utvoreni EIA a SEA urcujici na urovni mezindrodni, unijni i vnitrostatni.

Posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi se po svém vzniku v USA v roce 1969
velmi rychle rozsitilo do celého svéta. Poté, co naSlo své pevné misto ve vnitrostatni
legislativé vyspé€lych statl, zaCalo pronikat 1 do mezindrodnich dokumentl, nejprve
nezavaznych deklaraci a posléze 1 pravné zavaznych mezinarodnich timluv. Tento
institut napliiuje moderni prifezovy pfistup k ochrané Zivotniho prostfedi a zarovei je

vvvvvv

opatrnosti.

Prestoze zékladni komponenty EIA zakotvené jiz v NEPA zlstaly téméf
neménné, domnivam se, Ze na zaklad€ podaného vykladu mezinarodni pravni upravy
posuzovani vlivii na zivotni prostfedi je mozné vysledovat urCité vyvojové trendy.
Pfedevsim je to z mého pohledu patrny posun od konkrétniho pfedmétu posuzovani
(zdmér, projekt) k obecnéjsimu (koncepce) a posléze se prosazuje soucasnd snaha vzit
environmentalni hlediska v tivahu pfi ptiprave strategickych dokumentii nejvyssi irovné
(politiky), popf. 1 pravnich piedpist. Vzhledem ke globalnim problémiim nasi planety je

tato tendence jist¢ pochopitelna.
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V neposledni fadé na vyznamu rovnéz nabyva monitoring skutecné vzniklych
vlivll na Zivotni prostfedi (viz post-projektova analyza v Espoo timluve, monitoring
v SEA protokolu). Kone¢né¢ SEA protokol nasméroval posuzovani vlivi k mnohem
vétsimu a dislednéjSimu zohlednéni ochrany lidského zdravi pti planovani rozvoje.
Podle mého nézoru bude do budoucna tento faktor hrat stale vyznamnéjsi roli a bude
tedy nutné 1 legislativné 1€pe upravit praktickou metodiku posuzovani vlivii na vetejné

zdravi.
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3. Unijni pravo

Pravo Zivotniho prostfedi v ramci Evropské unie je tvofeno tzv. primarnimi
a sekunddrnimi prameny prava. Primarnimi prameny jsou smlouvy o zalozeni
Evropskych spoleCenstvi, pozd€ji Evropské unie, a jejich zmény. V pfipade
sekundarnich prament se jedna pfedevsim o smérnice a v mensi mife nafizeni. V rdmci

této prace se budu nadale vénovat pouze prameniim sekundérnim.
Posuzovani vlivlli na zivotni prostiedi je v unijnim pradvu upraveno ve dvou

smérnicich — tzv. EIA smérnice a SEA smérnice. Kromé nich bych se ve tieti kapitole

této Casti chtéla vénovat predpistim, které s problematikou EIA a SEA Uzce souvisi.

3.1 EIA smérnice

Vznik a vyvoji institutu EIA a jeho rozSifeni do mnoha statl svéta se stalo
inspiraci 1 pro zakonodarce Evropskych spoleCenstvi. Smérnice Rady 85/337/EHS,
o posuzovdni vlivii nékterych veiejnych a soukromych zamérii na Zivotni prostiedi
(dale jen ,,EIA smérnice”) byla proto vydana jiz 27. dervna 1985. Uprava mé tedy
v Evropské unii pomérné dlouhou historii. EIA smérnice byla k dneSnimu dni jiZ tfikrat
novelizovdna. Bylo to tak zejména v souvislosti s pfistoupenim Evropské unie jako

celku k vybranym mezinarodnim imluvam.

V prvni fad¢ se jednd o nejrozsadhlejsi novelizaci, Smérnici Rady 97/11/ES,
kterou se méni smérnice 85/337/EHS, o posuzovani vlivii nékterych vefejnych
a soukromych zaméri na Zivotni prostiedi, a dile o Smérnici Evropského
parlamentu a Rady 2003/35/ES, o ucasti vefejnosti na vypracovani nékterych
plani a programu tykajicich se Zivotniho prostiedi a o zméné smérnic Rady

85/337/EHS a 96/61/ES, pokud jde o ucast verejnosti a pristup k pravni ochrané.
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Minimdlni zménu EIA smérnice pak piinesla jeSt¢ smérnice 2009/31/ES,

o geologickém ukladani oxidu uhlicitého.

EIA smérnice byla prvnim pravnim piedpisem v Evropské unii, tehdy jesté
Evropskych spolecenstvich, ktery se posuzovanim vlivli na zivotni prostiedi zabyval.
Byla vydédna za ucelem zavedeni, popt. sjednoceni pravni upravy EIA v unijnim pravu
a pro realizaci principu prevence a predchazeni ohrozeni Zivotniho prostfedi u zdroje.
Ve své preambuli se smérnice odvolava na akéni programy SpoleCenstvi z let 1973,
1977 a 1983 a neopomiji ani zdlraznit, ze ptipadné odliSnosti v legislativé Clenskych

zemi mohou vytvaret nerovné soutézni podminky na spole¢ném trhu.

Povoleni k realizaci vefejného nebo soukromého projektu, ktery by mohl mit
vyznamny vliv na zivotni prostiedi, miize byt podle smérnice vydano az po provedeni
zhodnoceni tohoto pfipadného vlivu. Navic urcité typy zamérlh nemusi mit v kazdém
pfipad¢ vyznamny vliv na zivotni prostfedi, avSak musi byt posuzovany, pokud ¢lenské
staty usoudi, Ze to jejich povaha vyzaduje. Ve vyjimecnych piipadech je ¢lensky stat
opravnén v konkrétnim piipadé posouzeni vlivi neprovést, ovSem musi o tom
neprodlené¢ informovat vefejnost a Komisi a musi uvést divody, pro¢ se posouzeni
nebude konat. Z piisobnosti smérnice jsou dale obecné vynaty zaméry slouzici obrané
statu a zdmeéry, jejichz soucasti by byly v ¢lenskych statech schvalovany specifickym

pravnim predpisem.

Zamérem se podle ¢l. 1 smérnice rozumi provadéni stavebnich praci nebo
vystavba jinych zatizeni nebo dél nebo jiny zdsah do prostiedi a krajiny v¢etné praci pro
tézbu nerostnych surovin. Posuzovani vlivli se mize stat soucasti jiz existujicich fizeni,

v nichz se rozhoduje o povoleni projektu, nebo mohou byt vytvoiena fizeni nova.

Clanek 3 taxativné vyjmenovava, Ze v prub¢hu procesu EIA se hodnoti piimé
1 nepfimé vlivy projektu na cloveka, faunu, floru, padu, vodu, ovzdusi, podnebi, krajinu,

interakce mezi vy3e uvedenymi faktory, hmotny majetek a kulturni dédictvi.”’

" Novelou 97/11/ES byl hmotny majetek a kulturni dédictvi zafazen vyse za krajinu a byl takto zahrnut
mezi faktory, u nichz se hodnoti i vzajemné plisobeni.
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Objektem posuzovani jsou projekty uvedené v ptilohach smérnice. Ptiloha I
obsahuje vycet projektli, u nichz je posuzovani obligatorni, a ptiloha II zdméry, které
podléhaji posouzeni, pokud to Clensky stat povazuje za potiebné vzhledem k jejich
povaze. V takovém piipadé ma cClensky stdt dvé moznosti, jak blize charakterizovat
objekt posuzovani — bud’ uptesni typy projekta, které maji byt posuzovany, nebo stanovi
kritéria nebo prahové hodnoty, na jejichz zakladé bude mozné tyto zdmery specifikovat.
Smérnice v pivodnim znéni méla jest¢ piilohu III, kterd vymezovala informace
poskytované investorem neboli oznamovatelem (v novelizovaném znéni ma tato ptiloha
¢islo IV). Oznamovatel by meél mimo jiné ,,v pfipad¢ potieby* piedlozit i zvazované
alternativy projektu spolu se zdivodnénim vybeéru jedné z nich jakozto varianty

predlozené k posouzeni a také tzv. netechnické shrnuti.

BliZ8i upravu procesu posuzovani obsahuji ¢lanky 5-10 smérnice. Informace
piedané investorem jsou postoupeny dotéenym ufadiim, které se mohou k véci vyjadfit.
Patficny prostor vcetné moZnosti vyjadiit své stanovisko musi byt dédn rovnéz
vefejnosti. V. €l. 6 odst. 3 je zakotvena povinnost ¢lenskych stati vymezit pojem
»dotéend vefejnost* a stanovit zplisob a dalSi podminky ucasti vefejnosti, nutnost
informovat dotCenou vefejnost o rozhodnuti, ze projekt bude realizovan, apod.
V ptipadé projekti, které budou mit pravdépodobné vyznamny vliv na zivotni prostiedi
na Uzemi jiného c¢lenského statu, musi byt dotceny clensky stat informovéan a projekt

s nim musi byt konzultovan.

Ve smérnici je vyslovné stanoveno, Ze informace ziskané v pribéhu posuzovani
vlivll je nutné vzit v ivahu pifi vydavéani povoleni k realizaci zaméru. Ustanovenimi
smérnice vyslovné nesmi byt dotéeny vnitrostatni pozadavky na ochranu sluzebniho
a obchodniho tajemstvi a vefejného zajmu.”® Pavodni znéni smérnice rovndz
ustanovovalo pravo &lenskych statil stanovit piisn&jsi pravidla EIA.* Clenskym statim

byla dana tfiletd lhita k implementaci smérnice.

Prvni a nejobsdhlejsi novelizace EIA smérnice byla provedena direktivou

€. 97/11/ES scilem vyjasnit, doplnit a zlepSit pravidla posuzovani, aby byla jeji

% Novelou 97/11/ES byla dopIn&na jests ochrana dusevniho vlastnictvi.
» Novelou 97/11/ES byla tato mozZnost zruiena.
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ustanoveni aplikovana uc¢inngji. DalSimi podnéty k novelizaci byla vhodnost rozsifeni
a upraveni seznamu projekttl podléhajicich posuzovani kvili jejich vyznamnym vliviim
na zivotni prostfedi, snaha uvést smérnici do souladu s Espoo konvenci, k niz

Spolecenstvi ptistoupilo, a nekteré dalsi.

V novelizovaném clanku 2 odst. 1 je nyni vyslovné zakotvena nutnost provést
posouzeni vlivl u projektd, které mohou vyznamné ovlivnit zivotni prostiedi v dasledku
své povahy, velikosti, umisténi apod. Zminéné ustanoveni toto posouzeni definuje jako
nezbytnou podminku vydani souhlasu k realizaci takového projektu. Clenské staty
mohou stanovit jediny postup k tomu, aby byly splnény pozadavky této smérnice a
smérnice Rady 96/61/ES, o integrované prevenci a omezovani zneciSténi (dale jen
»IPPC smérnice®). Pravo clenského stitu vyjmout ve vyjimecnych ptipadech urcité

projekty z povinnosti posuzovani zlstalo 1 nadale zachovéno.

Podle ¢lanku 4 projekty uvedené v ptiloze I opét podléhaji posouzeni vzdy
a u projektil, které vyjmenovava ptiloha II, ¢lenské staty urci, zda se budou posuzovat
pirezkoumanim ptipad od pifipadu nebo prostiednictvim prahovych hodnot nebo kritérii
nebo se budou oba tyto pfistupy kombinovat. Pii posuzovani piipad od ptipadu 1 pii
stanovovani kritérii se maji vzit v uvahu relevantni kritéria vybéru uvedena v nové

ptiloze III.

Clanky 5-10 opét specifikuji proces EIA. Oznamovatel je povinen obstarat
a poskytnout udaje podle pfilohy IV, je pfitom opravnén pozadat piislusné uiady
o stanovisko ohledné¢ informaci, které je povinen pfedat. Nov€ je nutné obligatorné
uvadét nastin alternativ a uvést hlavni divody, pro¢ byla vybrana pravé piedloZena
varianta, a to s ohledem na environmentalni vlivy. Pokud mé jakykoli Ufad k dispozici
informace relevantni pro posuzovani vlivi v daném piipadé€, je povinen je investorovi

poskytnout.
K projektu se vyjadiuji dotéené¢ uiady, které se zabyvaji environmentalni

problematikou. Clenské staty musi v piiméfené dob¢ =zajistit zvefejnéni udaji

shromazdénych investorem 1 zvefejnéni jakékoli Zadosti o schvéleni zaméru
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podléhajiciho EIA. Vetejnosti musi byt dan prostor k vyjadieni dfive, nez je vydéano

povoleni k realizaci zaméru.

Pod vlivem Espoo tmluvy znacné rozsifeny ¢lanek 7 je vénovan posuzovani
projektl, které mohou mit vyznamné vlivy na Zivotni prostfedi v jiném clenském staté.
Na zéklad¢ informaci poskytnutych statem pivodu se dotCeny c¢lensky stat rozhodne,
zda se hodla procesu EIA zlcastnit. Musi byt zajiSténa 1 Ui€ast vefejnosti na Gzemi
¢lenského statu, ktery pravdépodobné bude vyznamné ovlivnén. Zainteresované ¢lenské

staty si sva stanoviska nasledn¢ vyjasiiuji na spole¢nych jednanich.

Pii rozhodovani o povoleni zaméru je nutné zohlednit shromazdéné podklady
véetné vysledkli mezindrodnich jedndni. O kone¢ném rozhodnuti ve véci je
informovédna vetejnost. Soucasti této informace jsou i1 hlavni divody, na nichz je
rozhodnuti zaloZeno. Podstatné je, ze tato novela nahradila stavajici ptilohy novymi

a jedna byla pfidana navic (nova piiloha III stanovici screeningova kritéria).

Podruhé byla EIA smérnice novelizovana smérnici Evropského parlamentu
a Rady 2003/35/ES, o qucasti vefejnosti na vypracovani nékterych plani
a programiu tykajicich se Zivotniho prostiedi a 0 zméné smérnic Rady 85/337/EHS
a 96/61/ES, pokud jde o ucast verejnosti a pristup k pravni ochrané. Divodem bylo

pfistoupeni Spolecenstvi k Aarhuské umluve.

Tato novela tedy méni vice sekundarnich pravnich ptedpisit EU. Nejprve stanovi
ve svém Cl. 2 podminky ucasti vefejnosti na planech a programech podle ptedpist
uvedenych v pfiloze I, kde jsou vyjmenovany smérnice o odpadech, o ochran¢ vod,
o bateriich a akumuléatorech obsahujicich urcité nebezpecné latky, a tada dalSich.
Nasleduje transpozice pozadavkl stanovenych Aarhuskou timluvou do EIA smérnice

a [PPC smérnice.
V EIA smérnici je noveé definovana vetejnost 1 dotcend vetejnost. Obdobné jako

v Aarhuské umluvée jsou zvlastni prava pfiznadna nevladnim organizacim zaméfenym na

ochranu Zivotniho prostfedi. Tyto maji bez dalSiho prokazovani zijem na ochrané

26



zivotniho prostfedi. Diraz je kladen na Uplné a v€asné informovani vefejnosti, a to
jednak vefejnosti obecné, jednak potom nekteré dal§i informace je tfeba poskytnout
dotéené vetejnosti. Dotcend vefejnost ma moznost aktivné se ucastnit rozhodovaciho

procesu v dobé, kdy jsou vSechny moznosti jeste oteviené.

V posuzovani vlivh na zivotni prostfedi presahujicich hranice statli nastala
zména vtom smyslu, Ze dotCeny stat md nyni moznost participovat na vlastnich

rozhodovacich fizenich, nikoli jen na EIA, jak tomu bylo do té doby.

Posledni vyznamnou zménou dle této novelizace bylo doplnéni nového ¢l. 10a,
ktery se tyka pravni ochrany. Clenské staty musi zajistit pfislusnikiim dotéené vefejnosti
moznost dosdhnout prezkoumani zédkonnosti rtiznych rozhodnuti, akti nebo ne€innosti
po strance hmotné i1 procesni pied soudem nebo jinym nezdvislym a nestrannym
organem. Podobn¢ jako v Aarhuské uUmluvé jsou chranény z4jmy nevladnich
ekologickych organizaci a je kladen diiraz na rychlost, nestrannost a levnost fizeni.
Clenské staty musi samy aktivng informovat své ob&any o moznosti takového soudniho

nebo spravniho prezkumu.

Drobnou zménu pfinesla jest¢ smérnice 2009/31/ES, o geologickém ukladani
oxidu uhli¢itého. Do pfiloh I a II byla doplnéna nékterd vybrana zatizeni. Do vlastniho

textu EIA smérnice vSak tato direktiva nezasahla.

Ptestoze EIA smérnice byla vydéna jiz v roce 1985, neznamena to, ze by institut
EIA byl hladce a bezproblémové zakotven v pravnich fadech c¢lenskych stath skute¢né
jiz v 80. letech. Ve stanovené trileté lhité stihlo smérnici implementovat pouze 5 zemi.
Jesté vroce 1998 Komise oznamila, ze legislativa gpanélska, Irska, Recka, Itélie,
Portugalska, Belgie a Némecka stale dostatecné nezajistila transpozici jejich

y o 30
pozadavk.

30 Kramer, L.: E.C. Environmental Law, Fourth editon, London : Sweet & Maxwell, 2000, s. 113-115.

27



Opozdénou implementaci EIA smérnice se ostatné opakované zabyval
1 Evropsky soudni dvir (dneSni Soudni dvir EU), a to opakované v fizenich proti

riznym &lenskym statim.”'

Mezi hlavni problémy direktivy patii Sirokd diskrecni pravomoc administrativy,
ktera nékdy vede k neaplikaci nékterych ustanoveni. Dale nezdvaznost EIA stanoviska,
kdy administrativa miize povolit projekt, byt by se u n¢j ptedpokladaly velmi vazné
negativni environmentalni vlivy. Nejsou rovné€z vyzadovany pravidelné zpravy Komisi
o plnéni smérnice, apod. U¢inngjsiho prosazovani EIA se Komise snazila dosahnout
tak, Ze podminila Cerpani financnich prostfedkii z Evropskych fondi provedenim
procedury EIA u spolufinancovanych projekti. To vSak nejvétsi piijemci penéz z téchto

fondi prohlasili za diskrimina&ni opatfeni.”

Pfes tyto nastinéné potiZze je vyznam EIA direktivy v evropském prostoru

nezpochybnitelny.

3.2 SEA smérnice

Strategické posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi, tedy posuzovani
environmentalnich vlivli koncepci, pland, programu ¢i politik méa své nezpochybnitelné
uzemi, vystavby urcitych zafizeni, apod. Teprve na zakladé schvalenych koncepcnich
dokumenti, at’ uZ na udrovni statni ¢i regiondlni, je moZné predkladat ndvrhy

konkrétnich zdmért neboli projekti.

Z této Casové souslednosti vyplyva, ze konkrétni projekt, ktery podléha procesu
EIA, je zpracovavan jiZz na zéklad€ a v mezich dokumentu strategického. Neni-li tedy

ochrana zivotniho prostiedi vzata v avahu pii ptipravé koncepcnich dokumentd, je

' Kruzikova, E., Adamové, E., Komarek, J.: Prdvo Zivotniho prostiedi Evropskych spolecenstvi,
Prakticky privodce, Praha : Linde, 2003, s. 61-78.
32 Kramer, L.: E.C. Environmental Law, Fourth editon, London : Sweet & Maxwell, 2000, s. 113-115.
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pozitivni efekt EIA znacné€ sniZen. Je moZné takto vylepsit detaily, ale uz ne zvratit cely

vyvoj situace, napt. vyuziti izemi.

Postupem doby se ukazovalo, ze pokud by se vyznamné prvky EIA (uplatnéni
principu prevence, zapojeni vefejnosti do rozhodovaciho procesu, moznost vyvolat
vefejnou diskuzi a vzit jeji zavéry v tivahu) uplatnily jiz dfive, mohly by pfinést jesté

vetsi vyhody pro Zivotni prostredi.

Pro doplnéni jest€é na tomto misté uvadim, Ze jednotlivé pojmy pouzivané pro
oznaceni strategickych dokumentli se v riznych zemich a oblastech 1i$i a obvykle se
také nazvoslovi odviji od miry konkrétnosti daného dokumentu. Plan ¢i program byvaji

blizsi realizacni, resp. projektové, fazi nez politika vydavana pro cely stat.

Ptestoze zakonodarci dlouho védéli, ze zajmy ochrany zivotniho prostfedi budou
nejlépe chranény, budou-li zohlednény uz ve strategické fazi rozvoje, trvala pfiprava
SEA legislativy na Grovni mezindrodni i unijni mnohem déle. Divodem byla napf.
neochota statnich organt nechat vefejnost vstupovat do své rozhodovaci pravomoci
nebo také obtiZznost vytvofeni spolecného ramce pro proces vytvareni koncepcnich

dokumentil v riznych statech a na riznych Grovnich.

O vyvoji, ktery piredchazel piijeti SEA smérnice, piSe ve svém clanku
L. Dvotak: ,,Vzhledem k datu pfijeti SEA smérnice mozna piekvapi, Ze prvni Gvahy
Komise o moznosti zavedeni tohoto nastroje ochrany zivotniho prostiedi do
studovala Komise jiz tehdy proveditelnost SEA v Evropé a v souvislosti se zahdjenim
praci na ptipravé budouci EIA smérnice méla dokonce v imyslu pokryt projekty
1 strategické dokumenty v jediné smérnici. O dekadu pozdé€ji bylo realné zvazovano
pfijeti samostatné smérnice o SEA, kterd by doplnila EIA smérnici z roku 1985. Situaci
vSak komplikoval mj. neexistujici pravni zdklad pro cinnost Spolecenstvi v oblasti

ochrany Zivotniho prostfedi.**

3 Dvotak, L.: Posuzovani vlivii koncepci na Zivotni prostiedi, in : Ceské pravo zivotniho prostiedi,
1/2010 (€. 27), s. 19.
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Nakonec vSak trvalo pfijeti spolecné unijni pravni Upravy strategického
posuzovani vlivii na zivotni prostiedi celych dlouhych 16 let od vydani EIA smérnice.
Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/42/ES o posuzovdni viivii nékterych
planii a programit na Zivotni prostiedi (dile jen ,,SEA smérnice”) byla vydana
27.cCervna 2001 a clenské stity meély za ukol jeji pozadavky transponovat do

21. Cervence 2004. Tento ptedpis doposud nebyl novelizovan.

Ve své preambuli se SEA smérnice odvolava na paty akéni program Evropského
spole&enstvi pro Zivotni prostiedi, Umluvu o biodiverzité a Espoo tmluvu. Smérnice ma
k dosaZzeni trvale udrzitelného rozvoje pfispét mimo jiné praktickym uplatnénim
principu piedbéZzné opatrnosti. Ve svych uvodnich ustanovenich déale smérnice
pozaduje, aby Clenské staty mély ve svém systému posuzovani vlivii zakotven urcity
spolecny zdklad procedurdlnich pravidel za ucelem zajiSténi vysoké trovné ochrany

zivotniho prostiedi. Pfijeti SEA by mélo pfinést dokonce 1 konkrétni prospéch

24

Jedna se o smérnici procesniho charakteru, pficemz jeji poZadavky maji byt bud’
zahrnuty do jiz existujicich procesti, nebo mohou byt za timto ucelem vytvoieny
mechanismy nové. Smérnice také opakované zdiraziiuje nutnost vyloucit moZna
duplicitni ¢i multiplicitni posuzovani vrdmci hierarchie vydavani koncepcnich

dokumentu.

Strategickému posuzovani by vzdy mély podléhat plany a programy vytvarejici
ramec pro zaméry uvedené v piilohdch EIA smérnice a ty, které vyzaduji posouzeni
podle smérnice Rady 92/43/EHS o ochrané pfirodnich stanovist, voln& Zijicich
zivocichi a plan€ rostoucich rostlin (tzv. ,,smérnice o stanovistich®, blize viz nasledujici
kapitola). Timto ustanovenim preambule je tedy vztah mezi EIA a SEA smérnicemi

jasné vymezen.
Duplicitnimu posuzovani se ma rovnéz zabranit, jestlize by koncepce

vyzadovala posouzeni soucasné¢ podle SEA smérnice a podle jinych ptedpisi EU.

Zakonodarce v demonstrativnim vy¢tu uvadi smérnici Rady 79/409/EHS o ochrané
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volné Zijicich ptakid (tzv. ,,smérnice o ptacich®, dnes jiz zruSena a nahrazena novou
s Cislem 2009/147/ES, bliZe viz nasledujici kapitola) a smérnici Evropského parlamentu
a Rady 2000/60/ES, kterou se stanovi ramec pro ¢innost Spolecenstvi v oblasti vodni

politiky.

Objekt posuzovani je komplexn¢ vymezen v ¢l. 3 a stejné jako u EIA smérnice
je u ¢asti planti a programl posuzovani obligatorni a u ¢asti fakultativni. Obligatorné se
posuzuji koncepce z vymezenych odvétvi (zemédé€lstvi, lesnictvi, rybolov, energetika,
prumysl, doprava, nakladani s odpady, vodohospodatstvi, telekomunikace, turistika,
uzemni planovani a vyuzivani pudy), které stanovi rdmec pro posuzovani zamérti podle
EIA smérnice. Déale pak koncepce, které mohou mit vyznamny vliv na uzemi podle

smérnice o stanovistich.

Fakultativné podléhaji SEA plany a programy pro vyuZziti menSich izemi nebo
mensi zmény koncepci jinak podléhajicich posuzovani a jiné koncepce. U nich vzdy
musi stat uréit, zda mohou mit vyznamny vliv na Zivotni prostiedi. Clenské staty maji
toto posuzovat piipad od piipadu nebo stanovenim druhii koncepci nebo kombinaci
téchto metod. Opét jsou stanovena pomocna kritéria, o néZ se ma rozhodnuti statii opirat

(ptiloha ITI).

Vyjimky jsou stanoveny pro koncepce slouzici cilim ndrodni obrany a finanéni
a rozpo&tové plany a programy.** Do plant a programi podléhajicich SEA jsou rovndz
zahrnuty ty, které jsou spolufinancovany z finan¢nich prostiedkii Evropského

spolecenstvi.

Pokud je v daném piipadé¢ pozadovano posuzovani vlivi, je nutné pfipravit
zpravu o vlivech na Zivotnim prostredi, kterd obsahuje naleZitosti vymezené smérnici.
SEA smérnice definuje v €l. 2 ,,posouzeni vlivli na Zivotni prostfedi” jako ,, pripravu
zpravy o vlivech na Zivotni prostiedi, provadeni konzultaci, vzeti v uvahu uvedené

zpravy a vysledkii konzultaci pri rozhodovani a poskytovani informaci o rozhodnuti “.

3 Posledni vyjimka se tykala koncepci spolufinancovanych z riznych specifickych evropskych fonda
v ramci probihajicich obdobi. Tato obdobi vsak jiz uplynula.

31



Diilezité je, ze cely SEA proces probihd béhem piipravy planu nebo programu
apred jeho pfijetim nebo pfedanim k legislativnimu procesu. Tim vlastné takovouto
koncepci pribézné dotvaii a environmentalné zlepSuje. Naproti tomu metodou EIA se

hodnoti jiz hotovy ndvrh zdméru, v lepSim pfipad¢ vice jeho alternativ.

Zprava o vlivech na zivotni prostfedi popisuje mozné vyznamné vlivy na Zivotni
prostfedi a mé za ukol nabidnout i ,,rozumna néhradni feSeni. Pfiloha I urcuje, které

informace maji byt soucasti tohoto dokumentu.

Pti posuzovani mé byt zabezpecena potifebna mira transparentnosti rozhodovani,
ucast vefejnosti a informovanost. Clenské staty maji samy vymezit, které organy je
tteba konzultovat a kdo je vetejnosti a dotcenou veiejnosti (nevladni organizace jsou

1 zde zvlasté zminény).

SEA smérnice se ve své preambuli mimo jiné odvoldva na Espoo konvenci
a zminuje tehdy probihajici proces piipravy SEA protokolu. Pfeshrani¢nim konzultacim
je potom vénovan samostatny ¢l. 7. Iniciativa k jejich zahajeni maze vzejit jak ze strany
statu pavodu, tak 1 dotéeného statu. Statu, na jehoZ tzemi mulze mit realizace planu
nebo programu vyznamny vliv, je tfeba zaslat navrh pfisluSné koncepce spolu se
zpravou o vlivech na Zivotni prostiedi. Poté se fakultativné konaji konzultace, pokud

dotceny stat projevi zajem. K véci se miize vyjadfit i vefejnost této zeme.

Pii kone¢né ptipravé planu nebo programu, pted jeho piijetim nebo pfedanim
k legislativnimu procesu, je tieba vzit v uvahu zpravu o vlivech na zivotni prostredi,
vyjadfeni prislusnych orgént a vefejnosti, popt. vysledky mezistditniho posuzovani.

Poté je tieba o pfijaté koncepci informovat vSechny zicastnéné 1 vefejnost.

Vyznamné vlivy planli a programl se obligatorné monitoruji a pfipadné lze
s jejich pomoci provést i napravna opatieni. Na zavér je jeste vyslovné deklarovano, ze
ustanoveni EIA smérnice ani jinych unijnich pravnich ptfedpisti nejsou touto smérnici

dotcena.
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Pozadavky SEA smérnice mély Clenské staty implementovat do 21. Cervence
2004. Podobné jako v ptipadné EIA smérnice jim to vSak ¢inilo zna¢né problémy.
Obtize spojené s transpozici pozadavkii SEA smeérnice popisuje ve svém clanku
L. Dvotak: ,,Ukéazalo se, ze mnohé Clenské stdity musi velmi podstatnym zplsobem
zmeénit pfedpisy upravujici pfijimani jednotlivych plant a programti, nehled¢ na absenci
metodickych postuptli, nedostatek odbornikd, apod. V nevyhod¢ samoziejmé byly ty
Clenské zemé, které pred rokem 2004 nemély ve svych pravnich predpisech zadnou
upravu tohoto institutu. O vSech téchto komplikacich svéd¢i nejlépe fakt, ze ke dni
ukonceni implementacniho obdobi SEA smérnice pouze 9 (a z nich pouze 3 tzv. staré)

z tehdejsich 25 ¢lenskych zemi ES oznamilo (notifikovalo) provedeni transpozice.*

Ceska republika tehdy jako novy ¢lensky stat byla mezi zmifovanymi deviti
staty, které tuto povinnost splnily vCas. Evropska komise vedla fadu fizeni se staty,
které smérnici ani v dalSim roce neimplementovaly, a néktera z nich pak byla feSena

u Evropského soudniho dvora.

3.3 Ostatni souvisejici unijni legislativa

V posledni kapitole této ¢asti bych se chtéla, nyni jiz méné podrobnég, vénovat
tém sekundarnim unijnim predpistim, které s posuzovanim vlivii na zivotni prostiedi ve
vétsi €1 mensi mife souvisi a rozhodujicim zptisobem pochopitelné ovliviiuji 1 ¢eskou
pravni Upravu. Konkrétné budu vénovat pozornost problematice integrované prevence
aomezovani zneCiSténi, smérnicim, které polozily =zaklad evropské soustavy

NATURA 2000, a natizeni o pouZiti ustanoveni Aarhuské amluvy.

Integrovand prevence a omezovani zneCiSténi (z anglického [Integrated
Prevention and Pollution Control, zkratka IPPC) je dal$im néstrojem prafezového
neboli horizontdlniho charakteru vytvofenym zakonodarci k zabezpecCeni ochrany

zivotniho prostiedi jako celku. Objektem zdjmu jsou v piipadé IPPC vybrana zatizeni

% Dvorak, L.: Posuzovdni viivii koncepci na Zivotni prostiedi, in : Ceské pravo Zivotniho prostredi,
1/2010 (¢. 27), s. 20-21.
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prumyslového charakteru a vlastni proces IPPC je fizenim k povoleni provozovani

takového zafizeni.

Na trovni Evropskych spole€enstvi bylo IPPC upraveno smérnici Rady
96/61/ES o integrované prevenci a omezovani znecisténi (dale jen ,,JPPC smérnice®).
Tato smérnice byla mnohokrat novelizovana, a proto evropské organy pfistoupily
k vydani tzv. kodifikovaného znéni — smérnice Evropského parlamentu a Rady
2008/1/ES o integrované prevenci a omezovdni znecisténi. V soucasné dobé uz se
platnost této smémice, ktera byla implementovana do pravniho #adu Ceské republiky,
chyli ke konci. Ona i1 6 dalSich smérnic (o odpadech z primyslu oxidu titani¢itého,
o spalovani odpadli a dalsi) bude totiz nahrazena zcela novou smérnici Evropského
parlamentu a Rady 2010/75/EU o prumyslovych emisich (integrované prevenci
a omezovdni znecisténi). Vzhledem k vydani smérnice o primyslovych emisich skonci

platnost IPPC smérnice 6. ledna 2014.%

Za zminku stoji také doplnéni integrovaného posuzovani ziizenim evropského
registru uniki a prenost zneCiStujicich latek — narizeni Evropského parlamentu

a Rady (ES) ¢ 166/2006.

IPPC je naplnénim né¢kolika principti ochrany zivotniho prostfedi — zejména
principu prevence, komplexnosti ochrany, zasady zneciStovatel plati a zasady
pfedchazeni znecisténi ptimo u zdroje. Prosttedkem k dosazeni environmentélnich cild
je vtomto piipadé¢ ud€lovani integrovaného povoleni k provozu vybranych velkych

priamyslovych a zemédélskych zatizeni.

Provadéni posuzovani vlivi na Zivotni prostiedi dle EIA smérnice vyslovné neni
IPPC smérnici dotéeno. Naopak zavéry EIA musi byt pii povolovani zatfizeni
podléhajicich IPPC vzaty vUvahu. V praxi je bézné, Ze jedno zafizeni podléha
zkouméni EIA i1 IPPC, rozdily mezi obéma systémy budou podrobnéji vysvétleny

s ohledem na Cesky pravni fad v 5. kapitole 4. ¢asti této prace.

38 hitp://eur-lex.europa.eu/ .
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Pfedmétem procesu IPPC je povolovéani Cinnosti vyjmenovanych v priloze 1
smérnice. Dilezité je, Ze integrované povoleni musi ziskat nejen nova zatfizeni pred
jejich uvedenim do provozu, ale i zafizeni stdvajici. Adresatem vétSiny povinnosti

ulozenych IPPC smérnici je provozovatel daného zatizeni.

Diilezitym prvkem je pozadavek na pouziti tzv. nejlepSich dostupnych technik
(z anglického Best Available Techniques, zkratka BAT). Nejlepsi dostupna technika je
v ¢l. 2 odst. 12 kodifikovaného znéni IPPC smérnice definovana jako ,,nejucinnéjsi
a nejpokrocilejsi stadium vyvoje cinnosti a jejich provoznich metod dokladajici
praktickou vhodnost urcité techniky jako zdkladu pro stanoveni meznich hodnot emisi,
Jjejichz smyslem je predejit vzniku emisi, a pokud to neni mozné, alespon tyto emise

omezit a zabranit tak nepriznivym dopadiim na Zivotni prostiedi jako celek*.

IPPC smérnice rovnéz umoziiuje vefejnosti ucastnit se povolovacich fizeni
k provozovani zafizeni a zvlastni prava vcetné pfistupu k pravni ochrané jsou i zde
pfiznana dotéené vefejnosti. Uinky zafizeni, které piekraGuji hranice statii, jsou
konzultovany mezi statem ptivodu a statem, ktery mize byt vlivem provozu zatizeni

negativné dotcen.

Jednou vydané povoleni neni neménné. Provozovatel musi ohlaSovat veskeré
zmény provozu a ty vétsi jsou pak znovu posuzovany. I pokud ke zmeéné nedojde, ma
byt v urCitych ptipadech povoleni dale prezkoumdno a v ptipadé€ potteby jeho podminky

aktualizovany.

Nésleduje charakteristika dvou pfedpisit z oblasti ochrany piirody, které
vytvortily soustavu NATURA 2000. Divodem je, Ze zdméry nebo koncepce realizované
ve zvlasté chranénych oblastech této soustavy podléhaji specifickému, piisnéjSimu

rezimu EIA nebo SEA.
Soustava NATURA 2000 byla vytvofena za ucelem ochrany urcitych vzacnych

uzemi a druht rostlin a zivocCicht, které tato tzemi obyvaji. ,,Cilem této soustavy je

zabezpecit v pfirozeném aredlu rozsifeni a ochranu téch druhii zivo€icht, rostlin a typl
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ptirodnich stanovist’, které jsou z evropského pohledu nejcennéjsi, nejvice ohrozené,

vzacné ¢ omezené svym vyskytem jen na urditou oblast (endemické).«’

Konkrétné je NATURA 2000 tvofena tzv. evropsky vyznamnymi lokalitami
a ptac¢imi oblastmi. Pravnim zikladem jsou smérnice Rady 92/43/EHS o ochrané
prirodnich stanovist, volné Zijicich Zivocichii a plané rostoucich rostlin (tzv.
»smérnice o stanoviStich®) a smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/147/ES
0 ochrané volné Zijicich ptaki, ktera nahradila pivodni smérnici 79/409/EHS se

stejnym ndzvem (tzv. ,,smernice o ptacich®).

Vzorem k vytvofeni NATURA 2000 byla soustava Smaragd zaloZena Bernskou
umluvou o ochrané evropskych plané rostoucich rostlin, volné zijicich Zivocichil
a ptirodnich stanovist’ z roku 1979. Rozdil mezi obéma systémy je vSak v jejich pravni
zavaznosti. Zatimco vyhlaseni oblasti Smaragd nebylo vymahatelné, vybudovani oblasti
NATURA 2000 lze vynutit soudni cestou. NATURA 2000 se tak stala minimalnim
spolecnym zakladem Uzemni ochrany v ramci celé Evropské unie doplitujicim néarodni

ochranaiské systémy (pfekryv oblasti NATURA 2000 snarodnimi systémy je

u evropsky vyznamnych lokalit cca 70%, u ptacich oblasti cca 60%).®

Evropsky vyznamné lokality a ptaci oblasti se vyznamnych zpisobem odliSuji
formou jejich vyhlaSovani. ,,Zatimco lokality SPA (Special Protection Areas) podle
smérnice o ptacich vyhlasuje kazdy clensky stat samostatné, lokality SCI (Sites of
Community Importance) podle smérnice o stanoviStich naopak prochazeji slozitym
procesem navrhovani do narodniho seznamu a nasledného schvalovani Evropskou
komisi. Zatimco se SPA podle smérnice o ptacich stavaji soucasti soustavy NATURA
2000 automaticky ithned po svém vyhlaSeni, evropsky vyznamné lokality SCI budou
zatazeny do soustavy NATURA 2000 az po svém schvaleni v Bruselu a nésledném

vyhlaseni &lenskym statem.**’

37 Bussinow, M.: NATURA 2000 - Problematika posuzovéni vlivii z pohledu autorizované osoby, in :
Zpravodaj EIA — IPPC — SEA — 2010 ¢. 4, s. 2.

¥ Stejskal, V.: Uvod do pravni ipravy ochrany prirody a péce o biologickou rozmanitost, Praha : Linde,
20006, s. 282-283.

3% Damohorsky, M. a kol.: Prdvo Zivotniho prostiedi, 3. vydani, Praha : C. H. Beck, 2010, s. 360.
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K dne$nimu dni je v Ceské republice 1082 evropsky vyznamnych lokalit a 41
ptadich oblasti zatazenych do soustavy NATURA 2000.* Tato tzemi tak pokryvaji
10,11% uzemi Ceské republiky.*!

Jak jsem jiZz zminila vySe, pfic¢inou, pro¢ mad NATURA 2000 v mé rigor6zni
praci své misto, je odliSné posuzovani vlivii zdméra a koncepci, které maji byt na téchto
uzemich realizovany. Popisu tohoto zvlaStniho rezimu tzv. ,,naturového hodnoceni® se

budu podrobné vénovat v 6. kapitole 4. ¢asti této prace.

Poslednim unijnim pfedpisem, kterému bych na tomto misté chtéla vénovat svou
pozornost, je nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢ 1367/2006 o pouZiti
ustanoveni Aarhuské umluvy o piistupu kinformacim, ucasti veiejnosti na
rozhodovani a pristupu k pravni ochrané v zaleZitostech Zivotniho prostiedi na orgdany

a subjekty Spolecenstvi (dale jen ,nafizeni o pouziti Aarhuské tmluvy*).

Natizeni bylo vydano 6. zaii 2006 za Gcelem doplnéni souboru ptredpist, které
byly jiz dfive pfijaty k realizaci pozadavkid Aarhuské umluvy, o ptedpis zavazujici
organy a subjekty Spolecenstvi chovat se v souladu s imluvou. Deklarovanym cilem je
rovnez zakotveni vSech tii pilifi Aarhuské umluvy v jediném normativnim aktu.
Naftizeni vychazi taktéZ z Sestého ak¢niho programu Spolecenstvi pro zivotni prostiedi
z roku 2004. Nafizeni je pfimo zdvazné a pouzitelné ve vSech clenskych statech od

28. ¢ervna 2007.

Na unijni urovni bylo jiz 30. kvétna 2001 vyddno nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 1049/2001 o piistupu vetejnosti k dokumentiim Evropského
parlamentu, Rady a Komise. Nafizeni o pouziti Aarhuské umluvy pozadavky tohoto
diivéjsiho nafizeni akcentuje a rozSifuje jeho pouzitelnost na vSechny ostatni organy
a subjekty Spolecenstvi (a to 1 kdyz jednaji v zdkonodarné funkci, coz je mozna vyjimka

nabidnuta Aarhuskou umluvou).

0 http://www.nature.cz/natura2000-design3/hp.php .
1 Bussinow, M.: NATURA 2000 - Problematika posuzovani viivii z pohledu autorizované osoby, in :
Zpravodaj EIA — IPPC — SEA — 2010 €. 4, s. 2.
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V souladu s pozadavky Aarhuské timluvy je i zlepSeni informovanosti za icelem
ochrany vefejného zdravi. Proto nafizeni o pouziti Aarhuské imluvy vyslovné stanovi,
v v s v ’ . v 7 s s err o w - 42 ’
ze akéni program Spolecenstvi v oblasti vefejného zdravi a souvisejici predpis™~ nesmi

byt dotceny.

Naftizeni definuje pojmy vefejnost, informace o zivotnim prostiedi, plany
a programy tykajici se Zivotniho prostfedi, apod. I vtomto piedpise plati zékaz
diskriminace, at' uz z divodu statni pfisluSnosti, narodnosti nebo bydlisté. Zvlastni
prava jsou priznana nevladnim organizacim zabyvajicim se ochranou Zzivotniho

prostiedi.

Nejrozséahlejsi hlava II se tykd pfistupu k informacim o Zivotnim prostiedi.
Organy a subjekty SpolecCenstvi, které takové informace zpracovavaji, tak maji Cinit
kvalitn€, aby informace byly ,,aktualni, pfesné a srovnatelné*. Tyto informace pak maji
prostfednictvim informacnich technologii aktivné Sifit, popf. uvadét odkazy na

internetové stranky, kde je mozné je nalézt.

Je-li podana zadost o zptistupnéni informaci tykajici se emisi do Zivotniho
prostiedi, musi byt dotaz zodpovézen. Jinak lze ud¢€lat vyjimku, avSak davody pro
takové vyjimky je nutné vykladat restriktivné. Zadost o informace je vsak mozné
odmitnout, ,,vpripade, kdy by zpristupneni téchto informaci nepriznivé ovlivnilo
ochranu Zivotniho prostredi, jehoz se informace tykaji, jako jsou napriklad mista
rozmnoZovani vzdacnych druhii“*. Pokud dotazovany organ nem4 informace k dispozici,

neprodlené o tom zadatele informuje.

Narizeni pozaduje zajiSténi uCasti vetfejnosti na planech a programech tykajicich
se zivotniho prostiedi a v tomto pfipad€ 1 ukladd organim a subjektim Spolecenstvi

urcit, kdo je dotenou vetejnosti. U¢ast musi byt zaruena v dob¢, ,, kdyz moznosti volby

> Rozhodnuti Evropského parlamentu a Rady ¢. 2119/98/ES o zfizeni sité epidemiologického dozoru a
kontroly pfenosnych nemoci ve Spolecenstvi.
# Ustanoveni &l. 6 odst. 2 nafizeni o pouZiti Aarhuské umluvy.
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. v v 44 o v ’ e . ’ ’ , v s 3 P
jsou jeste otevieny“". Lhiita pro pfipominky vetfejnosti musi byt v zasadé¢ minimalné

osm tydnll a tyto pfipominky je nutné vzit pfi rozhodovani v ivahu.

Natizeni dale stanovi moznosti nevladnich organizaci zZadat organ nebo subjekt
Spolecenstvi, ktery vydal napadeny spravni akt, nebo naopak zZadny nevydal, 1 kdyz tak
ucinit mél, o vnitini pfezkum. Pokud neuspé€ji, mohou podat Zalobu k Soudnimu dvoru

EU.

Evropské spolecenstvi se pomérné brzy pfipojila ke snaze chrdnit zivotni
prosttedi svych clenskych statii formou projektového posuzovéani vlivii na Zivotni
prostiedi. Cesta k zavedeni posuzovani strategického vSak byla mnohem delsi. U fady
Clenskych stat se SpoleCenstvi a pozd€ji Evropska unie setkala s nepochopenim
aneochotou zavést tyto environmentdlni néstroje do praxe. Naprava pak mnohdy
musela byt vynucena soudni cestou, a to i pfesto, Ze ve srovndni s upravou na
mezinarodnim poli legislativa unijni rozhodn€ neni z mého pohledu nijak ,,revolucni®.
Nenastoluje nové trendy, ale spiSe se inspiruje a implementuje piijaté mezinarodni

zavazky.

Ceskoslovensko a nasledné Ceska republika se o unijni (v té dobé komunitarni)
pravni systém zacala zajimat kratce po sametové revoluci v listopadu 1989. Ceské pravo
zivotniho prostfedi jim bylo ovlivnéno od samého pocatku a v souvislosti
s pristupovymi jednanimi nabyla potfeba aproximace prava na intenzité. Se vstupem
Ceské republiky do Evropské unie 1. kvétna 2004 jsou uvedené predpisy pravné
zdvazné 1 u nas, at’ uz ptfimo (nafizeni) nebo prostrednictvim legislativy transponujici

jejich obsah (smérnice).

44 ; x wr , veir -
Ustanoveni ¢l. 9 odst. 1 natizeni o pouziti Aarhuské timluvy.
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4. Ceské pravo

Cést o Ceském pravu je stézejnim Usekem mé rigordzni prace. Mezinarodni
1unijni pravo, jak bylo zachyceno v predchozich castech, bylo pro nas§ pravni tad
b

inspiraci a do ur€ité miry 1 determinantou.

Mou snahou je poskytnout co nejkomplexnéjsi pohled na projektové
1 strategické posuzovani vlivil na Zivotni prostiedi v jeho historickych souvislostech i ve
vztahu k souvisejicim environmentdlnim nastrojim. Bude popsan proces EIA 1 SEA

a jejich jednotlivé komponenty a naznacena jejich uskali.

4.1 Vznik a vyvoj EIA a SEA v Ceské republice

4.1.1 Ustavni zaklady

Ochrana Zivotniho prostiedi je v pravnim fadu Ceské republiky v riiznych
formach zakotvena jiZ v pfedpisech nejvyssi pravni sily, tedy v Gstavnich zékonech.
V Ustavé Ceské republiky méa kromé preambule, v niz se mimo jiné deklaruje potieba
sttezit a rozvijet zdédéné pitirodni bohatstvi, jisté rozhodujici vyznam piedevsim ¢l. 7.
Ten zakotvuje povinnost statu dbat o Setrné vyuzivani ptirodnich zdroji i o ochranu
pfirodniho bohatstvi. V této tloze je stat zcela nezastupitelny vzhledem k tomu, zZe
zadny jiny subjekt nikdy nemize mit ktéto Cinnosti dostatek pravnich,

administrativnich ani ekonomickych prostfedkll a nastrojt.
Explicitng se environmentalnim tématiim vénuje jesté &l. 43 odst. 4 Ustavy,

podle néhoz vlada rozhoduje o vyslani nasich ozbrojenych sil mimo tzemi statu nebo

naopak o pobytu cizich vojsk u nds na dobu maximalné 60 dnit mimo jiné, jde-li o ti¢ast
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na zachrannych pracich pfi Zivelnich pohroméch, primyslovych nebo ekologickych

havariich.

Neptimy, ale zcela kli¢ovy dopad na pravo Zivotniho prostiedi ma viak v Ustavé
ustanoveni ¢l. 10, které je generdlni recepcni klauzuli slouZici k inkorporaci
mezinarodnich smluv, jimiz je Ceska republika vazana, do vnitrostatniho pravniho fadu.
Konkrétné stanovi, ze: ,, Vyhlisené mezindrodni smlouvy, kjejichz ratifikaci dal
Parlament souhlas a jimiz je Ceskd republika vizdna, jsou soucasti pravniho Fadu;
stanovi-li mezinarodni smlouva néco jiného nez zdkon, pouzije se mezindrodni

«

smlouva.

Citované znéni ¢lanku 10 je viak v Ustavé teprve od jeji nevyznamngjsi novely
provedené ustavnim zdkonem €. 395/2001 Sb. Tento ustavni zdkon nabyl ucinnosti
dnem 1. Cervna 2002. Do t¢ doby (od roku 1991 do kvétna 2002) byly bezprostiedné
zavazné pouze mezindrodni smlouvy o lidskych pravech a zdkladnich svobodach. Ty
mély také prednost pfed zakonem. Podivame-li se jesté hloubéji do historie, pfed rokem

1991 byl vztah mezi mezinarodnim a vnitrostaitnim prdvem chéapan cisté dualisticky,

. . I ’ SO 7 Iy v re 7 4
jako existence dvou pravnich systémi, které maji pouze uréité vzajemné vazby.*

Reseni nové zvolené, kdy mezinarodni smlouvy (pokud spliiuji vymezené
podminky) jsou piimo soucésti Ceského pravniho tadu a maji dokonce aplikacni
piednost pted zdkonem (samoziejmé pokud jsou samovykonatelné, self executing), ma
pochopiteln¢ rozhodujici vyznam pro cely pravni fad. Domnivam se vSak, ze v pravu

zivotniho prostfedi je dopad tohoto ustanoveni skutecn€ mimotadny.

Zivotni prostiedi totiz nezna hranice, které ¢lovék na Zemi uméle vytvofil,
a proto jeho ochrana, pokud by byla omezena na statni izemi, by byla zna¢n¢ oslabena.

Rada faktorti ohroZujicich Zivotni prostiedi je globalniho rdzu stejné jako vysledné,

* Blize viz Sturma, P., Damohorsky, M. a kol.: Mezindrodni pravo Zivotniho prostiedi, Cast I — obecnd,
Praha : IFEC, 2004, s. 108-115 a Damohorsky, M. a kol.: Prdvo Zivotniho prostiedi, 3. vydani, Praha :
C. H. Beck, 2010, s. 144-147.
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mnohdy bohuzel nevratné, zmény. Proto mé& pravo zivotniho prostiedi na poli
mezinarodniho spoleCenstvi své nezastupitelné misto. Ceska republika, jakozto
signatarsky stat témef vSech vyznamnych mezinarodnich environmentdlnich umluv,

novelizaci &l. 10 Ustavy velmi posilila jejich vliv na domaci puidé.

Zminéna novela Ustavy rovnéz doplnila ustanoveni ¢l. 1 odst. 2 deklarujici, Ze
Ceska republika dodrzuje zavazky, které pro ni vyplyvaji z mezindrodniho prava, tedy
zejména mezinarodni pravni obyceje. Novelou je pfesné upraven i postup ratifikace

nejdulezitéjSich mezindrodnich smluv vcetné piedbézné kontroly jejich ustavnosti

Ustavnim soudem.

Ani preambule Listiny zékladnich prav a svobod, kterd je soucasti naSeho
ustavniho potadku, nepostrada ekologicky rozmér. Pfipomina odpovédnost spolecnosti
vic¢i budoucim generacim za osud veskerého Zivota na Zemi. Klicové postaveni potom
zaujima €l. 35 Listiny, ktery v odst. 1 zafadil pravo na pfiznivé Zivotni prostfedi mezi
lidska prava pfisluSejici kazdé fyzické osobé. Toto pravo s sebou pochopitelné piinasi
1 povinnosti neposkozovat a nadmérné neznecistovat Zivotni prostfedi. Domahat se jej

vSak lze pouze v mezich zékoni, které toto ustanoveni provadéji.

Ve druhém odstavci €l. 35 ustavodarce zdlraznil prdvo na vCasné a uplné
informace o stavu Zivotniho prostfedi a pfirodnich zdrojl, ve tfetim potom stanovil
meze vykonu vSech prav, pokud by timto vykonem byly ohroZzeny nebo poSkozeny
hodnoty zde uvedené (Zivotni prostfedi, pfirodni zdroje, druhové bohatstvi piirody
a kulturni pamatky). Miru, kdy je jiz ohroZovani ¢i poskozovani netnosné, pak stanovi

zakony.

Ve prospéch pfirody a zivotniho prostfedi, ale 1 ochrany lidského zdravi, je
omezeno dokonce 1 vlastnické pravo (C¢l. 11 odst. 3). S ochranou zivotniho prosttedi
souvisi 1 ochrana lidského Zivota a zdravi. Dale podle ¢l. 9 odst. 2 pism. c) sluzba
vyzadovand na zdéklad¢ zakona v piipad¢ Zivelnich pohrom, nehod nebo jiného
nebezpeéi, neni povazovana za nucenou praci. Cl. 14 odst. 3 umoZiiuje omezit na

vybranych tizemich svobodu pohybu a pobytu z divodu ochrany pftirody.
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Vzhledem k tomu, ze ochrana zivotniho prostiedi je v zajmu kazdého z nas,
velmi Casto se na ekologickych aktivitich podileji rtizné nevladni organizace, ale
1 jednotlivi obcané. K vykonu téchto aktivit jsou nutnd politickd prava zarucena
Listinou, predevsim pravo peti¢ni, shromazd’ovaci a sdruzovaci, svoboda projevu a také
pravo podilet se na sprave véci verejnych. EIA a SEA jsou typickou praktickou ukézkou
fizeni, ve kterych mulzZe vefejnost i nevladni ekologické organizace vykondvat sva

;46
prava.

Pro doplnéni tohoto piehledu tstavnich predpisti bych jesté rada zminila Gstavni
zéakon ¢. 110/1998 Sb., o bezpecénosti Ceské republiky, v platném znéni. Ten umoziuje
vlade vyhlasit nouzovy stav mimo jiné i v pfipadé¢ Zivelnich pohrom nebo ekologickych

havarii.

Tato ustanoveni Ustavnépravnich ptedpisii oteviela dvefe rozvoji zcela nového

pravniho odvétvi v naSem pravnim fadu a bylo nezbytné je konkretizovat v zdkonech

1 dalsich predpisech niz$i pravni sily.

4.1.2 Potatky posuzovani vlivii v Ceské republice

Stav Zzivotniho prostfedi jako celku i1 prakticky vSech jeho slozek byl
v Ceskoslovensku kratce po listopadu 1989 katastrofalni. Tato jisté negativni skute¢nost
méla paradoxné€ 1 svilj pozitivni efekt — nalada spolecnosti 1 jejich zdkonodarcii byla
proekologickd. To umoznilo nejen pfijeti vySe popsanych ustanoveni ustavnépravnich
predpist, ale i celé fady environmentdlnich zédkonl. Pravo Zivotniho prostfedi bylo
v nastupnické Ceské republice v prvni poloving 90. let nové vybudovano takika od

zakladu.

* Blize viz Damohorsky, M. a kol.: Pravo zZivotniho prostredi, 3. vydani, Praha : C. H. Beck, %010,
s. 246-251 a Damohorsky, M..: Ucast verejnosti ve vécech ochrany Zivotniho prostredi, in : Ceské pravo
zivotniho prosttedi, 4/2004 (¢. 14), s. 45-48.
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Vyvoj zapocal zakonem ¢. 17/1992 Sb., o Zivotnim prostiedi, ktery byl vydan
jesté na federdlni Urovni. Zadkon o zivotnim prostfedi se stal prvni normou nové se
rozvijejictho pravniho odvétvi a ma spiSe rdmcovy a proklamativni charakter. Na

mnoha mistech odkazuje v podrobnostech na zvlastni ptedpisy.

Zakon definuje zakladni pojmy, jako je zivotni prostiedi, ekosystém, trvale
udrzitelny rozvoj nebo ekologicka jma, a rovnéz uvadi zakladni zasady, jeZ je tieba
dodrzovat za Ucelem ochrany zivotniho prostfedi. Mezi n¢ zahrnuje v §11-16 zasadu
stanoveni miry unosného zatizeni pomoci meznich hodnot, pravo na soudni ochranu,
princip predbézné opatrnosti a dal$i. Dale se mj. zabyvd odpoveédnosti za poruseni
povinnosti pii ochrané Zivotniho prostiedi, sankcemi za poSkozovani Zivotniho prostfedi

nebo stanovenim environmentalnich ekonomickych néstroj.

Velky prostor byl v dnes jiz zruSenych ustanovenich zakona o zivotnim prostiedi
vénovan praveé posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi. Témto ustanovenim byl pfediazen
§17 vénovany principu prevence a procesu EIA, zafazeny na prvni misto mezi
povinnosti pii ochrané zivotniho prostiedi, ktery se v pivodnim znéni zachoval
v platnosti dodnes. Predmétem posouzeni vlivli na Zivotni prostfedi maji byt podle
tohoto ustanoveni nejen stavebni projekty, ale ve vybranych ptipadech i1 technologie,
vyrobky a latky, které maji byt posouzeny pied jejich vyrobou, zavedenim do obéhu ¢i

dovozem.

Paragrafy 20-26 se pak vyhradné zabyvaly posuzovanim vlivli na zivotni
prostiedi.’ Pfedmétem posuzovani mély byt tzv. zaméry na realizaci Ginnosti. Zasady
EIA mély byt navic pfimefené uplatnény 1 pfi piipravé koncepci a programt a dokonce
1navrh pravnich ptedpisi. Zvlast bylo feSeno mezistatni posuzovani a zakon meél
rovnéz 4 piilohy, viechny tykajici se procesu EIA.*® Presto byl tento soubor ustanoveni
pro praxi nedostatecné konkrétni a EIA podle zdkona o Zivotnim prostiedi tak v praxi

nemohla byt uskute¢néna.

47 Zrueny zakonem ¢&. 100/2001 Sb.
* Rovnéz zruseny zakonem &. 100/2001 Sb.
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Zakonodarce si vSak byl zminéné limitace védom a zakon o Zivotnim prostiedi
tak explicitng predpokladal provedeni ustanoveni o EIA samostatnymi zdkony Ceské
narodni rady a Slovenské néarodni rady, které zavedou detailni proceduru EIA v obou

republikéch.

V Ceské republice byl timto zakonem zdkon Ceské ndrodni rady & 244/1992
Sb., o posuzovani vilivii na Zivotni prostiedi. Tento zdkon byl pomémé zdafilym
legislativnim dilem, které umoZznilo zavedeni EIA a v omezené miie i SEA do praxe.
Mgl viak i sva uskali. Uprava byla na zakladé zakonného zmocnéni doplnéna vyhldskou
¢ 499/1992 Sb., o odborné zpusobilosti pro posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi
a o zpiisobu a priibéhu vefejného projedndni posudku.”

Zakon ¢. 244/1992 Sb. byl rozd€len do Sesti ¢asti. Prvni cast tvofila uvodni
ustanoveni, patd vymezovala kompetence piislusnych organd, tj. Ministerstva zivotniho
prostiedi, Ceské inspekce Zivotniho prostiedi a okresnich ufadi (po vzniku kraj byla
provedena nezbytné novelizace souvisejicim zménovym zdkonem), Sestou potom tvofila

spolecnd, pfechodné a zavére¢nd ustanoveni.

Druhéd (nejrozsahlejsi) ¢ast byla vénovana projektové EIA, slovy tehdejSiho
zakona ,,posuzovani staveb, ¢innosti a technologii“. Konkretizace pfedmétu posuzovani
byla provedena v pfilohach €. 1 a 2 zdkona, kde pfiloha ¢. 1 obsahovala stavby, ¢innosti
a technologie rozsahlejsi, jejichz vliv na zivotni prostiedi mohl byt zvIasté¢ vyznamny,
ajejich posouzeni proto svéfila do kompetence Ministerstva Zzivotniho prostiedi.
Jednalo se napt. o pfipravované stavby elektraren s vysokym vykonem, odlesnéni
pozemku o rozloze vétsi nez 5 ha apod. Ptiloha €. 2 potom vyjmenovévala ty ostatni,
které se posuzovaly v piisobnosti okresnich uradi. Vzdy se vSak jednalo o posuzovani

obligatorni.

Obligatornost posuzovani a absence screeningu byla jednim z kritizovanych
bodii této pravni upravy. Screening neboli zjiStovaci fizeni ma zamezit moznym

neptiznivym disledkiim pfili§ rigidni zdkonné upravy, kdy na jedné strané¢ muize dojit

* Byla nahrazena vyhlaskou &. 457/2001 Sb.
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k legislativnim opomenutim nékterych projektd, jejichz nepfiznivy vliv na Zzivotni
prostiedi miize byt velice vyznamny, avSak zakonodarce na né v ptiloze zakona
nepamatoval, a na druhé stran¢ mulze vést ke zbytecnému posuzovani nepfili§
vyznamnych zdmérli, coZz muize zplsobit nejen zbytecné pritahy v realizaci tohoto
zaméru, ale 1 ztrdty ekonomického charakteru. Screening je tak nezbytnym

pfedpokladem efektivniho procesu EIA.

Zakon dale vymezoval rozsah posuzovani. V prvni fadé vyjmenovaval slozky
zivotniho prostiedi, které mohou byt realizaci zdméru doteny. Predkladani variantniho
feSeni nebylo povinné, doplnéni variant si mohl vyzadat pfisluSny ufad. Vlivy zdméru
byly posuzovény pro celou dobu jeho existence, od pfipravy, pfes jeho existenci

a provoz az po odstranéni. Posuzoval se béZny provoz i moznost piipadné havarie.

Proces EIA byl vZdy zahdjen podanim oznameni, coz bylo povinnosti investora.
Velmi kritizovanym momentem této pravni upravy bylo, Ze investor musel jiz v této
fazi predlozit dokumentaci. Chybél tak proces scopingu, rozsah posuzovéani nebyl
urovan podle obecnych kritérii v konkrétnim piipadé, ale obsah dokumentace byl
striktn€ urCen piilohou ¢. 3 daného zdkona. Do piipravy dokumentace tak ani nemohla

zasahnout vetejnost.

Autofi V. Dohnal a A. Kutadk k tomu v roce 2000 napsali: ,,Soucasna procedura
nevyhovuje zejména pozdnim zapojenim vsech subjektti do procesu. Posuzovani za¢ina
az v okamziku, kdy investor ptedlozi ptislusSnému ufadu dokumentaci. Teprve tehdy se
vefejnost, obce a dotené ufady dozvédi, ze EIA zafala. OvSem soucasné jiz je
vyhotoven zakladni materidl, od n&jz se posuzovani odviji. Pravé ze strany vefejnosti,
obci a dotenych uradu vSak prichazeji zasadni vyhrady k dokumentaci, ptip. k celému
zameru, které by bylo zahodno do dokumentace zapracovat. ... Dokumentace pak trpi
tim, Ze vénuje stejny prostor vliviim nedulezitym a zdsadnim, tim, ze n€které vlivy zcela
opomiji a nékteré rozpracovava do technickych podrobnosti pro ucely EIA zbyte¢nych.
Casto se nedostateénost dokumentace Fe$i v posudku, coz neni vhodné, nebot

v takovém piipadé posudek ztraci funkei oponentury.«°

0 Dohnal, V., Kuték, A.: Novy zdkon o EIA — velky posun k lepsimu, in: Zpravodaj EIA &. 3/2000, s. 1.
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Zpracovatelem dokumentace stejn¢ tak jako posudku mohla byt jen osoba
s osvéd¢enim odborné zpisobilosti, které¢ bylo vyddno Ministerstvem zivotniho

prosttedi v souladu s provadéci vyhlaskou ¢. 499/1992 Sb.

Zakon obsahoval 1 kritizovany §8 tykajici se ucasti vefejnosti na projednani
dokumentace a vefejném projednani posudku. Vetejnost se mohla ucastnit projednéani
pouze prostfednictvim obcanské iniciativy a prostfednictvim obcanského sdruzeni
mohla byt Gcastnikem naslednych povolovacich spravnich fizeni. Ob&anskou iniciativou
se rozuméla skupina nejméné péti set fyzickych osob starSich osmnécti let pisemné
podporujicich vyjadieni vetejnosti k dokumentaci. Tato obCanska iniciativa se musela
prokdzat patiicnou podpisovou listinou a byl oprdvnén za ni jednat zvoleny zmocnénec.
Obcanskym sdruzenim bylo potom sdruzeni zalozené podle zvlastniho zakona (zdkon
¢. 83/1990 Sb., o sdruzovani obcanil). Opravnénym obcCanskym sdruzenim bylo bud’
takové, které podalo vyjadieni k dokumentaci, nebo takové, které¢ bylo zaloZeno

k podpote vyjadieni ob¢anské iniciativy.

Predmétem kritiky byl zejména vysoky pocet osob nutny ke vzniku obcanské
iniciativy. Poukazovalo se zejména na ohrozeni z4jmii ochrany Zivotniho prosttedi
v malych obcich, kde bylo obtizné takovou iniciativu vlibec vytvofit. V praxi se také
toto ustanoveni témétf nevyuzivalo. Pfi pfipravé navrhu nového zdkona byl zvolen
mnohem liberdlnéjsi postoj k Gi€asti vetejnosti, av§ak v rdmci pozménovacich navrhii pii
projednavani v parlamentu byla zejména ucast vefejnosti v navazujicich povolovacich

fizenich velmi omezena.’!

Dal$im dokumentem zpracovavanym v prubéhu procesu EIA byl posudek.
Odpovédnym subjektem za zajisténi zpracovani posudku byl pfisluSny organ.
Problematické bylo, Zze naklady za jeho zpracovani hradil oznamovatel. Jako hlavni
problém tohoto systému se ale ukdzala moznost ohrozeni nezévislosti zpracovatele

posudku na osob¢ investora.

' Srov. Petrzilek, P., Guth, J., Tycova, G.: Predpisy o posuzovini vlivii na Zivotni prostiedi
s komentarem, Praha : ABF, 2002, s. 7, 23-24.
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Zakon dale upravoval vetejné projednani obsahu posudku a vyjadieni vetejnosti
vcetné obcanskych iniciativ, vyjadfeni obci a dotenych organti statni spravy.

Podrobnosti opét upravovala vySe zminéna vyhlaska.

Vysledkem EIA bylo stanovisko vydané ptisluSnym organem s obsahem
vymezenym piilohou €. 4. Bez jeho vydani nebylo moZné vydat povolujici rozhodnuti
v navazujicim fizeni. Nebylo vSak zavazné ve smyslu materidlnim, nebot’ bylo mozné
vydat povoleni krealizaci projektu, k némuz piislusSny ufad vydal stanovisko

nesouhlasné.

Mezistatni posuzovani bylo feSeno ve stru¢ném §13, ktery se opakované

odvolaval na ustanoveni zdkona o Zivotnim prostfedi.

Cast tieti s nazvem ,,posuzovani koncepci® v jednom jediném §14 zakotvila
SEA. Pfedmétem posuzovani byly koncepce predkladané a schvalované vyhradné na
Grovni Gstfednich organt statni spravy, a to ve vymezenych odvétvich.”® Navic se
povinnost provést SEA explicitné vztahovala na Uzemné planovaci dokumentaci

a smérny vodohospodarsky plan.

Toto wustanoveni pouze stanovilo povinnost predkladatele pii piiprave
dokumentace pouzit pfimétené vybrané body z ptilohy zédkona tykajici se dokumentace
EIA, zvefejnit navrh koncepce a dat vefejnosti prostor k pifipominkam. Schvalujici

organ nesmél projednat koncepci bez stanoviska ptislusného organu.

Samotny §14 byl samoziejmé& upravou nedostateCnou a byl stylizovan velmi
vagné, SEA dokonce nebyla vibec procedurdlné dopracovana. V prvnich letech
ucinnosti nebylo jeji uvedeni do praxe viibec jednoduché a ptislusné organy se nékdy
snazily této procedufe Upln¢ vyhnout. Z dneSniho pohledu je rovnéz chybou, Ze SEA
vté dobé probihala de facto az vdobé, kdy byl ndvrh koncepce zpracovan
a neumoznovala tedy zapojeni vefejnosti a vSech zic€astnénych subjektil v rané fazi jeji

piipravy.

2 : v 1w r IRV v v S o L)
>2 Energetika, doprava, zemé&d&lstvi, nakladani s odpady, t&7ba a zpracovani nerosti, rekreace a turistika.
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Piesto se jednalo o velmi podstatny prilom a Ceské4 republika timto po¢inem
piedstihla fadu ostatnich statli. Tento moment akcentuje ve své praci i L. Dvotak, kdyz
se k §14 vyjadiuje takto: ,,Pii prdvnim a koneckoncti i vécném hodnoceni jeho vyznamu
je v8ak tfeba vzit v tivahu S§irsi souvislosti pfi jeho pfijeti, a to jak co se tyce tehdejsi
upravy institutu SEA v ostatnich evropskych zemich, tak rovnéz ve vztahu tohoto
procesu k vnitrostatnimu pravnimu fadu. Strategické posuzovani bylo na poc¢atku 90. let
teprve na pocatku své cesty do pravnich pfedpist jednotlivych zemi. V nékterych se
SEA uplatiiovala na urovni prvnich pilotnich projekti (zejména v oblasti
uzemniho/prostorového pldnovani), vjinych nebyla aplikovana jest¢ vilbec.
S pfihlédnutim k tomu a také k absenci ptedpisu na urovni ES bylo ustanoveni §14
zakona €. 244/1992 Sb. i ptes svou struc¢nost velkym krokem vpted i v celoevropském

kontextu, co je dnes zp&tné pfipominano i v zahraniénich odbornych pramenech.

Cast &tvrta zadkona ¢&. 244/1992 Sb. byla vénovana posuzovani vyrobkl
z hlediska jejich vlivii na Zivotni prostfedi formou certifikace. Posuzovani vyrobki vsak
nebylo v praxi nikdy realizovano, nebyl tak posouzen ani jediny vyrobek. V této oblasti
se uplatinuje zakon ¢. 22/1997 Sb., o technickych pozadavcich na vyrobky. Vzhledem
k tomu, Ze ucel téchto ustanoveni nebyl nikdy naplnén, novy zédkon o EIA a SEA se jiz
0 posuzovani vyrobkll nezmiiuje.

Osud zdkona €. 244/1992 Sb. na ptelomu tisicileti byl velmi nestandardni.
Pfipravovany navrh nového zakona o posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi v sobé
zahrnoval posuzovani projektové a v dopracované podobé¢ 1 strategické. Vzhledem ke
skutecnosti, Ze na unijni urovni dosud nebyla piijata SEA smérnice, byla vSak tato ¢ast

z navrhu zédkona v parlamentnim pfipominkovém fizeni vynata.

Dnes platny zédkon ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi,
nakonec pfedchozi zdkon ¢. 244/1992 Sb. zcela nezrusil, ale zménil jeho ndzev na
»zakon o posuzovani vlivll rozvojovych koncepci a programili na Zivotni prostiedi®.

V platnosti pak ponechal pouze §14 a ptisluSnou ptilohu €. 3, ktera méla byt analogicky

3 Dvotak, L.: Posuzovdni viivii koncepci na Zivotni prostiedi, in : Ceské pravo Zivotniho prostredi,
1/2010 (¢. 27), s. 30.
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pouzita. Zcela zruSen byl pak az novelou zakona ¢. 100/2001 Sb. vydanou za tcelem

implementace SEA smérnice pod ¢islem 93/2004 Sb. (vice viz podkapitola 4.1.4).

V 90. letech byla vydédna 1 cela fada dal§i environmentalni legislativy.
Posuzovani vlivil na zivotni prostiedi se dotyké napt. zakon €. 114/1992 Sb., o ochrané

ptirody a krajiny, nebo zdkon ¢. 123/1998 Sb., o prdvu na informace o zivotnim

prostiedi.

4.1.3 Zakladni charakteristika platné pravni upravy

Dne 20. tinora 2001 byl vydan zdkon ¢& 100/2001 Sb., o posuzovdni viivii na
Zivotni prostiedi a o zméné nékterych souvisejicich zakonin (zakon o posuzovdni viivii
na Zivotni prostiedi). Tento zékon vstoupil v u€innost dne 1. ledna 2002 a je platny
aucinny dodnes. Za desetileti, kter¢ ubéhlo od jeho vydéani, proSel celkem osmi

novelizacemi, kterymi se budu podrobné zabyvat v nésledujici podkapitole.

Jednim z diivodl pfijeti nové pravni upravy byla snaha o népravu nedostatkti
zakona €. 244/1992 Sb., z nichz nékteré jsem nastinila vySe. PfedevSim to vSak byla
nutnost aproximace prava Ceské republiky s pravem Evropskych spolecenstvi v dobé
ptipravy CR na vstup do EU. Ceské republika pak také musela naplnit zavazky, které

pro ni vyplyvaly z Espoo timluvy a Aarhuské amluvy, jez obé podepsala.

Piiprava nového zdkona zapocala jiz vroce 1998. Ministerstvo zivotniho
prostfedi bylo povinno ptedlozit vladé navrh zdkona do 31. fijna 1999. V prubchu
pfipravy bylo konzultovdno osm zainteresovanych ministerstev. Pfi projednavani
navrhu zakona doSlo k vypusténi Casti tykajici se strategického posuzovani s ohledem
na ptipravovanou SEA smérnici. Vysledny schvéleny text byl vSak bohuzel mnohem
mén¢ vstiicny k Zivotnimu prostfedi nez ptivodni navrh. Tuto skute¢nost dosvédcuji

, v , 4
samotni autofi navrhu zdkona.’

> Srov. Petrzilek, P., Guth, J., Tycova, G.: Predpisy o posuzovini vlivii na Zivotni prostiedi
s komentarem, Praha : ABF, 2002, s. 7, 11-12, 16, 23-24.
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Oproti ptivodné predlozenému navrhu tak doslo napft. ke znaénému omezeni faze
scopingu a jeho formdlnimu slouceni se screeningem. Navrhovand faze vypracovani
navrhu zadani obsahu a rozsahu dokumentace a jeho nasledného schvalovani méla vést
v po¢atecnim stddiu k jasnému vymezeni pozadavki pfislusného wradu, dotcenych
spravnich ufadl, uzemnich samospravnych celkli a vefejnosti. Naklady tohoto jednéni
by byly minimalni a bylo by moZzné minimalizovat ptipady vraceni dokumentace

k pfepracovani.

Podstatné byla také omezena moZnost ucasti vefejnosti v naslednych
povolovacich ftizenich, ¢imz se vysledny zdkon dostal na dolni hranici unosnosti ve

vztahu k Aarhuské umluvé. Diisledky téchto zmén fesi Ceska republika dodnes.>

EIA smérnice umoZnila dvé formy jeji implementace do vnitrostatniho pravniho
fadu clenskych zemi. Na rozdil od vétSiny statd, které zvolily zapojeni EIA do
stavajicich Fizeni, si Ceska republika vybrala druhou moznost, tedy zakotveni EIA jako
zvlastniho procesu. Divodem byla jednak jiz existujici tradice oddéleného fizeni, jez
byla dana zakonem ¢. 244/1992 Sb., jednak probihajici reforma vefejné spravy

a rozdéleni kompetenci mezi Ministerstvo Zivotniho prostfedi a Ministerstvo pro mistni

rozvoj.

V dnesni podobé po provedeni vSech dosavadnich novelizaci je struktura zdkona
¢ast nazvana ,,posuzovani vlivil na zivotni prostfedi. Tato ¢ast je dale ¢lenéna do tii
hlav — prvni stanovi pravidla projektového 1 strategického posuzovani v Ceské
republice, druhd se tyka mezistatniho posuzovani a tieti obsahuje ustanoveni spole¢na

a prechodna.

Dalsi tfi ¢asti méni souvisejici pravni predpisy — druhd vypousti EIA ze zékona
o zivotnim prostfedi, tfeti méni Zivnostensky zédkon a Ctvrtd, dnes zruSend, ptivodné

provedla ,,neuplné zruSeni* zakona ¢. 244/1992 Sb. Pata cast pouze stanovila datum

% Blize o rozsudku Soudniho dvora EU C-378/09 v nésledujici podkapitole.
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nabyti u¢innosti zakona. Plvodni pocet 28 paragrafii byl prostiednictvim dodatecné

vloZenych ustanoveni ozna¢enych pismeny navysen.

Zakon ma 10 ptiloh — 1. vyjmenovava obligatorné a fakultativné posuzované
zamery, 2. stanovi zasady pro zjiStovaci fizeni, 3. urCuje nalezitosti oznameni, ptiloha
3a byla zvlaste¢ vloZena pro nalezitosti ozndmeni podlimitniho zadmeéru, 4. stanovi
nalezitosti dokumentace, 5. nalezitosti posudku, 6. nalezitosti stanoviska, 7. nalezitosti
oznameni koncepce, 8. kritéria pro zjiStovaci fizeni u SEA, 9. ndleZitosti vyhodnoceni

koncepce.

Pravni #ad Ceské republiky zna jesté jedno odliné posuzovani vlivii na Zivotni
prostiedi, a to podle zdkona ¢ 276/2003 Sb., o Antarktidé a o zméné nékterych
zdkoni, v platném znéni. Posuzovani podle tohoto zakona podléhaji zde vyjmenované
¢innosti, které ke své realizaci na tizemi Antarktidy vyzaduji povoleni Ministerstva

zivotniho prostiedi, kterému ptedchdzi EIA sui generis.

4.1.4 Vyvoj pravni apravy posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi

v uplynulém desetileti

Zakon ¢ 1002001 Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi (ddle jen
»Zdkon*) byl v mnoha ohledech pfedmétem kritiky jiz v dobé svého vydani. Autofi
navrhu zékona P. Petrzilek, J. Guth a G. Tycova vyjadiuji ve své knize roz€arovani nad
zasahy, které byly vjejich navrhu zdkona provedeny v priibéhu parlamentniho

pripominkového ¥izeni (viz vyse). >

Na dalsi nedostatky potom upozornil kolektiv autor vedeny T. Bajerem

v podrobné analyze zdkona zpracované pro potfeby Ministerstva Zivotniho prostiedi

36 Petrzilek, P., Guth, J., Tycova, G.: Predpisy o posuzovani vlivii na zivotni prostiedi s komentarem,
Praha : ABF, 2002.
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koncem roku 2001 (tedy pred nabytim G&innosti zdkona).”” N&které z téchto nedostatki

byly postupné napraveny novelizacemi zakona.

Zuvedené analyzy déale vybirdm upozornéni na néktera kritizovana uskali
zakona. Pfedné¢ je napft. kritizovano nedostatecné vymezeni zakladnich pojmu v zékong.
Déle pokud oznamovatel ptedlozil oznameni s nalezitostmi dokumentace, mohl
ptislusny ufad rozhodnout, Zze oznameni se povazuje za dokumentaci, pokud k nému
neobdrzZel zadné nesouhlasné vyjadieni. Autofi se vSak zamysleji nad otazkou, jaké
vyjadifeni je mozné povazovat za nesouhlasné. Za problematické povazuji zejména

nesouhlasné stanovisko bez uvedeni duvodda.

RovnéZ je upozornéno na rozpor mezi moznosti upustit od elektronické podoby
dokumentace a povinnosti zvetejnit ji na internetu. Problematickou a konfliktni se jevila
1 dvoji moZnost vraceni dokumentace oznamovateli. Jako nedopracované se autoriim
analyzy jevilo i ustanoveni o prodlouZeni platnosti stanoviska — neni stanovena lhiita,
kdy je nutné o prodlouzeni platnosti stanoviska pozadat, na prodlouzeni neni pravni

narok, zavisi pouze na ad hoc spravnim uvazeni ptisluSného utradu.

Ustanoveni §16 tykajici se zvefejnéni informaci o dokumentech potizenych
v pribéhu posuzovani a o vetejnych projedndnich dokonce autofi nevahaji oznacit za
zmate¢ny. Dlvodem je jednak podle jejich nazoru nevhodné pouziti plurdlu v nazvu
paragrafu (,,vefejnych projednanich®). Mimoto zde byl pouzit termin ,ufady
vykonavajici statni spravu®, ktery nekorespondoval se zbytkem zakona, a pozadavek na

zvefejnéni zaveéru zjiStovaciho fizeni byl v ¢asti tohoto ustanoveni opomenut.

Ustanoveni §9 a §17 si dle minéni autord analyzy odporovala — konani
vefejného projednani bylo fakultativni dle §9, avSak podle §17 naopak zdanlivé
obligatorni. Paragraf 19 tykajici se autorizace ke zpracovani dokumentace a posudku
byl zase problematicky v tom, Ze nebyl konstruovan pro zahrani¢ni osobu a mohlo tak

dojit ke kolizi sunijnim pravem. Navic nebyla explicitné¢ dofeSena otazka, zda

*7 Srov. vyhatek z analyzy: Bajer, T. a kol.: Analyza zdkona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni
prostredi a o zméné nékterych souvisejicich zdkonit (zakon o posuzovani viivii na zivotni prostredi)
k zajistent jeho implementace do praxe, in: Zpravodaj EIA €. 2/2002, ptiloha, s. I-XII.
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oznameni sobsahem a rozsahem dokumentace musi byt zpracovdno osobou

s autorizaci.

Za zminku jisté stoji 1 ustanoveni §23 odst. 9 stanovici podminky ucastenstvi
mistné piislusné jednotky obCanského sdruzeni, obecné prospesné spolecnosti chranici
vefejné z4jmy nebo obce dotfené zdmerem v nédslednych povolovacich fizenich. Toto
ucastenstvi je vdzano nejen na podani vyjadieni v dané lhuté, ale bohuzel i na spravnim
uvazeni dvou Ufadi. Je tedy ziejmé, Ze zdkon uz v dobé svého pfiijeti obsahoval fadu

problémovych mist.

Zakon byl poprvé novelizovan zdkonem ¢. 93/2004 Sb. Jednalo se vyhradné
onovelu zédkona o posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi. Timto zakonem byla do
¢eského préavniho fadu transponovana SEA smérnice. SEA byla definitivné pfesunuta
do jediného spolecného piedpisu s EIA a byl definitivné zrusen zakon ¢. 244/1992 Sb.
Byla tak odstranéna piechodnéd dvoukolejnost pravni upravy a doslo také k dopracovani
Gpravy strategického posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi. Ceska republika byla
v tomto piipadé¢ mezi deviti ¢lenskymi staity EU, kterym se podafilo dodrzet lhitu

stanovenou k implementaci SEA smérnice.

Pro zajisténi vétsi prehlednosti zdkona byla touto novelou hlava I (posuzovani
vlivii na Zivotni prostiedi v CR) rozdélena na 3 dily — avodni ustanoveni, EIA a SEA.
Strategické posuzovani vlivli na zivotni prostfedi, neboli slovy zdkona posuzovani vlivl
koncepce na Zivotni prostiedi, bylo nové upraveno ve vloZenych ustanovenich §10a az
§10j. Doslo k rozsiteni pisobnosti SEA na vice oblasti, ke zna¢né konkretizaci procesu,
zavedeni zjiStovaciho fizeni, apod. Zvlastni ustanoveni §10i bylo vénovano posuzovani

vlivil izemné planovaci dokumentace na Zivotni prostiedi.

Druhé zvlastni ustanoveni vloZzené pod oznacenim §10j se tyka posuzovani vlivii
koncepce na Zivotni prostfedi, pokud ta je zpracovavéana ustfednim spravnim ufadem.
Toto ustanoveni vyvolalo jedinou vétsi kontraverzi pii projednavani navrhu této novely.
Bylo vlozeno na névrh Ministerstva primyslu a obchodu a ptivodné mél posuzovani

téchto koncepci pln¢€ zajistovat predkladatel. Vysledné kompromisni feSeni vSak uz
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neni zdaleka tak radikalni odchylkou a zasadni kompetence méa opét Ministerstvo
zivotniho prostfedi. Tento spor byl ziejme vysledkem politického odporu proti zavadéni

environmentalnich hledisek do schvalovani koncepénich dokument.®

Mezistatni strategické posuzovani bylo nové upraveno ve vlozenych §14a
a §14b, zvlast pro posuzovani na uzemi Ceské republiky a mimo né&j. Ptilohy 1-4 byly

upraveny a doplnény nové piilohy 7-9.

Strategické posuzovani bylo stézejnim, avSak ne jedinym cilem novelizace
provedené zdkonem €. 93/2004 Sb. Pomoci této novelizace mél byt rovnéz dosaZen
soulad s EIA smérnici ve znéni novelizace 97/11/ES a provedeny dal$i drobné&;jsi
Upravy. Jiz ve svém §1 odst. 1 zdkon nové deklaroval svou kompatibilitu s unijnim
pravem a byl vlozen odkaz na EIA a SEA smérnice. Posuzovani vlivii mélo nyni podle
téhoZ ustanoveni zahrnovat nejen vlivy na zZivotni prostiedi, ale 1 na vefejné zdravi.
V ndvaznosti na takto upravené Uvodni ustanoveni byly vcelém textu vlivy na

»obyvatelstvo nahrazeny terminem vlivy na ,,vetejné zdravi®.

Zakonné definice zdkladnich pojmt byly obohaceny o vymezeni koncepce
(,,strategie, politiky, plany nebo programy zpracované nebo zadané organem verejné
spravy a nasledne orgdanem verejné spravy schvalované nebo ke schvaleni

v ’ r 59 v r ) ’ Y w7 v 7 ,
predkladané "), dot€eného spravniho utradu a ptislusného tradu.

Pfedmét posuzovani vlivii zamérti na zivotni prostfedi byl rozSifen o zmény
zaméru uvedeného v piiloze 1, pokud bude dosaZeno pfislusné limitni hodnoty nebo
zam¢&r vlastni kapacitou nebo rozsahem dosdhne pfislusné limitni hodnoty a ma
podléhat EIA podle zjist'ovaciho fizeni. Nové také EIA podléhaly Zadosti o prodlouZeni

stanoviska, pokud se tak stanovilo ve zjiStovacim fizeni.

Napraveny byly i n¢které vady kritizované T. Bajerem. Napt. z §16 zmizel

pojem ,,ufady vykonavajici statni spravu®, byly piidany dalsi definice pojmi a upravena

*% Srov. Dvotédk, L.: Posuzovani viivii koncepci na Zivotni prostiedi, in : Ceské pravo Zivotniho prostiedi,
1/2010 (€. 27), s. 33-34.
%9 Ustanoveni §3 pism. b) zdkona.

55



otazka autorizace. Ozndmeni s nélezitostmi dokumentace tak nov€é muselo byt
zpracovano osobou s pfisluSnou autorizaci a autorizované ¢innosti mohli u nas také

zacit vykondvat cizinci.

Novela obsahovala jest¢ dal$i drobné Upravy, napt. ménila nékteré lhity nebo
doplnila kompeten¢ni ustanoveni. Do spolecnych ustanoveni bylo vlozeno ustanoveni
feSici vztah mezi EIA/SEA a naturovym hodnocenim. Na jeho ziklad€ naturové
hodnoceni neni zadkonem ¢. 100/2001 Sb. dotceno. Novela €. 93/2004 Sb. vstoupila
v uginnost dnem 1.kvétna 2004, tedy soucasnd se vstupem Ceské republiky do

Evropské unie.

Druhd novelizace zdkona byla provedena zdkonem ¢. 163/2006 Sb. Opét se
jednalo €isté o novelizaci zdkona o posuzovani vlivil na Zivotni prostfedi, tentokrat jiz
mnohem mén¢ rozsahlou. Cilem byla transpozice pozadavkli smérnice 2003/35/ES,
o Ucasti vefejnosti na vypracovani n€kterych planii a programt tykajicich se zivotniho
prostiedi a o zméné smérnic 85/337/EHS a 96/61/ES, pokud jde o ucast vefejnosti
a piistup k pravni ochrang. Dale bylo nutné, aby Ceska republika opravila chybu, kterou
udélala pti transpozici EIA smérnice v ¢asti tykajici se prahovych neboli limitnich

hodnot. Tato novela pfinesla 1 drobné zmény SEA.

Transpozice smeérnice 2003/35/ES se projevila piedevSim v novelizaci
ustanoveni §10 odst. 4 zdkona. To stanovilo nové povinnosti spravniho Ufadu, ktery
vydava povoleni v navazujicich Fizenich. Zadost o povoleni musi tento uiad zvefejnit.
Pii svém rozhodovéni je povinen vzit v vahu obsah stanoviska k posouzeni vlivl
provedeni zaméru na Zivotni prostfedi. Pozadavky stanoviska bud’ zahrne do svého
rozhodnuti, nebo musi zd@vodnit, pro¢ je nezahrnul nebo zahrnul jen z&asti. Utad
pfislusny k posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi se v navazujicich povolovacich

fizenich stdva dot¢enym Uradem.

Co se ty¢e nespravné transpozice EIA smérnice, na tento problém byla Ceska

republika upozornéna mistopiedsedou Evropské komise 25. ¢ervence 2005 a poté jiz
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oficialng dopisem generélni feditelky DG Environment® ze dne 7. fijna 2005. Ceské
republice tak hrozila nejen Zaloba u Evropského soudniho dvora, ale i zastaveni cerpani
finan¢nich prosttedkll z Fondu soudrznosti a strukturdlnich fondi EU, pokud urychlené

nezjedna napravu. Proto bylo pfijeti této novely celkem rychlé a bezproblémové.*!

Podstatou problému byla nespravna aplikace tzv. prahovych hodnot. V Ceské
republice byly totiz zameéry, které jich nedosahovaly, automaticky vylouceny
z posuzovani vlivli na zivotni prostfedi. Pro zajisténi souladu s EIA smérnici je vSak
nutné prahové hodnoty vnimat jinak. Tyto maji byt kritériem, zda dany zdmér nebo
zména zaméru mad nebo nemd vyznamny vliv na Zivotni prostiedi. Po provedené
novelizaci §4 odst. 1 a §7 tak zdméry, které nedosahuji limitnich hodnot, podléhaji

zjiStovacimu fizeni, zda maji vyznamny vliv na zivotni prostiedi.

Protoze touto zménou se plisobnost zakona znacné rozsifila, bylo nutné v ramci
rychlého a efektivniho provadéni EIA zrychlit a zjednodusit zjiStovaci fizeni. Novela
tedy zkratila n€které lhlty, nové jiz nebylo v nékterych piipadech obligatorni zasilat
oznameni k vyjadieni dotCenym spravnim ufadiim a dotCenym uzemnim samospravnym
celkim a pfiloha ¢. 1 byla zmirnéna, aby jiZ nepfesahovala pozadavky EIA smérnice.

Dalsi zmény byly jiZ méné€ vyznamné.

Tteti novelou zdkona byl zdkon ¢ 186/2006 Sb., o zméné nékterych zakoni
souvisejicich s prijetim stavebniho zdakona a zdakona o vyvlastnéni. Zméné zékona
0 posuzovani vlivli na zivotni prostfedi byla v tomto zménovém zakon¢ vénovana cast
dvacaté Sestd. Touto novelou byla zruSena ustanoveni dotykajici se problematiky
uzemné€ planovaci dokumentace, regulacnich planii, izemniho planu velkého tizemniho
celku 1 tUzemniho planu obce. Zaroven byly provedeny souvisejici zmény

v kompetencich ptislusnych uradi.

% Directorate-General Environment — Generalni feditelstvi pro Zivotni prostiedi.

%! Srov. Diivodova zprava k navrhu novely ze dne 11. listopadu 2005 (snémovni tisk & 1194/0) a Dvoiak,
L.: Novela zdkona o posuzovani viivii na Zivotni prostiedi, in : Ceské pravo zivotniho prostiedi, 1/2006
(€. 17), s. 36-40.
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Nejveétsi zménou bylo celé nové znéni ustanoveni §101 s ndzvem ,, Zviastni
ustanoveni pro posuzovani vlivii politiky uzemniho rozvoje a uzemné planovaci
dokumentace na Zivotni prostredi . Tento novy §10i je strucnéjsi a upravuje posuzovani
uvedenych dokumentii v ndvaznosti na zdkon ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim pldnovani

a stavebnim tadu, tedy novy stavebni zdkon.

Ctvrtd novelizace byla provedena zdkonem ¢ 216/2007 Sb., ktery znovu
novelizoval pouze zdkon o posuzovani vlivil na Zivotni prostfedi. Cilem novelizace bylo
zjednoduSeni postupu u podlimitnich zamér. Dle divodové zpravy k navrhu tohoto
zékona zpracované zastupitelstvem Stfedo¢eského kraje® se totiz v praxi projevily

negativni duasledky novely €. 163/2006 Sb., kterymi bylo zvySeni administrativni

naroc¢nosti zjistovacich fizeni.

V piislusné divodové zpravé je kritizovana pravé rychlost piijeti novely
¢. 163/2006 Sb., kvili niz nebyl zvaZen negativni vliv na rozpocty jednotlivych kraji.
Zaméry, které nedosahuji limitnich hodnot a zjevné nemohou mit vyznamny vliv na
zivotni prostiedi, tak sice nemaji nyni podlé€hat zjistovacimu fizeni, presto vSak maji byt
urcitym zplisobem posouzeny. Jako dalsi problémové misto zdkona byla vyhodnocena
moznost dvojiho vraceni dokumentace k piepracovani a tedy trojiho zvetejiiovani
a pfipominkovani ze strany vefejnosti, dotéenych spravnich ufadl a dotcenych

uzemnich samospravnych celk.

Znovu tak doSlo k rozsahlé upravé ustanoveni §4 odst. 1 zakona, které stanovi
pfedmét posuzovani zaméru na zivotni prostfedi. Zaméry uvedené v priloze 1
kategorie Il a jejich zmény, ,,pokud zména zaméru vlastni kapacitou nebo rozsahem
dosdhne prislusné limitni hodnoty, je-li uvedena, nebo pokud ma byt vyznamné zvysena
jeho kapacita a rozsah nebo pokud se vyznamné méni jeho technologie, rizeni provozu

3

nebo zpusob uzivani“, podléhaji dle novelizovaného pism. ¢) posuzovani, pokud se tak

stanovi ve zjiStovacim fizeni.

52 Diivodova zprava k navrhu novely ze dne 6. Ginora 2007 (snémovni tisk &. 141/0).
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Ostatni zdmeéry uvedené v priloze 1, které nedosahuji limitnich hodnot, jsou-li
uvedeny, podléhaji posuzovani vlivii na zivotni prostiedi na zakladé vysledka
zjiStovaciho fizeni, av§ak pouze pokud pfislusny Ufad stanovi, Ze budou zjiStovacimu
fizeni podléhat. Podkladem k rozhodnuti, zda méa zdmér podléhat zjistovacimu fizeni,
ma byt piislusnému ufadu zjednodusené formuldfové ozndmeni podlimitniho zdméru,
jehoz obsah bude vychazet z nové piilohy 3a zakona. Utad se ma pii svém rozhodovani

tidit zdsadami zjiSt'ovaciho fizeni zakotvenymi v pfiloze 2 zédkona.

Posuzovani na zakladé vysledku zjiStovaciho fizeni rovnéz podléhaji stavby,
¢innosti nebo technologie, které mohou negativné ovlivnit evropsky vyznamné lokality

nebo ptaci oblasti.

Novela uvedena zjednoduseni dale v podrobnostech rozpracovala a zabyvala se
1 procesem vraceni dokumentace oznamovateli k piepracovani nebo doplnéni. Nové uz
neni mozné, aby dokumentaci vratil pfisluSny ufad az na zéklad¢ doporuceni

zpracovatele posudku. Kone¢né pod bodem 17 novely byla uvedena nova pfiloha 3a.

Popaté byl zdkon o posuzovani vlivli na Zivotni prosttedi zménén zdkonem
¢ 124/2008 Sb., kterym se méni zakon ¢. 269/1994 Sb., o Rejstiiku trestit, ve znéni
pozdéjsich predpisii, a nékteré dalsi zakony. Tentokrat vSak jen v malém rozsahu.
Novela zdkona o EIA byla oznaCena jako Cast tficatd tfeti a jedinym dotéenym
ustanovenim byl §19 odst. 5, kdy beztthonnost prosttednictvim vypisu z Rejstiiku trestt
musi prokézat osoba, ktera se uchdzi o autorizaci ke zpracovani dokumentace

a posudku.

Opét drobnd svym rozsahem 1 vyznamem ve vztahu k EIA je Sestd novela
provedena zakonem ¢. 223/2009 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti
s pFijetim zdkona o volném pohybu sluzeb. Cast dvacata prvni zde opét zasahuje pouze
do §19 tykajiciho se autorizace ke zpracovani dokumentace a posudku. Do odstavce 10
uvedeného ustanoveni byla doplnéna véta, kterd vaze vznik autorizace také na marné

uplynuti lhiity a zplisob stanoveny zdkonem o volném pohybu sluZeb.
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Dals§i zménovy zakon piinesl sedmou novelu zakona o posuzovani vlivli na
zivotni prostiedi. Jednalo se o zdkon ¢. 227/2009 Sb., kterym se méni nékteré zakony
v souvislosti s piijetim zdkona o zdkladnich registrech. Césti sto ¢trnactou tohoto
zakona byl do zdkona o EIA vloZen novy §20a. Toto ustanoveni stanovi povinnost
Ministerstva vnitra nebo Policie Ceské republiky poskytovat organtim, které vykonavaji
statni spravu v oblasti posuzovani vlivii na zivotni prostiedi, urcité tidaje ze zédkladniho
registru obyvatel a z agendového informacniho systému evidence obyvatel a cizinci.
Dale specifikuje, které udaje z jakych z téchto evidenci se poskytuji, a deklaruje, Ze je

mozné je poskytnout jen v rozsahu nezbytném ke splnéni konkrétniho ukolu.

Doposud posledni, osma novelizace, byla provedena zdkonem ¢ 436/2009 Sb.,
kterym se méni zdakon ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi
a o zméné nékterych souvisejicich zakoni, ve znéni pozdéjsich predpisi. Tato velmi
kratk4 novela se zabyva dvéma okruhy problémti — prodlouzenim platnosti stanoviska
EIA a upravou podminek pro zajisténi pfistupu k pravni ochrané. Tato novelizace
zdkona o posuzovani vlivi na zivotni prostiedi je jednoznatné ze vSech

nejkontroverznéjsi a dala by se téméi oznacit za protiekologickou.

Vlastni legislativni proces pfijeti zadkona ¢. 436/2009 Sb. byl znacné
komplikovany, jak vyplyva mimo jiné i z pislusné divodové zpravy.” Nejprve byl
navrh projedndvan ve znéni snémovniho tisku €. 599 a zamitnut, poté druhy navrh
s ¢islem snémovniho tisku 771 nebyl vibec projednan a konecné tisk ¢. 901 byl
Parlamentem schvélen. Poté byl vSak vetovan prezidentem, c¢asteéné z divodu
nepochopeni véci (prodlouzeni platnosti stanoviska ze dvou na pét let bylo autorem
chapano jako prodlouZeni procesu EIA).** Nakonec vsak bylo veto prezidenta
v Poslanecké snémovné piehlasovano a zdkon schvalen 8. fijna 2009 s G€innosti dnem

vyhlaSeni, tj. 11. prosince 2009.

% Diivodova zprava k navrhu novely ze dne 26. srpna 2008 (snémovni tisk & 901/0).

%4 Blize viz Sobotka, M., Humli¢kova, P.: Rozsifeni iicasti verejnosti (?) aneb nékolik poznimek k jedné
zbytecné novele zdkona o posuzovdni viivii na Zivotni prostiedi, in : Ceské pravo Zivotniho prostiedi,
1/2010 (¢. 27), s. 94-98.
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Posledni novelizaci ptedchazel vlekly spor s organy Evropské unie, ktery dosud
neskoncil a k dneSnimu dni trva jiz bezmala 5 let. Jiz 4. Cervence 2006 zaslala totiz
Evropska komise Ceské republice upozornéni na nespravnou implementaci ustanoveni
¢l. 10a odst. 1 az 3 EIA smérnice. Podle n¢j maji ¢lenské staty zajistit, aby ptisluSnici
dotcené vetejnosti, kteti spliiuji dané podminky, meli moznost dosahnout prezkouméni
soudem nebo jinym nezdvislym a nestrannym organem a mohli tak napadat hmotnou
nebo procesni zdkonnost jakychkoli rozhodnuti, akti nebo necinnosti podléhajicich
ustanovenim o Ucasti vefejnosti obsazenym v EIA smérnici. Ustanoveni stanovi i1 dalsi

podrobnosti.®

Ceska republika jiz 6. zati 2006 piipustila nesoulad naseho zakona s uvedenym
ustanovenim. ProtoZe vSak k ndpravé nedoSlo, Evropskd komise vyzvala nas stat
k pfijeti pottebnych opatfeni v odivodnéném stanovisku jest€¢ 29. cervna 2007.
Nedostatky vak nebyly odstranény, jestd 10. bfezna 2009 CR informovala Evropskou
komisi, Ze navrh novely neproSel uspésné legislativnim procesem. Proto EK podala

proti CR Zalobu k Soudnimu dvoru EU.

Toto fizeni skonéilo pro Ceskou republiku netisp&sné — 10. Gervna 2010 Soudni
dviir EU rozhodl rozsudkem C-378/09, ze CR ve stanovené lhité nesplnila povinnosti,
které pro ni vyplyvaji z EIA smérnice. Nutno dodat, Ze soud vychazel z pravniho stavu
v dobé, kdy uplynula lhita stanovend v odivodnéném stanovisku. Jednd se tedy

o pravni stav pied piijetim novely ¢. 436/2009 Sb.

Nyni se Ceska republika snaZi o to, aby obhéjila zakon ¢&. 436/2009 Sb. jakozto
dostate¢nou transpozici ¢l. 10a EIA smérnice. Dle sdéleni Ceské informaéni agentury
zivotniho prostfedi CENIA tato instituce v prosinci 2010 az lednu 2011 zpracovavala na
vyzvu Ministerstva Zivotniho prostiedi podklady pro vyjadieni CR k Zalobé (konkrétné
pocet zameri, ke kterym se mohla obCanskd sdruZeni a obecné prospé$né spolecnosti
vyjadfit od vstupu CR do EU do 11. prosince 2009, a k nimZ se piesto tyto subjekty
nevyjadiily).

% Srov. také s. 27 této prace.
5 Blize viz Stejskal, V.: Rozsudek Soudniho dvora EU proti Ceské republice ve véci EIA, in : Ceské
pravo zivotniho prosttedi, 1/2010 (€. 27), s. 123-6.
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Ministerstvo zivotniho prostiedi ve své odpovédi z 26. dubna 2011 na mij dotaz
ohledn¢ dalSiho postupu vftizeni oznamilo, ze Evropskd komise informovala
ministerstvo, Ze novela fesi rozpor Ceského prava s pravem unijnim pouze ¢astecné,
apozadala CR o neprodlené odstranéni zbylého nesouladu. Tento posledni rozpor
Komise spatiuje v pfechodnych ustanovenich novely ¢. 436/2009 Sb. Komise se totiz
domniva, Ze tato pfechodnd ustanoveni brani uziti nového §23 odst. 10 (viz nize) na
zaméry, unichz byl proces EIA zahdjen pfed UuCinnosti novely, tedy pied
11. prosincem 2009. Dle nazoru MZP je viak toto ustanoveni pouzitelné na veskera
rozhodnuti a opatfeni vydana v fizenich zahdjenych po ucinnosti novely bez ohledu na
to, kdy byla k danému zdméru EIA zahijena, vedena a ukoncena. Tento sviij postoj
MZP obhajovalo ve své formalni odpovédi Komisi v unoru 2011. Pro piipad, Ze by EK
argumentaci MZP neuznala, pfipravilo jiz MZP navrh stru¢né novely zakona, kterou by
byl vyklad pfechodnych ustanoveni vyjasnén. Nyni CR &ekd na reakci Evropské

24

komise. Ptislusné fizeni tedy do dnesniho dne nebylo ukonceno.

Co se tyce obsahu novely €. 436/2009 Sb., tato se nejprve zabyva prodlouZenim
platnosti stanoviska k posouzeni vlivii provedeni zaméru na Zivotni prostfedi. Zadost
o prodlouZeni platnosti stanoviska vyjima z procesniho rezimu posuzovani vlivii na
zivotni prosttedi, platnost stanoviska prodluzuje ze dvou let na pét a v § 10 odst. 3 nove
stanovi, Ze platnost stanoviska mlize byt prodlouzZena o 5 let, a to dokonce i opakované,
., pokud oznamovatel pisemné prokdze, zZe nedoslo k podstatnym zmenam realizace
zameéru, podminek v dotceném uzemi, knovym znalostem souvisejicim s vécnym

obsahem dokumentace a vyvoji novych technologii vyuzitelnych v zameéru “.

Tuto novou upravu prohlasuje ve svém c¢lanku 1. Pavelka dokonce za
protitstavni (vzhledem k tomu, ze proces projedndvani prodlouzeni stanoviska je vynat
z pisobnosti jak spravniho fadu, tak i zakona €. 100/2001 Sb., a neni tedy dostate¢né
upraven zakonem) a dale ji komentuje takto: ,,Pravni stav, kdy je umoznéno prodlouzeni
platnosti stanoviska k posouzeni vlivii provedeni zdméru na Zivotni prostfedi, aniz by

takovy postup podléhal procesni Gipravé posuzovani vlivi zaméru na Zivotni prostiedi,
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je v rozporu s cili zdkona o posuzovani vlivil na zivotni prostiedi a pfispiva tak ke stale

jests relativng nizké kvalité Geského pravniho fadu jako celku.®”’

Druhd oblast upravy této novelizace je jest¢ problematictéjsi. Jednd se prave
oonu snahu napravit nesprdvnou implementaci ¢l. 10a EIA smérnice. Vzhledem
k politické nevili bohuzel zvitézila v eském prostiedi snaha vyhnout se moznosti
umoznit piistup k prdvni ochrané¢ vSem dotéenym osobdm, 1 fyzickym osobdm

jednotlive.

Tento problém napi. ve svém c¢lanku zdlraziuji M. Sobotka a P. Humlickova:
»Jedinym spravnym a Cistym fesenim (vzhledem ke konstrukci povolovacich procesit)
by bylo rozsifeni ucasti na celou dotcenou vefejnost. Toto feSeni je v Ceskych
podminkach, kde jsou poslanci 1 v dobé nejvétSich obstrukci schopni jednoznacné se
shodnout na dalSich a dalSich ndvrzich na vylu€ovani vetejnosti z fizeni, politicky zcela
neprichozi. Pokud odmyslime moZnost komplexni a kvalitni reformy systému
povolovacich fizeni, zbyvala feSeni polovicata, situaci nefesSici, spiSe naopak zhorsujici.

Cely proces byl jen o vybéru z téchto zbylych ,,$patnych* fegeni.«®®

Vysledné znéni je tedy nasledujici: §23 odst. 9, kritizovany jiz v dobé svého
vzniku,” zistal nezménén. Navazujicich povolovacich fizeni se tak miZe ucastnit
mistné piisluSnd jednotka obCanského sdruzeni nebo obecné prospéSné spolecnosti,
jejimz predmétem cCinnosti je ochrana zajmu chranénych podle zvlaStnich pravnich
piedpist, nebo obec dotéend zamérem, pokud splni tfi zdkonné podminky — podala
v dané lhité vyjadieni k ozndmeni, dokumentaci nebo posudku, toto vyjadieni urad
zcela nebo zCasti zahrnul do svého stanoviska a spravni Ufad vydavajici povoleni
nerozhodl, ze tyto zajmy nejsou dotéeny. Nutno dodat, ze v praxi nebyva s naplnénim

t&chto podminek problém.”

%7 Pavelka, I.: Nestastnd zména zdkona o posuzovani viivii na Zivotni prostredi, in : Ceské pravo Zivotniho
prostredi, 1/2010 (¢. 27), s. 100.

% Sobotka, M., Humli¢kova, P.: RozsiFeni iicasti verejnosti (?) aneb nékolik pozndmek k jedné zbytecné
novele zikona o posuzovani viivii na Zivotni prostiedi, in : Ceské pravo zivotniho prostfedi, 1/2010
(€. 27), s. 96.

% Srov. také s. 51 a 54 této prace.

70 Srov.: Ditvodova zprava k navrhu novely ze dne 26. srpna 2008 (snémovni tisk & 901/0).
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Novela vlozila do ustanoveni §23 novy odst. 10: , Obcanské sdruzeni nebo
obecné prospésna spolecnost, jejichz predmétem cinnosti je ochrana Zivotniho
prostiedi, verejného zdravi nebo kulturnich pamatek, nebo obec dotcena zamérem,
pokud podaly ve lhiitach stanovenych timto zakonem pisemné vyjadieni k dokumentaci
nebo posudku, se mohou Zalobou z ditvodu poruseni tohoto zakona domahat zruseni
navazujictho rozhodnuti vydaného v Fizeni podle zvlastnich pravnich predpisu,

postupem podle soudniho radu spravniho. Odkladny ucinek Zaloby je vyloucen.

Toto ustanoveni tedy paradoxné¢ umoznuje domahat se zruSeni navazujicich
rozhodnuti tfeba 1 tém subjektim, kterym nebyla ucast v povolujicich fizenich
umoznéna. Navic je zde zcela nejasné a vrozporu s ustanovenim soudniho fadu
spravniho vyloucen odkladny uc¢inek Zaloby. Ten je vSak pravé v zélezitostech ochrany

rosr

zivotniho prostiedi nezbytny pro to, aby soudni fizeni nemélo pouze formalni efekt.

Dle nazoru 1. Pavelky byl zdkon ¢. 436/2009 Sb. pfijat ,,v ptimém rozporu s jeho
proklamovanym cilem za ucelem faktického sniZeni Uc€innosti ndrodni pravni Upravy
posuzovéani vlivii na Zivotni prostiedi.“’' Doufejme, 7e se pravni uprava EIA a SEA

v Ceské republice nebude i nadale ubirat timto smérem.

Zbyva dodat, Ze osma novelizace zdkona osahovala i zmocnéni k vyhlaSeni

plného znéni. Uplné znéni zdkona &. 100/2001 Sb. po zapracovani vsech jeho

dosavadnich zmén bylo ve Sbirce zakont uvefejnéno pod ¢islem 49/2010.

4.1.5 Provadéci piredpisy bliZe specifikujici posuzovani vlivii na Zivotni

prostredi

K zdkonu o posuzovani vlivii na zivotni prostiedi byly na zéklad¢ zakonného
zmocnéni vydany dvé vyhlaSky. Prvni znich je vyhldSka Ministerstva Zivotniho

prostiedi ¢. 457/2001 Sb., o odborné zpuisobilosti a o upravé nékterych dalSich otdzek

" Pavelka, I.: NeStastnd zména zdkona o posuzovdni viivii na Zivotni prostiedi, in : Ceské pravo zivotniho
prostredi, 1/2010 (€. 27), s. 103-104.
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souvisejicich s posuzovanim vlivii na Zivotni prostiedi. Tato vyhlaSka nahradila

pfedchozi vyhlasku ¢. 499/1992 Sb.

Vyhlaska upravuje dva okruhy problémul — podrobnosti udélovani autorizace ke
zpracovani dokumentace a posudku a dale podminky pro zajisténi vefejného projednani,

zvetejiiovani a zajisténi zpracovani posudku.

Osoba, ktera se uchazi o autorizaci, musi pii zkousce odborné zpusobilosti
prokazat znalost zdkona o posuzovani vlivi na Zivotni prosttedi a dalSich
environmentalnich pravnich ptedpist, legislativy z oblasti vefejného zdravi, tzemniho
planovani a stavebniho fadu, postupy zpracovani dokumentl pofizovanych v procesu
EIA a SEA a také znalosti z pfirodnich a technickych véd z hlediska vlivli ¢innosti na
zivotni prostfedi. Autorizace se podle zakona udéluje na dobu 5 let a mize byt
prodlouzena. Vyhlaska dale upravuje podrobnosti kondni zkousky, postup pfi

udélovani, prodlouZeni a odejmuti autorizace.

Paragraf 4 vyhlasky, ktery se tyka zpusobu a pribéhu vetejného projednani, je
konstruovan pouze pro projednavani zamérh. PtisluSny ufad ma zajistit takové misto
vefejného projednavani, které svou kapacitou a dopravni dostupnosti odpovida
vyznamu projednavaného zaméru. Také Cas konani je tfeba pfizplsobit tak, aby se
vefejnost mohla projednéni zacastnit. Priibéh fidi osoba povéfena piislusSnym tfadem
a oznamovatel na jednani informuje o svém zdmeéru a jeho cilech. Potfebna vysvétleni
podavaji také zpracovatelé dokumentace a posudku. Povéfend osoba zajisti vyhotoveni

zapisu z vetejného projednani.

Vyhléaska upravuje tfi zplsoby zvetejnovani informaci a stanovisek, a sice na
ufednich deskach dotéenych ufadd po dobu minimdlné 15 dnl,, na internetu
prostfednictvim odkazu na portal vetfejné zpravy a kone¢né na dot€eném tzemi podle

mistnich zvyklosti — napf. v mistnim tisku, na informacnich tabulich, apod.

Koneéné vyhlaSka upravuje naleZitosti pisemné smlouvy, kterou uzavird

pfislusny ufad s autorizovanou osobou, jez bude mit na starosti zpracovani posudku.
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Vyhlaska je doplnéna tfemi piilohami — zkuSebnim fadem pro zkousku odborné
zpusobilosti, formuldfem osvéd€eni o vykonané zkouSce a seznamem naleZitosti, které
ma obsahovat Zadost o udéleni nebo prodlouZeni autorizace ke zpracovani dokumentace

a posudku.

Druhym provadécim piedpisem je vyhlaska Ministerstva zdravotnictvi
¢. 353/2004 Sb., kterou se stanovi bliZsSi podminky osvédceni o odborné zpiisobilosti
pro oblast posuzovani vliviit na veiejné zdravi, postup p¥i jejich ovéFovani a postup pii
udélovani a odnimdni osvédceni. Ministerstvo zdravotnictvi ji vydalo v dohodé

s Ministerstvem zivotniho prosttedi.

Osvédceni o odborné zptisobilosti pro oblast posuzovani vlivil na vetejné zdravi
udéli Ministerstvo zdravotnictvi fyzické osobé, ktera je drzitelem osvédceni o autorizaci
k hodnoceni zdravotnich rizik podle zdkona ¢&. 258/2000 Sb., o ochran¢ vetejného
zdravi, ve znéni pozdé&jSich predpist. OsvédCeni pak dale mohou ziskat i jiné osoby,
pokud splni zde stanovené podminky. Piedpokladem je medicinské vysokoSkolské
vzdélani nebo vzdélani v oblasti pfirodnich véd nebo jiné vysokoSkolské vzdélani
doplnéné postgradualnim studiem v oborech zdravotnictvi nebo toxikologie, nejméné

ttiletd praxe v oblasti hodnoceni vlivli na vetejné zdravi a Gispé$né absolvovani zkousky

odborné zptsobilosti nebo rozdilové zkousky.

Pravnické osoby mohou tuto ¢innost vykonévat jen prostfednictvim fyzickych
osob, které jsou drzitelkami osvédceni. Uchaze¢ o ziskani osvédceni posSle na
Ministerstvo zdravotnictvi zadost s ndlezitostmi stanovenymi vyhldskou doplnénou
doklady o vzdélani, praxi, bezihonnosti, apod. Soucésti je i Cestné prohlaSeni, Ze
v ptipadé¢ osobniho zajmu na projednavané véci uchazeC¢ svou podjatost oznami

a odmitne véc posoudit.

VyhlaSka dale upravuje nékteré podrobnosti o konani zkousky odborné
zpusobilosti. Uchazeci, ktefi ziskali odbornou zpusobilost v jiném CcClenském staté
Evropské unie, skladaji ptipadné pouze rozdilovou zkouSku. Seznam drZiteld osvédceni

vede Ministerstvo zdravotnictvi a zvefejiiuje ho ve svém Véstniku a na internetu.
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U osob, které ziskaly osvéd€eni o autorizaci k hodnoceni zdravotnich rizik podle
zdkona o ochrané vetfejného zdravi, se jiz odbornd zplsobilost dale nepiezkoumava.
Tyto osoby pouze zaSlou na Ministerstvo zdravotnictvi zadost se stanovenymi
nalezitostmi a piilohami a ministerstvo jim osv&d¢eni udeli na dobu 5 let s moZnosti
prodlouZeni. Vyhlaska v zavéru upravuje podminky, pfi jejichz naplnéni je nutné

osvédceni odejmout.

Ministerstvo Zivotniho prostfedi dale vydavalo ve svém Véstniku rtizna sdéleni,
metodiky a seznamy autorizovanych osob, k dneSnimu dni je celkem 17 z nich, které se
dotykaji problematiky posuzovani vlivii zamért nebo koncepci na zivotni prostiedi.

Jedenact z nich stanovi seznamy autorizovanych osob, Sest zbylych jsou tato:

- nékterd spravni rozhodnuti ministra Zivotniho prostfedi — sdéleni ¢. ZP13/2008
(¢ast o EIA se tyka odnéti autorizace ke zpracovani dokumentace a posudku);

- sdéleni sekretariatu rozkladové komise o vykladech pravnich — €. ZP04/2004;

- sdéleni ¢. ZP06/2002, o Spolecném metodickém pokynu Ministerstva pro mistni
rozvoj, Ministerstva zeme&délstvi a Ministerstva Zivotniho prostfedi o posuzovani
vlivll investi¢nich projektd na Zivotni prostfedi financovanych ze Specialniho
pfedvstupniho programu pro rozvoj zemédélstvi a venkova, ktery zajistuje
poskytovani finan¢nich pfispévkd Spolecenstvi (SAPARD) vyplyvajici
z dohody mezi t¢émito ministerstvy;

- velmi podrobnd metodika naturového hodnoceni s ndzvem metodika hodnoceni
vyznamnosti vlivil pfi posuzovani podle § 451 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané
pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisit — uvadénd pod ¢. ZP40/2007a
zaroven jako ZP15/2007;

- metodické sdéleni ¢. ZP20/2008 pro uchazece o vykonani zkouSky odborné
zpusobilosti pro posuzovani vlivlli na Zivotni prostfedi (novy formulafi ptihlasky
ke zkousce odborné zptisobilosti);

- metodicky pokyn ¢. ZP29/2009, k problematice nahliZeni na formu pfilohy €. 3a
zakona (pfiloha stanovici naleZitosti ozndmeni podlimitniho zdméru ma

textovou formu, nikoliv formu tabulky).
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Navic ve Véstniku Ministerstva zdravotnictvi vySlo sdéleni ¢. ZD02/2007,
kterym byl zvefejnén seznam drziteld osvédceni odborné zptlsobilosti pro osoby
pusobici v oblasti posuzovani vlivii na vefejné zdravi spolu se seznamem drzitell

osvédceni o autorizaci podle zdkona o ochrané vetejného zdravi.

Posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi je souéasti pravniho fadu Ceské republiky
jiz 19 let a za tu dobu si naslo své pevné misto v legislativé i praxi. Tento institut byl u
nas uzakonén vramci polistopadového utvareni Ceského environmentdlniho prava.
Zatimco v 90. letech 20. stoleti se ceské pravo nechalo spiSe volnéji inspirovat
zahrani¢ni Upravou EIA a SEA, po roce 2000 je jiz jasné patrnd snaha o Uplnou
implementaci pfijatych mezinarodnich zavazkl (tfebaZe v pfipadé umoZnéni Ucasti
vefejnosti dle Aarhuské umluvy limitovana politickou nevili) a nutnost transpozice

pozadavkl unijni legislativy.

Préavni uprava posuzovani vlivlil je pomérn¢ kvalitni, pfesto se neustdle vyviji.
Impuls ke zméndm 1 dnes obcCas pfichazi z mezinidrodnich Umluv, k nimZz na$ stat
pfistoupil, jindy zase z Evropské unie. V neposledni fad¢ se miliZze jednat o vnitrostatni
iniciativu, jejimZz motivem miZe byt nutnost pfizptisobit EIA/SEA jiné nové legislative

nebo vlastni zména tohoto environmentalniho néstroje, vét§inou pozitivhim smérem.
Mozné aspekty, v nichz by se dala uprava vylepsit, pfesto neni obtizné najit.

Kromé zminéné Sir§$i ucasti vefejnosti zejména v navazujicich fizenich by bylo

prospésné napt. pregnantni oddéleni faze screeningu a scopingu.
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4.2 Posuzovani vlivi zaméru na zivotni prostredi

4.2.1 Prubéh projektového posuzovani

Projektovému posuzovani jsou v platném zdkoné ¢. 100/2001 Sb. vénovéana
predevSim ustanoveni dilu 2 hlavy I ¢asti prvni, ddle pak ivodni a spole¢né ustanoveni
a nakonec pfilohy 1-6 (v¢. vloZené piilohy 3a). Zakon definuje kli¢ovy pojem EIA,
kterym je zamér, jako ,,stavby, cinnosti a technologie uvedené v priloze ¢. 1 k tomuto

4 (13 72
zakonu “.

Rozsah posuzovani vymezuje zdkon v §2: ,, Posuzuji se vlivy na verejné zdravi
a vlivy na Zivotni prostredi, zahrnujici vlivy na Zivocichy a rostliny, ekosystéemy, piidu,
horninové prostredi, vodu, ovzdusi, klima a krajinu, prirodni zdroje, hmotny majetek
a kulturni pamatky, vymezené zvlastnimi pravnimi predpisy, a na jejich vzdjemné

puisobeni a souvislosti “.

Posuzuji se vlivy jak pfimé, tak 1 nepfimé, zkoumaji a porovnavaji se rizné
varianty daného zadméru vcetné tzv. nulové varianty, kterd znamena upusténi od
realizace zaméru. To vSe se d&je za UCasti investora, stitnich orgdnd k tomu
kompetentnich, nezavislych expertti, jejichz odborna zpusobilost byla kvalifikovanym
zpusobem ovéiena, dalSich dotéenych subjekth a v neposledni fadé 1 za ucasti
vetejnosti, a to s cilem doporucit feSeni nejméné nepiiznivé, ¢i dokonce co nejvice
pfiznivé pro zivotni prostfedi. Pfedmétem zkoumdani neni pouze realizace daného
zaméru, ale 1 cela jeho existence ,,0d kolébky az do hrobu®, tedy jeho pftiprava,
provadéni, provozovani, ukonceni, poptipadé likvidace, sanace nebo rekultivace tizemi.
Kromé bézného provozu je nutné zvazit 1 moznost a piipadné disledky havarie.
Podrobnosti stanovi §5 zékona s nazvem Zpisob posuzovani vlivii zaméru na Zivotni

prostiedi.

2 r r ,
72 Ustanoveni §3 pism. a) zakona.
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Dulezité je rovnéZ urceni tzv. referencniho stavu, ze kterého se pii posuzovani
vychézi. Jedna se o stav zivotniho prostfedi v dobé oznadmeni zaméru. U dlouhodobych
zamérl se posuzuji samostatné jednotlivé etapy, a to v kontextu vlivii zdméru jako
celku. EIA ma obsahovat i navrh opatfeni k pfedchazeni neptiznivym vliviim na zivotni
prostfedi, a pokud uz vzniknou, je nutné navrhnout opatieni k jejich zmirnéni. Je-li
naopak Sance na to, Ze zdmér bude mit 1 pfiznivé environmentélni vlivy, je nutné hledat

cestu k jejich zvyseni.

Predmét posuzovani vymezuje zdkon ve svém opakované novelizovaném
ustanoveni §4 odst. 1. Jsou jimi primarné zdméry uvedené v priloze ¢. 1 kategorii I,
které podléhaji posouzeni obligatorné vzdy, a zaméry uvedené v ptiloze ¢. 1
kategorie II, podléhajici posuzovani fakultativné, pokud se tak stanovi ve zjiStovacim

fizeni.

Ustanoveni se dale detailné¢ vénuje zméndm zdmért: pokud zména zadméru
kategorie I vlastni kapacitou nebo rozsahem dosdhne pfislusné limitni hodnoty, je-li
uvedena, je jeji posouzeni obligatorni. Fakultativné na zaklad¢ vysledku zjistovaciho
tfizeni podléhaji EIA zmény kazdého zdméru uvedeného v ptiloze €. 1 kategorii I, pokud
ma byt vyznamné zvySena jeho kapacita a rozsah nebo pokud se vyznamné méni jeho
technologie, fizeni provozu nebo zplsob uzivani, a dale potom zmény zadméru
uveden¢ho v piiloze €. 1 kategorie II, pokud zména zdméru vlastni kapacitou nebo
rozsahem dosahne pfislusné limitni hodnoty, je-li uvedena, nebo pokud ma byt
vyznamné zvySena jeho kapacita a rozsah nebo pokud se vyznamné meéni jeho

technologie, fizeni provozu nebo zplsob uzivani.

Pfedmétem posuzovani jsou dale podlimitni zaméry, tedy ty, které jsou uvedeny
v ptiloze €. 1, avSak nedosahuji pfisluSnych limitnich hodnot, pokud jsou zde uvedeny.
Ty podléhaji EIA, jestlize je tak stanoveno ve vysledku zjistovaciho fizeni, v prvni fazi

vSak musi pfisluSny ufad stanovit, zda budou zji§tovacimu fizeni viibec podléhat.
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Konecné se jednd o stavby, Cinnosti a technologie, které podle stanoviska organu
ochrany pfirody mohou ovlivnit Gizemi tvofici soustavu NATURA 2000, 1 tyto zaméry

jsou ovsem nejprve pfedmétem zjisSt'ovaciho fizeni.

Zjistovaci tizeni slouzici k vymezeni zdméra, které budou podléhat posouzeni
vlivll na zivotni prostiedi, je tzv. screening. Zasady pro zjiStovaci fizeni stanovi ptiloha
¢. 2 zédkona. PiisluSny Gfad zde ma k dispozici kritéria, kterd ma pouzit k urceni, zda
zamér bude nebo nebude mit vyznamny vliv na Zivotni prostfedi a vefejné zdravi.
Kritéria jsou rozd€lena do tfi skupin: charakteristika zdméru, jeho umisténi

a charakteristika pfedpokladanych vlivii zaméru.

K ptiloze €. 1, ktera detailn€ vymezuje pfedmét posuzovani, je nutné dodat, Ze
obsahuje jesté jednu podstatnou informaci, a sice vymezuje, do ptlisobnosti které¢ho
ufadu dany zamér spada. Pokud je u daného zaméru oznaceni ve sloupci A, bude véc
v kompetenci Ministerstva Zivotniho prostiedi, pokud ve sloupci B, je pfisluSnym

uradem krajsky urad.

V §4 odst. 2 je umoznéno vyjimecn¢ realizovat zamér nebo jeho Cést
z rozhodnuti vlady bez posouzeni, 1 kdyZz by za normalnich okolnosti procesu EIA
podléhal, a to v piipadé nouzového stavu, stavu ohrozeni a valecného stavu,
z naléhavych divodi obrany nebo plnéni mezindrodnich smluv ¢i v piipadé, kdy zamér
slouzi k bezprosttednimu odvraceni nebo zmirnéni disledki né€jaké nepiedvidatelné
neptiznivé udalosti. Aby se zamezilo obchazeni zakona a zneuZivani tohoto prolomeni
povinnosti provést posouzeni vlivii ve stanovenych piipadech, je vyuziti tohoto
ustanoveni vdzano na splnéni zde specifikovanych podminek (informovani vefejnosti,
Evropské komise a zvaZzeni moznosti jiného posouzeni vlivil). Navic je vylou¢eno, aby

nebyl posouzen zamér, jestliZze podléha pfeshrani¢nimu posuzovani.

To ovSem neni jedind vyjimka, kdy je moZzné provedeni EIA vyloucit — ve
spolenych ustanovenich, konkrétn€ v §23 odst. 7, je zakotvena mozZnost ptislusného
ufadu upustit od posuzovani vlivli zaméru ,, v pripadeé, kdy je provedeni zameéru nutné ke

zmirnéni nebo odvrdceni diisledkii udalosti, které zdavazné a bezprostiedné ohroZuji
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Zivotni prostredi, zdravi, bezpecnost nebo majetek obyvatelstva®. Jedna se opét
o jakousi environmentalni obdobu krajni nouze, ovSem jiz v kompetenci pfisluSné¢ho

uradu, nikoliv vlady. I zde je nutné obdobné naplnit podminky stanovené v §4 odst. 2.

Podnét k posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi musi dat osoba, ktera hodla
provadeét zamér, at’ uz pravnickd nebo fyzickd, tedy investor. Prvnim obligatornim
pravné relevantnim krokem, jimZ se EIA zahajuje, je tedy oznameni zaméru. Jesté pred
timto oznamenim muZe probéhnout faze predbéZného projednani. Jedna se o institut

upraveny v §15 zakona.

Na zékladé tohoto institutu md oznamovatel pravo, aby snim jesté pred
predlozenim oznédmeni pfislusny ufad a dotéené spravni urady projednaly uvazovany
zamér véetné jeho piipadnych variant. Utad miZe oznamovateli doporugit dalsi ufady
nebo jiné subjekty, snimiZ by mél svij zamér projednat. V témZzZe ustanoveni je
zdiiraznéno i pravo oznamovatele na informace podle zvlastniho predpisu.” Predb&zné
projednani je pro oznamovatele fakultativni, avSak pokud se na pfislusny urad nebo

dotcené spravni ufady obrati, pro tyto instituce je jiZ tato faze obligatorni.

Predbézné projednani mizZe byt pro oznamovatele velmi uZitecné, nebot’” mu
muze pfinést dilezitd upozornéni na moznéa konfliktni a problematickd mista zaméru.
Uz v uvodni fazi procesu tak mlize byt nasmérovan k tomu, aby nasledné dokumenty

byly zpracovany kvalitnéji a sporna mista dopracovana a vyfesSena.

Oznameni je adresovano ptisluSnému ufadu, kterym je Ministerstvo zZivotniho
prostiedi (dale jen ,,ministerstvo*) nebo organ kraje. Pravomoc a plisobnost ministerstva
a organt kraje, tedy krajskych ufradii, na useku posuzovani vlivli na zZivotni prosttedi
uréuje zdkon v §20-22.7* Dulezitym doplitkem k ureni pravomoci téchto statnich
instituci je obsah tabulky v pfiloze 1, kdy oznaceni ve sloupci A vymezuje plisobnost
ministerstva a oznaceni ve sloupci B pisobnost krajskych ufadi. Je-li zamérem dotceno

uzemi vice krajl, posila se ozndmeni na ministerstvo.

73 7Zakon &. 123/1998 Sb., o pravu na informace o Zivotnim prosttedi, v platném znéni.
7 Zakonem €. 227/2009 Sb. byl mezi n& vlozen §20a — blize viz s. 60 této prace.
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Nalezitosti oznameni stanovi pfiloha ¢. 3 zdkona. Pro podlimitni zdméry je
urcujici ptiloha €. 3a (u podlimitnich zdmért musi ptislusny ufad v této fazi rozhodnout,
zda bude zamér podléhat zjistovacimu fizeni a tento svilj zaver zvefejnit na internetu,
tzv. pfedzjiStovaci fizeni). Oznameni musi obsahovat nejen udaje o oznamovateli
anavrhovaném zameéru, ale 1 o stavu zivotniho prostiedi v dotCeném uzemi,
charakteristiku moznych vlivii zaméru na vefejné zdravi a Zivotni prostiedi, porovnani
variant feSeni zaméru (pokud vSak byly ptedlozeny, u obligatorné¢ posuzovanych
zaméra vzdy), dal§i dopliujici udaje a piilohy a vneposledni fadé¢ vSeobecné
srozumitelné shrnuti netechnického charakteru. Toto netechnické shrnuti mé z hlediska

ucinné ucasti vetrejnosti na procesu klicovy vyznam.

Podle ustanoveni §6 odst. 5 zdkona je mozné podat i ozndmeni s obsahem
a rozsahem dokumentace a u vybranych zamérti nebo jejich zmén je mozné podat misto
oznameni pfimo dokumentaci. Oznadmeni je néasledné zaslano ptislusnym tfadem do 7
pracovnich dni dotéenym sprdvnim uwfadim a Uzemnim samospravnym celkiim,
ministerstvu a je nutné ho zvetejnit. Kazdy ma pak pravo se k oznameni vyjadfit, a to

do 20 dnu.

Formu zverejnovani urCuje zékon ve svém §16 odst. 3 — stale trvd povinnost
zvefejiiovani na Ufednich deskdch dotenych Gzemnich samospravnych celkl, zaroven
pak na internetu a je$t¢ minimalné jednim v dotCeném uzemi obvyklym zplsobem,
napf. v mistnim tisku. Tato forma se tyka vSech dokumenti zpracovavanych v priabéhu
EIA. Vzhledem k rozsahlosti se v§ak v plném znéni zvetejituji pouze zaver zjiStovaciho
fizeni a stanovisko. U ostatnich je uvedena pouze informace o vydani a o tom, kdy

a kde je mozno do nich nahlizet.

Na zdklad¢ ozndmeni zahdji ptisluSny ufad zjistovaci Fizeni. Paragraf 7 zékona
bohuzel slu€uje pod tento pojem screening i scoping. Screening je faze, ktera se uplatni
pouze u fakultativné posuzovanych zadmeéra a jeho cilem je urcit, zda bude mit konkrétni
ozndmeny projekt vyznamny vliv na Zivotni prosttedi. Pokud lze tento vliv
predpokladat, budou se tyto zaméry dale posuzovat podle zdkona o posuzovani vlivii na

zivotni prostfedi. U ostatnich naopak postaci tyto uvodni faze procesu, protoze jejich
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vliv na zivotni prostfedi nebude takovy, aby bylo nutné a efektivni podrobovat je celé
proceduie EIA. Pfislusny Gfad vZdy musi pfihlédnout mj. k obdrZzenym vyjadienim

vetejnosti, dot€enych spravnich ufadi a dotéenych izemnich samospravnych celkd.

Scoping je naproti tomu procesem upiesnéni informaci, které by meély byt
obsazeny v dokumentaci. V pribéhu tohoto upiesiiovani postupuje piislusny ufad se
zfetelem na povahu konkrétniho zdméru nebo druhu zaméru, faktory Zivotniho
prostfedi, které mohou byt provedenim zaméru ovlivnény, soucasny stav poznatkl

a metody posuzovani (§7 odst. 1).

Pro zjiStovaci fizeni je déana pfislusSnému ufadu tficetidenni lhita a jeho
vysledkem je zavér, ktery ufad pisemné zaSle oznamovateli a rovnéz ho zvetejni.
Oznameni spliyjici nalezitosti dokumentace, knémuz nikdo nevyjadiil sviy
odiivodnény nesouhlas, mize byt na zaklad¢ zavéru zjistovaciho fizeni povazovano
pfimo za dokumentaci. Pokud bylo néjaké takové vyjadieni podano, je mozné, aby trad
pouze urcil, jak dopracovat oznameni, aby mohlo nahradit dokumentaci. V zavéru miize
(avSak nemusi) urad rovnéz navrhnout (nikoli ulozit) zpracovani variant feSeni zameéru,
a to variant liSicich se , umistéenim, kapacitou, pouzitou technologii ¢i okamZikem
provedeni, jestlize je jejich provedeni prokazatelné ucelné a z technickych hledisek

vore 75
mozne .

Dalsi fazi procesu EIA je potom zpracovani a predlozeni dokumentace.
Dokumentace je zékladnim dokumentem, ktery slouzi jako podklad pro posouzeni vlivi
zaméru na zivotni prostedi. Zakon upravuje dokumentaci ve svém § 8. Vypracovava se
pochopitelné jiz jen pro zaméry posuzované obligatorné a pro ty, které na zdklade
zaveéru zjisStovaciho fizeni maji vyznamny vliv na zivotni prostfedi a je u nich tedy

ucelné, aby prosly kompletni procedurou EIA.

Zpracovani dokumentace zajiStuje oznamovatel. Jejim zpracovatelem musi byt
osoba s ptislusnou autorizaci podle §19 zékona (toto plati i pro ozndmeni s obsahem

a rozsahem dokumentace). Jako podklad k vypracovani dokumentace slouzi oznameni,

7> Ustanoveni §7 odst. 5 zakona.
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vyjaditeni knému a rovnéz zavér provedeného zjiStovaciho fizeni. NalezZitosti
dokumentace vymezuje priloha ¢. 4 zdkona. I zde je nezbytnou soucasti vSeobecné

srozumitelné shrnuti netechnického charakteru.

PtisluSny ufad zaSle dokumentaci, je-li kompletni, k vyjadieni dotéenym
spravnim ufadim a dotenym tUzemnim samospravnym celkim. Déle pak ji pfeda
zpracovateli posudku a k tomu jesté zvetejni informaci o dokumentaci a o tom, kdy
a kde je mozné do ni nahliZet (na internetu vzdy zvefejni alespoii jeji textovou Cast).
Lhiita pro vyjadfeni vetfejnosti ¢ini 30 dni. V ptipad€, Ze pfisluSny Ufad usoudi, Ze
dokumentace nesplituje zdkonné nalezitosti, vrati j1 oznamovateli do 10 pracovnich dnia
od doruceni. Dokumentace miize byt vracena oznamovateli k pfepracovani nebo
doplnéni jest¢ do 40 dn ode dne doruceni zpracovateli posudku, a to na zaklade

vyjadieni k dokumentaci nebo doporuceni zpracovatele posudku.

Poté, co je predloZzena dokumentace, k niz uZ nema pfislusny ufad namitky,
nasleduje faze, kdy tento ufad musi smluvné zajistit zpracovani posudku podle §9.
Zpracovatelem posudku miize byt opét pouze fyzicka osoba, ktera je ktomu
autorizovana podle § 19 zdkona. Posudek se zpracovava na zédkladé dokumentace, popf.
oznameni (pokud mélo naleZitosti dokumentace), a vSech podanych vyjadieni k nim.
Jeho nalezitosti jsou uvedeny v ptiloze ¢. 5 zdkona. Patii mezi n¢€ i vyporddani vSech
obdrzenych vyjadieni, celkové posouzeni akceptovatelnosti zdméru z hlediska vlivli na

Zivotni prostfedi a v neposledni fad€ rovnéz navrh stanoviska.

Posudek, smluvné zajistény statnim orgdnem, ma funkci oponentury
k dokumentaci, kterd je vytvofena na objedndvku a na naklady oznamovatele, tedy
investora. Z tohoto diivodu se osoba, kterd se podilela na zpracovdni oznameni nebo
dokumentace, nemlZe ani dil¢im zpisobem zOc€astnit na zpracovani posudku.
Zpracovatel posudku pii své praci mize vychéazet z podkladl pouzitych pro zpracovani
dokumentace, oznamovatel je povinen mu je na vlastni ndklady poskytnout, stejn¢ tak
jako dalSi nezbytné udaje. V pifipad€ potieby si miize zpracovatel vyzadat dilci

podklady od jinych odbornikt. Lhita pro zpracovéani posudku ¢ini 60 dnti ode dne
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doruceni dokumentace véetné vSech vyjadieni k ni zpracovateli. Vyjimecné muze byt

tato lhtita prodlouZena o dalSich 30 dnt.

Hotovy posudek pfislusny ufad vrati zpracovateli k doplnéni nebo piepracovani,
nesplituje-li stanovené nalezitosti, nebo ho zasle oznamovateli, dot€éenym spravnim
ufadim a dotenym Uzemnim samospravnym celklim, zvefejni jej na internetu
a zvetejni informaci o posudku a o tom, kdy a kde je moZno do né&j nahliZet. Jedno nebo
druhé musi ucinit do 10 pracovnich dnil. K posudku miize kazdy podat vyjadieni do 30
dnli ode dne zvetejnéni informace o ném, nebo se k nému muize vyjadfit na vefejném

projednani.

Odmeéna zpracovateli posudku je stanovena podle obchodniho zékoniku. Podle
§18 odst. 3 zdkona naklady na zpracovani posudku hradi oznamovatel. Odménu
zpracovateli vyplaci prislusny Gtad, ktery nasledné danou ¢astku vyuctuje oznamovateli.
V ptipadé, Ze by ji oznamovatel Ufadu v dané lhaté (10 dnt) neuhradil, pfislusny tfad
by nevydal kone¢né stanovisko ve véci. Tvilirci zakona zde byli vedeni snahou o to, aby
zpracovatel posudku nebyl finanéné zavisly na oznamovateli, coZz predstavuje

potencialni nebezpeci, ze posudek nebude objektivni.

Po zpracovani posudku nasleduje jeho verejné projednani spolu s projednanim
dokumentace. Podle mého nazoru je v dnesni pravni Gpravé problematickym bodem, Ze
je mozné provést EIA bez vefejného projednani. Podle §9 odst. 9 zdkona miize
piislusny ufad upustit od konani vetejného projednani, ,, neobdrzel-li Zadné odiivodnéné

¢

nesouhlasné vyjadreni k dokumentaci .

Vlastni piipravu a pribéh vetejného projednani pak upravuje §17 zakona.
Ptislusny Gfad zvetejni nejdiive informaci o misté a ¢asu konéani vefejného projednant,
ato nejméné 5 dnl pfed jeho konanim. Zaroven musi byt splnéna podminka konani
vetejného projednani nejpozdéji 5 dnli po uplynuti lhiity pro vyjadieni k posudku.
Ptislus$ny ufad ma moznost ukoncit vefejné projednani v ptipadé neticasti oznamovatele
nebo zpracovatele dokumentace, popt. posudku. V takovém piipad¢ ufad stanovi misto

a ¢as nového verejného projednani, a to nejdéle do 5 pracovnich dnil ode dne ukonceni
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vefejného projednani. Za den konani vefejného projednani se pak povazuje den konani
nového vefejného projednani a zarovenn dojde k pfiméfenému prodlouzeni ostatnich

lhit.

Z vetejného projedndni se pofizuje zapis obsahujici zejména udaje o ucasti
a zavéry na jeho zéklad¢ ptijaté. Kromé toho je nutné potidit jest¢ uplny tésnopisny
nebo zvukovy zdznam. Zapis se zasila oznamovateli, dotCenym spravnim ufadim
a dotenym uzemnim samospravnym celkiim a zvefejni se i1 na internetu. Dalsi

podrobnosti stanovi provadéci vyhlaska ¢. 457/2001 Sb.

Zpracovatel posudku je povinen vypotradat obdrzend pisemnd vyjadieni
k posudku a vyjadfeni z vefejného projednani. Podle toho ptipadné upravi ndvrh
stanoviska. Toto stanovisko, celym nazvem stanovisko k posouzeni vlivii provedeni
zaméru na Zivotni prostiedi, je vysledkem a koneénym produktem procesu

posuzovani vlivli na zivotni prosttedi. Je upraveno v §10 zakona.

Stanovisko vyda pfislusny ufad na zakladé vSech piedchozich dokumenta,
vyjadieni a vefejného projednani, a to ve lhit€¢ 30 dni ode dne uplynuti lhity pro
vyjadieni k posudku. Nalezitosti stanoviska jsou uvedeny v ptiloze ¢. 6 zdkona — jedna
se o identifikacni tdaje zdméru a oznamovatele, popsani pribéhu posuzovani, kdy
ajaké dokumenty byly vydany, ktera vyjadfeni jsou zahrnuta ve stanovisku, apod.
a kone¢né vlastni hodnoceni zdméru, jehoz soucésti je 1 potadi variant, pokud byly
predlozeny, a stanovisko Ufadu z hlediska ptijatelnosti vlivii zdméeru na Zivotni prostiedi

s uvedenim podminek pro realizaci zaméru nebo zdlivodnéni jeho nepfijatelnosti.

Do 7 pracovnich dnti ode dne jeho vydani pfislusny ufad stanovisko zvetejnéni
aumisti ho rovnéZ na internet. Pfislusny tGfad své stanovisko rovnéz v téze lhité
rozesle. Jeho vyhotoveni musi ze zdkona obdrzet oznamovatel, dotené spravni Grady

a dotcené izemni samospravné celky.

Vypracovanim a uvefejnénim stanoviska pfisluSného ufadu cely proces

posuzovani vlivll na Zivotni prostfedi kon¢i. Stanovisko je podle § 10 zakona odbornym

77



podkladem pro vydani rozhodnuti nebo opatieni podle zvlastnich pravnich ptedpist,
sem samoziejm¢ na prvnim misté¢ zatazujeme zakon ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon). Oznamovatel jej v navazujicich fizenich

predklada jako jeden z podkladi.

Platnost stanoviska je po provedené novelizaci 5 let od jeho vydani a mize byt
1 opakované prodlouzena o dalSich 5 let, nedoSlo-li k podstatnym zménam podminek
v uzemi, realizace zdméru apod. V navazujicich povolovacich tizenich se ufad ptislusny

k provedeni EIA stava dot¢enym spravnim tradem.

V §10 odst. 4 potom zakonodarce urCuje miru zavaznosti stanoviska: , Bez
stanoviska nelze vydat rozhodnuti nebo opatreni nutna k provedeni zaméru v Zadném
spravnim ani jiném Fizeni nebo v jiném postupu podle zvlastnich pravnich predpisii. ...
Pri svém rozhodovani bere spravni urad vzidy v uvahu obsah stanoviska. Jsou-li ve
stanovisku uvedeny konkrétni pozZadavky tykajici se ochrany Zivotniho prostiedi, zahrne
je do svého rozhodnuti; v opacném pripade uvede divody, pro které tak neucinil nebo
ucinil jen castecné. Rozhodnuti musi vidy obsahovat oduvodnéni.” U fakultativné
posuzovanych zaméri, které¢ podle rozhodnuti u¢inéné¢ho v zavéru zjistovaciho fizeni
nebudou podléhat EIA, plati pozadavky citovaného ustanoveni pro dany zavér

zjiStovaciho fizeni.

Stanovisko je tedy zdvazné pouze ve formalné procedurdlnim smyslu, tzn. bez
jeho vydani neni mozné povolit realizaci zdméru. Avsak na druhou stranu neni zavazné
ve smyslu vécné obsahovém, nebot’ je mozné vydat povoleni k realizaci projektu,
k némuz ptislusny ufad vydal stanovisko nesouhlasné. DalSim vyznamnym faktem je,
ze zékon v §23 odst. 13 vyloucil pro proces EIA pusobnost spravniho fadu, pokud
zékon nestanovi jinak’®, a proto stanovisko nema povahu spravniho rozhodnuti, a neni

tedy ani mozné podat proti nému opravny prostiedek.

Toto feSeni zéavaznosti stanoviska, piestoze bylo mnohokrat diskutovéano

zavedeni jeho hmotnépravni zdvaznosti, je feSenim tradinim a zfejmé 1 jedinym

6 Viz §19 odst. 10, podle néhoz se rozhodnuti o udéleni a o odejmuti autorizace ke zpracovéni
dokumentace a posudku vydava ve spravnim fizeni podle spravniho tadu.
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spravnym. Dulezité¢ vSak je, aby povolujici organy braly environmentélni hlediska pii

svém rozhodovani opravdu dasledné v tvahu.

E. Kruzikova ohledné povahy stanoviska piSe nasledujici: ,,Zavaznost zavért
EIA neni nutné, ale ani mozné, zajistovat formou stanoviska jako spravniho rozhodnuti.
Je potteba respektovat expertizni povahu posuzovéani vlivli na zivotni prostiedi.
Zavaznost vysledkl EIA je mozZné zajistit zaclenénim EIA do pfislusnych povolovacich
fizeni a jejich promitnutim do podminek spravniho rozhodnuti/povoleni. Pro vydavani
spravnich rozhodnuti plati zvIast’ upraveny rezim spravniho fizeni pfi zachovani vSech
zakladnich principli, v€etn€ prezkoumdni (pouziti fd&dnych 1 mimofaddnych opravnych
prosttedkll). Toto feSeni (vyjadieni zavérd EIA v podminkach spravniho rozhodnuti)
také predpoklada uplatnéni vSech principti spravniho fizeni (tj. zasada koncentrace,
koordinace, feSeni rozpori mezi dotCenymi organy statni spravy). Pies negativni
stanoviska fady environmentalnich expertii, v€etné pravniki, se toto feSeni rovnéz zda

byt nejschiidngjsi i z hlediska systémového pohledu na pravo Zivotniho prostiedi.’’

Také napft. rakousky expert pro implementaci EIA smérnice Ch. Baumgartner ve
své dob¢ nabadal k tomu, aby stanovisko obsahovalo pouze doporuceni, nikoliv zadvazna
opatfeni, a aby kvalita rozhodnuti byla z environmentalnich hledisek zvySovana m;. také

. o : - 1a T8
zapojenim povolujicich ufadt do procesu vzniku stanoviska.

Posledni zminku je nutné vénovat problematice tihrady naklada spojenych
s posuzovanim vlivll na zivotni prostfedi. O odméné zpracovatele posudku jiz byla fec¢
vyse, to je ovSem pochopitelné jen mald cast vSech ndkladl v procesu vzniklych.
Nékladim se zédkon vénuje ve svém § 18. Zasadné je hradi oznamovatel zaméru, tedy
investor, coZ je pochopitelné, protoze pravé on ma hlavni z4jem na realizaci projektu.
Tato zasada ovSem neplati bez vyjimky, v nékterych ptipadech zakon toto bifemeno
pfenasi na piisluSny Gfad. Ten je totiZ povinen nést naklady spojené s vefejnym

projedndnim a zvetejiiovanim.

77 Kruzikova, E.: Aproximace préva Zivotniho prostiedi s pravem ES — vyuZitd nebo promarnénd Sance?,
in : Spravni pravo, ¢. 4/2000, s. 209, 216.

® Baumgartner, Ch.: Vazba mezi EIA a ndslednymi povolovacimi Fizenimi. Jak podporovat povolujici
organy?, in : Zpravodaj EIA — IPPC — SEA — 2004 ¢. 4, s. 11-15.
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4.2.2 Mezistatni posuzovani

Zakon wupravuje problematiku posuzovani vlivi na Zivotni prostfedi
presahujicich hranice Ceské republiky v &asti prvni, hlavé II, pfiemZ mezistatnimu
posuzovani projektl jsou vénovany §11-14. Tato Gprava je v souladu s Espoo timluvou,

ktera je pro nas stat zavazna.

Pfedmétem mezistatniho posuzovani miize byt jakykoliv zdmér uvedeny
v ptiloze ¢. 1 zdkona (at’ uz povinné posuzovany nebo vyzadujici zjiStovaci fizeni,
véetné zamérl podlimitnich a ovlivityjicich uzemi soustavy NATURA 2000), pokud
dot&ené uzemi miize zasahovat i mimo uzemi Ceské republiky nebo pokud o to dotéeny
stat pozada, a dale zamér, ktery mé byt proveden na tizemi jiného statu, pokud miize mit
zavazny vliv na Zivotni prostfedi CR. Dotéenym statem je stat, jehoz izemi mize byt
ovlivnéno zavaznymi vlivy zdméru na Zivotni prostfedi. Statem piivodu stat, na jehoz

uzemi se ma zamér provadeét.

V mezistaitnim posuzovani je prisluSnym ufadem ministerstvo. Krajsky trad,
pokud by jinak byl k provedeni EIA pfislusny, je povinen postoupit posuzovani
takovéhoto zdméru ministerstvu. Ministerstvo je pii mezistatnim posuzovani povinno

postupovat ve spolupraci s Ministerstvem zahrani¢nich véci.

Proces mezistatniho posuzovani se zasadné shoduje s béznou projektovou EIA,
vyjimky stanovi hlava II zakona nebo mezinarodni smlouvy, kterymi je Ceska republika
vazana. Prvni pochopitelnou zménou je prodlouzeni lhit. Lhiity pro vyjadieni mohou
byt na zadost dotéeného statu prodlouzeny az o 30 dni, ostatni potom piiméfené. Pokud
se vyskytnou pochybnosti o tom, zda se v posuzovani uplatni pfedpisy statu ptivodu
nebo dotceného statu, uplatni se ze zakona piedpisy statu plvodu, pokud zavazna

mezindrodni smlouva nestanovi jinak.

V ramci mezistditniho posuzovani zdkon zminuje institut tzv. poprojektové

analyzy. Poprojektova analyza slouzi k naslednému sledovani neptiznivych vlivii na

80



zivotni prostiedi, které nastaly po realizaci projektu, porovnava vlivy ocekavané s vlivy,
které ve skuteCnosti nastaly, posuzuje realizaci dalSich opatfeni na ochranu Zivotniho
prostiedi a v neposledni fad€ pfispiva k ovéfovani ptredchozich progndz, coz mize

vyznamnou mérou prispét k efektivité provadéni EIA v budoucnosti.

Analyza se provede na zadost statu ptivodu nebo dotcené¢ho statu a ,,bude
zahrnovat predevsim stalé pozorovani duisledkii provedeni zameru a urceni jakéhokoliv
nepriznivého vlivu presahujiciho statni hranice (§12 odst. 3). Je-li zjistén vyznamny
neptiznivy vliv pfesahujici statni hranice nebo faktory, které by mohly takovy vliv
zaptiCinit, dohodnou se oba zucCastnéné staty na opatfeni ke snizeni nebo vylouceni

tohoto vlivu.

V dalSich ustanovenich zakon rozliSuje mezistatni posuzovani zaméru
provadéného na izemi a mimo tzemi Ceské republiky. Jednd se o podrobnou upravu
jednotlivych krokd v procesu mezistatnitho posuzovéani, kterymi se toto lisi od

vnitrostatni EIA.

Ustanoveni §13 je vénovano posuzovani zaméru provadéného na tizemi CR.
Zékon zde hovoii o tzv. konzultaci zaméru, ktera je fakultativni a kona se v ptipad¢, ze
o ni doteny stat projevi zdjem. Konzultace se musi zucastnit i oznamovatel
a zpracovatel dokumentace. Ministerstvo je dale povinno zapracovat vyjadieni
dotéencho statu do stanoviska nebo uvést, pro¢ tak neucinilo vilbec nebo jen zCasti,

a informovat doteny stat o navazujicim povolovacim fizeni.

Situace, kdy CR je dot€enym statem, se tyka §14. Ministerstvo na zadost statu
ptivodu sd€li informace o stavu zivotniho prostfedi na dot€eném tzemi a déle zajistuje
zvetejiiovani informaci o zdméru, informovani dotéenych spravnich ufada a izemnich

samospravnych celkd, vefejnosti je dan prostor k vyjadieni.
Zakon jeSt€¢ na rlznych mistech stanovi vybrané vyjimky pro mezistatni

posuzovani. Jednou z nich je, Ze vlada nemiiZe rozhodnout o neprovedeni EIA, pokud

by se jednalo o zdmér s pieshrani¢nimi vlivy. Déle u téchto zdmért je vzdy povinnost
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podat oznameni, které neni moZné nahradit dokumentaci. ZvySené ndklady spojené
s mezistatni EIA je povinno nést samo ministerstvo, naklady na pteklad dokumentace

a posudku a tlumoceni vSak hradi oznamovatel.

4.2.3 Posuzovani vlivii na verejné zdravi

Posuzovani vlivil na vefejné zdravi” je nedilnou sou¢asti posuzovéani vlivii na
zivotni prostiedi. Zakon ve svém §1 odst. 1 stanovi, ze: ,,Zdkon v souladu s pravem
Evropskych spolecenstvi upravuje posuzovani vilivii na Zivotni prostredi a verejné zdravi
(dale jen ,, posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi ) a postup fyzickych osob, pravnickych
osob, spravnich uradii a uzemnich samosprdavnych celkii (obci a kraji) pri tomto
posuzovani. “ Z uvedeného je ziejmé, Ze termin ,,posuzovani vlivli na Zivotni prostiedi*
je ve zbytku zdkona legislativni zkratkou, kterd vzdy zahrnuje 1 posuzovani vlivil na

vetejné zdravi. Nas§ zédkon v tomto smyslu akcentuje vyvoj na mezinarodnim poli, kde

se dliraz na zohlednéni vlivli na zdravi v EIA i SEA stupiiuje (napt. v SEA protokolu).

Pro posuzovani vlivli na vefejné zdravi se pouziva zkratka HIA z anglického
wHealth Impact Assessment®. Posuzovani vlivii na vefejné zdravi musi byt dle §19
odst. 1 zdkona provadéno osobou se zvlaStni autorizaci, kterou udéluje a odnima
Ministerstvo zdravotnictvi. Podrobnosti jsou stanoveny vyhldskou Ministerstva
zdravotnictvi €. 353/2004 Sb., kterou se stanovi bliz§i podminky osvédceni o odborné
zpusobilosti pro oblast posuzovani vlivil na vetejné zdravi, postup pfi jejich ovétovani
apostup pfi udélovani a odniméni osvédceni. Osoba s touto autorizaci tak musi

zpracovat prislusnou ¢ast dokumentace.

HIA v posuzovani zdmérl je 1épe a konkrétnéji vymezena neZ u posuzovani
strategického. Zavazné voditko k obsahu dokument ukladaji ptfilohy zédkona. Mezi
nalezitosti oznameni patii dle pfilohy 3 casti D udaje o vlivech zdméru na vefejné

zdravi a na Zivotni prostiedi a mezi naleZitosti dokumentace dle ptilohy 4 opét ¢asti D

” Do novely provedené zdkonem &. 93/2004 Sb. hovofil zakon o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi
0 hodnoceni vlivli na obyvatelstvo.
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komplexni charakteristika a hodnoceni vlivii zdméru na vefejné zdravi a Zivotni

prostiedi. V1ivy na obyvatelstvo se sleduji v€etné vliva socialné ekonomickych.

V. Jitik ve svém ¢lanku upozoriiuje, Ze metodika HIA neni jednotna a ze v praxi
se nejcastéji uplatituje metodika hodnoceni zdravotnich rizik. Tato metoda sama o sobé
vSak neni dostacujici. Je nutné ji v ptipad¢é EIA doplnit o hodnoceni socioekonomickych
faktori. Autor upozoriiuje, Ze vedle negativnich dopadl na zdravi se mohou uplatnit
ivlivy pozitivni, jako jsou socioekonomické, kulturné-socidlni a psychosocidlni.
Bohuzel se vpraxi dokonce stava, ze se HIA provadi dodatecné¢ jako naprava
»administrativniho opomnéni“. Snahou je, aby vysledkem HIA v projektovém

posuzovani byl kvalitni material, ktery se neomezuje pouze na hodnoceni zdravotnich

rizik %

E. Rychlikovéa pak ve své stati predkladd konkrétni ndvody, jak pii provadeéni
HIA postupovat. Dulezité je ptfi hodnoceni zaméru zaméfit se na senzitivni populaci
zijici v jeho dosahu. Zasadnim trendem pak je koncentrovat se i na détskou populaci.
Podle autorky ,znalost a interpretace posouzeni stavu vetfejného zdravi v misté
hodnoceného zaméru jsou velmi dilezit¢é a mohou byt podkladem pro naroky na
investora na vyssi pozadavky na pouzité¢ technologie ¢i odvraceni jejich negativnich

dasledki.’!

Vysoka troven posouzeni vlivil na vefejné zdravi v pribéhu EIA je nezbytnym

pfedpokladem kvalitniho posouzeni vlivu navrhovaného zaméru na Zivotni prostiedi.

% Srov. Jitik, V.: Nékteré praktické aspekty posuzovéni vlivii na verejné zdravi, in : Zpravodaj EIA —
IPPC — SEA — 2008 ¢. 3, 5. 9-12.

81 Rychlikova, E.: Hodnoceni viivii na veiejné zdravi v EIA - zkuSenosti, in : Zpravodaj EIA — IPPC —
SEA —2010 ¢. 1, s. 28-30.
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4.3 Posuzovani vliva koncepci na zivotni prostredi

4.3.1 Prubéh strategického posuzovani

Piestoze posuzovani vlivli koncepci na Zivotni prostfedi je procesem, ktery
predchéazi posuzovani konkrétnich zdmértii, pravni tiprava této procedury je celosvétove
mnohem mladsiho data. Ceské republika byla v tomto ohledu, jak jiz bylo fe¢eno vyse,
mnohem progresivnéjsi nez fada jinych stath. Strategické posuzovani vlivli na Zivotni
do rozhodovani o rozvojovych koncepcich. Zasadnim rozdilem SEA a EIA je rovnéz to,
ze SEA se provadi od samého pocatku vypracovani koncepce, kterou mé za tukol
vylepsit, aby jeji vliv na Zivotni prostfedi byl pokud moZzno ptiznivy nebo alespon co

nejméné Skodlivy. EIA naproti tomu vychazi z jiz hotového navrhu zaméru.

Strategické posuzovani bylo do platného zdkona ¢. 100/2001 Sb.
implementovano novelou ¢. 93/2004 Sb. Jeho Uprava se nyni naléza predevSim
v ustanoveni dilu 3 hlavy I ¢asti prvni a ptilohdch ¢. 7-9, spolecné s EIA potom sdili

uvodni a spolecnd ustanoveni.

Definice koncepce v §3 pism. b) vymezuje tento pojem pomérné Siroce
a zahrnuje v sobé strategie, politiky, plany i programy.** Zahrnutim strategii a politik,
tedy koncepénich dokumentii nejvyssi trovné, jde naS zdkon nad rdmec pozadavkil
uloZenych SEA smérnici. Nutno dodat, ze tyto dokumenty mohou mit i jind oznaceni,

rozhodujici je vSak jejich fakticky obsah.

Rozsah posuzovani vymezeny zédkonem v §2 je pro zadméry i koncepce
spoleCny. Zpusob posuzovani vlivi koncepce na Zivotni prostiedi stanoveny
ustanovenim §10b mé s posuzovanim zamért mnoho shodnych rysi. Posuzuji se vlivy

jak pfimé, tak i nepfimé, provedeni i neprovedeni koncepce, a to pro celé obdobi, kdy se

82 Viz s. 55 této prace.
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predpoklada jeji provadéni. Pokud je zvaZovano vice variant, je nutné posoudit vSechny.
Referencnim stavem, ze kterého se pii posuzovani vychazi, je stav zivotniho prostiedi
v doteném uUzemi v dobé poddni oznameni o zpracovani koncepce. SEA zahrnuje
indvrh a posouzeni opatfeni k pfedchdzeni neptfiznivym vliviim na Zivotni prostfedi

a vefejné zdravi, opatfeni k jejich zmirnéni nebo ke zvyseni ptiznivych vlivi.

V témze paragrafu je rovnéz naznacena vazba na jiné koncepce nebo zdméry
ana jind posuzovani. SEA musi zohlednit jiné hodnocené koncepce nebo i zaméry,
které maji byt uskutecnény. Je dale stanoveno, ze SEA muiZe vyuZit udaje zjinych
posuzovani, pokud odpovidaji udajim podle zdkona. Toto ustanoveni ma uSetfit Cas
i ndklady ptipadného opakovaného posuzovani. Presto je na$ zakon v tomto aspektu

prfedmétem kritiky, protoZe pregnantnéji nezamezuje multiplicitnimu posuzovani.

Napt. kolektiv odbornikt z Ministerstva zivotniho prosttedi k tomu pise
nasledujici: ,,Zdkon zaddnym svym vyslovnym ustanovenim nezohledniuje existujici
hierarchii koncepci. M¢la by zde byt moznost zvolit adekvétni {roven posouzeni
a stanovit, zda vlivy pfedmétu koncepce na Zivotni prostfedi hodnotit na lokalni,
regionalni nebo na celostatni trovni. Nemélo by dochdzet ke dvojimu posouzeni
t¢hoz.“*> V praxi se da jisté predpokladat, ze opakované posouzeni povede spide
k negativnimu nazirdni na SEA jako takovou, neZ ke zkvalitnéni vysledného

dokumentu.

Ve svém §10a vymezuje zakon predmét posuzovani. V odst. 1 je to pozitivnhim
vyctem a v odst. 2 naopak negativnim. Podobné€ jako u zamérh podléha ¢ast koncepci
SEA obligatorn¢ a ¢ast fakultativn€é. Obligatorné jsou posuzovany koncepce, které
stanovi ramec pro budouci povoleni zdmérti uvedenych v piiloze ¢. 1, a to ve
vymezenych oblastech,® koncepce posuzované na zaklads pozadavku daného zvlastnim

pravnim ptedpisem nebo spolufinancované z evropskych fondid. Vzdy je zde nutné

% Kolektiv odd&leni SEA, odbor EIA a IPPC, MZP: Dosavadni zkuSenosti s praktickym uplatiiovanim
zakona, in : Zpravodaj EIA — IPPC — SEA — 2005 ¢. 4, s. 6.

% Dle §10a odst. 1 pism. a) zdkona se jednd o zemé&délstvi, lesni hospodafstvi, myslivost, rybatstvi,
nakladani s povrchovymi nebo podzemnimi vodami, energetiku, primysl, dopravu, odpadové
hospodaistvi, telekomunikace, cestovni ruch, uzemni planovani, regiondlni rozvoj a zivotni prostiedi
vcetn€ ochrany piirody.
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splnit podminku, Ze dotené tizemi je tvofeno izemnim obvodem vice neZ jedné obce.
Fakultativné, pokud se tak stanovi ve zji§tovacim fizeni, podléhaji SEA koncepce vyse

uvedené, avSak navrzené pro izemi pouze jedné obce, a zmény koncepci.

Pfedmétem posuzovani naopak nejsou koncepce zpracovavané jen pro ucely
obrany statu, pro ptipad specifickych mimotadnych udalosti a dale koncepce finan¢ni

a rozpocCtove.

Podnét k posuzovani vlivli pfipravované koncepce na zivotni prostiedi dava
predkladatel, tedy ten, kdo predkladd také podnét ke zpracovani koncepce.
Predkladatelem je v pifipadé koncepci spravni tfad. SEA se tedy zahajuje predloZenim
oznameni Kkoncepce piisluSnému ufadu, kterym mize byt opét krajsky urad nebo
ministerstvo. Krajsky tfad se uplatni, pokud koncepce zasahuje vyluéné do tizemniho
obvodu tohoto kraje. Pokud je vSak ovlivnéno celé tzemi kraje, vice kraji, uzemi
narodniho parku nebo chranéné krajinné oblasti, popi. tizemi celé CR, jedna se jiz

o kompetenci MZP.

Paragraf 15 zakona upravujici fazi predbéZného projednani se vztahuje i na

projednavani koncepci. I zde se jedna o pravo predkladatele, nikoliv jeho povinnost.

Naélezitosti ozndmeni koncepce stanovi pfiloha ¢. 7 zdkona. Ozndmeni musi
obsahovat udaje o ptedkladateli, koncepci, udaje o dot¢eném uzemi, piedpokladané
vlivy koncepce na zivotni prostiedi a vefejné zdravi v tomto Gzemi a dal$i naleZitosti.
Pokud ozndmeni spliiuje zdkonné pozadavky, je poté zaslano ptisluSnym tfadem do 10
dnli k vyjadfeni dotenym spravnim ufadim a dotCenym uUzemnim samospravnym
celklim, ministerstvu a je nutné jej zvetejnit. Pro zvefejnovani plati stejna pravidla jako
u zameérd, dand ustanovenim §16. Kazdy ma néasledné pravo se k ozndmeni vyjadfit, a to

do 20 dnti od jeho zvetejnéni.
Ptestoze SEA ma byt provadéna od samého pocatku ptipravy koncepce, ne vzdy

se tak bohuzel v praxi opravdu dé¢je. Z vysledki priizkumu, ktery byl proveden formou

dotaznikového Setfeni mezi potencidlnimi piedkladateli koncepci v 1ét€ 2009, dokonce
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vyplynulo, ze téméf u poloviny zkoumanych pfipadi byla ,,SEA zahajovdna se
zpozdénim, tzn. ve fazi, kdy je jiz podstatna ¢ast ndvrhu koncepce hotova, respektive
piisluina strategicka rozhodnuti jsou jiz u¢inéna“® Tentyz prizkum pfinesl i kritiku
minimalniho zapojeni laické vetejnosti a faktu, Ze respondentim chybély metodické

podklady, napt. pro hodnoceni kumulativnich a synergickych vlivi.

Ostatné na maly zdjem laické vefejnosti o SEA bylo upozornéno i diive. Jiz
v roce 2007 napsal jiny kolektiv autort, ze: ,,Vetejnost angazujici se v ramci procesit
SEA je ve vétSing piipadi vefejnost odborna, tj. odbornici zrtznych oblasti od

akademické obce, podnikatelské sféry, vefejné spravy az po neziskové organizace.**®

Na zaklad¢ oznameni a vyjadfeni k nému zahajuje pfislusny Grad zjiStovaci
Fizeni. Paragraf 10d zdkona i v tomto pfipad€ sluCuje pod tento pojem screening
1 scoping. Pomoci screeningu se vyhodnoti, zda fakultativné posuzovana koncepce nebo
zmeéna koncepce bude dale posuzovana. Scoping slouzi k upfesnéni obsahu a rozsahu

vyhodnoceni vlivli koncepce na zivotni prostiedi.

Zjistovaci fizeni musi prob&hnout ve lhite 35 dnii ode dne zvefejnéni ozndmeni.
V ptiloze €. 8 jsou stanovena kritéria pro zjiStovaci fizeni. Vysledkem ftizeni je zaver,
ktery ufad pisemné zaSle predkladateli, dotCéenym spravnim ufadim a dotéenym
uzemnim samospravnym celkim a rovnéz jej zvefejni. V zévéru piislusny ufad uvede
dtavody, pro které neni dalsi posuzovani pozadovano, nebo stanovi podrobnosti o dalsSim

postupu SEA, a to véetné ptipadného pozadavku na zpracovani variant koncepce.

Dal$im dokumentem pofizovanym v procesu SEA je tzv. vyhodnoceni
koncepce z hlediska vlivii na Zivotni prostfedi a vefejné zdravi, jehoZ naleZitosti
specifikuje ptriloha 9 zakona. Zpracovani vyhodnoceni zajistuje piedkladatel. Jeho
zpracovatelem musi byt osoba s pfislusnou autorizaci opét podle §19 zakona, tuto osobu

zakon nazyva posuzovatelem. Pfedkladatel je povinen zajistit si posuzovatele do 30 dnli

¥ Musil, M., Volfova, J., Smutny, M., Kortanova, J., Dusik, J., Svobodova, I.: Zkusenosti s aplikaci SEA
v CR a Velké Britanii: Pohled organii vefejné spravy, in : Zpravodaj EIA — IPPC — SEA — 2010 &. 2,
s. 11.

% Svobodova, J., Hrnéifova, J., Fidlerova-Kaslova, J., Smutny, M., Rimmel, V.: SEA — co pFinesla zména
legislativy? Cast 3: Jakd je praxe?, in : Zpravodaj EIA — IPPC — SEA — 2007 ¢. 1, s. 5.
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ode dne, kdy obdrzel zavér zjiStovaciho fizeni. Posuzovatel vychazi pfi své praci kromé
dosavadnich materiald 1 z doSlych vyjadieni a z informaci, které mu na pozadani musi

ruzné urady poskytnout.

Kritizovanym bodem c¢eské SEA je rovnéz problematika autorizovanych osob.
Predmétem kritiky je fakt, ze zkouSky ovétujici odbornou zptisobilost zadatelii jsou vice
zaméfeny na projektové nez na strategické posuzovani, a déle i to, Ze pozadavek na
osvédCeni odborné zpisobilosti pro oblast posuzovani vlivii na vefejné zdravi

u koncepci zakon opomiji.®’

Vyhodnoceni koncepce zpracované posuzovatelem se ndsledné stava soucasti
vlastniho navrhu koncepce. Ptislusny tufad zaSle ndvrh koncepce, je-li piilozené
vyhodnoceni kompletni, k vyjadfeni dotéenym spravnim tfadim a dotéenym tzemnim
samospravnym celkiim. Dale pak zvefejni informaci o navrhu koncepce a o tom, kdy
a kde je mozné do n¢&j nahlizet a nadvrh koncepce rovnéZz zvetejni na internetu. To vSe
musi byt provedeno do 10 dnli od doru€eni. V ptipadé€, ze ptislusny ufad usoudi, ze

vyhodnoceni nesplituje zakonné nalezitosti, vrati ho pfedkladateli k doplnéni.

Dalsi fazi je verejné projednani navrhu koncepce, upravené¢ v §10f spolu
s navrthem koncepce jako takovym. Piestoze §17 s ndzvem ,vefejné projednani® je
zafazen mezi spolecnd ustanoveni, jeho plsobnost na strategické posuzovani je
vyloucena a plati zde zvlastni uprava §10f. Organizaci vetfejného projednani koncepce
zajiStuje predkladatel. Ten zvefejni nejdiive informaci o misté a ¢asu konani vetejného
projedndni na své Ufedni desce, na internetu a jest¢ jednim vybranym zplsobem, a to

nejméné 10 dnii pfed jeho konanim. Informovat musi téZ piislusny Grad.

Konéni vefejného projednani musi byt zajiSt€éno nejdiive 30 dni ode dne
ptedlozeni navrhu koncepce piislusnému utradu. Z vetejného projedndvani potizuje
predkladatel zapis. Zapis do 5 dnl od vefejného projednani predkladatel zasle

pfisluSnému aradu a zvefejni ho na internetu. K navrhu koncepce miize kazdy zaslat své

*7 Srov. Smutny, M., Svobodova, J., Hrnéifova, J., Rimmel, V., Fidlerova, J.: SEA — co prinesla zména
legislativy? Cast 2: Persondlni a odborné zajisténi procesii SEA, in : Zpravodaj EIA — IPPC — SEA —
2006 ¢. 4, s. 2-7.
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pisemné vyjadieni pfisluSnému ufadu. Takto se miiZze vyjadiit 1 piedkladatel

k vyhodnoceni.

Kone¢nym dokumentem SEA je stanovisko k navrhu koncepce (§10g zdkona).
Stanovisko vydava pfislusny tGfad na zékladé navrhu koncepce, vSech vyjadieni
a vefejného projednani, a to ve lhité 30 dnti ode dne obdrzeni zadpisu z vefejného
projednani. Pfislusny ufad muize ve svém stanovisku zaujmout nékolik moznych
postoji, na které zdkon pamatuje — muze vyjadfit nesouhlas snavrhem koncepce
z hlediska moznych negativnich vlivlli na Zivotni prostfedi a vetejné zdravi (zdravi je
zde také vyslovné uvedeno, i ptes problém s piisluSnym osvédcenim — viz vySe), miize
navrhnout jeho doplnéni, provedeni kompenzaénich opatfeni nebo opatieni ke sledovani
environmentalnich vlivii koncepce. Zakon jisté ptredpokladd jako dal$i moznost
souhlasné stanovisko, 1 kdyZ toto explicitn€ neuvadi. Souhlasné stanovisko by zfejmé
nemélo byt vydano bez dalSich podminek, nebot’ je vzdy nutné minimaln¢ navrhnout

opatfeni k monitorovani vlivli na Zivotni prostiedi.

Ptislusny ufad stanovisko neprodlen¢ zvetejnéni a rozesle. Jeho vyhotoveni musi
ze zdkona obdrzet predkladatel, dot€ené spravni Grady a dotéené izemni samospravné
celky. Stanovisko SEA je opét zdvazné pouze formalng, bez jeho vydani nemutze byt
koncepce schvdlena, avSak je mozné schvalit koncepci, titebaze by k ni pfislusny trad
vydal negativni stanovisko. V praxi by snad tato eventualita neméla pfili§ nastat.
Schvalujici organ je totiz povinen zohlednit pozadavky stanoviska. Pokud je nezohledni

nebo zohledni jen z€asti, musi tento sviij postup zdivodnit.

Schvélena koncepce musi byt zvefejnéna véetné odlivodnéni a o jejim zvetejnéni
musi schvalujici organ informovat pfislusny ufad, dotéené spravni ufady a dotCené
uzemni samospravné celky. Soucasti takto zvefejnénych dokumenth musi byt i opatieni
pro zajisténi sledovani a rozboru vlivii koncepce na Zivotni prostiedi a verejné

zdravi.

Sledovéani a rozbor vlivii koncepce je blize specifikovano v §10h. Obligatorné ho

zajiStuje predkladatel koncepce. Dle odst. 1 tohoto ustanoveni ma piedkladatel tyto
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povinnosti: ,, Pokud zjisti, Ze provadeni koncepce ma nepredvidané zavazné negativni
vlivy na Zivotni prostredi nebo verejné zdravi, je povinen zajistit prijeti opatieni
k odvraceni nebo zmirneni takovych vlivii, informovat o tom prislusny urad a dotcené
spravni urady a soucasné rozhodnout o zmene koncepce.” Tyto vlivy dale sleduji
dot¢ené spravni ufady a mohou podat podnét ke zméné koncepce, pokud nelze tyto

neptedpokladané vlivy po dohodé€ se schvalujicim orgdnem odvratit nebo zmirnit jinak.

Toto ustanoveni je promitnutim pozadavku na zaji$téni tzv. monitoringu vlivli na
zivotni prostiedi do Ceského prava. Indikéatory pro budouci provadéni monitoringu
konkrétni koncepce musi obsahovat jiz vyhodnoceni. Monitoring a hlavné takeé
souvisejici moznost provedeni naslednych opatfeni k zamezeni negativnich vlivii na
Zivotni prostfedi a vefejné zdravi je jist¢ velmi uziteCnym ndstrojem strategického

posuzovani.

Domnivam se dokonce, Ze by bylo uzitecné néjakou formu monitoringu zavést
probihajici stavby, ale vzdy je zde moZnost provést alespont kompenzacni opatieni.
Myslim si, ze dal§im pozitivnim efektem monitoringu by mohlo byt pouceni do
budoucna pro obdobné zadméry nebo koncepce. Pokud by ani autorizované osoby
zpracovavajici vyhodnoceni, dokumentaci nebo posudek nebyly schopny urcity
negativni vliv zaméru nebo koncepce predvidat, jisté¢ by bylo dobré tento vliv odhalit
a sledovat. A to at’ uz z divodu moznych napravnych opatieni, kompenzace, nebo také
proto, aby mohl byt vc€as odhalen u obdobnych projekti ¢i koncepci pozdéji
ptedlozenych.

Uprava SEA v nasem zakon& obsahuje jesté dvé zvlastni ustanoveni - §10i
a §10j. Prvni zminéné upravuje zvlastni postup pro posuzovani vlivil politiky izemniho
rozvoje a uzemné planovaci dokumentace na Zivotni prostiedi. Tato SEA se provadi
primarné podle stavebniho zidkona, pficemz predkladatelem je pofizovatel téchto
dokumentii. Ustanoveni pak upravu stavebniho zakona dopliuje a zajiStuje tak

provazanost obou pravnich predpisi.
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Paragraf 10j upravujici zvla$tni ustanoveni pro posuzovani vlivli koncepce na
zivotni prostiedi, pokud je koncepce zpracovavana ustfednim sprdvnim ufadem, je
vysledkem politického boje a jeho findlni kompromisni znéni nemé v praxi pfiliSné

uplatnéni.®

Naklady spojené se strategickym posuzovanim hradi dle §18 predkladatel.

Néklady zvetejiovani je pak povinen ze zékona hradit pfislusny trad.

4.3.2 Mezistatni posuzovani

Posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi piesahujicich hranice Ceské republiky je
u koncepci upraveno v Casti prvni, hlaveé II, §11-12 a ve vlozenych ustanovenich §14a
a §14b. Prvni jmenované vlozené ustanoveni je urCeno pro koncepce provadéné na
tizemi Ceské republiky, tj. ta je statem ptivodu, druhé pro koncepce mimo uzemi CR,

ktera je v takovém piipadé dot€enym statem.

Predmét mezistatniho posuzovani koncepci je spolu se zaméry shodné vymezen
v §11. Muaze jim tedy byt jakakoli koncepce, pokud dotéené uzemi muze zasahovat
i mimo tizemi Ceské republiky nebo pokud o to dotéeny stt pozada, a dale koncepce,
ktera ma byt provedena na tizemi jiné¢ho statu, pokud mize mit zadvazny vliv na Zivotni
prostiedi CR. Také u mezistatni SEA je piislunym tfadem ministerstvo. Ministerstvo
je 1 vtomto piipad¢ pii mezistditnim posuzovani povinno postupovat ve spolupraci

s Ministerstvem zahrani¢nich véci.

Také §12, stanovici zasadné shodny proces posuzovani jako u vnitrostatniho
posuzovani vlivi, lze vztdhnout i na koncepce. Poprojektovad analyza je vSak naproti

tomu uréena pouze zamerim.

V dalSich vloZenych ustanovenich zdkonodarce stanovil odchylky pro mezistatni
SEA. Podle §14a, kdy CR je statem ptivodu, musi ministerstvo pfedevsim zaslat navrh

koncepce do 10 dnli od jeho obdrzeni dotéenému stitu a nabidnout mu konzultaci,

% Blize viz s. 54-55 této prace.
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zejména jsou-li navrhovany varianty koncepce. Impuls vychazi bud ze strany

ministerstva, nebo 1 dotéeného statu.

Ma-li dotceny stat zajem ucastnit se posuzovani, ministerstvo si od n¢j vyzada
udaje o stavu zivotniho prostiedi na pfislusSném dotéeném Utzemi. Nasledné se kona
konzultace koncepce, misto a Cas ministerstvo zvefejni a informuje predkladatele
a posuzovatele. Ministerstvo je ddle povinno zapracovat vyjadieni dotéeného statu do
stanoviska nebo uvést, pro¢ tak neucinilo vilbec nebo jen z¢asti, a nasledné zaslat

dotéenému statu stanovisko a informovat ho o schvalené koncepci.

V ustanoveni §14b je feSena situace, kdy CR je dotéenym statem. Ministerstvo
na zadost statu ptivodu mu sdéli informace o stavu zivotniho prostfedi na dotéeném
uzemi a dale zajiStuje zvefejnovani informaci o navrhované koncepci, informovani
dot¢enych spravnich ufadii a tzemnich samospravnych celki. K navrhu koncepce se
mohou tyto ufady i vefejnost vyjadiit. Ministerstvo dale zvetejni informace o misté a

¢asu konani vetfejného projednani, popt. zvetfejni schvalenou koncepci.

4.3.3 Posuzovani vlivii na verejné zdravi

Posuzovani vlivli na vetfejné zdravi je ze zakona soucasti nejen projektového, ale
1 strategického posuzovani vlivli na zivotni prosttedi. I zde je v praxi vyZzadovano, aby
posuzovani provadéla osoba, ktera je drzitelem osvédceni odborné zpiisobilosti pro

oblast posuzovani vlivli na vefejné zdravi udéleného Ministerstvem zdravotnictvi.

HIA je v SEA méné specifikovana nez v ramci EIA. Ptiloha 8 zakona stanovici
kritéria zjiStovaciho fizeni se vSak o vlivech na vefejné zdravi opakované zminuje.
Také podle ptilohy 9 zakona patii k nélezitostem vyhodnoceni koncepce vlivy koncepce

na vefejné zdravi.
Problematikou HIA v SEA se na strankdch Zpravodaje EIA — IPPC — SEA

zabyvali titiz autofi, které jsem jiz zminila v pasazi o EIA. V. Jifik hovoii o nutnosti

zvazovani determinantl zdravi (individudlnich, rodinnych, environmentalnich
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a institucionalnich) a jako metodu vedouci k pfesnéjSimu vymezeni vlivii na vefejné
zdravi v SEA nabizi tzv. indikatory zdravi. Pomoci téchto indikéatori ma byt koncepce

I v . , . . . 89
nasledné hodnocena i v ramci monitoringu.

Také E. Rychlikovd varuje pfed moznymi vyznamnymi vlivy strategickych
dokumentii na vetfejné zdravi a ve svém clanku pak predklada fadu konkrétnich navodi

a doporudeni pro odborniky k provadéni HIA.”

Domnivam se, ze vzhledem k tomu, ze negativni vliv na zdravi osob, které bydli
napt. v blizkosti velkych dopravnich tepen, nelze zpochybnit, méla by HIA v SEA
nabyvat do budoucna stale vétSiho vyznamu. Moznd, Ze by pak vzrostl i zajem laické

vetejnosti o strategické posuzovani a ucast v ném.

Z podaného vykladu projektového a strategického posuzovani je podle mého
nazoru ziejmé, ze v platné pravni Upravé se jiz podafilo odstranit vétSinu chyb
a nedokonalosti. Ty, které zbyvaji, nejsou nastésti zasadniho vyznamu — jedna se napf.
o nedostate¢né zamezeni opakovanému posuzovani koncepci nebo formalni opomenuti

pozadavku na odbornou zptsobilost pro posuzovani vlivii na vefejné zdravi v SEA.

Domnivam se, Ze de lege ferenda by bylo vhodné zvazit zavedeni obligatorniho
predkladani variantnich fesSeni a vice rozpracovat monitoring vlivi, popt. ho zavést i do
projektového posuzovani. Co se tyce posuzovani vlivii na vetejné zdravi, myslim, si, ze
veétsi rozpracovani metodiky HIA (zejména v SEA) bude do budoucna zcela

nevyhnutelné.

% Srov. Jitik, V.: Nékteré praktické aspekty posuzovéni vlivii na verejné zdravi, in : Zpravodaj EIA —
IPPC — SEA — 2008 ¢. 3, 5. 9-12.

% Rychlikové, E.: Hodnoceni vlivu na vefejné zdravi u strategii (HIA-SEA), in : Zpravodaj EIA — IPPC —
SEA —2009 €. 3, s. 2-4.
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4.4 Vztah posuzovani vlivii na zivotni prostiedi a stavebniho zakona

Posuzovani vlivli na Zivotni prostiedi je velmi tzce spjato s problematikou
tizemniho planovani i navazujiciho povolovani staveb. Uzemni planovani je také svym
zptisobem horizontalnim nastrojem ochrany Zivotniho prostiedi. Od EIA a SEA se vSak
principielné 1i8i tim, Ze v jeho pribchu jsou chranény nejen z4jmy environmentalni, ale
1 fada dalSich zajmi rdzu vetejného a soukromého. Trvale udrzitelny rozvoj uzemi je
ovSem kritériem, které je tfeba pfi rozhodovéani o funkénim vyuzZiti uzemi a jeho

prostorovém uspotadani brat vzdy peclivé v tvahu.

Problematika je u nas v soucasné dob& upravena pomérné¢ novym souborem
pravnich ptedpist. V prvni fadé¢ se jednd o zdkon ¢ 183/2006 Sb., o uzemnim
planovani a stavebnim iddu, v platném znéni (stavebni zdkon).”’ Tento zakon byl

%%

doplnén zdkonem ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prdava
k pozemku nebo ke stavbé (zakon o vyvlastnéni) a nezbytnym gménovym zdakonem

¢ 186/2006 Sb., doprovazejicim vydani téchto dvou predpist.

K provedeni téchto zakonl byla vydana, zejména Ministerstvem pro mistni
rozvoj, fada provadécich vyhlasek — vyhlaska ¢. 500/2006 Sb., o izemné analytickych
podkladech, tizemné planovaci dokumentaci a zplsobu evidence uzemné planovaci
¢innosti; vyhlaSka €. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani Uzemi,

vyhlaska €. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi Upravé Uzemniho fizeni a vefejnopravni

smlouvy; a nékteré dalsi.

Pozadavky na ochranu Zivotniho prostiedi prostupuji de facto celym stavebnim
zakonem. SoubéZné s procesy upravenymi timto predpisem probihaji i procesy nejprve
strategického a poté projektového posuzovani vlivli na zivotni prostiedi, které mohou
byt vzajemne provazany. Stavebni zdkon ve svém §1 odst. 1 jako pfedmét upravy mj.

vymezuje ,,vyhodnocovani viivii na udrZitelny rozvoj uzemi, rozhodovani v uzemi,

?! Nahradil ptedchozi stavebni zédkon &. 50/1976 Sb., ktery platil 30 let.
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moznosti slouceni postupii podle tohoto zdakona s postupy posuzovani vlivii zameéru na

%3

Zivotni prostiedi .

Oproti pfedchozi pravni Gpravé, ktera byla zakotvena v zdkoné €. 50/1976 Sb.,
0 uzemnim planovani a stavebnim tadu, doslo ke zna¢né liberalizaci povolovani staveb.
U fady staveb se poZadavek na stavebni povoleni zménil jen na ohldSeni a Casto ani to
neni vyzadovdno. Domnivam se, Ze tento prvek nového zakona je pro zivotni prostiedi
potencidlné nebezpecny. Naopak vyhodou je, ze zdkon klade vétsi diraz na dozor

. v . . v 7 , 92
a kontrolu a je rovnéZ postaven na principu ochrany nezastavéného uzemi.’

Podle ustanoveni §19 odst. 2: ,, Ukolem tizemniho pldnovani je také vyhodnoceni
vlivit. politiky uzemniho rozvoje, zdsad uzemniho rozvoje nebo uzemniho plinu na
vyvazeny vztah uzemnich podminek pro priznivé Zivotni prostiedi, pro hospodarsky
rozvoj a pro soudrznost spolecenstvi obyvatel uzemi (ddle jen ,, vyhodnoceni viivii na
udrZitelny rozvoj uzemi®); jeho soucasti je posouzeni vlivii na Zivotni prostiedi
zpracované podle prilohy k tomuto zakonu a posouzeni vlivu na evropsky vyznamnou
lokalitu nebo ptaci oblast, pokud orgdn ochrany prirody svym stanoviskem takovyto viiv

c7 93
nevyloucil.

Stavebni zdkon vymezuje fadu nastroji tzemniho plianovani, které mizeme
rozdelit na nastroje koncepcni a realiza¢ni. Tyto ndstroje spolu vzajemné souvisi
a Casové na sebe navazuji. Koncep¢nimi nastroji jsou tzemné planovaci podklady
(Gzemné analytické podklady a tzemni studie), politika tzemniho rozvoje a tzemné
planovaci dokumentace (zdsady uzemniho rozvoje, izemni plan obce, regulacni plan).
Realiza¢nimi nastroji jsou Uzemni rozhodnuti® (o umisténi stavby nebo zafizeni,
zméné vyuziti Uzemi, zméné€ stavby a zméné vlivu stavby na vyuziti izemi, déleni nebo
scelovani pozemkii nebo o ochranném pasmu), izemni opatieni (o stavebni uzavéeie

nebo o asanaci izemi) a regulacni plany.

%2 Srov. Stejskal, V.: Od 1. ledna 2007 vstoupi v ticinnost novd stavebni legislativa, in : Ceské pravo
zivotniho prostiedi, 2/2006 (€. 18), s. 3-23.

% Naturové hodnoceni se objevuje ve stavebnim zakoné na mnoha mistech, blize k nému viz kapitola 4.5
této prace.

% Popf. misto n&j uzemni souhlas.
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Je zfeymé, ze regulacni plan je jedinym nastrojem tizemniho planovani, ktery se
objevuje v obou kategoriich, tj. miize byt v konkrétnim ptipadé nastrojem koncepcénim
nebo 1 realiza¢nim. Dle ustanoveni §61 odst. 2 stavebniho zdkona nahrazuje regulacni
plan uzemni rozhodnuti ve schvaleném rozsahu, pokud se jedna o zastavénou plochu.
V ptipadé, ze je ptisluSnym ufadem krajsky urad, lze podle §72 spojit potfizovani

regulacniho planu s postupy posuzovani vlivili na Zivotni prostiedi.

Na tskali dané upravy regula¢niho planu upozoriiuje M. Damohorsky: ,,Zafazeni
regulacniho pldnu mezi realizacni ndstroje je spojeno s usilim zjednodusSit proces
uzemniho fizeni a misto jednotlivych uzemnich rozhodnuti vydavat touto formou jakési
spole¢né rozhodnuti pro vice parcel v uréené Casti uzemi obce nebo kraje. Regulacni
plan je vSak vydavan jako opatfeni obecné povahy a nikoli formou spravniho
rozhodnuti. Vznikaji tim vyrazné rozdily v postaveni a pravech dotcenych osob.
Z tohoto hlediska je nahrazeni Gizemniho rozhodnuti ¢i souhlasu regulacnim planem

problematické.«”

Politika izemniho rozvoje je nastrojem uzemniho planovani, ktery je vydavan
pro celé izemi Ceské republiky. Pofizuje ji Ministerstvo pro mistni rozvoj, schvaluje
vlada a sd€leni o jejim schvaleni se uvetejnuje ve Sbirce zdkonta. Dle §31 odst. 4 je tato
politika zdvazna pro pofizovani a vydavani zasad zemniho rozvoje, uzemnich pland,
regulacnich plant a pro rozhodovéani v Gzemi. Ke Skod¢ véci vSak platna uprava

neobsahuje vefejné projednani politiky.”

Poprvé méla byt politika izemniho rozvoje CR vydana do dvou let od G&innosti
nového stavebniho zdkona a jeji vydani neprobihalo hladce. Bylo nutné navrh
opakovan¢ piepracovat z podnétu Ministerstva zivotniho prostiedi, a to napt. z divodu,
ze obsahovala pfesné trasy dalnic bez navrzeni variant, kvili problémim s tlozisti
jaderného odpadu, apod.’” Nakonec viak schvélena byla a sd&leni o ni bylo uvefejnéno

pod ¢. 270/2009 Sb.

% Damohorsky, M. a kol.: Prdvo Zivotniho prostiedi, 3. vydani, Praha : C. H. Beck, 2010, s. 208.

% Srov. Dvoték, L.: Posuzovani vlivii koncepci na Zivotni prostiedi, in : Ceské pravo Zivotniho prostiedi,
1/2010 (&. 27), s. 74.

7 Srov. Nova, L.: Navrh Politiky vizemniho rozvoje CR, in : Ceské pravo zivotniho prostiedi, 1/2009

(8. 25), s. 48-50.
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Politika wzemniho rozvoje a Wwzemné plianovaci dokumentace jsou
koncep&nimi néstroji podléhajicimi strategickému posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi
pfimo podle stavebniho zékona, a to v€etné hodnoceni naturového. Tato SEA je potom

doplnéna ustanovenim §10i zdkona o posuzovani vlivil na Zivotni prostredi.

Pti projednavani izemné planovaci dokumentace jsou stavebnim zdkonem lépe
chranény z4jmy vetejnosti. Podle ustanoveni §22 je nutné konat minimalné jedno
vetfejné projednani a navic je v §23 upraven zvlastni institut zdstupce vefejnosti.
Zastupce vetejnosti je delegovan stanovenym poctem obyvatel obce nebo kraje, aby

hajil jejich zajmy.

Vzhledem k narocnosti pfechodu na novou izemné planovaci dokumentaci byla
stavebnim zakonem stanovena dlouhd lhiita, neZ dosavadni dokumentace pozbude

platnosti. Nejpozdgji se tak stane k 1. lednu 2012.°®

Ochrana Zivotniho prostfedi se uplatni také v uzemnim fizeni, které vede
k vydani izemniho rozhodnuti nebo izemniho souhlasu. Je tfeba v ném brat v tvahu
zdvazna stanoviska vydand podle ptedpisti slozkové ochrany Zivotniho prostiedi,
v piipad¢ lokalit NATURA 2000 samoziejmé vysledek naturového hodnoceni,
pfipominky vefejnosti, namitky Uc¢astnikil fizeni a v neposledni fadé také stanovisko

EIA u zdméra, které ji podléhayji.

Stavebni zdkon obsahuje zvlaStni ustanoveni §91, které nabizi moznost spojeni
uzemniho fizeni s EIA. Podminkou je, Ze k posouzeni vlivl je ptislusny krajsky trad

a nejsou zpracovavany varianty projektu.

V omezené mife jsou potom zajmy ochrany Zivotniho prostfedi chranény jesté

ve stavebnim fizeni.

Platny stavebni zakon obsahuje fadu nedokonalosti, mj. 1 sohledem na

problematiku posuzovani vlivlli na Zivotni prostfedi. Z tohoto diivodu se Ministerstvo

% Vybrané vyjimky jsou stanoveny az do 31. prosince 2015.
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pro mistni rozvoj snazi o napravu prostiednictvim rozsihlé novelizace. Je pfipravena
jednak novela stavebniho zédkona a jednak souvisejici zménovy zakon, ktery v pfipadé

piijeti drobn& ovlivni i zakon o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi.”

Novelizace byla pfipravena jiz od roku 2008, ale mj. z divodu rozséhlosti
nebylo doporuceno jeji prijeti. V soucasné dobé byl névrh novely stavebniho zdkona
opét predlozen vladé k projednani, pfi¢emz piipominkové fizeni bylo ukonceno
12. dubna 2011.""

Dle prislusné diivodové zpravy'®' se zmény maji tykat i Gseku posuzovani vlivi
koncepci a zdmérl na Zivotni prostiedi a soustavu NATURA 2000, pozadavkl
na informace a ucast vefejnosti pifi pofizovani politiky tzemniho rozvoje a tzemné
planovaci dokumentace. Také v uzemnim fizeni ma byt za ucelem kvalitnéjSiho
naplnéni Aarhuské umluvy lépe zajisténo informovani a Gcast vefejnosti. Dale ma byt
jednoznaéné definovan vztah k ptislusSnym ptedpisim, aby byly vylouceny zbytecné

duplicity a sniZena administrativni naro¢nost téchto procest.

Navrh se tykéd napi. feSeni nékterych problémt SEA, jako je v soucasné¢ dobé
pozdni zapojeni vefejnosti, eliminace disproporci mezi postupy potizovani regulacnich
plant a EIA, lepsiho propojeni EIA a izemniho fizeni, nebot’ soucasny §91 se v praxi
ukazal jako nedostacujici, ma byt nove feSena ucast vefejnosti a ucastenstvi obcanskych

sdruzeni, apod. Dalsi osud této novelizace je v soucasné dob¢ nejasny.

4.5 Vztah posuzovani vlivii a integrované prevence a omezovani

znecisténi

Dal$im horizontdlnim pravnim ndstrojem ochrany Zzivotniho prostiedi je

integrovana prevence a omezovani znecisténi neboli IPPC. Na zaklad¢ piislusné unijni

% Zmény by se mély tykat §10i a tii spole¢nych ustanoveni.
1% http://eklep.vlada.cz/eklep/page.jsf .
" Tamtéz.
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legislativy'” byl v Ceské republice vydan a do dne$niho dne mnohokrat novelizovan
zakon ¢. 76/2002 Sb., o integrované prevenci a omezovdni znecisténi, o integrovaném
registru znecis§t’ovani a o iméné nékterych zdkonii, v platném znéni (zdkon

. r .\ 103
o integrovane prevencz).

V ptipad¢ zdkona o IPPC se stejné jako u zakona o posuzovani vlivli na zivotni
prosttedi jedna o tUpravu pievazné procesniho rdzu. Provozovatelim vybranych
primyslovych zatfizeni je zdkonem €. 76/2002 Sb. uloZena povinnost zéddat o vydani

integrovaného povoleni k jejich provozovani. Vyznamnym rozdilem oproti EIA'**

bylo,
ze integrované povoleni muselo byt vydano nejen pro zatizeni nova, ale i stavajici.
Zatizeni jiz provozovana ke dni vydani zdkona musela ziskat integrované povoleni

dodatecné, nejpozdéji do 30. fijna 2007.

Integrované povoleni je spravni rozhodnuti, kterym se stanovi podminky
k provozu daného =zafizeni, vCetn¢ provozu CcCinnosti piimo spojenych s provozem
zafizeni. Vydava se namisto riznych povoleni nebo souhlasti udélenych na zaklade¢
slozkovych pfedpisti ochrany zivotniho prostfedi. Pro provozovani zafizeni, v nichz
probihd nékterd z kategorii primyslovych cCinnosti uvedenych v piiloze ¢. 1 zakona
¢. 76/2002 Sb., je vydani integrovaného povoleni obligatorni. U ostatnich se miize
provozovatel pro IPPC dobrovolné rozhodnout. Velka ¢ast zatizeni uvedenych v ptiloze

¢. 1 zéroven podléha EIA.

Posuzovani vlivii na zivotni prostiedi piredchéazi fizeni o vydani integrovaného
povoleni. Nejcastéjsi prabéh schvalovani projektu popisuje E. Hatlakova takto:

»Posuzovani vlivli na Zivotni prostiedi probéhne pifed vydanim tzemniho rozhodnuti

192 Rozebréana na s. 34 této prace.

' Na zékladé zmény v unijni legislativé bylo nasledné nutné upravu integrovaného registru zne¢istovani

z tohoto zdkona vyjmout. Problematika je v sou¢asné dobé feSena samostatnym zdkonem ¢ 25/2008 Sb.,

o integrovaném registru znecist’ovdni Zivotniho prostiedi a integrovaném systému plnéni ohlaSovacich

Il)otzvinnosvtri v oblasti Zivotniho pr:ostiedt’ a o zméné nékterych ga'kom‘i, v plafném zne’l,u'.’ . o
V dal$im textu budu porovnavat s IPPC pouze EIA, protoze strategické posuzovani je ¢asove i vécné

ptili§ vzdaleno procesu povolovani provozu konkrétniho zafizeni.
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afizeni o vydani integrovaného povoleni probéhne pied vydanim stavebniho

povoleni.«'®

Soucasti zadosti o vydani integrovaného povoleni jsou podle §4 odst. 1 pism. n)
zakona ¢. 76/2002 Sb. také , rozhodnuti, stanoviska, vyjadreni a souhlasy, které byly
vydany podle zvilastnich pravnich predpisii, a podklady k nim, pokud mohou nahrazovat
udaje uvedené v tomto odstavci. Jednim z téchto stanovisek je 1 stanovisko EIA.
Podklady jsou potom zejména dokumentace a posudek EIA. I z tohoto ustanoveni je

tedy ¢asova souslednost obou fizeni jasné patrnd.

Vztah stanoviska EIA a integrovaného povoleni je vymezen v ustanoveni §13
odst. 5 zakona o IPPC. Utad vydavajici integrované povoleni je povinen do n&j zahrnout
pozadavky k ochrané Zivotniho prostfedi uvedené ve stanovisku k posouzeni vlivli na
zivotni prostfedi. Pokud tak neucini, musi uvést, pro¢ je nezahrnul nebo zahrnul jen

z8asti.

Ucast vetejnosti v fizeni IPPC je oproti EIA omezena. Je to déno i tim, ze IPPC
je spravnim fizenim, na které se v zasad¢ vztahuje spravni fad a okruh ucastniki je tedy
limitovan. Pfesto ma vSak pfisluSny tfad povinnost zvetejnit zadost o vydani

integrovaného povoleni a kazdy se k ni pak mize vyjadfit.'*

Hmotnépravné zavazné integrované povoleni obsahuje kromé vlastniho souhlasu
s provozovanim primyslového zafizeni i zavazné podminky jeho provozu. Utad v ném
stanovi mj. emisni limity zneciStujicich latek a vychazi pfitom z pouZiti nejlepSich
dostupnych technik (tzv. BAT). Dale vymezi podminky nakladani s odpady, podminky
zajistujici ochranu zdravi Clovéka, zvifat a jednotlivych slozek Zivotniho prostiedi,
opatieni pro predchazeni havariim, apod. MiiZe stanovit i1 dal$i podminky provozu, napf.

omezeni provozovani zafizeni v ur¢itou denni dobu.

19 Hatlakova, E.: Vztah posuzovdni vlivii na Zivotni prostiedi a integrovand prevence a omezovini
znecisteni v Ceské pravni uprave, in : Zpravodaj EIA ¢. 4/2002, s. 3.
1% Srov. Tonikové, Z.: Pozndmky ke vztahu EIA a IPPC, in : Zpravodaj EIA €. 2/2003, s. 14.
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Udélenim povoleni vSak provozovateli jeho povinnosti nekonci. Nejenze je
povinen zafizeni provozovat v souladu s podminkami vydaného povoleni, ale zaroven je
také povinen spolupracovat s pfisluSnymi ufady pii kontrole dodrZzovani podminek
povoleni, hlasit pfip. zmény nebo havérie provozu, apod. Minimalné jednou za 8 let
provede ufad pfezkum, zda nedoslo ke zméné okolnosti, které mohou vést ke zméné
podminek integrovaného povoleni. Na rozdil od EIA je tak tzv. monitoring obligatorni
ajeho podminky nastaveny pomérné piisné, coz miZe byt pro Zivotni prostiedi

skutecnym piinosem.

Z. Malatincova k povaze podminek provozu zafizeni piSe, Zze maji nejblize ke
kolauda¢nimu tizeni. Vzhledem k tomu, ze v§ak podminky provozu ovliviiuji samotnou
stavbu, je zde nutné, aby bylo integrované povoleni udéleno nejpozdéji pred vydanim

’ s 1
stavebniho povoleni.'"”’

Nutno dodat, Ze vzhledem ke zméné v unijni legislativé, podle niZ platnost IPPC
smérnice skonci 6. ledna 2014 a ma byt nahrazena novou smérnici o prumyslovych
emisich, bude pravdépodobné nutné do budoucna Ceskou tipravu integrované prevence

a omezovani zne€isténi novelizovat.

4.6 Posuzovani vlivu u zamérua a koncepci ovliviiujicich lokality

soustavy NATURA 2000

Zvlastni rezim posuzovani vlivil na Zivotni prostfedi se uplatituje u zaméra nebo
koncepci, které mohou mit vyznamny vliv na evropsky vyznamné lokality nebo ptaci
oblasti. Pro tuto EIA nebo SEA se vZilo oznaceni ,,naturové hodnoceni®. Tyto lokality
a oblasti jsou vyhldSeny na zéklad¢ smérnice Rady 92/43/EHS o ochrané p¥irodnich
stanovist’, volné Zijicich ZivocCichii a plané rostoucich rostlin (tzv. ,smérnice

o stanovistich®) a smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/147/ES o ochrané

197 Srov. Malatincové, Z.: Zdakladni aspekty nové legislativy v oblasti IPPC, in : Zpravodaj EIA &. 3/2002,
s. 5.
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volné Zijicich ptaku (tzv. ,smérnice o ptacich®). Spolecné tvoii tzv. soustavu

NATURA 2000.'%

V Ceské republice byly pozadavky téchto smérnic implementovany zdkonem
& 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny, v platném znéni.'” Nutnost zajisteni
zvlastniho naturového hodnoceni pak konkrétné vyplyva z ustanoveni €l. 6 odst. 3 a 4
smérnice o stanovistich a podle ¢l. 7 téZe smérnice se tato ochrana vztahuje i na ptaci

oblasti podle smérnice o ptacich.

Naturové hodnoceni je vymezeno v ustanovenich §45h a §45i zakona o ochrané
pfirody a krajiny. Procesné se i pro naturovou EIA nebo SEA pouzije zikon
0 posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi.''® Tato ustanoveni stanovi vyssi ochranu pro

oblasti tvorici soustavu NATURA 2000.

Ptedkladatel navrhu zdméru nebo koncepce, které mohou samostatné nebo ve
spojeni s jinymi vyznamné ovlivnit stav pfedmétu ochrany nebo celistvost lokalit
NATURA 2000, méa povinnost navrh pfedloZit k posouzeni organu ochrany pfirody.
Ten vyda do 30 dnl odiivodnéné stanovisko. Pokud v ném vyznamny vliv na evropsky
vyznamné lokality nebo ptaci oblasti nevylouc¢i, bude provedena EIA nebo SEA podle
zakona €. 100/2001 Sb. Jestlize organ ochrany ptirody nemize vyloucit negativni vliv

na dand uzemi, musi dale pfedkladatel obligatorné€ zpracovat varianty feSeni.

Naturové hodnoceni musi provadét autorizované osoby. Tato autorizace je
specificka a podminky jejiho udéleni, obsah zkousky a dalsi podrobnosti stanovi §45i
odst. 3-7 zakona o ochran& piirody a krajiny a provadéci vyhlaska MZP ¢ 468/2004

Sb., o autorizovanych osobdch podle zakona o ochrané piirody a krajiny.

Stanovisko EIA nebo SEA je v pfipadé¢ naturového hodnoceni hmotnépravné

zavazné. Podle §451 odst. 8 miize schvalujici orgdn vydat povoleni k zdméru nebo

1% Blize k vytvofeni soustavy NATURA 2000 viz s. 35-37 této préace.

19 P¥islusna ustanoveni byla vloZena novelou & 218/2004 Sb.

"% yyiimka je stanovena v §4 odst. 4 zakona &. 114/1992 Sb. — zékon &. 100/2001 Sb. se nepouzije na
postup hodnoceni disledkil lesnich hospodaiskych plant a lesnich hospodarskych osnov.
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koncepci pouze, pokud podle piislusného stanoviska nebudou mit vyznamny negativni
vliv na ptiznivy stav pfedmétu ochrany nebo celistvost téchto oblasti. V odst. 9 a 10

téhoZz ustanoveni jsou vSak pfesto stanoveny vybrané vyjimky.

Prvni vyjimka v odst. 9 umoziiuje schvalit koncepci nebo zadmér s negativnim
vlivem (nejniz§im moznym, pokud neexistuje varianta bez negativniho vlivu)
.,z naléhavych divodii prevazujiciho verejného zdajmu a az po uloZeni a zajisténi
kompenzacnich opatreni nezbytnych pro zajisténi celkové soudrznosti soustavy ptacich
oblasti a evropsky vyznamnych lokalit”. Podle odst. 11 je mozné ulozit pouze ta
kompenzaéni opatfeni, ktera jsou uvedena ve stanovisku. Prostfednictvim MZP je nutné

o nich informovat Evropskou komisi.

Jesté ptisnéjSi ochrany pozivaji lokality s prioritnimi typy stanovist nebo
prioritnimi druhy. Podle odst. 10 Ize koncepci nebo zdmér, které na n¢ maji negativni
vliv, schvalit jen ,,z diivodii tykajicich se verejného zdravi, verejné bezpecnosti nebo
priznivych dusledkii nesporného vyznamu pro zZivotni prostiedi . Jiné naléhavé divody
pfevazujiciho vefejného zdjmu mohou umozZnit realizaci takového zaméru nebo

koncepce jen v tom piipadé, je-li to v souladu se stanoviskem Evropské komise.

K provadéni naturového hodnoceni vydalo ministerstvo vroce 2007

metodiku.'!!

Podle této metodiky, kniz také posléze vySel odborny clanek ve
Zpravodaji EIA — IPPC — SEA'"?, ma byt vlastni dokument v&novany naturovému
hodnoceni zpracovavan jako jasné odliSitelna soucast ozndmeni, dokumentace nebo

posudku EIA, popt. vyhodnoceni SEA.

Na problémy, které se v praxi vyskytly pii uplatnovani naturového hodnoceni,
upozoriuji ve svém ¢lanku E. Chvojkova a O. Volf. Podle nich napt. autorizované
osoby Casto pfi své praci vyuzivaji zastarald data, nedostatecné zpracovavaji vlastni
terénni Setfeni a obsahlé vlozené pasdze dokumentli Casto pouze opticky zvétSuji jejich

rozsah. V praxi neni podle obou autori dostatecné vyuzivana dand metodika a zavéry

" Vysla ve Véstniku MZP 11/2007, & ZP 15/2007, autor P. Roth.
"2 Kvasni¢ka, J.: Hodnoceni vyznamnosti vlivii ve vztahu kiizemim soustavy NATURA 2000, in :
Zpravodaj EIA — IPPC — SEA — 2008 ¢. 1, s. 2-4.

103



nebyvaji podloZzeny argumenty. To mulZe pfinést zdvazné problémy: ,Nedostatecna
argumentace vyznamnosti vlivii vede k odliSnym vysledkiim riiznych autorizovanych
osob v ptipadech hodnoceni vlivl stejnych typli zdméri na stejné predméty ochrany
alokality. ... V kone¢ném disledku pak investor mlze zkouSet hledat rGzné
autorizované osoby a zadavat hodnoceni tak dlouho, dokud vysledek neni pro jeho
zajmy priznivy.“'"” Konetné jako jeden znejslozitéjsich problémi je vnimano

hodnoceni kumulativnich vliva.

Vztah posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi a IPPC je podle mého nézoru jasné
vymezen a ani problematika naturového hodnoceni necini v praxi problémy. Naopak
nova stavebni legislativa obsahuje celou fadu problematickych mist a bude nutné ji
rozsahle novelizovat. Do budoucna je zvaZzovano nejen v€asngjsi zapojeni vefejnosti,
ale 1 moZnosti vétSiho propojeni SEA a tzemniho planovani stejné tak jako propojeni

EIA s izemnim fizenim. Soucasné Uprava se totiZ v praxi jevi jako nedostatecna.

"3 Chvojkové, E., Volf, O.: Trileté zkusenosti s naturovym hodnocenim , in : Zpravodaj EIA — IPPC —
SEA —2008 ¢. 2, s. 10.
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5. Zavér

Posuzovani vlivii na zZivotni prostiedi se vyvinulo scilem zabranit
potenciondlnim negativnim vlivim moZnych neuvdzenych nebo bezohlednych
rozhodnuti na Zivotni prostfedi. PiestoZze posuzovani koncepcénich dokumentti Casové
pfedchazi posuzovani konkrétnich zdmért, pravni vyvoj obou instituti byl opacny. Az

uspésné rozsifeni procesu EIA se stalo inspiraci k vytvofeni a uzakonéni SEA.

EIA se z USA, kde byla v roce 1969 poprvé legislativné zakotvena, velmi rychle
roz$ifila do celého svéta. Pozd&ji se objevuje i v pravné nezdvaznych mezinarodnich
deklaracich a v zdvaznych mezindrodnich imluvach (Espoo umluva, Aarhuska umluva).
JiZ od roku 1985 bylo na zakladé¢ pfijeti EIA smérnice zavedeni EIA obligatorni také
pro vSechny CcClenské staty Evropskych spolecenstvi. Piijeti pravnich dokument
zavadgjicich do praxe SEA nasledovalo dokumenty tykajici se projektového
posuzovani. V tomto piipadé byla vydana v prvni fadé SEA smérnice v rdmci Evropské
unie vroce 2001 a vroce 2003 na Urovni mezindrodni nasledoval SEA protokol

k Espoo timluvé.

Ceskoslovensko a pozdé&ji Ceska republika piejala institut posuzovéani vlivii na
zivotni prostfedi v radmci porevolu¢niho budovani prava zivotniho prostfedi jako de
facto upln€ nového pravniho odvétvi zacatkem 90. let 20. stoleti. V roce 1992 se tak
EIA a vzarodecné formé¢ i SEA objevuje hned ve dvou zakonech — federalnim
€. 17/1992 Sb., o zivotnim prostfedi, a republikovém ¢. 244/1992 Sb., o posuzovani
vlivll na Zivotni prostiedi. Diky této upravé, tiebaze nedokonalé, piesla EIA 1 SEA do
praxe. Platny zakon ¢. 100/2001 Sb. je jiz zdafilejSim legislativnim dilem, vice se
inspirujicim nadnarodnimi ptedpisy. Uprava obou t&chto nastrojii ochrany Zivotniho

prostfedi vSak stale prochdzi zménami, jak na tirovni vnitrostatni, tak i mezindrodni.
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Zejména z upravy na mezinarodnim poli jsou patrné trendy dalSiho vyvoje.
Jedna se predevSim o pokracujici tendenci podrobovat posuzovani vlivii na Zivotni
prostfedi dokumenty stale obecné¢jsSiho charakteru, jako jsou napt. rozvojové koncepce
nejvyssi urovné nebo pravni predpisy, a vzristajici vyznam posuzovani vlivil na vetejné

zdravi.

Naproti tomu se vSak vsoucasné dobé jiz lze dokonce setkat snazory, ze
instituty EIA a SEA jsou historicky pifekonané a na mezindrodnim poli jsou diskutovany
mozné jesté rozsdhlejsi koncepéni zmény téchto environmentéalnich néstroji. Tento fakt
opirajici se o zavéry debat z mezinarodnich konferenci doklada série ¢lankd J. Rihy

uvefejnéna ve Zpravodaji EIA — IPPC — SEA v rozmezi let 2007-2009.'"*

Autor ve své praci nazyva EIA/SEA ,doZivajici fosilii minulého stoleti®.
Upozoriiuje, ze vznik EIA byl vazan na specifickou spolecenskou situaci ,,rostouciho
zajmu spolecnosti, diirazu na racionalni, védecké a objektivni rozhodovani v oblasti
zivotniho prostfedi a pozadavku na i€ast vefejnosti v tomto rozhodovani“. Ma vSak za
to, ze dnes je jiz situace jina. Dale uvadi, ze: ,Negativni zkuSenosti s havariemi
jadernych reaktorti, chemickych provozii a cetné piirodni pohromy nadale zvySuji
nediivéru ve védecké poznatky a dobrozdani experti.“''> Piedmétem jeho kritiky je

kromé jinych aspektil 1 ¢astd neexistence variantniho feSeni.

J. Riha nabizi cesty daliiho mozného sméfovani, resp. transformace procesti EIA
a SEA. Resenim by dle jeho nazoru méla byt jejich integrace s procesem posuzovani
environmentdlniho rizika a dale by mélo byt zaclenéno ,riziko jako screeningové
kritérium do procesu multikriteridlni analyzy pfi hodnoceni variant v ramci

EIA/SEA“."'® Domnivam se viak, Ze pokud k takto rozsahlé zmé&n& konceptu obou

"4 Riha, J.: Trendy a otazniky v oblasti EIA/SEA, in : Zpravodaj EIA — IPPC — SEA — 2007 ¢&. 2, s. 21-27;
Riha, J.: Rizikové faktory a posuzovani viivu na Zivotni prostiedi, in : Zpravodaj EIA — IPPC — SEA —
2008 ¢. 4, s. 2-8; Riha, J.: Informace o vysledku diskuze k obsahu clanku ,, Rizikové faktory a posuzovani
viivu na Zivotni prostredi ', in : Zpravodaj EIA — IPPC — SEA — 2009 ¢. 2, s. 25-26.

"3 Srov. Riha, J.: Trendy a otazniky v oblasti EIA/SEA, in : Zpravodaj EIA — IPPC — SEA — 2007 &. 2,
s. 21.

" Riha, J.: Rizikové faktory a posuzovani viivu na Zivotni prostiedi, in : Zpravodaj EIA — IPPC — SEA —
2008 ¢. 4, s. 4.
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institutd opravdu dojde, bude se jednat o zalezitost trvajici léta nebo mozna 1 desetileti.

R . v I v ’ 7114 r v 11
Je zfejmé, Ze ani nade odborna vefejnost ale neni takto rozsahlému zasahu naklonéna.''’

Nez tedy ptipadné néjaké opravdu zasadni zména nastane, budeme se pohybovat
viceméné v sou¢asném pravnim ramci. Ceska pravni uprava posuzovani vlivii na Zivotni
prostiedi je v zdsad¢ kvalitni, podafilo se z ni odstranit celou fadu chyb a nedokonalosti.
Ceska republika mé&la dokonce mirny naskok pii zavadéni strategického posuzovani
pfed vétSinou evropskych stati. Presto se vSak vnasi legislativé nachdzi nékolik
problematickych mist, na néZ bych rada upozornila a naznacila potencidlni feseni. Jedna

se 0 mozna vylepsSeni pravni upravy de lege ferenda.

V prvni fadé se jedna o vSeobecnou neochotu zabezpecit ucast opravdu Siroké
vefejnosti v naslednych povolovacich fizenich v souladu s Aarhuskou amluvou, aniz by
ji byly v této ucasti kladeny jakékoli pfekazky. Konsenzus odbornikli nad touto otazkou
je nesporny, veskeré limitujici podminky by mély byt odstranény a ucast umoznéna
1 jednotlivym fyzickym osobam. Lépe vyfeSen by mél byt i ptistup piislusnikd dotéené

vefejnosti k pravni ochrané. PomysIné bariéry jsou vSak stavény v roving politickeé.

Ptinosem zakona ¢. 100/2001 Sb. bylo zavedeni screeningu a scopingu. Pravni
upravé by jisté prospélo i1 jasné pojmové oddeleni téchto dvou fazi projektového
1 strategického posuzovani, nebot’ dosud jsou obé dvé nevhodné slu¢ovany pod spolecné

oznacenti ,,zjiStovaci fizeni‘.

Zavedeni povinnosti zpracovavat variantni feSeni by bylo jisté prospésné
u zameérh 1 koncepci. Tato moznost je ale zatim vnimana negativné jako zbytecna, cely

proces zdrZujici a v neposledni fadé€ 1 finan¢né€ narocna.

Monitoring vlivii na Zivotni prostfedi je institutem zakotvenym pouze
u koncepci. Jeho detailni rozpracovani vidime u procesu IPPC. Domnivam se, Ze
monitoringu by do budoucna méla byt vénovana vétsi pozornost. Bylo by vhodné jej

vice rozpracovat a myslim si, ze i jeho zavedeni do EIA by bylo prospésné. Mohlo by

"7 Srov. Riha, J.: Informace o vysledku diskuze k clanku ,, Rizikové faktory a posuzovani viivu na Zivotni
prostredi “, in : Zpravodaj EIA — IPPC — SEA — 2009 ¢. 2, s. 25-26.
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pfinést moznost provedeni napravnych ¢i alespoit kompenzacnich opatieni a v ptipadé
neo¢ekavanych negativnich vlivli by se mohlo stat i zdrojem informaci pro ptislusné

odborniky do budoucna.

SEA protokol ukazal, Ze vSeobecné bude ¢im dal vétsi diraz kladen na institut
HIA. Posuzovani vlivii na vetejné zdravi je v nasem zdkoné o posuzovani vlivli na
zivotni prostfedi upraveno nedostate¢né. Urcitd voditka mizeme nalézt u EIA. SEA
vSak tento problém nefe$i témét vibec. Tato situace vyvoldva v praxi nejistotu,
nejednotnost a do urcité miry zpusobuje 1 mnohdy nizkou kvalitu posudkit HIA. Bude

tedy pravdépodobné nutné a Zadouci provést zmeénu 1 v této oblasti.

Konecné by zmény mély byt provedeny i v oblasti stavebniho zdkona. Pomérné
nova rozsahla tprava této oblasti obsahuje fadu nedokonalosti nebo piimo 1 chyb (napf.
chybéjici vefejné projedndni politiky izemniho rozvoje). Bude nutné 1épe zajistit soulad
s Aarhuskou umluvou zabezpecenim vcasngj$i ucasti vefejnosti. Dvoji povaha
regula¢niho planu jako koncepéniho i realiza¢niho néstroje Uzemniho planovani je
rovnéZ znacné problematicka. Otazkou také =zistadva, zda znacnad liberalizace
v povolovani staveb oproti pfedchozi pravni Upravé nepiinese nevratné Skody na
zivotnim prostiedi. Pokud ano, bude vSak jesté cesta zpét a politickd vile zavést

ptisnéjsi regulaci?

Dlouhodobé je diskutovdna moznost vétSiho propojeni izemniho planovani se
strategickym posuzovanim vlivli na zivotni prostfedi a izemniho fizeni s projektovym
posuzovanim. I zmény v této oblasti budou tedy pravdépodobné nevyhnutelné a zaroven

pozitivni.
Myslim si, ze naznacené zmeény stavebni legislativy nebudou moci byt
provedeny jedinou novelizaci, kterd je jiz pfipravena, ale Ze se bude jednat o delsi

proces. Doufejme, Ze se uspésné¢ uskutecni.

Posuzovani vlivli na zivotni prostiedi je podle mého nézoru uzitenym nastrojem

ochrany nasi planety, fauny a flory a v neposledni fad¢ i lidského zdravi. Prestoze je
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mnohdy vniméano negativné jako zdlouhavd a zbyteéné draha byrokraticka prekazka
rozvoje, domnivadm se, ze bez néj by bylo napachano na zivotnim prostiedi mnohem

vice nevratnych skod.
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Resumé

Posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi je horizontdlnim néstrojem
principu prevence vtomto pravnim odvétvi. V soucasnosti ma dvé formy, a sice
historicky star§Si posuzovani vlivii zdmérG na Zzivotni prostiedi (EIA) a mladsi

strategické posuzovani vlivll na zivotni prostiedi (SEA).

Rigordzni préace je rozdélena do péti Casti. Uvod je v€novan zejména rozboru
pouzit¢ metody (analytickd a komparativni), pfedstaveni struktury prace a rozboru

pramend.

Ve druhé casti tykajici se mezinarodniho prava je ve strucnosti pfedstavena
historie EIA. Nésleduje rozbor nejvyznamnéjSich mezinarodnich tmluv na tomto poli.
Jedné se o Espoo umluvu, SEA protokol a také Aarhuskou timluvu. Na konci této ¢ésti
je kapitola vé€novand pravnim principtim, na nichZ je EIA a SEA postavena a které

napliluje.

Tteti cast se zamétuje na pravo unijni, konkrétné sekundéarni unijni legislativu.
V prvni fad¢ je rozebrana EIA smérnice a jeji novelizace, poté SEA smérnice a nakonec
souvisejici legislativa tykajici se ptibuznych institutd (IPPC, vytvofeni a ochrana

soustavy NATURA 2000, natizeni o pouziti Aarhuské timluvy).

Nejobsahlejsi ctvrtd cast komplexné analyzuje platnou pravni Upravu
posuzovani vlivi na Zivotni prostfedi v Ceské republice v jejich historickych
souvislostech 1 v kontextu ostatni environmentalni legislativy. Je rozdélena do Sesti

kapitol.
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Prvni kapitola popisuje Ustavni zaklady prava Zivotniho prostfedi, vznik tohoto
odvétvi v Eeském pravu po listopadu 1989 a za¢atky EIA a SEA v Ceské republice.
Dale je predstaven platny zdkon ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni
prostfedi. Velkd pozornost je vénovédna jeho novelizacim a proméné v uplynulém

desetileti. Nechybi ani provadéci pravni predpisy.

Dalsi dvé kapitoly charakterizuji cely proces EIA a SEA, tak jak je zavazné
upraven platnym zdkonem. Soucasti je vzdy i podkapitola tykajici se mezistatniho
posuzovani a posuzovani vlivii na vefejné zdravi (HIA). Kapitola ctvrta az Sesta
zasazuji EIA a SEA do SirSiho ramce environmentalni legislativy — kratké predstaveni

stavebniho zakona, srovnani s IPPC a naturové hodnoceni.

V zé&véru préace jsou na zaklad¢ provedené analyzy nastinény moznosti vyvoje
pravni Upravy de lege ferenda. Tykaji se zejména zlepSeni podminek ucasti vefejnosti,
lep§iho oddéleni faze screeningu a scopingu, mozného rozsifeni monitoringu vlivl

a vzristajiciho vyznamu institutu HIA.
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Summary

Environmental Impact Assessment is a horizontal tool of environmental law and
at the same time it is one of the most important institutes to accomplish the principle of
prevention in this branch of legislation. Nowadays, it has two forms, i.e. historically
older Environmental Impact Assessment for the assessment of projects (EIA) and
younger Strategic Environmental Assessment for the assessment of plans and

programmes (SEA).

The thesis is divided into five parts. The introduction is particularly devoted to
the analysis of the methods used (analytical and comparative ones), the presentation of

the structure of the work and the analysis of resources.

The history of EIA is presented in brief, in the second part dealing with the
international law. This is followed by an analysis of the most important international
conventions in this sphere. This involves the Espoo Convention, Protocol on SEA and
Aarhus Convention, as well. This part is finished by the chapter devoted to the legal
principles, on which EIA and SEA are based, and which they fulfill.

The third part is concentrated on the Union Law, concretely on the secondary
union legislation. In the first place, the EIA Directive is analysed together with its
amendments, followed by SEA Directive and finally related legislation concerning
related institutes (IPPC, formation and protection of the system NATURA 2000,

Regulation on the application of the provisions of the Aaarhus Convention).
The most extensive part is complexly analysing the valid legal procedure of

Environmental Impact Assessment in the Czech Republic in its historical background as

well as in the context of the other environmental legislation. It consists of six chapters.
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Chapter 1 is describing constitutional establishment of the environmental law,
the origin of this branch in the Czech law falls after 1989, and beginnings of the EIA
and SEA in the Czech Republic. Moreover, the valid Act No. 100/2001 Coll., on
Environmental Impact Assessment. The great attention has been paid to the
amendments of this act and to its change in the past decade. This includes also

implementary legal regulations.

The further two chapters are characterising the whole EIA and SEA processes,
as they are obligatory amended by the valid law. A part of the chapter is always a sub-
chapter concerning EIA in a transboundary context and Health Impact Assessment
(HIA). Chapter 4 to Chapter 6 introduce EIA and SEA into wider frame of
environmental legislation — a short presentation of building law, comparison with IPPC

and nature assessment.

In conclusion, there are on the basis of the analysis possibilities of the
development of legal regulation de lege ferenda. They are concerning particularly
improvement of conditions for the public participation, better separation of the
screening and scoping phases, the potential enlargement of monitoring of effects and

growing importance of the HIA institute.
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Seznam pouzitvch zkratek

BAT - Best Available Techniques (nejlepsi dostupné techniky)
CR - Ceska republika

CSFR - Ceska4 a Slovenska Federativni Republika

EHS - Evropské hospodéiské spolecenstvi

EIA - Environmental Impact Assessment

(posuzovani vlivii zdméra na Zivotni prostiedi,
posuzovani vlivll na Zivotni prostiedi)
EIS - Environmental Impact Statement

(stanovisko k posouzeni vlivil na Zivotni prostiedi)

EK - Evropské komise (také jen ,,Komise*)
ES - Evropska spolecenstvi

EU - Evropska unie

HIA - Health Impact Assessment

(posuzovani vlivll na vetejné zdravi)
IPPC - Integrated Prevention and Pollution Control
(integrovand prevence a omezovani znecisténi)
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(Zékon o ochrané Zivotniho prostiedi)
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SEA - Strategic Environmental Assessment
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