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PredloZena rigordzni prace je zaméfena na pravni Upravu jednoho z nejvyznamnéjsi preventivnich
nastroju ochrany Zivotniho prostfedi — posuzovani vlivi na Zivotni prostfedi. Zabér prace je vskutku rozsahly,
nebot autorka prestavuje mezinarodni, evropskou i narodni Urovef pravni Upravy obou typd posuzovani —
projektového i strategického. Nazev prace zdlraziiuje zaméreni na vnitrostidtni a evropské pravo, ovsem
mezinarodnimu je vénovana zhruba stejnd pozornost jako pravu unijnimu a nazev prdce tak neni zcela presny.
Téma autorka zpracovala v rozsahu 109 stran textu doplnéného o predepsané prilohy. Z hlediska rozsahu textu,
¢lenéni, formalni Upravy a ostatnich formalnich nalezitosti prace spliuje predepsané pozadavky.

Po obsahové strance je prace rozdélena do dvou zdkladnich oblasti. Prvni oblast zahrnuje shrnuti
dosavadniho vyvoje pravni Upravy na mezinarodni (kapitola 2.), unijni (kapitola 3.) a narodni drovni (kapitola
4.1). Druha oblast pak zahrnuje rozbor platné ceské pravni Upravy na Useku projektového a strategického
posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi a vztahu téchto Uprav k souvisejicim Upravam (stavebni zdkon, IPPC,
NATURA 2000).

Prace podava komplexni prehled daného uUseku pravni Upravy. Autorce se podafilo systematickym
a logickym zplsobem podat nastin vSech relevantnich predpisli a jejich vzdjemnych vazeb. Soucasné vsak
musim poukazat na popisnost prace a absenci podrobnéjsiho rozboru zkoumané materie. Autorka se na radé
mist zmifiuje o nedostatcich pravni Upravy, aniz by je podrobnéji rozebirala a nabidla vlastni nazor na jejich
feSeni. Spokojuje se scitaci jiz publikovanych nazor(, které v podstaté nekriticky pfebird a nijak nerozviji.
Zarazejici je rovnéz absence jakékoliv zminky o judikature Ceskych soudd, ktera je pravé k této problematice
velmi bohata. Zplsobu zpracovani tématu odpovida i zavér prace, kde autorka opét v pomérné obecné roviné
poukazuje na existujici problémy, aniz bychom se mohli seznamit s navrhy na jejich feseni. Uvahy J. Rihy
ohledné dalsiho sméfovani procesu EIA/SEA, které autorka v zavéru cituje, maji svoje misto spiSe v Uvodu prace
a mély autorku inspirovat k vlastnim Uvaham. Absenci hlubsiho rozboru lze do znaéné miry pficist rovnéz
zvolenému tématu, respektive jeho Sifi. Rozbor pravni Upravy viech aspektd procesu EIA a soucasné i SEA
presahuje moznosti rozumné rozsahlé rigordzni prace a autorka méla zvolené téma lépe rozmyslet.

Autorcin pfinos k dané problematice lze spatfovat vtom, Ze byla schopna na daném misté
systematicky predstavit vSechny podstatné aspekty platné pravni Upravy procesu posuzovani vlivl na Zivotni
prostfedi v celém jeho rozsahu. | ptes vySe uvedené vyhrady mohu tedy ptipustit rigordzni praci Mgr. Silvie
Kunertové k Ustni obhajobé. V jejim ramci by se méla vyjadrit k ndsledujicim otazkam:

1. Jakym postupem lze dosdhnout spravniho, respektive soudniho prezkumu zavéru zjistovaciho fizeni
a stanoviska?

2. Jakym zplsobem, respektive v jakém sméru by bylo moZné prohloubit integraci procesu posuzovani
vlivli zdméra na Zivotni prostiedi a piislu$nych povolovacich procest de lege ferenda? Nakolik Ceskou
republiku k takové integraci zavazuje platné unijni pravo?
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