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Uvod!

Pfed uvedenim ctendfe do vlastni problematiky predkladané prace povazujeme
za vhodné uvést divody, které nas vedly k vybéru daného tématu, a dale i pfedmét a
zejména metody zkoumdani, pouzitou literatura a zptisob jejiho vyuziti nevyjimaje.

Zajisté neni nutné zdsadnim zpiisobem polemizovat o piinosu, ktery ma fimské
pravo pro pochopeni institutli sou¢asného soukromého i vefejného prava, a to zejména
v oblasti statl, které jsou tradi¢né nazyvané zemé evropské kontinentalni pravni kultury.
Ptesto, nebo i1 pravé proto, je zkoumani fimského prava a hledani analogii s recentnimi
pravnimi systémy neobyCejnou vyzvou s mnoha tématy k zamysSleni. Kromé toho
nepochybné plati slova, kterd si jako motto jedné ze svych monografii vybral M.
Skiejpek: ,, Nescire autem, quid ante quam natus sis, acciderit, id est semper esse
puerum.

Jen pro odlehceni, ale i ilustraci vySe uvedeného, zminujeme davno tradovanou
historku, kterd se vypravi o jednom ze zakladateli pravni antropologie Leopoldovi
Pospisilovi. KdyZ tento celosvétov€ uznavany védec odesel v roce 1948 do emigrace,
odvezl si jedinou knihu. Touto knihou byla slavna publikace O. Sommera ,,Ucebnice
soukromého préava fimského*.

Vedle stalé inspirace v oblasti kontinuity a diskontinuity nékterych pravnich
instituti miZeme o antické spoleCnosti uvazovat velmi piikladn€ 1 v intencich
sociologickych a politologickych pojmi ¢i kategorii. V tomto ohledu tak velmi volné
navazujeme na nasi diplomovou praci, zpracovanou na zdejsi fakulté¢ v rdmci predmétu
sociologie védéni. Podle n€kterych autorit sociologického mysleni totiz dnesni evropska
spole¢nost vstupuje do faze postmodernismu, coZ je pfedmétem pomérné ostré kritiky
napf. ze strany Martina Albrowa, ktery se domniva, Ze dnesSni spolecnost je sice jina,
nez klasicka spole¢nost moderni, ale ona piedpona ,,post” vyjadiuje toliko neschopnost
jejiho lepsiho uchopeni.

Jist¢ se miiZzeme tdzat, jak pfedchozi véty souvisi s pomérné presné definovanou

oblasti fimského prava. Pokud se vSak podrobnéji zamyslime nad znaky klasické

! Rigorézni prace &asteén vznikla jako jeden z vystupii projektu SVV 262402/2011.
? Cic. Or. 34.



moderni evropské spolecnosti (diferenciace, spolecenskd délba prace atd.), jejimz
kulturnim vyjadfenim je modernita, musime konstatovat, ze moderni spole¢nost Cerpa
ze zkuSenosti zivota antické spoleCnosti Castokrat vice, neZ jsme ochotni vnimat. Je
tomu tak i v oblasti pravni, resp. v oblasti vztahu pravniho a mordlniho normativniho
systému. Navic fimska spolecnost i pravo se podstatnym zplisobem Vv historii ménily,
coz souvisi zejména s pferodem demokratického zfizeni na principat.

Poslednim z uvedenych divodii je aktudlnost zpracovavaného tématu. Po vice
nez dvaceti letech existence ¢eskoslovenského a posléze ¢eského demokratického statu
jsou stale pfedmétem polemiky otazky spojené se soudni moci, resp. se soudnictvim
jako takovym. Samoziejmé se nejedna o uzké chapani odpovédnosti soudce, ale spise o
nekteré nectnosti spojené s nepiedvidatelnosti prava, dlouhym trvanim soudniho tizeni,
popiipad¢ otazka véEtsi ¢i mensi emancipace soudni spravy na vykonné (vladni) moci.
I vtomto ohledu miZeme cerpat z historie n€které podnéty, pifipadné si mlzeme
srovnat, na jakych principech fungovalo soudnictvi zna¢né rozvinuté staroveké
spolecnosti. V této oblasti vSak nejde pouze o otazku obecnych spolecenskych diskuzi,
ale také o svrchované aktudlni snahu stanovit pro soudce objektivni postup lege artis,
coZ je tématem piedev§im pravné-teoretického badani.”

Primarnim pfedmétem zdjmu nas$i prace je piedev§im oblast fimského
republikdnského civilniho procesu. Tato tématickd restrikce souvisi se snahou nenechat
predmét zpracovani ptili§ rozplynout, a to pod vlivem dal§iho zkoumdani v oblasti
trestniho procesu ¢i civilniho procesu za cisafstvi. Navic velmi zajiméva otdzka
soukromopravni odpovédnosti soudce je pravé spojena s republikdnskym civilnim
procesem, protoze na civilnim soudnictvi se podstatnym zplsobem podili také laicky
prvek v podobé soukromého soudce. Na nékolika mistech jsme se vSak z divodu
zachovani celistvosti textu nemohli vyhnout ptesahu, at’ jiz odvétvovému nebo
Casovému. Jde zejména o zkoumadni trestni odpovédnosti praetora a soukromého
soudce, nebo o struény popis zmén nékterych institutl za cisafstvi, a to s ohledem na
fakt, Zze tyto instituty se vyskytuji i v recentnim pravu, Castokrat v témef nezménéné

podobg.

’ Ktomu zejména Gerloch, Tomasek et al.: Nové jevy vpravu na po¢atku 21. stoleti II. Praha:

Karolinum, 2010.



Z hlediska struktury je text ¢lenén do jedendcti kapitol, n¢které delsi kapitoly si
pak vyzadaly v zajmu piehlednosti rozdéleni na podkapitoly. Uvodni dvé kapitoly
predstavuji filosoficko-politologické ivahy nad charakterem soudni moci, resp. moci
jako takové, a to 1 v kontextu historického vyvoje a jeho chdpani. Kapitoly tfeti a ¢tvrta
jsou zaméteny na popis organizace fimského republikanského soudnictvi, kdy je nutné
postihnout dvoufdzovy charakter civilniho republikdnského procesu a formélni ¢i
materialni naroky kladené na magistrata spravujiciho soudnictvi i na osobu soukromého
rozhodovéni, tedy rozsudku, a to pohledem teorie civilniho procesu a pravni
romanistiky. Sedmd kapitola je zameéfena na podrobnéjsi popis ulohy praetora
v civilnim procesu, nevyjimaje kontext limitd pii aplikaci prdva a jeho srovnani
s modernéjSi historickou tUpravou 1 supravou recentni. TEZziSté textu spociva
v poslednich ctyfech kapitolach, ve kterych se zabyvame odpovédnosti praetora,
odpovédnosti soudce a limity v jejich rozhodovani.

Dnes jiz klasickou metodou pravni romanistiky je exegeze fimskopravnich textu.
My jsme vSak zvolili ¢aste¢né odliSnou metodu, byt klasické fragmenty, zejména
pochazejici z Digest, jsou ve vlastnim textu zastoupeny ve znacné mife. V nasem
piistupu tak dominuje metoda komparativni, poptipadé c¢astecné pracujeme i se
syntézou a analyzou. Komparace je Castokrat diachronni, tedy na mnoha mistech se
snazime o srovndni fimské a recentni pravni upravy. Do srovnavaciho kontextu jsou
v kapitole sedmé uvedeny také nekteré evropské civilni kodexy. Historickd fakta
z antick¢é doby jsou castecné a volné propojena s uvahami politologického,
sociologického a pravné-teoretického charakteru. V pasazich, kde by to mohlo narusit
ucelenost textu, jsou tyto tivahy uvedeny v poznamkovém aparatu.

Ke grafické uprave pridavame snad jedinou drobnou pfipominku. Ve védeckych
pracich byva zvykem, Ze doslovné citované pasaze jsou psané kurzivou. Zarovein je
vSak pro romanistickou literaturu typickd kurziva u latinskych textl nebo pojmi.
Z téchto dlivodl vyuzivame kurzivy toliko pro latinu, citované pasaze jsou samoziejmeé
uvozeny, pricemz v poznamcee je vzdy uvedeno ,,cit.”.

Pouzita literatura vychdzi predevSim zdé¢l ,klasik( Ceskoslovenské pravni
romanistiky, zejména Leopolda Heyrovského a Jana Vazného. Neocenitelnou

pomtckou jsou nejen monografie obou téchto autorti, ale i n€které dil¢i studie. Dale



musime vyzdvihnout ,Encyklopedii fimského prava“ Milana BartoSka, kterd je
vynikajici pro rychlou orientaci ve zkoumané problematice. Vedle Cesky psané
literatury byly ¢aste¢né€ vyuzity také publikace zahrani¢ni.

Jak jiz bylo uvedeno, vlastni text predkladané prace obsahuje mnoho klasickych
textd. Jsou pro Uplnost uvadény vzdy v zachovaném latinské znéni i ceském piekladu,
aby si mohl pfipadn€ Ctendi vSe sadm porovnat. U fragmentd z Digest jsme texty
prekladali castecné z latiny a také cCastokrat s pomoci anglickych ptekladl, z ¢ehoz
mohou plynout dil¢i nepfesnosti. Jsme vSak pfesvédceni, Ze smysl slov byl v maximalni
mife zachovan. V pfipad¢ Gaiovych Instituci vychdzime ze znadmého precizniho
prekladu Jaromira Kincla. Uryvek z Macrobiovych Saturnalii je uvadén v piekladu

Michala Skiejpka, cesky preklad kratké citace Vergilia je pak dilem Otmara Vailorného.



1. Moc, soudni moc, délba moci

K tématu soudnictvi, resp. k tématu postaveni soudce pfi interpretaci a aplikaci
prava, je uvodem nezbytné teoreticky vymezit n€kolik zdkladnich pojmi. V soucasné
soucdasti moci soudni. Na teorii délby moci ve staté nahlizi soudobd statovéda jako na
néco samoziejmého, pochopitelné v intencich dnesnich demokratickych pravnich stati.*

Koncept délby moci vychazi ze systému vzdjemnych brzd a protivah, které jsou
v rdmci tripartice omezenim smétujici k dekoncentraci moci. Historickd zkuSenost ndm
ukazuje, ze jakékoliv koncentrace moci sméfuje k absolutismu, totalitarismu Cci
autoritaf'stvi, pficemz tyto formy vladnuti, resp. politickych rezimi, povazuje dnesni
evropskd moderni ¢i postmoderni spole¢nost vétSinove za nezadouci.

Politicka filosofie spojuje teorii délby moci v zdsad¢ predevsim se jmény Johna
Locka (1632 - 1704)° a Charlese Montesquieua (1689 - 1755).° O néco starsi filosof
z této dvojice John Locke, ktery je povazovan za otce liberalniho politického mysleni,
prichazi v dobé siliciho absolutismu 17. a 18. stoleti s koncepci délby moci na moc:

— zakonodarnou,

— vykonnou,

— federalni.

* Vtomto sméru pouze doplilujeme, Ze je nutné hovofit o tzv. liberdlnich demokraciich, jejichz
pojmovym znakem je teoreticky a i vice ¢i méné zdafily prakticky koncept pravniho statu. Za vhodnou
otazku k diskusi 1ze povazovat, zda je Ceska republika definovana jako demokraticky pravni stat ¢i jako
demokraticky a pravni stat.

> I. Locke je autorem politickych spisti ,,Dvé pojednani o vIad&“ & ,,Dopis o toleranci®. V kontradikci
k dilu Thomase Hobbese je Locke znamym zastancem svobodné spolecenské smlouvy, pfirozené¢ho prava
a liberalni politické teorie.

% S cilem nezatézovat laskavého &tenafe ve vlastnim textu pro tplnost dodavame, Ze jeden z nejvétsich
politickych mysliteli prvni poloviny 18. stoleti se pfesné jmenuje Charles Louis de Secondat Baron de la
Bréde et de Montesquieu. Je autorem také ,,Perskych listi* ¢i velmi zndmého dila ,,O duchu zakonti“. Pro
zajemce o antiku je jisté zajimava jeho publikace ,,Grandeur et décadence des Romains®, kde shrnul

neblahé promény fimské spoleCnosti ve vztahu ke zméné republikanského zfizeni na monarchii. Viz

vvvvv



V Lockové teorii neexistuje moc soudni jako samostatnd, povazuje ji za soucast
moci vykonné. Moc vykonna je pak definovana jako ,,moc provadét zakony a Cinit vse
potfebné k zajmiim soukromych a vefejnych®’. Ono provadéni zakontl je vlastnd
z dnes$niho pravné — teoretického pohledu procesem interpretace a aplikace prava soudni
moci, pfi¢emz neni rozhodné, jak tuto jednotlivou soucast moci formalné oznacujeme.
V souladu s touto mySlenkou definuje D. Hendrych vztah mezi soudnictvim a vefejnou
spravou z hlediska materidlniho a formalniho. V materidlnim smyslu je tento vztah
pomérné uzky, vychazeje z toho, ze soudy i spravni organy autoritativné rozhoduji o
pravech a povinnostech pravnich subjektii.® Oproti Lockovi Ch. Montesquieu déli moc
ve state, shodné s dneSnim chédpanim, na moc:

— zakonodarnou,

— vykonnou,

— soudni.

V jeho pojeti tedy jiz existuje samostatnd moc soudni. ,,Montesquieu pozaduje,
aby rGizné moci (tj. organy, které jsou jejich nositeli) nebyly vytvofeny z tychz prvkd,
resp. z tychz lidi, tedy aby se svym slozenim neptekryvaly. Tyz ¢lovék nebo soubor lidi
nemuze byt zaroven soucasti organd, které jsou nositeli riznych moci. Nesmi jit o
kumulaci moci se viim viudy.*’

Pokud je téma naSi prace spojeno se zkuSenosti Zivota antické spolecnosti,
nemuzeme opomenout teorii délby moci, kterou formuloval v 1. stoleti pf. Kr. Polybios.
Jeho koncepce z pochopitelnych divodi dnes ziejm& upln€ neobstoji, ale 1 v
soucasnosti by n¢kdo obtizn¢ zpochybnoval, Ze podstatu délby moci spocivajici v jeji
dekoncentraci zformuloval jako prvni prave on.

Polybios byl pivodem fecky historik, ktery pronikl do fimské elity diky svym
intelektudlnim schopnostem a piedev§im také proto, Ze v dobé jeho Zivota
(200 - 120 pi. Kr.) Rim pfistupoval k fecké kultuie s velkym respektem. Domnival se,
ze funkénost fimského republikdnského impéria je garantovana smisenou formou vlady

tvofenou dvéma konzuly (monarchistickd slozka), sendtem (aristokratickd slozka) a

7 Cit. Valeg, L.: D&jiny politickych teorii. Plzeii: Vydavatelstvi Ales Cenék, 2004, str. 136.

¥ Vice viz Hendrych, D. a kol.: Spravni pravo: obecna ¢ast. Praha: C. H. Beck, 2009.

? Cit. Krskova, A.: D&jiny evropského politického a pravniho mysleni. Praha: Eurolex Bohemia, 2003, str.
334.



lidovym shromédzdénim (demokratickd slozka). ,,Nejenze si vSiml, ze tfi hlavni sily
udrzuji cely systém vrovnovaze, ale pfimo anticipoval znaky budouci teorie délby
moci: jen co se nékterd s téchto slozek zacne rozpinat, zarli a domaha se nepfimétené
moci; zde nemlze zadna se slozek rozbujet piespfilis, ani byt nadmérné namyslena,
jelikoz z4dna neni sobéstacnd a jelikoz snaha kazdé z nich mize byt druhymi mocemi
prekazena; dokaZe si proto nalézt protilék sama v sobg.“!”

Ve statopravnim usporadani republikdnského Rima se opravdu spise nez o délbu
moci v dnesnim slova smyslu jedna o svého druhu smiSenou formu vlady. Musime totiz
na tomto misté pfipomenout, Ze méstsky praetor (praetor urbanus), jakozto jeden
z vysokych fimskych magistratii, svoji ¢innosti zasahoval do soudnictvi, statni spravy,
ale caste¢né¢ i do zakonodarstvi. Polybiovi mySlenky jsou tak nejvice inspirativni
z hlediska snahy o dekoncentraci moci a vyvazovani jejich jednotlivych slozek.

Na pravo jako celek mizeme nepochybné nahlizet jako na nastroj moci. Moc,
kterd je podle Maxe Webera definovana jako mozZnost prosadit vlastni vili uvnitf
socialniho vztahu i proti odporu a bez ohledu na to v &em tato moZnost spo&iva'', musi
mit ur&ité limity, spo&ivajici v réiznych omezenich'’. Tato omezeni jsou hlavnim
tématem nasi prace a jejich vykladu se budeme vénovat v dalsich kapitolach. Jedna se
zejména o odpovédnost” soudce za rozsudek, at’ jiz mimopravni, trestni nebo civilni
v fimském pravu oznadovanou jako litem suam facere'®, a dale pak napf. o otazku
volného ¢i vazaného pfistupu soudce k interpretaci a aplikaci prava, ktera zahrnuje

mimo jiné problematiku vyplilovani mezer v pravu. Na tvod se vSak vénujme otdzce

' Cit. Krskové, A.: D&jiny evropského pravniho a politického mysleni. Praha: Eurolex Bohemia, 2003,
str. 92.

" Viz napt. Mucha, P¥iban: Texty k sociologii prava. Praha: VSEHRD, str. 24.

'2 Petr Pithart povazuje za zasadni limitaci moci a sni spojené¢ho zbytnéni statu predeviim zminénou
délbu moci a pusobeni ob¢anské spole¢nosti. Viz prednaska ,,Obcanska spolecnost a stat™ pro studenty 1.
ro¢niku postgradualniho studia na PF UK v akademickém roce 2009/2010.

" Irena Pelikanova se domniva, Ze ,,zdkladni funkce prava tkvi zejména v tom, Ze k respektovani pravidel
pravnich normou artikulovanych donucuje pravni odpovédnosti. Viz Knappova, M.: Povinnost a
odpovédnost v obcanském pravu. Praha: Eurolex Bohemia, 2003, str. 14. Na stejném misté vymezuje 1.
Pelikanova pojeti odpovédnosti M. Knappové: ,,Autorka (rozuméj M. Knappova, pozn. autora) se
priklonila k vymezeni pravni odpovédnosti jako nové pravni povinnosti (sekundéarni), ktera vznika
v disledku poruseni jiné pravni povinnosti (primarni).” Viz tamtéz.

14 R . s , ,
Volné pielozeno jako ,,uinit proces svym vlastnim®.



pravné-teoretické 1 historické podstaty pojmu soudil a postaveni soudce v jejich ramci,
véetn¢ zakladniho popisu fungovéani fimského republikdnského civilniho soudnictvi.
Spolecensky vyznam tohoto vymezeni vychazi z mozZnosti vzniku nespravedlnosti
v nejsirs$im slova smyslu a s ohledem na vySe popsané pojeti moci.

Pro uplnost toliko dodavame, Ze ona nespravedlnost nemusi pochazet nutné¢ od
soudce, jak to vystizné popsal jiz stiedovéky myslitel Toma§ Akvinsky', ktery tvofil
sveé filosofické dilo ve 13. stoleti. Ve svém stéZejnim dile Summa theologiae (Suma
teologickd) Tomas Akvinsky piSe o nespravedlnosti v §ir§im kontextu, nez jen jako o
nespravedlnosti soudce. O nespravedlnosti mizeme uvazovat v péti zakladnich
formach: ,,A to nejprve o nespravedlnosti soudcové pfi souzeni; za druhé o
nespravedlnosti Zalobce v Zalob¢; za tieti o nespravedlnosti vinného pfi své obhajob¢;
za Ctvrté o nespravedlnosti svédkoveé ve svédectvi; za paté o nespravedlnosti obhajcove

r 7 rel6
v zastavani.“
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Samoziejmé, nespravedlnosti se mohou dopustit vSichni ,,aktéfi“ soudniho
procesu, ale pokud bude soudce uvazlivy, véci znaly a pfedev§im neovlivnitelny, at’ jiz
penézi nebo na zékladé¢ osobnich vazeb, miize vysokou mérou eliminovat prave
nepiijatelné chovani vSech Ucastniku soudniho procesu a rozhodnout ,spravedliveé®.
Pravo se poté muze opravdu stat, jak pravi Iuventius Celsus, uménim dobrého a

spravedlivého: ,, ut eleganter Celsus definit, ius est ars boni et aequi. "'’

"> Tomas z Akvina 7il v letech 1224-1274 a jeho piinos soudobé filosofii je spatfovan zejména v odd&leni
filosofie a teologie. Inspirovan antickou filosofii (pfedev§im Aristotelem) dosel k poznani, ze je nezbytné
evropskou védu propojit s kiestanstvim. Podle Tomase Akvinského je ,.filosofie jako poznani niz$i
zalozena na zkoumani a pozorovani. Teologie jako poznani vys§i se opird o Pismo a zjeveni. Toto
rozdéleni umoziovalo védecky vyzkum, aniz by se dostal do rozporu s cirkevnim u¢enim.“ Cit. Vales, L.:
Déjiny politickych teorii. Plzefi: Vydavatelstvi Ales Cenék, 2004, str. 61.

' Cit. Tom4$ z Akvina: Suma teologickd. Citovano z okopirované Gasti textu, ktery je soucasti interni
knihovny Katedry politologie a sociologie PF UK.

7 Ulp. D. 1, 1, lpr.



2.  Soud ve filosofickém pojeti — 3 druhy soudi

Pojem soud mlzeme primarné definovat jako institucionalni vyjadfeni moci
soudni, pficemz konkrétni soudce je pak persondlni sloZkou této instituce. Giambattista
Vico'® jiz v 18. stoleti, a podle naseho nazoru velmi piikladng, vyjadtil filosoficko-
historické pojeti soudll i s odkazem na fimskou historii, kulturu a pravo. Podle Vica se

postupné s rozvojem spolecnosti vytvorily tfi druhy soudd: bozi, fadné a mimotadné.
2.1. Soudy bozi

Na pocatku lidské spolecnosti v obdobi rodin to byly soudy bozi. Vico k tomu
piSe, ze ,nebyla zadna obcCanskd vlada zdkont, otcové rodin se pro kiivdy na nich
pachané, dovolavali bohti, volali bohy za svédky svého prava“!’. Obdobi ,bozich*
soudll spojujeme s fimskou predstatni (rodovou) spolecnosti, ktera je ze sociologického
hlediska oznaCovdna jako spole¢nost segmentdrné¢ diferencovand. Spolecnosti
segmentarn¢ diferencované nalézdme v dobach archaickych a v oblastech vétSich ¢i
mensich geografickych ploch. Tyto typy spole¢nosti se primarné orientuji na zékladni
socialni funkce a zakladni potieby lidského Zivota téméf v biologickém slova smyslu.
Jednotlivé oblasti zivota spolecnosti do zna¢né miry splyvaji s ur¢itou formou ritudlu.
Vychéazime v tomto ohledu z etap vyvoje spole€nosti, které v jejich jednotlivych fazich
segmentarn¢, vertikdlné a horizontdlné¢ diferencované zdafile popisuje némecky

sociolog Niklas Luhmann.* Historicky datujeme fimskou rodovou spole¢nost zhruba

' Dilo G. Vica miizeme povazovat za mimofadn& piinosné v oblasti artikulovani prvnich sociologickych
myslenek. Jestlize vnimame sociologii jako védu pfedevsim o spolecnosti a o uloze jedince v ni, tak to
byl pravé Vico, ktery pfisel s pozadavkem aplikace metodologie piirodnich véd na oblast lidskych véd
obcanskych. Predbéhl tak Augusta Comta o jedno stoleti, piestoze vytvoreni sociologie jako samostatné
veédy spojujeme dnes predevsim s Comtem. V zasadé Slo o rozpracovani a znovuobjeveni filosofické
metody Francise Bacona z Verulamu, ktery jako prvni vnesl do evropské védy pojem védéni, na némz
pak dalsi myslitelé (mj. Marx, Weber, Dilthey ¢i Mannheim) vystavéli zaklady sociologie védéni.

¥ Cit. Vico, G.: Zaklady nové védy o spoleéné piirozenosti narodd. Praha: ACADEMIA, 1991, str. 379.

*% Vice viz napf. Vedefa, Urbanova: Sociologie prava. Plzeii: Vydavatelstvi Ales Cengk, 2006.



od poloviny 8. do stoleti 5. pi. Kr., pfestoze o tomto obdobi starovékého Rima se
dochovalo velmi mélo pramend.*!

Vliv ndboZenstvi na fimsky pravni systém ve Vicov€ poddni neni jevem pouze
doby predstatni, ale prostupuje celym vyvojem fimského prava hmotného i
procesniho.** Posledni poznamka k ,,bozim* soudiim se tyka otazky zastupovani. Vico
soudi, ze zaloby k bohlim byly svoji povahou prvni pravni fe¢i na svété. Z této doby
vychazi pojem ,oratio“ ve vyznamu zaloba ¢i obrana. ,Oratio” se vyskytuje i
v pozdg&j$im vyvoji fimské pravni kultury, od ,.orationes* (Zaloby) pak nazyvali v Rimé&
,oratores* ty, kteii zastupovali v riiznych otazkach véci u soudir.”

K takové charakteristice pojmil se vSak stavime kriticky. Ve skuteCnosti se
zfejmé nejednalo o Zaloby k bohiim, ale spiSe o urcité formy promluv majici sakralni
charakter. V fimském pravu se uziva pro zalobu ve smyslu procesniho prostiedku slova
actio. Oproti tomu oratio chapeme v souladu s Vicem jako slovo znamenajici vyraz ¢i
fe¢, které etymologicky odvozujeme od orare (mluvit, prednaset, feénit, prosit).*!
V obdobi fimské republiky advokatsky stav (v dneSnim smyslu slova) tvofili pravnici a
fecnici, pfiCemz tyto dvé skupiny byly v zdsad¢ dosti nesourodé a pracovaly riiznymi
argumenta¢nimi metodami.

Pravnici, jakozto znalci préva, pfifazovali k jednotlivym skutkovym staviim
pravni posouzeni v souladu se svymi vé€domostmi. Jednalo se tedy o ,,profesionaly*
postupujici tak, jak je dnes bézné v kontinentalni pravni kultufe, kde dominuje text
zakona nebo jiného pramene prava. Oproti tomu zejména od 2. stoleti pt. Kr. zacali

ziskavat na vyznamu feénici (oratores)”, v oblasti prava ¢astokrat nevzdélanci, ktefi

*! Viz Kincl, Urfus, Skiejpek: Rimské pravo. Praha: C. H. Beck, 1997, str. 1.

*% Ono rozdéleni na hmotné a procesni pravo je viak ,,vytvorem* modernéjsi pravni teorie. Rimsky pravni
systém vychazi z izkého sepéti hmotného a procesniho prava v jednolity celek. Vice ke vztahu fimského
prava a nabozenstvi viz zejména Skiejpek, M.: [US ET RELIGIO. Pelhfimov: Vydavatelstvi a tiskarna
999, 1999.

¥ Viz Vico, G.: Zaklady nové védy o spoletné piirozenosti narodil. Praha: ACADEMIA, 1991, str. 379.
** Viz napt. Bartosek, M.: Encyklopedie fimského prava. Praha: Panorama, 1981, str. 69, 242.

% Oblast rétoriky je ostatné spojovana zejména s antickou kulturou, mnoho fimskych feénika si ziskalo
trvalou historickou proslulost. O uloze fecnikd v fimském soudnim procesu se zminuje i William L.
Burdick. Viz Burdick, W. L.: The Principles of Roman Law and their Relation to Modern Law. Clark:
The Lawbook Exchange, 2003.
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opirali svoje zastupovani o presvédc¢ovaci schopnosti, v¢etné jistych forem citového
o ’ 26 . v vy v . . v r v v1 7
pusobeni na soud.” Institut ,fecnika* se ostatné vyskytuje i v ¢eském stfedovékém

pravu, ale pod oznacenim ,,prolucutor nebo ,,advocatus®.

2.2. Soudy radné

Po drobném odbodeni k historii pravnického stavu v antickém Rimé& vsak
ptistupme k vykladu druhého typu soudd, tak jak jej formuloval Giambattista Vico. Na
interpreta¢nim ramci, tedy jako rozhodnuti o kterémkoliv sporu v rdmeci urcité socialni
interakce. Druhym typem soudu je tedy ve Vicoveé pojeti zpocatku souboj, ktery
samoziejmé z recentniho pohledu se soudnictvim nespojujeme. Souboj totiz primarné
nese prvky svémoci, tedy néfeho, co v dneSnim svét€¢ vnimdme jako mimopravni.
Oproti bozimu soudu vSak ma souboj ryze prakticky a empiricky charakter. Jisté
miZeme souhlasit, Ze se v oblasti feSeni sport jednd o posun od nabozenskych predstav
k svétskému a viditelné vysledky nesoucimu rozhodnuti.

Vico k tomu uvadi: ,,0 soubojich se nam vSak zachovaly dvé vymluvné zpravy —
jedna z feckych a jedna z fimskych d&jin — ze u ndrodd se zacinaly valky (které stafi
Latinové nazyvali ,,duella®) souboji urazenych jedinct, i kdyz to byli kralové, a oba
narody tomu pfihliZely, jak ti vefejné hodlali branit nebo ztrestat urazku. Urcité takto se
zacCala trojska valka soubojem Menelaa a Parida (z nichZ tento onomu uloupil manzelku
Helenu), a protoze to byl souboj nerozhodnuty, nasledovala valka mezi Reky a

«27

Tréjany.“”" V piipad¢ souboje jde o feSeni nejen konfliktl mezi narody, ale i mezi

jednotlivei, pric¢emZ nejpodstatnéjsi je posun od ndbozenského charakteru procesu ke
svétskému. Ze souboje tak vznikly soudy fadné, soudy svétské. Vico vSak upozornuje,
ze vzhledem k tradici soudl bozZich se nejstarsi fimsky proces vyznacuje mimotadnou

r ’ ~roogor 28 . 1w s rowr ’
,»skrupuloznosti v pouzivani slov*“”. Odkazuje vtomto na siln€¢ formalisticky fimsky

%% Viz Bé&lovsky, P.: Profesionalizace pravnického stavu za fimské republiky a cisaistvi. In: Skiejpek, M.
a kol.: Pravnicky stav a pravnické profese v minulosti. Praha: Havlicek Brain Team, 2007. Podrobné;ji
pak viz zejména Bélovsky, P.: Advokacie a jurisprudence ve starovékém Rimé. Praha: Karolinum, 2005.
T Cit. Vico, G.: Zaklady nové védy o spolené ptirozenosti narodi. Praha: ACADEMIA, 1991, str. 382.
% Cit. Vico, G.: Zaklady nové v&dy o spolené ptirozenosti narodi. Praha: ACADEMIA, 1991, str. 383.
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. v 29 ’ Voo .. ’ v . ..
proces legisakéni™, ktery oznaCuje s reminiscenci na bozi soudy jako ,religio

verborum**°

. Pochopitelné s rozvojem fimské spolecnosti v oblasti soukromopravni
(zejména soukromého obchodu) je ona rigordznost a religiozita pfekazkou dalsiho
rozvoje. Jan Vazny hovoii v této souvislosti o ,,ztrnulosti* a nepostacitelnosti procesu
legisak¢niho, ktery existuje jako jedind forma civilniho procesu zhruba do poloviny 2.
stoleti pt. Kr., kdy je Aebutiovym zakonem®' p¥ipuitén pro néktera fizeni progresivngjsi

proces formulovy.

2.3. Soudy mimoiadné

Na rozdil od souddi fadnych, kterym vladne ptirozenost odvijejici se od
nabozenskych predstav soudli bozich, jsou mimoiddné soudy pod vlivem pravdy
samych faktti. Dle naseho nazoru vSak nemlzeme fici, Ze v fimském soudnictvi by
neslo o hledani materialni pravdy, byt legisakéni proces byl primarné zaloZen na
dodrzeni formalniho postupu’®. Vico sméfuje svoji myslenku spie k monarchiim 16. a
17. stoleti, kde se vytraci myslenka ptirozeného fadu spolecnosti.

Miuizeme se totiz domnivat, Ze ani absolutistické monarchie si na pocatku
evropského novovéku nekladou za cil realizovat pravdu, ale byt smifenim. Neutralizuji
vSechny pokusy o realizaci cili, zalozenych na ,,pravém védeéni. Mysleni spolec¢nosti o
takovych ndrocich stale vice pochybuje. Podle Vica: ,,monarchové vidi u téchto soudti
svou slavu v tom, Ze jsou povzneseni nad zdkony a podrobeni jen svému védomi a
bohu*?’. Pravdu a fakta tedy neuréuje soud, ale monarcha. V tom tkvi ona mimotadnost
tretitho druhu soudi, kterou spojujeme s evropskym absolutismem. Viciiv pohled na
soudy je vprvé fadé filosoficky a to sohledem na historické vyvojové etapy

filozofického mysleni.

** Viz napt. Kincl, Urfus, Skiejpek: Rimské pravo. Praha: C. H. Beck, 1997, str. 117.

3% Cit. Vico, G.: Zaklady nové védy o spole&né ptirozenosti narodi. Praha: ACADEMIA, 1991, str. 383.
! Lex Aebutia de formulis pochazi ziejmé z obdobi kolem roku 160 pf. Kr.

*% Formalismus piikladné ilustruje J. Vazny: ,Prosluly ptipad Gaitiv: kdo cht&je Zalovati pro pofezani
révy zaloval de vitibus succisis, ztratil pfi, protoze procesni formalismus vyzadoval dodrzeti slova zakona
a tedy zalovati de arboribus succisis.” Cit. Vazny, J.: Rimsky proces civilni. Praha: Melantrich, 1935, str.
14. K tomu podrobnéji Gai. Inst. 4, 11.

3 Cit. Vico, G.: Zaklady nové védy o spolené ptirozenosti narodii. Praha: ACADEMIA, 1991, str. 386.
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Toto pojeti s jistou mirou abstrakce miizeme aplikovat i na jednotlivé faze
vyvoje statopravniho uspofadani fimské spolecnosti. Od rodové spolecnosti pod
znaénym vlivem naboZenskych ptedstav, kde se spory fesili prostfednictvim svémoci,
pfes rozvoj republikanského prava, které se vyznaCovalo upevnénim statni moci a
omezenim svémocného feSeni sporti, az po cisafstvi. Republikdnské soudnictvi tak
mizeme Vicovym pohledem oznacit jako soudnictvi fadné. Oproti tomu za fimského
cisafstvi dochazi k podobnym jeviim jako v absolutnich monarchiich 16. a 17. stoleti.

Princeps®® je posledni ,instanci“ vramci feSeni sporti probihajicich na
uzemi celé tiSe a ziskdva dal$i pravomoci, které odporuji tradici republikanského
mysleni o pravu i spolec¢nosti jako takové.

Béhem reforem z roku 23 pi. Kr. je Oktavian de facto postaven nad zakony.
Ziejmé nejvice ilustrativni je v tomto ohledu fakt, Ze Oktavianovi bylo senatem udéleno
dvoji opravnéni:

— imperium proconsulare (bez Casového a mistniho omezeni),

— tribunicia potestas (dozivotng).

Tato opravnéni pochopitelné nevybocovala z ustavnich intenci fimské republiky, ale
rozhodné nebyla béZna jejich kumulace spojend s odejmutim od wradi, ke kterym po
dlouhd léta pattily, coz vedlo napt. k tomu, ze princeps nebyl vystaven piipadné
intercessi. VSe vyustilo roku 19 pf. Kr., kdy byla Oktavianovi udélena cura morum,
tedy vrchni dohled nad mravnosti. Jedna osoba tak pevné drzela ve svych rukou dva

. , _— . . 1y, 35
dominantni normativni systémy, pravo a moralku.

Predmétem naseho dalSiho zkoumani tedy budou zejména fimské republikdnské
soudy, jejich organizace a zasady, kterymi se fidil republikdnsky civilni proces. Takové

soudy lze ve smyslu vyse uvedeného povazovat za soudy fadné.

** S uzivanim titulu ,,princeps* se setkavame od roku 28 pi. Kr., kdy se nechavé takto oslovovat Oktavian.

** Viz napt. Kincl, Urfus, Skiejpek: Rimské pravo. Praha: C. H. Beck, 1997, str. 24-25.
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3. Organizace Fimského soudnictvi

Vyjdeme-li z empirického zkoumdani historickych prament tykajicich se
fimského soudnictvi, miZzeme na tomto misté pficinit nékolik pozndmek k pravidlim
organizace fimského procesu.

Milan BartoSek spatiuje pocatky fimského soudnictvi v feSeni sporit v ramci
rodového zfizeni. Jednalo se v zdsad€ o feSeni spornych zélezitosti svémoci, jedinci si
fesili spory individudlng, n€kdy pak s pomoci svych piibuznych ¢i dokonce
v podstatnych ptipadech v ramci sporu jednotlivych agnatskych svazli. Svémoc byla
zaloZzena na pravu obycejovém. V posledni fazi rodové spolecnosti, kdy stoji v cele
Z puvodniho institutu pomsty v pozdé&j$im vyvoji vznika odveta (falio).

Talio ptestavuje princip oko za oko, zub za zub. Spociva ve zplisobeni pachateli
takového deliktu, kterého se dopustil on sam na poskozeném. ,,Pti tézkych zloCinech se
zkoumala jedin€é otdzka viny, protoZe trestem byla jiz automaticky smrt k usmifeni
bohtim.“*°
V obdobi iimské republiky’’ je vsak z pochopitelnych diivodii povazovana
svémoc za néco nezadouciho, zasahujictho do statniho monopolu moci soudni. O
omezeni svémoci jsou zminky jiz v zakoné XII desek, prvnim zdkonem sméfujicim
konkrétng k potirani svémoci je Iuliiv zékon o soukromém nasili*®. Republikansky
civilni proces tedy opousti prvky svémoci piedstatni rodové spolecnosti a vychazi dle
naseho nazoru principidlné z vefejnopravni upravy, kdy garantem vymahatelnosti
prava je stat.

Rozdé&leni prava na vefejné a soukromé je typické pro zemé kontinentalni pravni

kultury a je jednim ze stdle existujicich odkazi fimského prava. Prvni ucelena teorie

%% Cit. Bartosek, M.: D&jiny fimského prava (ve tiech fazich jeho vyvoje). Praha: ACADEMIA, 1988, str.
85.

37 Rimska republika vznikla nékdy koncem 6. stoleti pt. Kr., podle tradice pak v roce 510 pi. Kr., kdy
doslo k vyhnani kralti z Rima.

% Zakon prohlasil kazdé soukromé nasili za trestny &in, ktery projednévaji trestni soudy, trestaji
pachatele konfiskaci 1/3 majetku.” Cit. Kincl, Urfus, Skiejpek: Rimské pravo. Praha: C. H. Beck, 1997,
str. 114.
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zaméfujici se na ono déleni pochazi od fimského pravnika Domitia Ulpiana® a

najdeme ji na samém pocatku Digest:

., Huius studii duae sunt positiones, publicum et privatum. publicum ius est quod ad
statum rei Romanae spectat, privatum quod ad singulorum utilitatem: sunt enim
quaedam publice utilia, quaedam privatim. publicum ius in sacris, in sacerdotibus, in
magistratibus consistit. privatum ius tripertitum est: collectum etenim est ex naturalibus

3

praeceptis aut gentium aut civilibus. *

(,,Jsou zde dv€ odvétvi pravnich studii: vefejné a soukromé pravo. Vetejné pravo je to,
které se tyké organizace fimského impéria, soukromé pravo pak respektuje individualni
zajmy, nékteré otdzky se tykaji vetejného zajmu a nékteré soukromého. Vetejné pravo
svym rozsahem pokryva nabozenské udalosti, knézstvi a spravu statu. Tii strany
soukromého prava jsou odvozeny od principli pfirozené¢ho prava, prava narodi a
civilniho prava.*)*

Postupem ¢asu byla Ulpianova teorie opusténa, zminnme napf. teorii subordinacni
¢i novou teorii subjektl, ale stale plati, Ze s viibec prvnim a na svou dobu preciznim
formulovanim oddéleni vetejného a soukromého prava pfiSel pravé on. Dovolime si
vSak na tomto mist¢ z hlediska pravné-teoretické komparatistiky nesouhlasit
s nasledujicim tvrzenim: ,,Nejobecnéj$im délenim prava, které je vlastni vSem pravnim
fadom, je Glenéni na pravo vefejné (ius publicum) a pravo soukromé (ius privatum).“*'
Podle naseho nazoru totiz neni déleni vefejného a soukromého prava ,,vlastni vSem
pravnim fadum*, at’ jiz zhlediska historického nebo v recentnim srovnani.
Z historického pohledu napft. takzvana ,,socialistickd doktrina* pravni teorie usilovala o

smazani tohoto déleni a to zejména pod vlivem marxistické filosofie, kterd smétovala k

% Ulpianus pasobil jako Papiniantv assessor, dale také jako praefectus annonae nebo praefectus
praetorio. Svoji slavu si vybudoval na dvofe cisafe Alexandra Severa (222-235), ale cisafova pfizen se
mu nakonec stala osudnou v roce 228 po Kr., kdy byl prétoriany zavrazdén. Téméf jednu tietinu z Digest
tvoii uryvky z jeho dél. Viz napi. Bartosek, M.: Encyklopedie fimského prava. Praha: Panorama, 1981,
str. 344.

“Ulp.D.1,1,1,2

*1 Cit. Kincl, Urfus, Skiejpek: Rimské pravo. Praha: C. H. Beck, 1997, str. 55.
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popieni rozdilu mezi vefejnym a soukromym nejen v pravu, ale i celkové v Zivoté
spolecnosti. Ze soudobych pravnich tadt pak zmifme zemé angloamerické pravni
kultury.**

Stat v modernim pojeti je garantem organizace soudni soustavy, pravni fady pak
stanovi pravomoc, ptisobnost a piislusnost™ jednotlivych druhi soudd pii aplikaci
prava. V tomto piipadé¢ hovoiime o instituciondlnim zakotveni soudniho systému.
Obdobné¢ je pak nutné stanovit podminky tykajici se pfimo osoby soudce, tak aby byla
zajiSténa jeho odbornost a nezdvislost. V ¢eském pravnim fadu tuto problematiku
upravuje zejména:

— Ustava Ceské republiky (1/1993 Sb.),

— Obcansky soudni fad (99/1963 Sb.),

— Zakon o soudech a soudcich (6/2002 Sb.).

Zajimavé srovnani se nabizi stran institutu soudcovské nezavislosti ve smyslu
nezavislosti v rozhodovani.** Srovnejme si znéni § 14 odst. (1) Ob¢anského soudniho
fadu (99/1963 Sb.):

,»Soudci a ptisedici jsou vylouc€eni z projednavani a rozhodnuti véci, jestlize se zietelem
na jejich pomér k véci, k tcastnikiim nebo k jejich zastupctiim je tu divod pochybovat o
jejich podjatosti.*

s textem Digest:

., Qui iurisdictioni praeest, neque sibi ius dicere debet, neque uxori vel liberis suis

neque libertis vel ceteris, quos secum habet.

2 Obdobné viz Boguszak, Capek, Gerloch: Teorie prava. Praha: EUROLEX Bohemia, 2001, str. 93.

* Pusobnosti rozumime okruh spole&enskych vztaht, do kterych uréita instituce zasahuje. Pravomoc pak
predstavuje prostfedky k regulaci téchto vztahli a kone¢né piislusnost vyjadiuje kritéria vybéru mezi
institucemi stejné ptisobnosti.

* Soudcovska nezavislost ma v dne$ni pravni a ekonomické realité dvé roviny. Prvni je zminéna
nezavislost v rozhodovani konkrétniho soudce v ramci daného piipadu. Druhou pak predstavuje
nezavislost soudnictvi jako celku, a to pfedevsim na jinych slozkach vefejné moci. Z tohoto pohledu je
neziidka predmétem kritiky situace v CR, kdy ekonomickou a personalni spravu soudnictvi vykonava
ministerstvo spravedlnosti jakozto organ moci vykonné, v jehoz Cele stoji Castokrat piedstavitel nékteré

z relevantnich politickych stran.
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(,,Ten, ktery spravuje soudnictvi, nesmi tak Cinit v ptipadech zahrnujicich jeho osobu,

jeho Zenu nebo déti nebo jeho propusténce nebo jiného, kterého ma s nim.“)*’

Soucasna Ceskd pravni tprava i Ulpianova slova vyjadfuji starou procesné-
pravni zasadu, Ze nikdo nesmi byt soudcem ve své vlastni véci*®, aviak zdiraziujeme,
ze se tyka pouze magistrati.

Pro tfimské republikanské civilni soudnictvi bylo typické, ze sprava soudnictvi
nebyla oddélena od jinych odvétvi statni spravy. Ochranu soukromych prav vykonavali
vrchni magistrati fimského statu. Po vzniku republiky se jednalo o konsuly a o ostatni
drzitele moci konsulské, mezi néz nalezeli také dictator a interrex, ptechodné pak
decemviri legibus scribundis a tribuni militum consulari potestate.”’

Moc uiedni (imperium) v sob¢ totiz zahrnovala jako svoji podstatnou slozku
civilni soudni pravomoc (iurisdictio). Roku 367 pt. Kr. byl pak zdkonem Liciniovym a
Sextiovym postavem vedle konsulll tfeti staly vrchni magistrat, praetor méstsky
(praetor urbanus). ,,Zaroven s praectorem méstskym byli zavedeni dva niz§i magistrati
aediles curules, na které byla vznesena s vrchnim dozorem nad vefejnym obchodem a
nad ulicemi hlavniho mésta také iurisdictio v pravnich sporech zkupnich smluv,
ucinénych o otrocich a dobytku na trzisti, a nad jinymi pfestupky proti bezpecnosti
obecenstva na mistech vefejnych.“*® Nazev kurulskych aedili je odvozen od zvlastniho
soudcovského kiesla zvaného sella curulis. Kurulsti aedilové totiz odlisné od aedil
plebejskych disponovali jurisdikci, byt’ jen omezenou, jak bylo jiz poznamenano vyse.

Pro prévni spory mezi cizinci, kteti se podfidili soudni pravomoci fimského statu

, o c oy , “ 49 .. . e g,
a také pro pravni spory mezi fimskym ob¢anem™ a cizincem disponoval jurisdikci od

* Ulp. D. 2, 1, 10.

46 .nemo iudex in causa sua“

*" Viz Heyrovsky, L.: Rimsky proces civilni. Bratislava: Pravnicka fakulta University Komenského
v Bratislave, 1925, str. 11.

* Cit. Heyrovsky, L.: Rimsky proces civilni. Bratislava: Pravnicka fakulta University Komenského
v Bratislavé, 1925, str. 12.

# zakladni podminkou pravni zptsobilosti v fimském pravu bylo obéanstvi. Cizinec, pivodné nazyvan
Zakonem 12 desek jako hostis, pozdéji jako peregrinus, byl sice obanem svobodnym, tedy subjektem
prava, ale fimské pravo jej nechranilo. Zpocatku se pfisné¢ vychazelo z principu personality prava.

»leprve vzrist obchodnich stykdi a civilisace vedl k tomu, ze byla cizincim alespoil obmezena
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roku 242 pi. Kr. nové voleny praetor cizinecky (praetor peregrinus). Pro tuplnost
dodavame, Ze jurisdikce nebyla nutné vzdy vézand na konkrétni ufad, se kterym byla
vsouladu se zdkonem spojena. Magistrat mél mozZnost prostiednictvim institutu
iurisdictio mandata zmocnit k vykonu jurisdikce nékoho jiného. Délo se tomu tak napf.
v dobé¢, kdy cizinecky praetor pobyval mimo mésto a jeho jurisdikci vykonaval praetor
méstsky, ktery byl zikonem vazan na svoji piitomnost ve mésté.”’

Civilni fizeni probihalo vefejné na misté zvaném comitium, které se nachéazelo
v severovychodni ¢éasti fora. PfisluSny magistrat sedél na zvlaStnim, jiz zminéném,
pojizdném kiesle zvaném sella curulis nad ostatnimi (stranami sporu, obecenstvem).’'
Kieslo predstavovalo jurisdikci soudiciho magistrata a bylo také pattiéné vyzdobeno.”
Nepochybné se v tomto piipad¢ jednd o symboliku fimské moci a konzervativni tradice,
kterd se spiSe dnes ze soudi stile vice vytraci. S drobnou odbockou musime
konstatovat, Ze soucasnou snahu navratit symboliku respektu a konzervativnich tradic
pfi jednani soudli napf. povinnym zavedenim jednotnych talarti neshledavame pfilis
ptihodnou.

Rizeni se konalo jen v n&kterych dnech, oznaovanych v kalendati pismenem
,F (dies fasti). Naopak se nesmélo konat ve dnech oznacovanych pismenem ,,N“ nebo
,C“ N prestavovalo dies nefasti, kdy se soudy nesmély konat znébozenskych
divodd, ,,C* pak dny, kdy se konalo lidové shromazdéni (dies comitiales). Od roku 184
pf. Kr. se mistem soudii zfejmé staly nové postavené baziliky nebo soudni sing.>

Vyse uvedené se tykéd jurisdikce ¢i mista soudid ve mésté. Odlisn€ pak bylo

organizovano fimské soudnictvi na italském venkov€é a v provinciich. Alespon

zpisobilost pravni. V dob¢é valek punskych uznavaji se jiz za zplsobilé k pravnim pomériim iuris
gentium, a soudnictvi nad nimi svéfeno zvlastnimu magistratu, praetoru peregrinu.” Cit. Bonfante, P.:
Instituce fimského prava. Brno: CS. A.S. Pravnik, 1932, str. 52.

% Podrobnéji viz Heyrovsky, L.: Studie k civilnimu procesu fimskému. Iurisdictio mandata. In: Sbornik
véd pravnich a statnich. Praha: Bursik a Kohout, 1911, ro¢nik XI., str. 231-253.

> Viz Bartosek, M.: D&jiny fimského prava (ve tiech fazich jeho vyvoje). Praha: ACADEMIA, 1988, str.
87. Podrobnéji pak Burdick, W. L.: The Principles of Roman Law and their Relation to Modern Law.
Clark: The Lawbook Exchange, 2003, str. 637: ,,Soud byl umistén na comitiu, malém prostoru v horni
Casti fora. Zde pak zietelné postavené bilé kaminky informovaly fimské obCany, které dny se kona soud.*
> Konstrukce byla ze slonoviny, sedadlo z kiize bez opéradla a nohy byly zakfivené.

> Viz Burdick, W. L.: The Principles of Roman Law and their Relation to Modern Law. Clark: The
Lawbook Exchange, 2003, str. 637.
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pocatkem republiky zfejmé platilo, Ze pro fimské obCany byl jedinou moZznosti, jak se
domahat svého prava, soud ve mésté Rimé. Jak viak uvadi Leopold Heyrovsky,
pocatkem 4. stoleti pf. Kr. za¢ind méstsky praetor na zakladé usneseni lidovych
shromazdéni posilat do vzdalengjsich italskych obci tzv. praefecti iure dicundo.™
Jurisdikce téchto prefektid byla omezena ve dvou ohledech. Stranam sporu byla déna
moZnost obratit se pfimo na soud ve mésté a vyhnout se tak jurisdikei prefektove. Druhé
omezeni pak bylo v&cné. Ne&které zaleZitosti patrn€ zlstaly ve vyluéné jurisdikci
méstského praetora. V koloniich nebo municipiich vykonavali civilni jurisdikci mistni
ufednici, kteti byli voleni mistnim obyvatelstvem. Vzhledem k tomu, Ze tito ufednici
byli voleni dva, nazyvali se duumviri (duoviri) iure dicundo. ,,Soudni pravomoc onéch
byla omezena na uzemi té které méstské obce (teritorium, regio), takze odtud se Italie
rozpadala ve velky pocet soudnich okrskii obecnych.*>® Mistni p¥islugnost je tak velmi
pfesné stanovena, ale i zde nachazime n¢kolik vyjimek z ptisluSnosti vécné. Napt. podle
zakona Rubriova platilo, Ze v ptipadé€ sporu, kdy pfedmét mél vyssi hodnotu nez 15 000
sestercill, naleZelo rozhodovani méstskému praetorovi.

V fimskych provinciich se soustfedila soudni pravomoc v rukou jednotlivych
mistodrzicich®®. Mistné byla tato jurisdikce omezena hranicemi piislu§né provincie,
z hlediska personalniho do ni naleZeli vSichni obyvatelé dané provincie, at’ uz se jednalo
o fimské ob¢any nebo peregriny. V piipad€ procesu proti fimskému obcanovi v§ak mohl
mistodrzici odkazat pravni spor do Rima, tedy do jurisdikce méstského praetora. Trochu
odlisné fungovala sprava civilniho soudnictvi v Sicilii. Zde existovaly obecni soudy,
které sdilely soudni pravomoc se soudem mistodrzitelskym. ,,V Sicilii, jak ustanovila
lex Rupilia, civilni jurisdikce pfisluSela soudu obecnimu v pravnich sporech ob¢ant

toho kterého mésta mezi sebou; pravni rozepie fimskych obCant s Rimany v provincii

>* Viz Heyrovsky, L.: Rimsky proces civilni. Bratislava: Pravnicka fakulta University Komenského
v Bratislavé, 1925, str. 13.
> Viz Heyrovsky, L.: Rimsky proces civilni. Bratislava: Pravnicka fakulta University Komenského
v Bratislavé§, 1925, str. 15.
%% podle M. Bartoska mistodrZici vétsinou delegoval jurisdikci na nizsi podtizené soudce, kterymi byli
iudex datus a iudex pedaneus. Viz BartoSek, M.: D¢jiny fimského prava (ve tfech fazich jeho vyvoje).

Praha: ACADEMIA, 1988, str. 91.
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nebo s poddanymi domorodci jakoz i pravni spory mezi poddanymi riznych obci byly
vyhrazeny soudu mistodrzitelskému.*’

Rimské civilni soudnictvi zfejmé fungovalo, tak jak jsme ho popsali vyse, po
celou dobu existence republikdnského zfizeni, samoziejmé s urCitymi odchylkami.
K podstatnym zméndm pak dochdzi spolu se zdsadni zménou celého statniho ziizeni
v obdobi tzv. principatu. I za principatu jsou sice zachovany plvodni republikdnské
magistratury, ale okruh spolecenskych vztahli, do nichZz zasahuji, se podstatnym
zpusobem méni, resp. prizpusobuje se pfichodu nového vrchniho magistrata, jimz se
stava cisat (princes). Ten disponuje nejvyssi soudni pravomoci (jurisdikci) mimotradné
Sirokého rozsahu. Princepsova jurisdikce neméla Zadnych omezeni v oblasti vécné,
mistni ¢i osobni ptislusnosti rozhodovat soukromopravni spory.

Princeps tak mohl rozhodovat jakykoliv spor z oblasti celé¢ fiSe, at’ uz ze své
vlastni vile nebo na Zadost jedné z procesnich stran.”® Vyhradil si tak nejvyssi soudni
pravomoc de iure i de facto, skutecné mohl rozhodnout kterykoliv spor v jakékoliv dobé
sdm. MozZna podstatnéj$i vSak byla princepsova pravomoc v ramci odvolani u spori jiz
rozhodnutych.”® Ono odvolani fungovalo na zakladé principu kasaéniho i apelaéniho,
tedy princeps mohl nalez Ufednicky nebo porotni nejen zrusit, ale i nahradit ho svym
vlastnim rozhodnutim.®® Ostatné princip kasa¢ni a apelaéni jsou v soudasnosti jediné
dva opravné systému vyuzivané v ¢eském pravnim fadu.

Star§i magistrati pochdzejici jiz z dob republikanskych (oba praetofi, curulsti

aedilové) si svou jurisdikci podrzeli i v dobé€ principatu, nicméné je tfeba podotknout, Ze

°7 Cit. Heyrovsky, L.: Rimsky proces civilni. Bratislava: Pravnicka fakulta University Komenského
v Bratislave, 1925, str. 18.

% Zadost jedné ze stran sporu k cisafovi se nazyvala supplicatio. Viz Heyrovsky, L.: Rimsky proces
civilni. Bratislava: Pravnicka fakulta University Komenského v Bratislave, 1925, str. 19.

> Moznost odvolani k cisafi se nazyvala appellatio . Viz tamtéz.

% Viz Heyrovsky, L.: Rimsky proces civilni. Bratislava: Pravnicka fakulta University Komenského
v Bratislave, 1925, obdobné také BartoSek, M.: Dé&jiny fimského prava (ve tfech fazich jeho vyvoje).
Praha: ACADEMIA, 1988. L. Heyrovsky dale uvadi mimo jiné jest¢ jeden ptiklad cisafovy nové a do
jisté miry neobvyklé pravomoci: ,Jestlize cisai sdm propoustél otroka na svobodu, nebyl, jak jemu
povolovala lex Augusti, vizan zachovati forem legalnich. Cit. Heyrovsky, L.: Rimsky proces civilni.
Bratislava: Pravnicka fakulta University Komenského v Bratislaveé, 1925, str. 19. Viz také Paul. D. 40, 1,
14, 1.: ., Kdyz cisaf propousti otroka na svobodu, nedotyka se ho hiilkou, ale kdyz vyjadti svoji vili, stava

se propoustény svobodnym, a to ve shod¢ se zakonem Augustovym.*
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jejich uloha se postupem c¢asu menila a spiSe slabla. Zvlast¢ markantni to pak bylo
v ptipad¢ cizineckého praetora. Lex Iulia iudiciorum stanovil moznost procesnich stran
na zaklad¢ shodné vile volit mezi jurisdikei praetora cizineckého a méstského. K tomu

v Digestech:

,, Convenire autem utrum inter privatos sufficit an vero etiam ipsius praetoris consensus
necessarius est? lex lulia iudiciorum ait ,,quo minus inter privatos conveniat‘: sufficit

¢

ergo privatorum konsensus... "

(,,Je shodna viile stran sporu dostatecnd nebo je nutny také souhlas praetora? Lex Iulia
iudiciorum ftika ,shodnd vile mezi stranami“. Tedy dohoda mezi stranami je
dostate¢na...«)°!

Domitius Ulpianus si pokladé otazku, zda byl souhlas praetoriv nutnym predpokladem
pro vedeni sporu. Sam pak také nalézd odpovéd’ — zakon hovoii jasné€, postaci dohoda
mezi stranami sporu. Tato moznost volby fakticky zbavila cizineckého praetora vyluéné
jurisdikce ve sporech mezi cizinci, ¢i mezi cizincem a fimskym ob¢anem. V roce 212
po Kr. pak dochézi prostiednictvim Constitutio Antoniana k udéleni fimského obcanstvi
vSem svobodnym nachdzejicim se na tzemi fiSe, coz melo za nasledek, ze funkce
cizineckého praetora odpadla.

Vedle cisafe jako nového vrchniho magistraita a plvodnich magistrata
republikénskych vSak vznikaly i nékteré magistratury nové. Princeps svétoval jurisdikci
svym Ufedniklim (prefektim) a to v zasad€ v oblastech, které pattily do jejich b&zné
ufedni Cinnosti. Napt. praefectus urbi, ktery, jak uvadi L. Heyrovsky, byl zaveden od
Augusta, ale trvalym se stal jeho ufad az za Tiberia (Tiberius Caesar Augustus vladl
v letech 14-37). Z podstaty jeho tfedni ¢innosti vyplyva, ze jeho jurisdikce primarné
sméfovala k soukromopravnim sporim v oblasti trhové. Dale pak napt. praefectus
annonae rozhodoval v pravnich sporech obchodl tykajicich se prepravy a prodeje

obili.®

' Ulp.D.5,1,2, 1.
62 Vice viz Heyrovsky, L.: Rimsky proces civilni. Bratislava: Pravnicka fakulta University Komenského

v Bratislavé, 1925, str. 21-23.
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Jurisdikce nové vzniklych magistrati se vyznacoval vysokou mirou specializace,
novym byl napft. praetor fideicommissarius i praetor tutelaris. Podle Milana BartoSka
pak jurisdikci v politicky citlivych sporech ud&loval princeps senatu.”’ Cisaé Hadrian
(Publius Aelius Hadrian vladl v letech 117-138) rozdélil Italii na 4 soudni obvody,
kolem roku 163 po Kr. pak cisaf Marcus Aurelius (Marcus Aurelius Antoninus
Augustus vladl v letech 121-180) svéfil civilni i trestni soudnictvi v kazdém z téchto
obvodu cisafskym ufednikiim praetorské hodnosti, kteti se nazyvali iuridici.

Vyse uvedeny popis fungovani a spravy fimského je velmi struény a klade si za
cil nastinit nekteré charakteristické rysy soudni soustavy. Z hlediska politické teorie pak
miizeme pozorovat prerod do znaéné miry demokratického® republikanského ziizeni na
principat, kde jsou plivodni republikdnské instituce postupné oslabovéany, a soudni moc
se v zésad¢ koncentruje v rukou cisafe. V predchozich odstavcich této kapitoly vzdy
pracujeme s pojmem jurisdikce (soudni pravomoc), jakozto nedilné soucasti impéria
(4fedni moci). Je vSak tfeba podotknout, ze v ptipad¢ otazky, kdo je vlastné soudcem
v daném sporu, mizeme odpovédeét magistrat s danou jurisdikci, ale pouze toliko ve
formalnim smyslu vnimani funkce soudce. Zejména pak v obdobi fimského
republikdnského soudnictvi. Na otazku kdo je soudcem v materidlnim smyslu se

pokusime odpovédét v nasledujici kapitole.®

% Viz Bartosek, M.: D&jiny fimského prava (ve tiech fazich jeho vyvoje). Praha: ACADEMIA, 1988, str.
92.

% Ona demokrati¢nost je samoziejm& chapana v intencich tehdejsi doby. V dne$ni demokratické
spolec¢nosti by bylo pochopitelné nepfijatelné, aby velkou ¢ast obyvatel statu tvorili otroci a byli pouhymi
objekty prava.

% pokud se dale budeme zabyvat otazkou odpovédnosti soudce, je potieba oddélit odpovédnost soudce a

odpovédnost magistrata.
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4. Soudce ve formalnim a materialnim smyslu

Jiz na konci pfedchoziho textu jsme nastinili, jakou cestou se budou ubirat
nasledujici fadky. V zésad¢ je primarné nutné definovat, kdo je vlastné onim soudcem
v fimském civilnim procesu a kdo je ve svém rozhodovani ur¢itym zptisobem limitovan,
poptipad¢ komu je vlastné pficitatelnd odpoveédnost napt. za rozsudek.

Pro recentni pravni fady i pro pravni fady moderni®® spole¢nosti v minulosti je
typické, ze soudcem ve formalnim i materidlnim smyslu slova je jedna osoba,
eventualng uréité kolegium sloZené z jednotlivci. Soudasna pravni tprava v CR,
vychazeje z pyramidalni struktury®’ prament prava dle jejich pravni sily, stanovi
podminky pro vykon funkce soudce v n€kolika pravnich ptedpisech rizné pravni sily.
Piikladnym vyétem miizeme upozornit na Ustavu Ceské republiky (1/1993 Sb.) a jeji ¢l.
93 a 94, poptipad¢ na Zakon o soudech a soudcich (6/2002 Sb.) a jeho § 60.

Vyse uvedené pravni piedpisy jsou neptekrocitelné limity pro jednotlivé osoby,
které se uchdzeji o funkci soudce. Zejména jde o obcCanstvi, bezithonnost ¢i dosazeni
véku tficeti let. Obdobné pravni piedpisy nachdzime v riznych evropskych zemich,
jakoz i v Ceské ¢i evropské pravni historii, a jsou jevem spojenym s kontinentalni pravni
kulturou zaloZenou na textu zdkona. VZdy vSak dochazime ke zjisténi, Ze soudce je jen
jeden, praveé on vede spor od jeho ustaveni az po rozsudek a jediné soudce predstavuje
statni moc v soudnich sporech.®® Ostatng pripometime dikci § 156 odst. (1) Ob&anského
soudniho fadu (99/1963 Sb.), ktery stanovi, Ze rozsudek se vyhlasuje vzdy vefejné a
jménem republiky. Souslovi jménem republiky vyjadiuje pfitomnost moci suverénniho

statu a také vetfejnopravni charakter procesniho prava.

% P{i uzivani pojmu moderni spole¢nosti opét vychazime z pojeti typologii spolenosti Niklase
Luhmanna.

67 Soucasna pravni véda povazuje za jeden z tzv. novych jevil v pravu zménu pavodni pyramidalni
struktury (hierarchicky vystavéné prameny prava dle pravni sily, na vrcholu pyramidy je Gstava) pramend
prava na polycentrismus, v jehoz ohnisku nachdzime ustavni listinu. Nékteti teoretikové shledavaji tuto
situaci jako jeden ze znakl nastupu postmodernismu v pravu. Onen polycentrismus vyjadiuje koexistenci
prava narodniho, mezinarodniho a evropského a to bez jasné vymezenych hranic téchto pravnich systémda.
% Ponechme s jistou vyhradou stranou nékteré formy tzv. alternativniho feseni sport, které v principu

vychazeji z projevu autonomie vile stran sporu.
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Rimské republikanské civilni soudnictvi se vyznalovalo, oproti dne$nim
pravnim upravam, ptisnym odd¢lenim jurisdikce a judikacni ¢innosti, jakoZto nalézani
prava v konkrétnich spornych pfipadech. Jak uvadi nejen Milan BartoSek, praetor
urbanus sice stal v ¢ele soudnictvi, ale sdm nesoudil v dnesnim slova smyslu konkrétni
causy.”

Jurisdikce (soudni pravomoc) piedstavovala v republikinském Rimé statni
ochranu spravedInosti. Uloha vefejné moci reprezentovana praetorem se tak omezuje na
ustaveni soudniho fizeni, na oficidlni posvéceni soudni pfe na zdklad¢é Cinnosti stran
sporu. Jan Vazny k tomu piSe: ,.Bylo zjisténo, ze Cinnost praetorova, tykajici se
pravniho ustaveni, byla jen kooperaci s ¢innosti stran, a to stejné¢ v starém procesu
legisakénim jako v procesu formulovém, Ze naopak iniciativa ndlezela strandm,
opirajicim se poptipadé o autoritu nékterého pravoznalce, a praetorovo dare actionem
bylo jen povolenim kustaveni pfe podle ur¢it¢ého pravniho modu, stranami

. 70
navrzeného.“

V téchto slovech tkvi jednoznacna persondlni dvojkolejnost fimského
procesu legisakéniho a formulového. Z tohoto diivodu se civilni fizeni rozpada do dvou
procesni fazi.

Prvni fazi je fizeni pfed praetorem nebo jinym nositelem jurisdikce oznaované
jako in iure. Zasada oficiality je v této fazi fizeni podle naseho nézoru uplathovana
v minimalni mifte, ptikladem mohou byt pravni instituty, které v recentni pravni teorii
oznacujeme jako dorucovani, ptedvolani ¢i pfedvedeni. Vyrozuméni zalovaného o
pravnim sporu se nekona z Gfedni pravomoci praetorem ¢i jinym magistratem, ale je
zalezitosti Zalobce. V fimském procesnim pravu jde o institut in ius vocatio, kdy je
zasadnim zalobcovym z4jmem, aby Zalovany byl o pfipadném pravnim sporu
vyrozumén a dostavil se pfed magistrata k zahajeni soudniho sporu.

Pravni upravu nalézdme jiz v zdkoné¢ XII desek, ktery stanovil povinnost
zalovaného dostavit se pfed soud a zarovenl mozZnost Zalobce donutit ho ke splnéni
takové povinnosti ptipadné pied svédky i nasilim. Ve chvili, kdy se dostavily ob¢ strany
sporu pfed magistrata, bylo nutné ustanovit pravni spor a zejména pak vybrat soudce

v materidlnim smyslu slova, tedy toho, kdo spor fakticky rozhodne.

% Viz Bartosek, M.: D&jiny fimského prava (ve tiech fazich jeho vyvoje). Praha: ACADEMIA, 1988, str.
85.
0 Cit. Vazny, J.: Rimsky proces civilni. Praha: Melantrich, 1935, str. 7.

24



Casova posloupnost vtéto fazi Fizeni byla ponékud odlignd v procesu
legisak¢énim a v procesu formulovém. V procesu legisakénim byl soudce (porotce, iudex
privatus) vybran az ve druhé fazi fizeni pred magistratem, tedy az poté, co se urcila
sporna véc. Oproti tomu v procesu formulovém jiz musela obsahovat zalobni formule
jméno soudce, na kterém se strany sporu shodly.”’

Druhd faze tizeni se nazyvala v procesu legisakénim 1 formulovém apud
iudicem. Zde je jasn¢ patrna ona persondlni dvojkolejnost. Soudcem neni Gfedni osoba
(v dneSnim pojeti vefejny Cinitel, nositel vetejné moci), ale osoba soukroma. V tomto
ptipadé¢ se jednd o zajimavou ilustraci ve své podstaté laicizace prava. Je nutné diisledné
rozliSovat dva pojmy. Ius dicere jakozto jurisdikce je praetorovou ufedni pravomoci,
pro ¢innost soukromého soudce ¢i porotce pouzivame pojem iudicare jakozto judikacni
¢innost, jejimz prostiednictvim se posuzuji konkrétni skutkové jevy v ramci urcitého
soudniho sporu. Nase pracovni rozdéleni na soudce ve formalnim a materidlnim
smyslu v podstaté odpovidd rozdéleni na Ufedni osobu subsumujici soudni spor pod
konkrétni pravni normy, soukroméd osoba jakoZto porotce pak zkoumd faktickou,
skutkovou stranku sporu, i kdyz se Castokrat neomezuje pouze na konkrétni dikazni
zjiSténi. Takové hodnoceni by bylo ponc¢kud zjednoduSujici. Lze vSak dovodit, Ze
v obou vySe zminénych typech fimského civilniho procesu dominovala v jedné fazi
¢innost formalni (pravni) a v druhé fazi ¢innost materidlni (faktickad, skutkova).

Jestlize jsme se vénovali v kapitole 3. stru¢nému ndstinu organizace fimského
soudnictvi, tedy uUfadim disponujicim jurisdikci, je jist€é namisté také pficinit par
poznamek k institutu ,,soukromého* soudce, jakozto osoby judikujici. Pfedné, osobou
povolanou rozhodnout svym vyrokem soukromopravni spor je iudex privatus. Iudices
privati mohou byt v fimském procesnim pravu:

—  fudex

— arbiter,

— recuperatores.

Iudex vystupoval jako soudce v soukromopravnich sporech vSeho druhu vzdy
jako samosoudce (unus iudex). Oproti tomu arbiter je jakymsi podtypem samosoudce,
jehoz rozhodovaci agenda spadd do oblasti nikoliv nutné¢ sporného prava mezi

jednotlivymi subjekty, ale tyka se zejména usporadani zmatenych pravnich pomért.

" Vice viz Vazny, J.: Rimsky proces civilni. Praha: Melantrich, 1935.
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Arbiter vystupuje také sam, v nékterych piipadech jsou arbitfi tfi. Jeho
rozhodovani se tyka napt. oblasti dédického prava (rozdéleni dédictvi mezi spoludédice)
&i vlastnického prava (rozdéleni spoleéné véci mezi jednotlivé spoluvlastniky).”?

Ve mésté Rimé& zpoc&atku mohli byt jako unus iudex nebo arbiter vybirani pouze
senatofi. Ke zméné doslo v roce 122 pt. Kr., kdy G. Gracchus vyloucil senatory jakoZzto
porotce v oblasti soukromopravni i trestni a porotni ufad pieSel na equites. Toto
opatfeni bylo zfejmé ucelové v boji o moc, kdy se Gracchus timto krokem pokousel
dostat jezdectvo na svou stranu. V roce 81 pt. Kr. pak Sulla navraci porotni soudy op¢t
mezi senatory, seznam je doplnén ptibranim cca. 300 jezdcl. AvSak uz o 11 let pozdéji,
roku 70 pt. Kr., lex Aurelia iudiciaria zavedl systém novy. Vznikl zvlastni porotni
seznam (album iudicium selectorum, iudices selecti) rozdéleny do tii oddilii podle
skupin osob, ze kterych bylo mozné vybirat (sendtofi, jezdci a tribuni aerarii). Za
Caesara roku 46 pi. Kr. tribuni ze seznamu odpadli. I v pozd¢jsich letech dochazelo
postupné k dal§im zméndm (za Augusta ¢i Caliguly), nicméné lze ulinit zavér, Ze
soukromy soudce byl po vétSinu doby vyvoje fimského civilniho prava bud’ senatorem,
nebo jezdcem.

Vykonévat soudcovskou ¢innost bylo obanskou povinnosti. K tomu nalezneme

1 konkrétni fragmenty v Digestech:
., Quippe iudicare munus publicum est.
(,,Protoze pisobit jako soudce je vefejna povinnost.<)”

., ludicandi quoque necessitas inter munera personalia habetur.’

(,.Zavazek slouzit jako soudce je také pokladan za osobni povinnost.©)”

™ Viz Heyrovsky, L.: Rimsky proces civilni. Bratislava: Pravnicka fakulta University Komenského
v Bratislavé, 1925. Céste¢né odlisny vyklad viz Kincl, Urfus, Skiejpek: Rimské pravo. Praha: C. H. Beck,
1997, str. 115. Dle této publikace byli dosazovani k rozhodnuti sporu arbitfi obvykle tfi a to v pfipadech,
kdy byli vyzadovany nékteré odborné znalosti. Rizeni pted arbitry se pak nenazyvalo iudicium, ale
arbitrium.

" Paul. D. 5, 1, 78.

" Arcadius Charisius D. 50, 4, 18, 14.
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Oba uryvky vyjadfuji trochu jinymi slovy v zdsadé¢ totéz a dokladaji vychozi tezi
tykajici se obCanské povinnosti, pficemz pochazeji od autort ze zna¢né rtiznych obdobi.
Zatimco Tulius Paulus” je klasikem doby dynastiec rodu Severovci, Arcadius
Charisius je méné¢ zndamym pravnikem pielomu 3. a 4. stoleti. Ke splnéni povinnosti
pak mohl byt kazdy obcan donucen pravnimi prostiedky, zejména mu mohl magistrat
udélit penézitou pokutu. K tomu také v Digestech:

¢

,, Qui autem non habet excusationem, etiam invitus iudicare cogitur.’

(,,Ten, kdo neni zpro§tén (své povinnosti, pozn. autora), mize byt donucen jednat jako

. . , oqe 6
soudce, i proti své vili.«)’

Pochopiteln¢ tato obcanska povinnost nebyla absolutni, bez jakychkoliv

moznosti zprosténi ¢i vyjmuti ze seznamu soudcil. K tomu v Digestech:

,,Duo genera tribuendae muneris publici vacationis sunt, unum plenius, cum et militiae

datur, aliud exiguius, cum nudam muneris vacationem acceperint. *

(,,Jsou dva druhy vyvazani se z vefejné povinnosti, které miize byt ud€leno: jeden
uplny, ktery je zahrnut ve zprosténi vojenské sluzby, a druhy je pouze jednoduchym
osvobozenim od této povinnosti.«)’’

Existovaly tak v zdsad¢ dva divody, které mohly vést k vyjmuti ze seznamu
soudcti. Prvni, Gplny, byl jiz obsazen ve zprosténi vojenské sluzby. Druhy pak byl tzv.

,jednoduchy* ¢i 1épe feceno neuplny a vazal se na n¢jaké dalSi okolnosti, napt. na

> Pattil k ,,pozdnim klasikim“ pusobicim v dob& vlady dynastie Severovské (193-235). Paulus byl
star§Sim souCasnikem Ulpiana, Papinidnovym asesorem a v pozd¢jSim obdobi praefectem praetorio.
Digesta obsahuji pies dva tisice fragmentd z jeho dila. Viz napt. Zidlicka, Schelle: Pravni d&jiny 1
staroveék. Brno: Doplnék, 1998, str. 213-214.

® Ulp. D. 50, 5, 13, 2.

" Ulp. D. 50, 5, 13, 1.
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vysoky pocet déti. Praetor také uznaval jako omluvu v konkrétnich ptipadech nemoc ¢i
naléhavé zaneprazdnéni.”®

Odpovézme si na otdzku, jaké dal§i podminky byly kladeny na osobu
soukromého soudce. Piedné¢ Slo o vek, kazdy ptislusnik nékterého ze stavii musel
spliiovat v€kovou hranici, aby mohl byt zapsdn do seznamu. Zpocatku $lo o osoby,
které dovrSily 30 let v€ku, pozd¢ji za cisafe Augusta (Zil v letech 63 pf. Kr. — 14 po Kr.)
se tato vékova hranice sniZila na 25 let.”” Dalsi podminkou pak bylo nabyti fimského
ob&anstvi jiz narozenim.® Tyto podminky se tykaly osob zapsanych v seznamu, ktery
byl veden piivodné praetorem, pozdé€ji za principatu cisafem. Naopak pravnické
vzdélani nebylo nutnym piedpokladem, aby se jednotlivy ob¢an mohl stat soudcem, coz
je pfedmétem pomérné ostré kritiky, nutno podotknout znaéné ideologicky ovlivnéné,
ze strany M. Bartoska: ,Jak prétor, tak ani soudce neméli (tj. nemuseli mit) zadnou
specidlni kvalifikaci, nybrz vykondvali svou funkci vyluéné dik svému vysadnimu
postaveni spolecenskému. Jiz z toho vyplyva, co asi bylo pro né jako jednotlivce (a pro
ty, kdo jim tyto funkce svéfili, jako tfidu) rozhodujici, pravnické stranka ptipadu nebo
stranka politickd, tfidni? Vzdyt’ kdyby pro né me¢lo hlavni vyznam uskutectiovani ryziho
,prava“ a ryzi ,spravedlnosti®, byli by mohli klidné svéfit celé soudnictvi do rukou
odborniki-pravnika. !

M. BartoSek v citované publikaci usuzuje, Ze fimska republika se vyznacovala
odlisnosti pravidel a jejich aplikace. S tim neni mozné nesouhlasit, plati to ostatné
Castecné v kazdé spolecnosti a v té ,,fasadni* dvojnasob. Hledani ryzi spravedlnosti je
vSak znac¢né vagnim pojmem. Vedle toho si miZeme pfipomenout, jak nacistiCti a
komunisticti soudci (,,experti®) aplikovali pravo. Pojem odbornikt-pravniku je typicky

pro jazyk totality. Pfedpokladé totiz indoktrinaci mysleni ¢lovéka, pficemz k masdm

" Viz Heyrovsky, L.: Rimsky proces civilni. Bratislava: Pravnicka fakulta University Komenského
v Bratislave, 1925, str. 58. Dale pak napt. Ulp. D. 50, 5, 13.

7 Jestlize jsme uvadéli, Ze zapis do seznamu soudcii se povétsinou tykal pouze sendtorti a jezdi, piicemz
pro prvé znich je typicky vyssi veék, lze dovodit, Ze toto opatfeni smétovalo spiSe k prislusnikiim
jezdeckého stavu. Na druhou stranu, Gaius Octavius se stal senatorem v necelych dvaceti letech.

% Vice viz Heyrovsky, L.: Rimsky proces civilni. Bratislava: Pravnicka fakulta University Komenského
v Bratislav¢, 1925.

*! Cit. Bartogek, M.: VERRINAE. Praha: UK v Praze, 1977, str. 214,
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prostifednictvim odbornikii promlouva vyssi moc, at’ jiz se jedna o ,,Vidce* nebo o
,,S‘[ranu“.82

Album iudicium vSak nebylo nepfekonatelnym limitem pro vybér osoby soudce.
V souladu s dominanci dispozitivni zasady fimského republikdnského civilniho
soudnictvi bylo umoznéno vybrat, na zdklad¢ shodné viile obou stran sporu, i n€koho
mimo soudcovsky seznam. Nepochybné zajimavé jsou podminky na takovéto osoby
kladené. Jak uvadi Iulius Paulus, nékteti byli vylouceni zakonem, néktefi obycejem a
nékteti svymi prirozenymi (osobnimi) vlastnostmi.*® Z hlediska osobnich vlastnosti byli
vylouceni z této volby hlusi, némi, choromyslni a necestni. Obycejem byli vylouceni
otroci a Zeny, zdkonem pak osoby vyloucené ze senatu. Na slepé se vSak uvedené

podminky nevztahovaly. K tomu v Digestech:
,, Caecus iudicandi officio fungitur. *
(,.Slepy muz miize byt ustanoven soudcem.*)**

Predpokladalo se, Ze zvoleny soudce byl fimskym ob¢anem, dale platila jiz vyse
zminéna zasada nemo iudex in causa sua. V predeslém textu (kapitola 3.) jsme jiz
zminili tuto zdsadu ve spojeni s fragmentem Domitia Ulpiana (D. 2, 1, 10). Tento text
se vSak tykal nikoliv soukromého soudce, ale osoby vefejné, zejména pak praetora.
V obdobném smyslu mizeme interpretovat dalsi text v Digestech, ktery vSak jiz
sméfuje k problematice judikacni Cinnosti béhem druhé faze civilniho procesu, tedy k
¢innosti soukromého soudce. Bylo by totiz jisté nespravedlivé, aby kdokoliv rozhodoval
vlastni spor. Nize uvedeny text nam uvadi i dal$i postup, jehoz ufelem bylo zhojit

takovouto vadu fizeni.

82 K tomu podrobngji viz zejména Sldma, M.: Piirozené pravo po destrukci totalitnich rezimi (otevieni
tematizace zapomenutosti a navratu). In: Gerloch, Tomasek et al.: Nové jevy v pravu na pocatku 21.
stoleti II. Praha: Karolinum, 2010, str. 307-355.

® Paul.D. 5, 1, 12, 2.

¥ Ulp.D. 5, 1, 6.
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Iulianus ait, si alter ex litigatoribus iudicem solum heredem vel ex parte fecerit, alius

iudex necessario sumendus est, quia iniquum est aliquem suae rei iudicem fieri.

(,,Julianus tiké, ze pokud jedna ze stran sporu ucini sebe soudcem pro cely spor nebo
jeho cast, nutné musi byti ustaven dalsi soudce, protoze je nespravedlivé, aby nékdo
délal soudce ve své vlastni véci.)®

Ona vlastni véc se ale netykd vztahi mezi otcem a synem, tady nalézame
nepochybny rozdil mezi omezenim nositele jurisdikce jakozto ,,spravce soudnictvi,
zejména tedy praetora a soukromého soudce. K tomu piSe L. Heyrovsky: ,,Nevadilo
«86

vSak, byl-li soudce spojen moci otcovskou stou nebo onou procesnou stranou.

Obdobné pak v Digestech uvadi Africanus®’:

., In privatis negotiis pater filium vel filius patrem iudicem habere potest.

(,,V soukromopravnich pfich mize mit syn (svého) otce za soudce a otec (svého) syna

za soudce.*)*®

Konkrétné¢ tedy mohl byt soudce vybran dohodou stran, pokud nedoslo
k dohodé¢, zalobce navrhoval postupné soudce ze seznamu, dokud nedoslo ke shodé,
pfiCemz zalovany mohl navrzené osoby odmitat s poukazem na to, Ze nejde o osoby
nezavislé.”

VySe zminovand personalni dvojkolejnost se vSak tykd zejména fimského
starého procesu legisakéniho a klasického republikdnského procesu formulového.
V obdobi principatu dochéazi ke zmeéné, ostatné jiz jsme zminili i zménu v oblasti soudni

spravy. Dominance dispozice stran je ve velké mife omezena, opousti se i institut

¥ Ulp.D.5,1,17.

% Cit. Heyrovsky, L.: Rimsky proces civilni. Bratislava: Pravnicka fakulta University Komenského
v Bratislavé, 1925, str. 59.

87 Africanus umira ziejmé nékdy okolo roku 175 po Kr.

* Africanus D. 5, 1, 77.

% Viz Heyrovsky, L.: Rimsky proces civilni. Bratislava: Pravnicka fakulta University Komenského

v Bratislavé, 1925, str. 59-61.
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soukromého obeslani zalovaného, ktery jiz nélezi do sféry vefejné moci. Proces
poklasicky a justiniansky se tak vyznacuje dislednéjSim uplatnénim zasady oficiality,
soudce je vice ,,vtazen* do feSeni sporu, sam nékteré véci zjistuje z vlastni iniciativy.
Postupem casu odpada také institut soukromého soudce, od ustaveni sporu az po
rozsudek je soudcem jedna ufedni osoba, tak jak je tomu v recentni pravni Gprave.
Civilni procesni pravo je svoji povahou plné pravem vetejnym. Rozsudek je pficitatelny

pouze vetejné moci, laicky prvek ze soudniho rozhodovani postupné zcela mizi.
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5. Pojem rozsudku (z hlediska teoretického)

Uvodem, jako urité motto k tomuto tématu z $ir§tho pohledu rozsudku, jakozto
logického vyusténi sporu, uvddime vyrok znadmého teoretika nejen prava trestniho
Jaroslava Kallaba™. Ten se vyjadiil k problematice vztahu prava a politiky v tom
smyslu, ze pravo i politika, jakozto systémy, jsou logickym soudem o lidské vili.
vztahti ve spole¢nosti.”’

Pochopiteln¢ ndhledi na problematiku prava a politiky lze vystopovat
v politické €i pravni filosofii nepfeberné, nicméné se domnivame, Zze pravo jakozto
soubor norem lidského chovani je pfedev§im soudem. Soudem v otazce co je dobré Ci
co neni dobré, resp. co je ¢i neni po pravu. Vedle prava jisté existuji i jiné vyznamné
normativni systémy, zejména se hovoifi o mordlce ¢i ndbozenstvi, ale dominantnim
normativnim systémem kazdé spolecnosti zaloZzené na vysoké mife socialni interakce
bylo v minulosti a bude i v budoucnosti pravo. Samoziejmé pokud se vyrovna
s vyzvami, které mu pfichystala postmoderni &i postindustrialni doba.”*

V tradici antické kultury a filosofie pak pravo predstavuje ,,uméni dobrého a
spravedlivého“. Ono dobré¢ a spravedlivé je do velké miry propojenim moralniho,
nabozenského a pradvniho normativniho systému. Jestlize pravo pfedstavuje soubor

pravnich norem, musime se zamyslet, jakymi cestami se lze ke spravedlnosti dobrat.

% Jaroslav Kallab zil vletech 1879-1942. Jeho akademicka draha je Gizce spjata s Masarykovou
univerzitou v Brn¢, kde pulsobil jako profesor, d¢kan zdejsi pravnické fakulty a v neposledni fadé také
jako rektor celé univerzity.

°! 7 ptednasky Jana Kysely ,,Pravo a politika®, ktera byla uréena pro studenty 1. roéniku postgradualniho
studia na PF UK v akademickém roce 2009/2010.

2 Podle nékterych autorit spoletenskovédniho mysleni nastavd pocatkem 60. let 20. stoleti tzv.
postmoderni doba. Postmodernismus v pravu se vyznacuje zejména relativizovanim relativizovaného, coz
se projevuje napf. rozvolnénim vztahu pravniho a moralniho normativniho systému, pfemirou masam
nesrozumitelné regulace Ci polycentrismem bez jasn€ vymezenych hranic. Mezi zastanci této teorie
mizeme zminit Niklase Luhmanna, autora teorie autopoietickych systémd. Viz také pozn. 61. Nesouhlas
s touto teorii vyjadiil mj. Pavel MarSalek ve své monografii ,,Pravo a spole¢nost®. Viz Marsalek, P.:

Pravo a spolecnost. Praha: Auditorium, 2008.
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Zde se navracime k pravnimu procesu, ktery pfedstavuje cestu k uspotddani pravnich
pomerd.

Jednotlivé pravni normy, bez ohledu na to, zda jde o normy prava hmotného ¢i
procesniho a bez ohledu na to z jakych prament prava vyplyvaji, se vyznacuji urcitou
mirou abstrakce. Rozsudek” je vysledkem interpretace prava, jemuz predchazi pravni a
faktické posouzeni véci. Je také myslenkovym procesem s urcitym vysledkem, ktery je
ovlivnén riznymi faktory. Zde je mozné rozpoznat dva zakladni pfistupy k interpretaci
prava. Prvni zastdva v recentni pravni teorii mj. Pavel Hollander, vychazeje pii tom
z teze, ze kazdy z nés je individudlni lidskou bytosti a je ovlivnén svymi zkuSenostmi,
znalostmi ¢i prostfedim ve kterém se vyvijel. Jde o teorii tzv. piedporozuméni pojmiim
pred jejich aplikaci.”* Nékteti kritikové vidi v predporozuméni s piirozenopravnimi
kofeny nebezpeci soudcovské libovile a potlateni zasadniho evropského
kontinentalniho principu prévni jistoty. Dle naseho nézoru jsou zde patrné i vlivy
angloamerického pravniho systému, alesponl v dichotomii spravedlnost vs. pravni
jistota.

Oproti tomu druhy pfistup klade dliraz na text zdkona, pravni jistotu a vyklad
jazykovy, poptipadé€ logicky. Mezi zastance tohoto pfistupu mizeme ziejmé fadit AleSe
Gerlocha ¢i Jana Tryznu. Diiraz na text zdkona v oblasti pravni hermeneutiky ostatné
v evropské kontinentdlni historii dominuje. Klasické interpretacni metody pochazeji
puvodné od Savignyho (1779-1861), ktery v dile System des heutigen ROomischen
Rechts rozliSuje ¢tyfi zakladni prvky vyklada zakont:

— gramaticky,

— logicky,

— historicky,

— systematicky.

Teleologicky vyklad nendlezi k oném klasickym metodam a obohacuje az

pozdéjsi pravni teorii v procesu interpretace prava. Podle Gadamera totiz dnes plati, ze

-----

terminologické odliSnosti v recentnim pravu (nalez, usneseni, judikat apod.). Rozsudek je jednim z druhti
formalniho pojmenovani rozhodnuti.
% Tato teorie se odrazi i v judikatue US. Jejim zakladem je Gadamerova filosofie. Vice viz Gadamer, H.

G.: Pravda a metoda I. — Narys filosofické hermeneutiky. Praha: Triada, 2010.
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,»idea uplné pravni dogmatiky, v niz by byl kazdy rozsudek aktem pouhé subsumpce, je
neudrzitelna*.”

Pravni hermeneutika, jakozto filosofickda disciplina, je stejné jako rozsudek
tvofivym myslenkovym procesem interpretace prava. V recentnim pravu tak hovoiime o
interpretaci prava i se zfetelem k Gcelu pravni Gipravy. Je vSak interpretace prava mozna
1 soudcem fimského civilniho soudnictvi? Musime odpovédét, Ze patrné vétSinou
nikoliv. Rozsudek v fimském pravu neni ziejmé vysledkem néjaké hlubsi interpretace,
ale spiSe klasické textualistické subsumpce. To ostatné vyplyva jiz z povahy psanych
prament fimského prava a vlivu silného formalismu.

Nemtizeme vSak zcela vyloucit situaci, kdy 1 v fimském pravu je interpretace
nutnym predpokladem spravné aplikace. Pokud nepostaci vyklad jazykovy, ptistupuje
soudce k vykladu logickému, jehoz prvkem je také jistd obdoba dnesni teleologického
vykladu. Soudce pfihlizi i,k uéelu, jehoz mé&l zakon dosahnouti, jejz Rimané nazyvaji
ratio legis*®®. Pesto obecné plati, ze fimsky odkaz je zédkladnim stavebnim kamenem
vazaného piistupu soudce k interpretaci prava.

Zakladni otdzkou je quid iuris (co je po pravu), po Ucelu prava se primarné
netazeme. Stale 1 dnes velmi silnou textualistickou teorii pfikladné vyjadfil jiz Tulius
Paulus v Digestech:

‘

,, Cum in verbis nulla ambiguitas est, non debet admitti voluntatis quaestio.

T v 5 ’ N v v . 01 97
(,,Neni-li ve slovech zadn4 neurcitost, neptipousti se otdzka po vili.*)

Tedy lze uzavfit, Ze rozsudek v ifimském pravu je z hlediska formélniho a
pravné-teoretického vysledkem subsumpce zaloZzené na textu zékona. Vyjdeme-li
z citovan¢ho uryvku, interpretace je mozna az v piipadé, kdy ve slovech najdeme

néjakou miru neurcitosti.

% Cit. Gadamer, H. G.: Pravda a metoda I. — Narys filosofické hermeneutiky. Praha: Triada, 2010, str.
228.

% Cit. Bonfante, P.: Instituce fimského prava. Brno: CS. A.S. Pravnik, 1932, str. 28.

7 Paul. D. 32, 25, 1.
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Jist¢ mira subjektivity je vSak v kazdém rozhodovani pfitomnd, tomu nelze
zabranit ani pfi nejlep$i snaze stanovit objektivni postup ,lege artis®“. Pokud by misto
lidskych bytosti rozhodovaly sporné zalezitosti stroje, pon¢kud obtizné bychom hledali
limity v jejich rozhodovani a pohdnéli je k né&jaké form¢ odpovédnosti. Musime si
polozit otazku, jak vlastné onu neurcitost ve slovech pozname. Zde se pak dostdvame
znovu k problému subjektivity v rozhodovéani.”®

Pohledem teorie civilniho procesniho prava lze stanovit zakladni defini¢ni
znaky, kterymi se vyznaCuje rozsudek (rozhodnuti) a zaroven je alespon Castené
ptifadit k fimskopravni tGpravé.”” Znakem prvnim je autoritativnost rozhodnuti. Tedy
v rozsudku, resp. vsoudnim rozhodovéani, musi byt vzdy pfitomnd néjakd forma
autority. Na rozdil od moci, kterd je kazdou moZnosti prosadit svoji vili uvniti n¢jakého
socialniho vztahu, se musi autorita vyznadovat vétsi ¢i mensi formou akceptace.'”
Némecky sociolog Max Weber ve svém dile stanovil tfi zakladni typy autority:

— legélné-raciondlni,

— charismatickou,

— tradicni.

Autoritativnost soudniho rozhodovani v antickém Rimé, stejné jako v recentnich
pravnich fadech, vyplyva jiz z podstaty prava, je tedy autoritou legélné-racionélni.
Vychazime z toho, ze spory rozhoduje nezaujaty soud, a disponuje pfi tom vykonem
statni moci. V nejstarSim a klasickém fimském procesu rozsudek odvozuje autoritu
vefejné moci od jednotlivych drziteld jurisdikce, prav€ oni reprezentuji stat a dbaji

spravedlivého fizeni.

% 14. 5. 2010 probéhlo kolokvium s tématem ,Metodologie interpretace prava jako zaruka pravni
jistoty", kde bylo pfedmétem vasnivého sporu vymezeni slov ,,vyraz a ,,pojem*, konkrétn¢ pak zda slovo
pes je ,,vyrazem™ ¢i ,,pojmem®. Mame-li k tomu pficinit vlastni nazor, domnivame se, ze bez jisté¢ formy
predporozumeéni se nikdo, natozpak soudce neobejde. Vyraz pes je v podstaté souborem znakl, které
naucenym zpasobem hlaskujeme. Oproti tomu pojem psa si predstavujeme jako domaéci zvife urcitych
vlastnosti, ale takto by ho nemohl definovat nékdo, kdo psa v realném zivoté nevidél. Vychazime tak ze
svého pfedporozumeni.

% Z teoretického hlediska volné vychazime z publikace Winterova, A. a kol.: Civilni pravo procesni.
Praha: Linde, 2008, str. 280-330.

1% Zamé&mé neuzivame misto akceptace slova legitimity. Jak upozoriiuje ve svém obsahlém dile Jifi

Priban, dat rovnitko mezi ob¢ slova by bylo hrubym zjednodusenim.

35



Unus iudex je pak v pfeneseném'' smyslu také nositelem vefejné moci, protoze
podminky kladené na jeho osobu maji vetejnopravni charakter a jeho rozhodovéni je
akceptovdno nejen spornymi stranami, ale i1 statni moci. Druhym defini¢énim znakem
rozsudku je pak jeho zdvaznost, ktera uzce souvisi pravé sonou autoritativnosti a
vychazi také ze zékladl vetejné moci. Kdyby rozsudek nemél zavazny charakter, bylo
by nepochybné zbyte¢né se na soud viibec obracet a stat by se vzdal nejpodstatnéjsiho
prostfedku, kterym omezuje svémoc. Znamenalo by to navrat k segmentarné
diferencované predstatni spolecnosti nebo naivni cestu k utopickému statu, kde neni
pravnich sport. Ttetim znakem rozsudku je pak jeho specifi¢nost, coz znamena, Ze jej
miiZze vyjadrit pouze soud a nikdo jiny. Piesnéji pak nikoliv soud jakoZzto instituce, ale
kazdy soudce, ktery jednd jeho jménem, nesouce autoritu veiejné moci. Poslednim
¢tvrtym znakem rozsudku je pfitomnost ur¢ité vnéjsi formy majici ufedni charakter.

Soudni rozhodnuti mizeme rozliSit na zaklad¢é rtznych kriterii. V prvé fade
vychdzime z toho, ve které fazi fizeni se rozhodovani uskuteciiuje. Z tohoto hlediska
mizeme hovofit o rozhodnuti majici pouze procesni charakter a rozhodnuti ve véci
samé (tzv. meritorni rozhodnuti). Procesni rozhodnuti pouze upravuje jednotlivé
zalezitosti podstatné pro vedeni fizeni, pficemz takové rozhodnuti nezasahuje do
hmotné-pravnich pomérti jednotlivych subjektu, alesponi tedy do pomérid, které
existovaly jiz pfed zafatkem fizeni. Za procesni rozhodnuti mizeme povazovat
praetorské ,.dare actionem“, které ustavilo pravni spor ve faktickém slova smyslu. Jak
jsme jiz zevrubnéji popsali vyse, praetor svym rozhodnutim nijak nezasahl do pravnich
pomera jednotlivych stran sporu, pouze spor uvedl v zivot dle ptislusného pravniho
modu. Nicméné i on se nemalou mirou podili na soudnim rozhodovéni a proto i jemu
mize byt pfic¢itina urcitda forma odpovédnosti, vtomto piipadé¢ odpovédnosti za
procesni rozhodnuti.

Z hlediska jednotlivych pravnich subjektll je zifejmé podstatnéjsi rozhodnuti
meritorni, které ma zasadni vliv na pravni poméry pro futuro. Rozsudek soukromého
soudce na konci sporu je vzdy rozhodnutim ve véci samé, at’ uz se jedna o rozsudek

osvobozujici nebo odsuzujici. Konecné zminiujeme dalsi déleni, a to déleni meritorniho

1T v dnesni dobé zname piipady, kdy stat pienasi vefejnou moc na privatni subjekty. Napf. na zakladé
tzv. vefejnopravnich smluv, konkrétné zmiiime soukromé stanice technické kontroly, znamé spise pod

zkratkou STK, slouzici k vetejnopravni kontrole technického stavu automobilt.
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rozsudku na rozsudek konstitutivni a deklaratorni. Konstitutivni rozsudek zaklada, méni
nebo rusi uréité pravni poméry. Soud se vlastné urcitym zplisobem vyjadiuje
k ptedmétu fizeni. FrantiSek Zoulik v této souvislosti pouzivd pojmu normotvorné
rozhodovani'®, protoze ono rozhodovéani je v tomto piipadé vlastng pravni udalosti,
kterd vstupuje do hmotné-pravnich vztaht. Jan Vazny pak misto normotvorné
rozhodovani uziva terminu pravotvorné.'” Oba tyto terminy se daji z teoretického
hlediska pouzit dle naseho nazoru libovolné, je vSak tfeba mit na paméti, Ze se v tomto
ptipad¢ nejednd (byt’ etymologicky je to mozna lehce matouci) o normotvornou ¢innost
ve smyslu soudcovského dotvareni mezer v pravu, ale ve své podstaté o tvorbu
obliga¢niho vztahu. Deklaratorni rozsudek pravni udalosti neni, nijak do hmotné-
pravnich vztahii nezasahuje, soud pouze autoritativné konstatuje, zda tu urcité pravo je
¢i neni.

Z pravné-teoretického pohledu je nepochybné zajimava struktura rozsudku.
V odkazu normativni pravni teorie nalezneme pojem rozsudku jakoZto jev staticky a
dynamicky. Lépe feceno, rozsudek miizeme rozdé€lit na statickou a dynamickou ¢ast.
Vzhledem k tomu, Ze kazdé pravni fizeni je intelektudlni procesem, jiz zminénym
logickym soudem o vili, statickou ¢ast rozsudku pozorujeme vzdy, at’ uz fizeni kon¢i
konstitutivné ¢i deklaratorné. Staticky totiz aplikujeme néjakou obecnou normu na
konkrétni skutkovy d¢j. Tato faze fizeni je ze své podstaty obligatorni. Jestlize vSak ma
koncit soudni fizeni konstitutivnim rozsudkem (tedy v fimském pravu rozsudkem
odsuzujicim), vznik4d v disledku dynamiky dal$i pravni norma pfitomna v rozsudku.
Ryzi nauka pravni, reprezentovana v ¢eské pravni védé predevsim FrantiSkem Weyrem,
podminiuje vznik normy vyplyvajici z rozsudku existenci n¢jaké zakonné (vyssi) pravni
normy, od které rozsudek odvozujeme. Obecné tedy lze fici, ze kazdy rozsudek je
jevem statickym, ale pouze rozsudek konstitutivni je zaroven také jevem dynamickym,

protoze tvoii nové hmotné-pravni poméry.

192 Viz Winterova, A. a kol.: Civilni pravo procesni. Praha: Linde, 2008.
1% Viz Vazny, J.: Rozsudek z hlediska statického a dynamického. In: Casopis pro pravni a statni védu.

Brno: Pravnicka Jednota Moravska v Brné€, roénik XXIII. 1940.
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6. Pojem rozsudku (z hlediska romanistického)

Na tvod pojednani o rozsudku z hlediska pravni romanistiky uvaddime zékladni
teze k problematice vzniku rozsudku. Pfedné, vede-li v klasickém procesu fizeni
samosoudce (unus iudex), je rozsudek pficitatelny vzdy jeho osobé, pfi¢emz jistou
zvyklosti bylo, ze se pfed konecnym rozhodnutim poradi se sborem piisedicich. Toto
pravidlo vSak mélo ryze neformdlni charakter, samosoudcem byl garantem vysledku
soudniho fizeni a nazorem pfiisedicich se nutné¢ nemusel fidit, popfipadé ani nemél

formalni povinnost zminénou poradu u€init.

N 24

o 104
soudcu.

V ptipadech kolegialniho rozhodovani byla porada pied rozhodnutim nutnym
pfedpokladem. Rozsudek pak byl vysledkem hlasovani a tedy rozhodnutim prosté
vétSiny. V rovnosti hlasti se pfistoupilo k rozsudku osvobozujicimu, ziejmé ze zasady
ve prospéch svobody. Z recentniho trestniho prava zname zdsadu in dubio pro reo (na
pochybach ve prospéch obzalovaného), které dle naseho nazoru odpovida vyse popsany
zptisob rozhodovani.'”

V ptedchozim textu jsme jiz zminili, ze vykon funkce soukromého soudce byl
obCanskou povinnosti. Jestlize ma mit procesni pravo vefejnopravni charakter, nelze
pfipustit, aby soudni spor zlstal nerozhodnut. Takové feSeni by bylo nepochybnym
oslabenim vefejné moci a odporovalo by principu zédkazu denegatio iustitiae (zdkaz
odmitnuti spravedlnosti). V recentnim civilnim procesu plati nejen, ze soud zna pravo,
ale také ma povinnost rozhodnout. V této souvislosti uvadime znéni § 100 odst. (1)
Obcanského soudniho tadu (99/1963 Sb.): ,Jakmile bylo fizeni zahdjeno, postupuje
vném soud i1 bez dalSich ndvrhii tak, aby véc byla co nejrychleji projednana a
rozhodnuta. Pfitom usiluje o to, aby spor byl vyfeSen smirné.“ Soud tedy mulze
smétovat k rozhodnuti i bez dalSich navrhti, objektivné zjistit skutkovou problematiku a

rozhodnout.

1% Takovym kolegiem byli napt. jiz zminéni recuperatores tvotici sbor soudct pti sporech spadajicich do
jurisdikce cizineckého praetora, v pozd¢jsi dobé se pak jejich judikacni Cinnost rozsifila i do sport
fimskych obcantl, zejména ve sporech z iniurie ¢i rapiny.

19 Viz Véazny, I.: Rimsky proces civilni. Praha: Melantrich, 1935, str. 70.

38



Pravni posouzeni je v fimském klasickém procesu vyfeSeno ve fazi in iure
soucinnosti praetora a stran sporu. MliZe vSak nastat situace, kdy skutkové posouzeni je
1 pfes veskerou snahu obtizné ¢i pfimo nemozné a soudce neni schopen vytvofit si
vlastni kvalifikovany tsudek. Pro tento piipad existuje institut ptisahy sibi non liquere.
Iudex se tak zproStuje své obCanské povinnosti az v prubchu fizeni a na jeho misto je
dosazen soudce jiny, aby se zabranilo onomu odmitnuti spravedlnosti. Moznost slozit
ptisahu sibi non liquere nebyla vyluénym pravem samosoudce, ale byla dana i
nékterému ze soudcli v ramci kolegidlniho rozhodovani. K tomu nachazime fragment

v Digestech:

,, Pomponius libro trigensimo septimo ad edictum scribit, si uni ex pluribus iudicibus de
liberali causa cognoscenti de re non liqueat, ceteri autem consentiant, si is iuraverit
sibi non liquere, eo quiescente ceteros, qui consentiant, sententiam proferre, quia, etsi

dissentiret, plurium sententia optineret.

(,,Ve 37 knize k ediktu Pomponius fik4 k ptipadim tykajicich se osobni svobody, ze
pokud jeden znékolika soudcti neni schopen uc€init rozhodnuti, a kdyz ostatni jsou
vsichni stejného nazoru, a tento soudce piisahd, Ze neni schopen dojit k rozhodnuti a
mlci, ostatni vyhlasi své rozhodnuti, protoze, nehled¢ na jeho nerozhodnost, pohled
vétiiny pievlada.«)'
Kolegialni rozhodnuti je tak opravdu rozhodnutim vétSinovym. Lze tedy dovodit, zZe
v fimském pravu, obdobné jako v pravu recentnim, je rozsudek charakterizovan
povinnosti statu zajistit ochranu subjektivnim prav.

Jako jeden z teoretickych znakidl rozsudku jsme oznacili nutnou pfitomnost
néjaké vngjsi formy, kterd je soudem pravidelné dodrzovana. Z hlediska vnéjsi formy
miZeme ucinit tyto charakteristiky. Pro rozsudek v klasickém fimském procesu platilo,

ze musel byt vyhlaSen ustné, za pfitomnosti stran sporu. K tomu v Digestech:

,,De unoquoque negotio praesentibus omnibus, quos causa contingit, iudicari oportet:

aliter enim iudicatum tantum inter praesentes tenet. *

196 paul. D. 42, 1, 36.
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(,,Rozsudek, pfi v§i Gcté k obsahlosti samotného fizeni, musi byt vyhlaSen jediné za
pfitomnosti vSech stran sporu, jinak by byl zdvazny pouze mezi t€émi skute¢né
pritomnymi. )"’

Nelze vSak pfipustit, aby se zdvaznost omezovala pouze na ty ,skutecné
pfitomné*, pficemz pro celou procesni fazi in iure byla vyzadovdna pfitomnost
procesnich stran. Naopak, pokud se nékterd ze stran sporu nedostavila k fizeni ve fazi
apud iudicem, soudce v souladu se zdkonem XII desek vyhlasil rozsudek ve prospéch
pfitomné strany.

Z hlediska obsahového pak musel byt rozsudek srozumitelny, smétujici
k jasnému rozsouzeni sporu, odiivodnéni se nevyzadovalo. Poklasické fizeni opousti
ustni formu vyhlaSovani a pfechazi k formé pisemné, resp. k pisemnému vyhotoveni
rozsudku, které je stranam sporu slavnostné¢ vyhlaseno. Origindl zvany pariculum
zUustava soucasti soudniho spisu, stranam je pak vydén ufedni opis oznaCovany jako
exemplum.'®

V fimském procesu pro rozsudek obecné uzivame slova sententia, stran pravnich
nasledkti ho pak muzeme rozdélit na rozsudek odsuzujici (sentetia condemnatoria) a
rozsudek osvobozujici (sententia absolutoria). Odsuzujici rozsudek mé v soudnim
fizeni povahu konstitutivni, naopak rozsudek osvobozujici je svym charakterem
deklaratorni. Po strance obsahové miiZeme ucinit rozbor fimského klasického rozsudku
z hlediska statického a dynamického, tak jak jsme ho struéné charakterizovali
v poslednich odstavcich piedchozi kapitoly. Statickou slozkou rozsudku je vzdy

s , . , o , ’ 12 109
pritomnd sententia, ,,isudek soudciv o narocich vznesenych na soud*“ ™.

Takovy
usudek je vlastné volnou cCinnosti soudce. Vychazi se ze zkoumani, zda skutecné
prob¢hl skutkovy d¢j tak, jak tvrdi Zalobce. Ono zkoumani je tedy myslenkovou
(intelektudlni) ¢innosti, stejn¢ jako v jiném sméru napf. pravni hermeneutika. Nejde ale
o soukromé smySleni soudce ve smyslu slova opinio, sudek ma bezpochyby

autoritativni charakter.

97 paul. D. 42, 1, 47.
1% Viz Vazny, J.: Rimsky proces civilni. Praha: Melantrich, 1935, str. 70 a 110.
1% Cit. Vazny, J.: Rozsudek z hlediska statického a dynamického. In: Casopis pro pravni a statni védu.

Brno: Pravnicka Jednota Moravska v Brn€, roénik XXIII. 1940, str. 149.
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Na jednoduchém ptikladu sporu z kupni smlouvy: subjekt A koupil od subjektu
B pfedmét X. Pravni subsumpce takového sporu je ¢innosti praetora ¢i jiného magistrata
a je obsazena v litiskontestaci. Iudex provede skutkové posouzeni. Rozsudek je tedy
vlastng vyusténim smlouvy (samoziejmé v ptipad¢, Ze n€kterd ze stran neplnila fadné) a
litiskontestace. Jestlize soudce dojde k presvédceni, ze k Zalobcem popsanému dé&ji
nedoslo, vydd rozsudek osvobozujici, vysledkem procesu je sententia absolutoria.
Pokud nastane ptfipad opacny, tedy soudce uznd narok zalobce, vydd rozsudek
odsuzujici. V tomto piipad¢ jde jiz o proces dynamicky. Konstitutivni charakter
odsuzujiciho rozsudku pfedpokladd vydani nové pravni normy z n¢j vyplyvajici, kterd
je hierarchicky vyss$i neZ norma obsazend ve smlouvé ¢i litiskontestaci a fakticky je
autoritativné¢ nahrazuje. Plati totiz, Ze piivodni prdvni norma obsaZena v obligaci (v
nasem piipadé¢ ona kupni smlouva) litiskontestaci zanika. Je-li vydédn odsuzujici
rozsudek, nastupuje v ném obsazena norma, ktera je i exeku¢né vymahatelna. Zde pak
oznacujeme rozsudek jako iudicatum (sententia condemnatoria), nové pravidlo chovani
v ramei pravnich pomért.' "

V pfedchozim odstavci prebirdme terminologii Jana Véazného, jako vhodné se
nam vsak jevi nahrazeni pojmu norma pojmem obligace. Vyjadfeno na Casové ose:
obligace (napt. zavazek z kupni smlouvy) — litiskontestace — novéa obligace obsazena
v autoritativnim rozsudku, ktery je stitem garantovan a exekucn€ vymahatelny. Tedy
zavazek z kupni smlouvy uzaviené mezi subjekty je nahrazen zdvazkem vyplyvajicim
z rozsudku.

Jestlize vzniké na zakladé odsuzujiciho rozsudku novy zavazek, musime se také
alesponl stru¢né¢ zabyvat otdzkou, v jakém poméru je rozsudek k zalobnimu navrhu
(petitu). V tomto piipadé nachdzime vyznamny rozdil mezi rozsudkem v klasickém
formulovém procesu a rozsudkem v fizeni poklasickém, ktery se do velké miry v tomto
ohledu bliZi dne$nim modernim rozsudkim.

Jednim z charakteristickych znakii klasického fizeni je Gzké sepéti mezi zalobni
formuli a rozsudkem v otazce jejich vzajemného poméru, resp. v poméru mezi narokem
tvrzenym v zalob€ a narokem soudem uznanym. Ostatné jiz ¢ast znéni zalobni formule

hovofti zcela jasné: si paret, condemna, si non paret, absolve. Mizeme tedy dovodit, Ze

"% Podrobngji viz Vazny, J.: Rozsudek z hlediska statického a dynamického. In: Casopis pro pravni a

statni védu. Brno: Pravnicka Jednota Moravska v Brn€, ro¢nik XXIII. 1940.
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v piipadech, kdy subjekt zaloval vyssi ¢astku, nez mu skutecné nalezela (tzv. plus petit
¢i plus petitio), soudce musel vydat zcela osvobozujici rozsudek. Tento prvek fimského
procesniho prava je jist¢ jednim z limitd soudcovského rozhodovani.

V diskreci soudce neni vlastni skutkové posouzeni véci, na jehoz zakladé by
,volng&* prisoudil Zalobci nérok, ktery dle takového zjisténi odpovida objektivni realité.
Soudce pouze rozhoduje o konkrétnim procesnim poméru vyplyvajicim z
litiskontestace, jejimz vysledkem je nutné néjaka konkrétni ¢astka. ,,Judex musi k této
Castce odsouditi, 1 kdyby to €inilo vice nebo méné proti obnosu primarni povinnosti,
tedy 1 kdyby z toho vzniklo neodiivodnéné zkraceni zalobce nebo zalovaného: vzdyt’
ob¢ strany ucinily procesni dohodu, ze bude-li prokdzana intence, méd byti odsouzen
zalovany k té a té astce.'!!

Jedinym prostifedkem, jak zabranit zietelné nespravedlivému odsouzeni
zalovaného k Castce vyrazné vyssi nez byl obsah primérni povinnosti, byla dodate¢na
zména kondemnacni ¢astky prostfednictvim restituce in integrum. Zde se nabizi citace
z Gaiovych Instituci, kterd vyjadfuje nejen tento procesni postup, ale také princip

ochrany zalovaného, zejména pak v piipadech, kdy je mladsi nez 25 let:

, At si in condemnatione plus positum sit quam oportet, actoris quidem periculum
nullum est, sed reus cum iniquam formulam acceperit, in integrum restituitur, ut
minuatur condemnatio. Si vero minus positum fuerit quam oportet, hoc solum
consequitur actor quod posuit; nam tota quidem res in iudicium deducitur, constringitur
autem condemnationis fine, quam iudex egredi non potest. Nec ex ea parte praetor in
integrum restituit; facilius enim reis praetor sucurrit quam actoribus. Loquimur autem
exceptis minoribus XXV annorum,; nam huius aetatis hominibus in omnibus rebus lapsis

praetor succurrit. “

(,,Naproti tomu je-li v kondemnaci zaneseno vice, nez kolik ma byt, nehrozi zalobci
zadné nebezpeci, dostane-li vSak (tuto) nespravedlivou formuli zalovany, provede se
navraceni do piivodniho stavu, aby objem kondemnace byl zmenSen. Bylo-li by ale
zaneseno méng, nez kolik ma byt, vysoudi Zalobce pouze to, co (do kondemnace)

zanesl: nebot’ na soud je sice vznesena zalezitost celd, hranici (pro rozsudek) polozi

" Cit. Vazny, J.: Rimsky proces civilni. Praha: Melantrich, 1935, str. 61.
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vSak objem kondemnace, ktery soudce nemiize ptrekrocCit. A prétor pro tu (chybéjici)
¢ast navraceni do piivodniho stavu neprovede: prétor totiz pomaha spiSe Zalovanym, nez
zalobcim. Nemluvime ovSem o osobach mladSich dvaceti péti let: nebot’ lidem tohoto

véku poméha prétor pii viech chybnych krocich.«)'?

Mohla pochopitelné nastat i situace, kdy Zzalobce zcela omylem vlozil do intence
¢astku niz8i, neZ pivodné planoval zalovat u soudu. V tomto ptipadé vSak nic nebranilo
tomu, aby v fizeni uspél a domahal se zvlastni zalobou zbytku, k cemuz ale mohl
piistoupit az za pfisti magistratury, jinak se vystavil exceptio litis dividuae. K tomu pise

op¢t Gaius ve svych Institucich:

,Sed plus quidem intendere, sicut supra diximus, periculosum est; minus autem
intendere licet; sed de reliquo intra eiusdem praeturam agere non permittitur. Nam qui

ita agit, per exceptionem excluditur, quae exceptio appellatur litis dividuae.

(,,Ale jak jsme jiz vySe fekli, vznést narok na vice je nebezpecné; vznést narok na méné
se vSak smi: pfebytek ovSem neni povoleno zalovat béhem ufedni Cinnosti téhoz
prétora. Nebot' ten kdo Zaluje, je odraZzen namitkou, které se tikd namitka rozdéleného

113
sporu.®)

Vazanost soudu zalobnim navrhem v pribéhu civilniho procesu je uplatiiovana i
v souCasném ceském pravnim fadu, nicméné existuje jedna zasadni vyjimka. Obecné
plati, ze zména Zalobniho petitu po zacatku jednani je podminéna souhlasem soudu, pro
ktery je rozhodujicim kritériem hospodarnost tizeni. Tedy zména je neptipustnd, pokud
by vysledky dosavadniho fizeni nemohly byt podkladem pro fizeni o zméné navrhu.

Vedle toho také plati, Ze Zalobnim petitem je soud zdsadné¢ vazan co do
pfedmétu fizeni, coZz piedpokladd nutnost jednat o celém petitu a také o ném
rozhodnout. V otazce, zda mize soud pfisoudit vice nebo mén¢ nez stanovi zaloba, plati

stejnd obecnd pravidla jako v fimském republikanském civilnim procesu, ovSem se

"2 Gai. Inst. 4, 57.
'3 Gai. Inst. 4, 56.
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zakonnou vyjimkou obsazenou v § 153 odst. (2) Obcanského soudniho fadu (99/1963
Sb.):
,»Soud muze piekrocit ndvrhy ucastnikl a prisoudit néco jiného nebo vice, nez ¢eho se
domahaji, jen tehdy, jestlize fizeni bylo mozno zahdjit i bez navrhu, nebo jestlize
z pravniho predpisu vyplyva uréity zptisob vypoiadani vztahu mezi uéastniky.«' '

Ono uzké sepéti mezi Zalobou a rozsudkem jiz neplati v procesu poklasickém.
Zde soudce autoritativné zkoumad, zda existuje narok Zalobce, resp. né¢jaka povinnost
znéj vyplyvajici. Pokud dojde k presvédceni, ze tomu tak je, ale v mensi mife nez
udéava zalobce, ptisoudi mu pouze prokazanou ¢ast jeho naroku. Plati tak, Ze soudce jiz
neni tak silné vazan procesni Cinnosti stran sporu, jeho diskrece v této oblasti je
nepomérné $irsi. Pfesto ma ptipadné ,,prehnani* naroku tvrzeného v zalobé urcité pravni
nasledky. Zalobce je totiz povinen nahradit Zalovanému trojnasobek vyse $kody, ktera

mu vznikla, v disledku daného pteceni, protoze musel v souvislosti s nim platit zvySené

poplatky exekutorim.'"

"4 Podrobn&ji viz napt. Winterova, A. a kol.: Civilni pravo procesni. Praha: Linde, 2008, str. 377-379.
"% Viz Véazny, J.: Rimsky proces civilni. Praha: Melantrich, 1935, str. 108-109.
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7. Kuloze praetora v civilnim procesu

V predeslém textu jiz bylo n¢kolikrat zminéno, Ze praetor pifedevsim zastupoval,
nebo Iépe feCeno predstavoval, fimsky stdt a jeho autoritu vramci zejména
republikdnského soudnictvi. Podivejme se nyni na jeho ulohu o néco podrobnéji. Jako
prvni se nabizi otdzka, jak vlastné definovat officium''® praetora v ramci
republikédnskych magistratur. V tivahu pfipadd mnoho pojmu vyjadfujicich jeho ¢innost.
Praetor byl nepochybné politikem, ale také zaroven urednikem, soudcem ve formélnim
smyslu slova a v neposledni fadé také svého druhu zékonodércem. Pohledem recentni
teorie délby moci praetorsky utad tedy vstupoval do vSech jejich slozek.

Jako kazdy politik byl praetor volen, v pfipadé¢ fimské republiky lidovym
shromézdénim a to na dobu jednoho roku, zpoc¢atku (od jiz zminéného roku 367 pft. Kr.,
kdy praetorsky urad vznikl) jako jedinec postaveny po bok konsull, v pozdéjsi dobé se
podet praetorii rozristal az k $estnacti. Cinnost viech republikanskych magistratur byla
omezena n€kolika principy, které jsou podle naseho nazoru inspirativni pfi fizeni vSech
typl spolecnosti disponujicich vefejnou moci. Dva z nich, tedy princip volitelnosti a
docasnosti trvani funkce v ufadu (tzv. princip annuity), jsme nastinili vySe. Nemuizeme
vSak vynechat ani princip kolegiality a zejména =z dne$niho pohledu velmi
problematicky princip bezplatnosti vykonu funkce.'"”

Ostatné nejen vykon vefejnych funkci byl za fimské republiky bezplatny.
Samotné soudni fizeni legisakéni i formulové taktéz nebylo zatizenou néjakou formou
soudnich poplatki, coZ neziidka mohlo vést ke zbyte¢nym soudnim sporam.''® Rimské
procesni pravo nicméné disponovalo instituty, jak omezit neopodstatnéné spory, 1 kdyz
zUstava otazkou, zda ucelem soudnich poplatkl je odradit nékoho od bezbiehé ochrany
jeho subjektivnich prav. V ramci fimského prava k tomu uvadi Gaius ve svych

Institucich:

"¢ Jako alternativa k moznému pojmu tiad se podle naseho nazoru nabizi také vefejna funkce, v zasadé
v dnes$nim chépani tohoto slovniho spojeni.

"7 Podrobn&ji viz napt. Kincl, Urfus, Skiejpek: Rimské pravo. Praha: C. H. Beck, 1997, str. 7.

1% Viz Rebro, Blaho: Rimské pravo. Bratislava — Trnava: Pravnicka fakulta Univerzity v Trnave, 2003,

str. 119.
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,, Temeritas tam agentium quam eorum cum quibus agitur, coerceri modo pecuniaria

poena modo iurisiurandi religione modo metu infamiae coercetur...

(,,Opovazlivost (procesnich stran), jak zalobci, tak zalovanych, kroti se nckdy

penézitym trestem, jindy posvatnosti ptisahy, jindy strachem z bezectnosti...*)"' "

Nelze tak povaZovat praetora za profesiondlniho tfednika v dneSnim smyslu
teorie vetfejné sluzby, ktera v souladu s mySlenkami napf. Maxe Webera poklada
vefejnou spravu za kontinudlni ¢innost. Takova ¢innost by neméla byt zavisla na
zménach politickych pomérii ve stité a meéla by byt také pfiméfené¢ materialné
ohodnocena. Mlzeme tak ucinit zavéer, Ze praetor byl sice prestavitelem statni spravy,
ale pouze po omezenou dobu a bez naroku na odménu.

Pro politickou reprezentaci je pfizna¢né vytvafeni riznych forem programovych
dokumenti. Z dne$ni doby mlZzeme zminit napt. volebni programy politickych stran
nebo programova prohlaSeni vlad, na jejichZ zéklad¢ Zadaji v parlamentnich politickych
rezimech o vysloveni divéry dolni komory parlamentl. Historickd zkuSenost i
soucasnost nas poucila, ze témef bez vyjimky se jednd o prazdné floskule nabizejici
koncepce dobrého zivota vSem strukturam lidské spole¢nosti, a to bez ohledu na
ideologické zazemi.'”® Podobné typy politickych programii miZeme vysledovat u
volenych tufednikti fimského stitu velmi obtizné. Z naSeho pohledu je tomu tak
predevsim z diivodu chybéjici ideologie v politice, ktera je typicka pro dnesni politické
spole¢nosti.

Zastavme se vSak u jednoho z dokumentl tykajici se ¢innosti praetora. Praetor
vzdy pfi svém ndstupu do funkce vydaval vyhlasku, edict. ,,V ném byly formulovany
zasady, podle kterych budou (praetoii — pozn. autora) ve své soudni a mimosoudni
¢innosti postupovat, jaka opatieni hodlaji udé¢lat a za jakych podminek, komu poskytnou

«l21

zalobu, ¢i nikoliv (iudicium dabo, iudicium non dabo).*~" Zde se nabizi urcitd analogie

s programovymi prohldSenimi vlad a politikd. Takova analogie je chapana pouze ve

" Gai. Inst. 4, 171.
120 Jako jisté ,,0ziveni“ studia programi politickych stran pak miize piisobit zkouméni programi tzv.
antisystémovych stran. V Ceské republice pak uved’'me dnes jiz NSS rozpuiténou Délnickou stranu.

121 Cit. Zidlicka, Schelle: Pravni d&jiny 1 starovék. Brno: Dopln&k, 1998, str. 192-193.

46



smyslu, co politik béhem svého funkéniho obdobi hodla €init. Zatimco dnes se takovy
program tyka vSech oblasti lidského Zivota, v fimské republice je zasadni z hlediska
procesniho prava, zejména pak u praetora, ktery je ztitulu své funkce drzitelem
jurisdikce.

Dostavame se tak k otdzce cinnosti praetora v oblasti legislativni v rdmci
Sirokého chapani tohoto pojmu. Prameny prava v ramci fimského pravniho systému
tvotilo pravo nepsané (ius non scriptum), tedy pravni obycej (consuetudo, mos, mores) a
pravo psané (ius scriptum). Pro Gplnost je tfeba dodat, ze pojmy consuetudo a mos maji
Castecné¢ odliSny charakter. Mos z dneSniho pohledu chapeme spiSe jako vyjadieni
moralniho normativniho systému, ktery odkazuje k fimskym tradicim a slavnym ¢inim
starych Rimani, které jsou vyjadieny v metanaracich.'** Consuetudo je pak definovano
pfedevsim jako klasicky pravni obycej ve smyslu forméalniho pramene prava, tedy je
odrazem zab¢hnuté pravni praxe.

Zde muzeme vysledovat prvni z institutll, jejichz prostfednictvim se praetor
podilel na normotvorbé. Zpocatku schvalovala zakony comitia curiata, v pozdéjsi dobé
pak comitia centuriata a comitia tributa, pticemz zakonoddrnou iniciativou v
,legislativnim procesu® ve druhém piipadé disponoval vedle konsuli také praetor.'*

Ponechme vS$ak stranou podrobné&jsi vyklad uvedenych prament fimského prava
a vénujme se otdzce dalsi Cinnosti praetora v oblasti tvorby prava. Navracime se tak
znovu k otdzce edikti, kterd je nesporné zajimava z mnoha pohledd. Jednim z nich je

pohled dnesni civilistiky, nebot’ i v dneSni spolecnosti 21. stoleti vyvolava stalé napéti

122 Institut fimskych mravi, tak jak je popsan napf. v publikaci VERRINAE (Bartosek, M.: VERRINAE.
Praha: UK v Praze, 1977, str. 161), vyjadfuje moderni charakter fimské spolecnosti. Podle francouzského
sociologa J. F. Lyotarda se totiz moderni spoleCnosti legitimizuji prostiednictvi velko-vypraveéni
(metanaraci), které se tykaji slavnych historickych ¢inti. Dnesni evropska postmoderni spolec¢nost vsak
tyto metanarace opousti ve schématech mnoha jazykovych her, a to v souCasnosti zejména
prostfednictvim internetu (blog, chat apod.). Viz Lyotard, J. F.: The postmodern condition. Minneapolis:
University of Minnesota Press, 1984.

13 Viz Bonfante, P.:Instituce fimského prava. Brno: CS. AS. Pravnik, 1932, str. 24. Zakonodarnou
iniciativu méli vedle konsull a praetora jesté plebejsti tribunové a vyjimecné i censofi. ,,Tedy jen nejvyssi
urednici, kteti méli ,,ius cum populo (plebe) agendi“ — pravo svolavat lid k jednani, prosty Gcastnik
shroméazdéni zadné navrhy zdkont podavat nemohl.“ Cit. Kincl, Urfus, Skiejpek: Rimské pravo. Praha:

C. H. Beck, 1997, str. 17. Podrobnéji viz tamtéz.
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stiet dvou rtiznych koncepci (volny a véazany ptistup soudce k aplikaci prava, resp.
k vyplilovani mezer v pravu) tykajicich se ¢innosti soudce v oblasti dotvafeni prava.

Mame-li hledat shody a odliSnosti mezi antickou a dneSni spolecnosti, 1ze
dovodit, ze pravo se potykalo a stile se potykd s problémem, jak co nejvérnéji
normativné regulovat spolecenské vztahy. Jinymi slovy, pravo stale zaostava za
spoleCenskym vyvojem, coz nutné vede k vytvafeni mezer v pravnich fadech
jednotlivych  statd. Soukromé pravo vyuzivda nékterych prosttedkt celicich
mezerovitosti pravni Upravy, zejména jde o uziti analogie, ktera je v soukromém pravu
v zasad@ pfipustna, ale v nékterych slozitych ptipadech nepostaci ani uziti analogie. Je
pak na konkrétnim soudci, jak se s mezerou v pravu vypoiada a to s ohledem na danou
pravni Upravu. V zdsad¢€ plati princip volného ¢i vazaného piistupu soudce k aplikaci
prava.

Stale se setkdvame s tezi, ze fimské pravo je zakladnim stavebnim kamenem
kontinentalni pravni kultury. Takovy usudek jist¢ v mnohém plati, ostatné v predchozim
textu jsme jiz zminili obdobny pfistup k vykladu textu prdvni normy. Stran volnosti ¢i
vazanosti soudce pfi aplikaci prava je vSak tieba provést konkrétni srovnéni.

Francouzsky Code Civil, ve svém textu, vyloucil jakoukoliv budouci zavaznost
soudcovskych rozhodnuti. Zvlasté patrné to je na jeho ¢l. 5: ,,soudclim je zapovézeno
rozhodovat zplsobem obecnym a nafizujicim o piipadech, které jsou jim

predlozeny.«'*!

Francouzskd obcansko-pravni tUprava piedstavuje pomérné striktni
ptiklad ideologie vézaného piistupu soudce k aplikaci préva, pfiCemz francouzsky
kodex m¢l vyrazné komplexni povahu.

Oproti tomu Svycarsky model je dosti odliSny. Pokud se objevi mezera v pravu,

$vycarsky soudce je dle ZGB'?

povolan vstoupit na misto zdkonodarce a stanovit misto
né¢j zévaznou pravni normu pro dany konkrétni ptipad, pfiCemz ,musi vénovat
pozornost akceptované doktring a tradici.'*® Stejné jako $vycarskd i rakouskd pravni
uprava nebyla zdaleka tak striktni jako tprava obsazend v Code Civil. K tomu uvadime
znéni § 7 rakouského zakoniku (ABGB) zroku 1811: ,Nelze-li pravni ptipad

rozhodnouti ani podle slov ani z pfirozeného smyslu zakona, jest hledéti k podobnym

124 Cit. Gerloch, A. a kol.: Teorie a praxe tvorby prava. Praha: ASPI, 2008, str. 87.
125 Syycarsky obéansky zakonik.

126 Cit. § 1 ZGB. Pievzato z: Gerloch, A. a kol.: Teorie a praxe tvorby prava. Praha: ASPI, 2008, str. 91.
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pfipadim v zdkonech zifejmé rozhodnutych a k divodim jinych stim pfibuznych
zakont. Zustane-li pravni ptipad jesté¢ pochybny, musi byti rozhodnut podle pfirozenych
zésad pravnich, se zfetelem k okolnostem peélivé shrnutym a zrale uvazenym.“'?’
Jinymi slovy feceno, pro rakouského soudce je v pochybnostech na prvnim misté uziti
analogie a systematického vykladu, jestlize vSak ani zde nenalezne oporu pro své
rozhodnuti, musi vyjit z pfirozen¢ho prava (pfirozenych zasad pravnich). Jde tedy o
rizné piistupy k vypliovani mezer v pravu soudcem, ale je nutné podotknout, ze ve
vSech uvedenych ptipadech jde o mezery v hmotném pravu.

Problémem zaostavani vyvoje prava za vyvojem spolecnosti jako takové trpélo
nepochybné 1 fimské pravo. V fimském pravnim systému nemizeme tak jednoduse
oddélit hranici mezi hmotnym a procesnim pravem, nicméné dle naseho nazoru praetor
velmi volné vyplnoval mezery v procesnim pravu. Nejde tak o obdobnou situaci, v jaké
se nachézeli evropsti soudci v dobé velkych kodext 19. stoleti, ale ona volnost spiSe
pfipomind situaci soudcii angloamerické pravni kultury.

Vznik mezer v iimském procesnim pravu'*® vyplyval jisté jiz z podstaty
institutu zaloby. Zatimco dnes chapeme Zalobu jako univerzalni prostfedek, kterym se
domahame ochrany svych subjektivnich prav vyplyvajicich z hmotného prava, v pravu
fimském pracujeme s jednotlivymi typy vzdjemné ostfe oddélenych actiones. ,,Podle
dne$niho prava je Zaloba stejné prostiedkem k uplatnéni naroku na zaplaceni trhové
ceny, jako naroku na vraceni zapujcky, vydani deposita, odSkodnéni z deliktu atd. Proti
tomu fimska actio venditi na zaplaceni trzni ceny je naprosto neupotiebitelnd, jak
ostatné jiz pojmenovani ukazuje, k vydobyti zapljcky (tu nutno vymahati actio certae

creditae pecuniae), k vraceni deposita (actio depositi) atd.“'*’

KaZzdoro¢né vydavany
praetorsky edikt predstavuje svého druhu unikatni nastroj, jehoz prostfednictvim
vykonnd moc reaguje na procesy spolecenskych zmén a promitd je do oblasti

legislativni.

127 Cit. § 7 AGBG. Viz tamtéz, str. 92.
128G respektovanim faktu, Ze v fimském pravu nebylo oddéleno hmotné a procesni pravu piesto
pracujeme pracovné s takovymto délenim.

12 Cit Vazny, JI.: Rimsky proces civilni. Praha: Melantrich, 1935, str. 10. Podrobnéji viz tamtéz.
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Urad praetora vintencich fimské ustavy nebyl rozhodné¢ organem moci
zakonodarné, kterd zlstavala po celou dobu existence fimské republiky vyhrazena

. r rv 1w 7 130 ;1r w .
lidovému shromdzdéni. ™ K tomu uvadi opét Gaius:

,, Quos autem praetor vocat ad hereditatem, hi heredes ipso quidem iure non fiunt;, nam
praetor heredes facere non potest; per legem enim tantum vel similem iuris
constitutionem heredes fiunt, veluti per senatusconsultum et constitutionem
principalem. Sed cum eis praetor dat bonorum possessionem, loco heredum

‘

constituuntur.

(,, Ty (osoby), které k pozlstalosti povolava praetor, nestdvaji se ovSem dédici ve
smyslu civilniho prava. Nebot praetor (z nich) dédice udélat nemtize: stat se dédicem je
totiz mozné jen na zakladé zdkona, anebo na zakladé normy stejné pravni sily, naptiklad
usneseni sendtu a cisafské konstituce. Poskytne-li vSak praetor nékumu ,drzbu
pozlstalosti®, dostavd se (tato osoba) na misto dédice (tj. ma stejné postaveni, jako
deédic).«)"!

Uvedeny vynatek z Gaiovych Instituci se primarné tyka otdzek dédického
prava, nicméné ilustruje fakt, Ze z hlediska formdlniho nelze povazovat praetora za
zakonodarce. Vedle formalniho pohledu v8ak nemiZeme pominout hledisko materidlni,
tedy hledisko spolecenské a pravni praxe. Praetorsky edikt se stal zdkladem dalsiho
pramene prava, nazvaného ius honorarium'*.

Pravo honorarni existovalo paralelné vedle ius civile, neSlo zde ale jisté o
néjakou formu konkurence. ,,Praetorovi neslo o to, vytvofiti pravni systém odchylny od
préava civilniho. Civilni pravo bylo praetorem uvadéno v zivot, nikoli v8ak jako strnula
norma, nybrz se zfenim k ménicim se a vyvijejicim potfebam denniho Zivota.“'*’

K tomu ptikladné ilustrujici text Digest:

B0 0. Sommer uziva terminu narodni shroméazdéni. Viz Sommer, O.: Prameny soukromého prava
fimského. Praha: Nakladem vlastnim, 1932.

! Gai. Inst. 3, 32.

2 Honorarium pochazi od slova honor, které lze pielozit jako vefejny tiad.

13 Cit. Sommer, O.: Prameny soukromého prava fimského. Praha: Nakladem vlastnim, 1932, str. 62-63.
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,,Nam et ipsum ius honorarium viva vox est iuris civilis. **

(,,Vskutku, pravo honorarni je samo o sobé Zivoucim hlasem préava civilniho.)"**

V ramci spravy soudnictvi tak dochéazelo nejen k vypliovani mezer v pravu, ale i

k faktické tvorbé prava nového. K tomu také v Digestech:

,lus praetorium est, quod praetores introduxerunt adiuvandi vel supplendi vel
corrigendi iuris civilis gratia propter utilitatem publicam. Quod et honorarium dicitur

ad honorem praetorum sic nominatum. *‘

(,,Praetorské pravo je takové, které ve vetejném zdjmu praetoii piedstavuji ku pomoci
nebo doplnéni nebo k napraveé prava civilniho. Je také nazyvano pravem honorarnim,

wev v o . , 7135 o 136
ptfiCemz je tak pojmenovano podle postaveni ™ praetort.*)

Uvedena slov ,.ku pomoci nebo doplnéni* vyjadiuji snahu o vyplnéni mezer
v konkrétni pravni Gpravé, oproti tomu ,.k napravé civilniho prava“ ptistupuje praetor
béhem své vlastni normotvorné cinnosti. Ona normotvorba vSak nesmi nést prvky
liboviile. Z hlediska interpretace tohoto fragmentu se z dneSniho pohledu jevi jako dosti
problematicky pojem ,,vefejny zdjem®. Vetejny zdjem je v dnesni teorii spravniho prava
a spravni védy tzv. neur¢itym pravnim pojmem. Jeho interpretace a aplikace je citlivym
tématem piedeviim ve vztahu k riznym formdm omezovani vlastnického prava.'’

Praetor ve své Cinnosti dbal principu aequitas, tedy ,,byl povinen dbat na

. . . wxov oz 38
pravidla slusnosti a obecné prospésny zajem*

. Recentni pravni véda nezna ptesny
analogicky termin k terminu fimského aequitas. Nahradit ho pouhym slovem
spravedlnost by bylo dosti zjednodusujici. Spravedlnost vychdzi ze systematiky

vnitinich subjektivnich hodnot, které si kazda lidska bytost utvaii béhem socializacnich

" Marci. D. 1, 1, 8.

133 Doslovny pieklad z anglického jazyka by byl spise ,,vysokych vefejnych uiada“.

Bopap.D. 1,1,7, 1.

"7 Viz napt. ¢l. 11 odst. 4 LZPS (2/1993 Sb.): ,,Vyvlastnéni nebo nucené omezeni vlastnického prava je
mozné ve vefejném zajmu, a to na zakladé zakona a za nahradu.”

1% Cit. Zidlicka, Schelle: Pravni d&jiny 1 starovék. Brno: Dopln&k, 1998, str. 192.
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o 139
procest.

Co je spravedlivé, nemusi byt nutné legdlni a naopak. DosaZeni
spravedInosti je sméfovani k vétSinove piijimané formé idealniho pravniho statu, ktery
zformuloval napft. jiz anticky basnik Vergilius:

: . . « 140
., Saturni gentum haut vinclo nec legibus aequam.

(,,Bud’te nasimi hosty a poznejte Saturniiv narod, Latiny, ctitele prava, ti bez pout

r v ’ . v v v r r r 141
zakona tésnych sami se na uzd¢ drzi dle ptikladu davného krale.*)

V fimském pravu symbolizuje slovo aequitas spiSe volné uvazeni soudce o mite
shovivavosti &i ptisnosti vzhledem k okolnostem konkrétniho piipadu.'** Edikt tak neni
politickym programem v dne$nim slova smyslu, je pfedevS§im pramenem prava a plati
pro n¢j také nckteré formalni charakteristiky. Z naSeho pohledu je vyznamnym
z hlediska limitl praetorské cinnosti a také z hlediska moZzné odpovédnosti. Volnost
v ramci tvorby ediktu je zcela nesoumétitelnd s volnosti, kterou poskytovaly soudciim
jmenované kodifikace ob&anského prava z 19. stoleti. Rimské impérium by totiz jistd
nebylo schopné piekonat nedostatky v pravu béhem svého rozmachu po punskych
valkach, zejména i s ohledem na charakter ius civile, které¢ bylo v zasadé pravem
nepiili§ rozvinutého agrarniho statu. Prostfednictvim institutli prava procesniho bylo
vlastné tvofeno i pravo hmotné, tedy v podstaté opaénym postupem nez je bézné dnes.
V recentnim pravu stanovi zadkonodarce hmotné-pravni oporu pro zalobu, v pravu
fimském praetor povolenim Zaloby vytvotfil hmotné-pravni Gpravu.

Jak jiz bylo uvedeno v ptedchozim textu, edikty vydaval praetor vzdy pii svém
nastupu do funkce a to na celé své funkéni obdobi, Slo o tzv. edictum perpetuum. Edikt
byl vyhlasovan pravideln¢ ustng, ale v zdjmu zachovani pravni jistoty byval vzdy
vyhotoven 1 pisemné jako tzv. album. Béhem ufedniho obdobi pak mohl byt edikt

ménén a doplilovan ve formé novych vyhlasek (edictum novum, nova clausula). Edikt,

1 Dle soudasné pravni sociologie vnima &lovék co je spravedlivé a nespravedlivé jiz od tlého détstvi.
Podrobngéji viz napt. Vecera, M.: Spravedlnost v pravu. Brno: Masarykova univerzita, 1997.

10 Verg. Aen. 7, 204.

14! publius Vergilius Maro: Aeneis. Praha: Svoboda, 1970, str. 211.

142 Podrobnéji viz Bonfante, P.:Instituce fimského prava. Brno: CS. A.S. Pravnik, 1932, str. 8. - 9.
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ktery se vramci pravni praxe osveédCil, byl pfejiman i dal$imi praetory. V rdmci
fimského principu ekvity se mohl praetor odchylit 1 od vlastniho ediktu, pfi¢emz ale
takové jednani naruSovalo pravni jistotu ve spoleCnosti a mohlo vytvafet podezieni
svévolného jednani.

Ziejmé z téchto diivodu stanovila roku 67 pi. Kr. lex Cornelia'® zavaznost
vlastniho ediktu pro kazdého praetora béhem jeho funkéniho obdobi, coz vedlo
k nebyvalému nartstu masy honordrniho prava. Béhem 1. stoleti po Kr. se praetorsky
edikt v zdsad¢ stabilizoval do urcité podoby, kteréd se stala definitivni roku 130 po Kr.,
kdy vzhledem k mocenskym ambicim cisafe Hadridna byly promény ediktu zastaveny.
Z cisafova rozhodnuti vypracoval Salvius Iulianus edictum perpetuum Hadriani (véény
Hadriantv edikt), ktery mohl byt pro futuro ménén nebo dopliiovan pouze se svolenim
cisafe. Po¢inaje rokem 67 pf. Kr. se tedy stava praetorsky edikt nejen vyznamnym
materialnim'** pramenem prava, ale také podstatnym limitem rozhodovani v ramci

civilniho soudniho fizeni, pfesnéji v ramci procesni faze in iure.

3 Lex Cornelia de edictis praetorum, ptipadné de iurisdictione. Viz Bartosek, M.: Encyklopedie
fimského prava. Praha: Panorama, 1981, str. 202.

144 Rozdéleni prament prava na materialni a formalni chapeme v ponékud odlisném smyslu nez soudoba
pravni véda. V dne$nim pojeti jsou formalni prameny prava ty, které maji pravni fadem predepsanou
uréitou formu (v CR mj. zakony) Oproti tomu materialni prameny prava souviseji s riznymi formami
komunikace, jde tak o jakékoliv zdroje, které nds informuji o formalnich pramenech (zejména hromadné
sdélovaci prostfedky). V pravu fimském hovoiime o mase honorarniho prava jako o pravu materialnim,
protoze je mimo ustavni intence. Na druhou stranu v sobé nese statni autoritu danou impériem praetora,

coz je v dnesni spole¢nosti vysadou formalnich prament prava.

53



8. Odpovédnost praetora

Na tivod této kapitoly je tfeba kratce uvazovat o formach odpovédnosti, které se
mohou tykat vetfejného Cinitele, magistrata fimské republiky. V uZ§im interpretacnim
ramci mizeme chéapat odpovédnost jako povinnost nést nasledky nezadouciho jednani,
za které piipadn¢ hrozi n&jakd forma sankce. Vzhledem k vefejnopravni povaze
praetorského ufadu ptipadd do tvahy odpovédnost vyplyvajici z prava vetejného
(ustavniho, trestniho), poptipadé odpovédnost mimopravni, zejména politickd a

moralni.

8.1. Mimopravni odpovédnost

Ziejm¢ nejméné obtizné bude pficinit par poznamek k odpovédnosti toliko
moralni. Moralni normativni systém je pfitomny v kazdé lidské spolecnosti, pficemz je
tézko uchopitelny i vystiznym zplisobem piesné definovatelny. Moralni normy si kazdy
jedinec nese v sobé a jsou dany napft. prostfedim, vychovou ¢i dalSimi socializaénimi
faktory. V ptipadech jejich poruseni je nejcastéjsi sankci odsudek vétSinové spolecnosti,
kdy vétsinovou spolecnosti rozumime vysoce majoritni skupinu osob sdilejici podobné
moralni normy. Milan Bartosek uvadi, Ze do vydani /lex Cornelia disponoval praetor ve
sveé ediktalni ¢innosti vysokou mirou volnosti. Konkrétné pak byl vazan svym ediktem
pouze z hlediska mravniho.'* Shledavat n&jaké dalsi zasadngj§i moralni limity v ramci
¢innosti jurisdikéni, kterd mé ze své povahy ryze pravni charakter, by bylo ziejmé velmi

obtizné.!*°

143 Viz Bartosek, M.: Encyklopedie fimského prava. Praha: Panorama, 1981, str. 141.

'4¢ Pro tplnost dodavame, e existuji v zasadé t¥i zakladni typy vztahti mezi pravnimi a moralnimi
normami, alespon z pravné-sociologického hlediska. Prvnim je soulad pravnich a moralnich norem, napf-.
v otazkach imysIného usmrceni (vrazdy). Druhym typem vztahu pak mtize byt nesoulad, ktery v dnesni
spoleCnosti miizeme shledavat napt. v otazkach legalizace souziti osob stejného pohlavi ¢i umélého
preruseni te¢hotenstvi. A konecné tfetim vztahem je Uplné mijeni. V rozvinutych spole¢nostech je drtiva
vétsina pravni norem moralné indiferentnich. Je otdzka, zda miizeme dovozovat néjaky moralni obsah

napf. v otazce kupni smlouvy.
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O néco zajimavéjsi se jevi otazka odpovédnosti politické. Uvahy o odpovédnosti
politikii jsou v dne$nich liberdlnich demokraciich castym tématem politologickych,
politickych 1 obcanskych rozprav. Mluvime o odpovédnosti politikii vefejnosti, o
odpovédnosti vlady parlamentu ¢i se naopak zabyvame otazkou neodpovédnosti. Stale
opakovand slova o nutnosti ,,vyvozeni“ politické odpovédnosti z st predstavitelt
politické opozice, kterd jsou sméfovana k vladnim politiklim, patii ke stalému koloritu
nejen Ceské politiky.

Jak jsme jiz uvedli v pfedchozi kapitole, jednim =z principli fungovani
republikdnskych magistratur byl princip kolegiality. V kontradikci k monokratickému
rozhodovani je princip kolegiality vyznamnym omezenim moci a zaroven tak zabraiiuje
jejimu zbytnéni. V ramci kolegidlniho rozhodovéni je politicka odpovédnost podle
naseho ndzoru rozloZzena mezi vice osob, tak jak je tomu zvykem v riiznych zemich,
napf. u vlad, jakozto vrcholnych organu vykonné moci. Nicméné je tieba fici, ze dnesni
vlady jsou konstituovany na zékladé tvorby parlamentnich vétsin'*’, at’ jiz koali¢nich &i
»smluvné-opozi€nich®, zatimco kazdy timsky statni Gfednik musel pfedstoupit pied
lidové shromdzdéni jako jednotlivec.

Rozsitenim principu kolegiality byla zasada tzv. intercesse (ius intercessionis).
Ve své podstaté¢ umoziovala Gfednikiim fimské statni spravy zabranit rozhodnuti kolegy
stejného ufadu nebo rozhodnuti ufednika nizSiho. Z téchto divodi jsou uvahy o
politické odpovédnosti jednotlivych fimskych magistratd ponékud rozvolnény. Navic
musime tuto odpovédnost chapat v intencich antické spolecnosti, kde byl ptistup do
neplacenych politickych funkci téméf vyhradn€é umoZznén vysSim spolecenskym

vrstvam, i vzhledem k nakladnosti politické agitace.'*® Miazeme viak patrné dovodit, Ze

147V parlamentnich politickych rezimech. V rezimech prezidentskych ¢i poloprezidentskych je situace o

vvvvvv

148 Za zvla$tni zminku stoji snad jenom princip bezplatnosti, ktery dovoloval vykon ufadii pouze osobam

dostatek zamoznym (z dé&jin pozd¢jsi republiky je znamo, ze ufednici nejen nedostavali plat, ale museli
nejdiive ob&tovat velké sumy penéz na predvolebni agitaci, po zvoleni do funkce se potom ocekavalo, Ze
titednik vystroji pro lid nakladné hry),...* Cit. Kincl, Urfus, Skiejpek: Rimské pravo. Praha: C. H. Beck,
1997, str. 7.
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republikansti magistrati odpovidali, po skonceni svého funkéniho obdobi, za tadny
vykon své funkce lidovému shromazdéni.'*
S otazkou odpovédnosti politickych cCinitelli je do velké miry také propojena
. v P 150 , ’ v . ;v .
problematika odpovédnosti Ustavni. ™ V Ustavni rovin€ se jevi ¢innost praetora jako
znaén€ volnd, ,opirajici se o impérium, svou podstatou neomezené a originalni
(pochopitelné¢ pod garanci intercese a piipadné Zaloby pro zneuZziti moci ufedni po

«l51

skonceni Uradu). Mozné Zaloba pro zneuziti ufedni moci tak ma fakticky charakter

zaloby uUstavni.

8.2. Procesné-pravni odpovédnost

Pies téma odpovédnosti politické a ustavni se nyni dostavame k odpovédnosti
praetora vramci samotné jurisdikéni (pravni) Cinnosti. Zdkladni otdzkou je, jaké
pravidlo aplikuje praetor na strany sporu v procesni fazi in iure a to v ramci své volné
uvahy, kterd je omezena toliko pfedlozenym ediktem a védomim nutnosti respektovat
fimsky princip ekvity. Vzhledem k pravni jistoté existovala zab&hnuta pravni praxe, jak
v ramci civilniho soudniho fizeni postupovat. Pokud vSak praetor vramci své
jurisdikce aplikoval na nékterou ze spornych stran normu novou, dfive neuZivanou,
vystavil se tak moZnosti kteréhokoliv odptlirce Zadat uZiti této normy v ramci nového
sporu, jehoz by byl pfipadné praetor Gcastnikem jako procesni strana. ZjednodusSené

feceno, pokud praetor aplikoval nové pravidlo, mohlo byt aplikovéano i na néj. ,,Zasadou

' Viz Zidlicka, Schelle: Pravni d&jiny 1 starovék. Brno: Doplnék, 1998, str. 186. M. Zidlicka uvadi
princip odpovédnosti jako dalsi z principi tykajicich se ¢innosti republikdnskych magistratur.

30 Napt. v CR stanovi &l. 54 odst. 3 Ustavy Ceské republiky (1/1993 Sb.), Ze ,,Prezident republiky neni ze
své funkce odpovédny.“ Nenese tak odpoveédnost politickou jako napf. vlada ve vztahu k Poslanecké
snémovné. Podle ¢l. 65 odst. 2 vsak ,,Prezident republiky mtze byt stihan pro velezradu, a to pied
Ustavnim soudem na zékladé Zaloby Senatu. Trestem muze§ byt ztrata prezidentského ufadu a
zpusobilost jej znovu nabyt.” Prezident je tak sice vyjmut z politické odpovédnosti, ale existuje specialni
ustavni delikt, jehoz spachani muize vést ke ztraté funkce.

"1 Cit. Zidlicka, Schelle: Pravni d&jiny 1 starovék. Brno: Dopln&k, 1998, str. 194.
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tou tidil se, jak uvadi Cicero, jiz otec Augustiv, K. Oktavius... K této zasade

nalézame konkrétni fragment'>® v Digestech:

., Qui magistratum potestatemve habebit, si quid in aliqguem novi iuris statuerit, ipse
quandoque adversario postulante eodem iure uti debet. si quis apud eum, qui
magistratum potestatemque habebit, aliquid novi iuris optinuerit, quandoque postea
adversario eius postulante eodem iure adversus eum decernetur: scilicet ut quod ipse
quis in alterius persona aequum esse credidisset, id in ipsius quoque persona valere

patiatur. “

(,KdyZ né€kdo, kdo disponuje ufedni moci, stanovi novou pravni normu proti
komukoliv, dotéeny by mél vyuzit stejné normy, a to kdykoliv se jeho protivnik doméha
svého prava u soudu. Kdyz nékdo dosahne aplikace nové normy osobou disponujici
ufedni moci, pak kdykoliv se nasledn¢ jeho protivnik miZze domahat stejné normy,
necht’ pak rozsudek je vydan proti nému (tomu, kdo doséhne vydani nové normy —

154
pozn. aut.) v souladu s takovou normou.*)

Uvedeny Uryvek pochézi od Domitia Ulpiana z tfeti knihy jeho komentate Ad
edictum. V rdmci tohoto institutu jde pfedev§im o omezeni praetorské svévole pfii
procesni cCinnosti. Kazdého praetora tak lze pohanét k odpovédnosti za jeho
rozhodovani. Tato odpovédnost se vSak nevztahuje pouze na magistrata, ale i na

kazdého, kdo si néjakym zplsobem ono procesni rozhodnuti vymize a také na ty, ,,jimz

132 Cit. Heyrovsky, L.: Rimsky proces civilni. Bratislava: Pravnicka fakulta University Komenského
v Bratislave, 1925, str. 80. Otec prvniho fimského cisafe Gaius Octavius pochazel ze zamozné rodiny
jezdeckého stavu a jako prvni zrodiny se stal senatorem. Roku 81 pf. Kr. vykonaval ufad praetora.
Budouci princeps Augustus se narodil roku 63 pt. Kr. Gaiovi Octaviovi a jeho manzelce Atii. Vice viz
napt. Grant, M.: Rimsti cisafové. Praha: BB art, 2002.

133 Ostatng cely titul D 2, 2., ktery se nazyva ,,Quod quisque iuris in alterum statuerit, ut ipse eodem iure
utatur. “, se tyka této problematiky. Mtzeme ho volné pielozit: ,,Stejné pravidlo, které kdokoliv uzije
proti jinému, ma byt aplikovano i na néj.“ Trochu odlisné pak preklada M. Skiejpek: ,Jaké pravni
postaveni zfizuje nékdo druhému, musi totéz sam strpét. Viz Skiejpek, M.: Texty ke studiu fimského
prava. Praha: Orac, 2001, str. 168.

B4 Ulp. D. 2,2, 1.
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byla iurisdictio mandata i na adsesory magistratovy“.'> O institutu iurisdictio mandata
jsme kratce pojednali jiz v pfedeslém textu (viz kapitola ,,3. Organizace fimského
soudnictvi®).

Otazka ptitomnosti ¢i nepfitomnosti soudnich piisedicich vramci civilniho
fizeni se jevi v dostupné literatufe jako ponckud spornd. V ramci republikanského
soudnictvi praetor pfipravoval porotni fizeni ve fazi in iure zfejmé osamocen.
Pritomnost pfisedicich si vyzadala néktera fizeni, kde praetor rozhodoval s kone¢nou
platnosti sam a to zejména v procesu extra ordinem. S postavou stdlého radce
nazyvanou adsessor, tedy osoby s pravnim vzdélanim, se pravidelné setkdvame az za
principatu. Leopold Heyrovsky k tomu piSe: ,,Za principatu bylo zavedeno a potrvalo i
za absolutné monarchie, Ze kazdy Gfednik vykonavajici samostatnou jurisdikci méa miti
stalého radce pravnického, zvaného adsessor.“'>® Odpovédnost se tak vztahovala i na

tyto radce, resp. pfisedici. K tomu také v Digestech uvadi Iulius Paulus:

,,Hoc edicto dolus debet ius dicentis puniri: nam si adsessoris imprudentia ius aliter

‘

dictum sit quam oportuit, non debet hoc magistratui officere, sed ipsi adsessori.*

(,,Timto ediktem, zly umysl toho, kdo spravuje soudnictvi, by mél byt potrestan, zajisté,
kdyz soudnictvi neni kvtli necinnosti ptisedicich vykonavano tak jak by mélo, mélo by

to poskodit nikoliv magistrata, ale samotného piisediciho.<)"’

Zde je feSena otdzka vymezeni hranic odpovédnosti mezi magistratem a
soudnimi pfisedicimi. VySe uvedené odstavce tykajici se principu ,,stejné pravidlo, které
kdokoliv uzije proti jinému, mé byt aplikovdno i1 na né&j* lze vSak jesté rozvést v dalsi
rovingé. Tento princip totiz nebylo mozné aplikovat v piipadech, kdy magistrat pouze
vykondval ncktera opatfeni procesniho charakteru bez zjevné vazby na samotny

pfedmét fizeni, zejména v piipadech udéleni pokuty apod. Bylo by jisté¢ pfinejmenSim

135 Cit. Heyrovsky, L.: Rimsky proces civilni. Bratislava: Pravnicka fakulta University Komenského
v Bratislavé, 1925, str. 80.

13 Cit. Heyrovsky, L.: Rimsky proces civilni. Bratislava: Pravnicka fakulta University Komenského
v Bratislavé¢, 1925, str. 77.

"7 Paul. D. 2,2, 2.
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neucelné, aby magistrati ¢i piisedici podléhali témto sankénim opatfenim jen z toho

vvvvvv

zde se ndm nabizi moZnost citovat Digesta:

,1llud eleganter praetor excipit: "praeterquam si quis eorum contra eum fecerit, qui
ipse eorum quid fecisset": et recte, ne scilicet vel magistratus, dum studet hoc edictum
defendere, vel litigator, dum vult beneficio huius edicti uti, ipse in poenam ipsius edicti

committat “.

(,,Praetor pfiméfen¢ uvede tuto obranu (obhajobu): ,jestlize kdokoliv ucini né&jaké
opatfeni proti osob¢, ktera ho piivodila svym jednanim, svymi skutky odpovidajicimi
takovému opatieni®, pfirozené, kazdy magistrat ¢ini opatieni, kdyz usiluje o provadéni
tohoto ediktu, spornd strana, kdyZz si pfeje mit tuto vyhodu, musi nést odpovédnost za

pokutu.«)">®

Jedna se o pomérné slozity text k prekladu, nicméné odpovida vySe uvedenym
zavérim. Mizeme tak shrnout, Ze pokud by rdmci nékterého z pravnich sport
pozadoval jeden z procesnich subjekti néjakou formu penalizace vii¢i subjektu jinému a

to z divodu predeslého fizeni, 1ze ucinit vySe popsanou obhajobu ¢i obranu.

8.3. Trestni odpovédnost

Poslednim typem odpovédnosti, ktera je pfedmétem naSeho vykladu, je znovu
odpovédnost vetfejnopravni, odpovédnost trestni. Magistratova trestni odpovédnost se
vztahuje k problematice, kterou jsme jiz podrobnéji rozebrali ve 4. kapitole naseho
textu, tedy k problematice vybéru soukromého soudce. Unus iudex byl povolan v druhé
procesni fazi civilniho soudniho tizeni (apud iudicem) fakticky soudni spor rozhodnout.
Nejen ztohoto hlediska je tak jeho vybér vyznamnym faktorem, ktery ovliviiuje
spravedlivy proces.

Pokud magistrat ptijal uplatek, a to od n€které z procesnich stran, pti dosazovani

soukromého soudce, dopustil se trestného ¢inu, tzv. crimen repetundarum. Jednalo se o

5% Gai. D. 2, 2, 4.
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trestny C¢in zahrnujici Sirokou skutkovou podstatu jakékoliv formy vydirani c¢i
uplatkaistvi pfi vykonu ufedni moci. Pod tento trestny ¢in byla také subsumovéna
skutkova podstata trestného Cinu pfijeti Uplatku za vyneseni rozsudku. Avsak tyto
trestné Ciny, resp. jejich skutkové podstaty nebyly upraveny v fimském republikanském
pravu, byt tato problematika se jevi v dostupné literatuie Caste¢né sporn€, nicméné
ziejmé nejuplngjsi vyklad piinesl Bernardo Santalucia.'>

Pred rokem 59 pi. Kr. bylo postupné vydano nckolik zakonnych norem
upravujicich problematiku vydirani. Tyto zédkony se tykaly pfedev§im zneuziti moci
spravci  jednotlivych provincii. Mistodrzici (spravei provincii) se totiz neziidka
dopousteli vydirani na obyvatelich spravované provincie. Mizeme tedy uvést konkrétni
zakony: lex Calpurnia de pecuniis repetundis z roku 149 pt. Kr. (trestem bylo navraceni
nepoctivé ziskaného majetku), lex Acilia de repetundis ziejmé z let 123-122 pt. Kr.
(timto zakonem byl zaveden penézity trest ve vysi dvojndsobku nepoctivé ziskaného
majetku) a konecné lex Servilia repetundarum z roku 111 pf. Kr.

Lex lulia repetundarum z roku 59 pt. Kr. pak byla posledni republikanskou
upravou Sirsi problematiky trestnych ¢int uplatkatstvi a celkového zneuziti Gfedni moci.
Sankci ptfedstavovala pokuta ve vysi ¢tyinasobku ziskaného majetku a ztrata Clenstvi
v senatu. Ve vySe uvedeném roce 59 pt. Kr. doslo jesté k vydani dalSich tii Caesarovych
zakonl.. Vedle jiz zminéného lex repetundarum S$lo jeSt¢ o lex agraria, lex de
publicianis a o lex de rege Alexandrino. Trestny Cin pfijeti uplatku pfi dosazeni
soukromého soudce byl sankcionovan az za principatu, pfestoze byva spojovan s
republikdnskym Caesarovym zdkonem, ktery patrné platil jesté za Justinidna (482-565).

K problematice tplatkaistvi dale uvadi Aemilius Macer'® v Digestech:

., Lex iulia de repetundis praecipit, ne quis ob iudicem arbitrumve dandum mutandum
iubendumve ut iudicet: neve ob non dandum non mutandum non iubendum ut iudicet:
neve ob hominem in vincula publica coiciendum vinciendum vincirive iubendum exve

vinculis dimittendum: neve quis ob hominem condemnandum absolvendumve: neve ob

%9 Viz Santalucia, B.: Diritto e proceso penale nell” antica Roma. Milano: Giuffré, 1998, str. 259.
10" Aemilianus Macer je mlad§im sou¢asnikem Domitia Ulpiana. Z jeho spisti (mj. De iudiciis publicit,
De officio praesidis) se nam nedochovalo téméf nic. Viz napf. Bartosek, M.: Encyklopedie fimského

prava. Praha: Panorama, 1981, str. 337.
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litem aestimandam iudiciumve capitis pecuniaeve faciendum vel non faciendum aliquid

. (X3
accepertit.

(,,Lex Iulia k tplatkatstvi stanovi, Ze nikdo nesmi nic pfevzit za Ucelem stanoveni
soudce nebo arbitra nebo za ucelem vymény soudce Ci arbitra nebo za ucelem jejich
ovlivnéni pii rozsudku. Nic za stanoveni, nic za vyménu (zménu), nic za ovlivnéni pti
rozsudku. A také nesmi nic pfevzit za uvrhnuti nékoho do vézeni, za svdzani nékoho
nebo za nechani nékoho svazat nebo za propusténi z okovil, ba ani za odsouzeni nebo
osvobozeni n€koho. Také nesmi nic prevzit za vymétfeni Skody nebo za vydéani nebo

nevydani rozsudku zahrnujicich osobni status nebo penize.*)'®!

Z hlediska interpretace tohoto uryvku je pro nas nejvyznamnéjsi prvni souveéti,
které se tyka jurisdikéni ¢innosti praetora. Je zde pomérné vystizné definovana trestni
odpovédnost, vztahujici se k vybéru soukromého soudce, bez ohledu na to, zda jim byl
unus iudex nebo arbiter. VySe uvedeny Macerliv text zfejmé pracuje s Iuliovym
zakonem v jeho pozd¢j$im znéni za principatu. Pokud se magistrat dopustil trestného

¢inu uplatkarstvi dle lex Iulia, konalo se proti nému nasledné vetejné soudni fizeni:

,,Sunt praetera publica iudicia lex Iulia ambitus et lex lulia repetundarum et lex lulia
de annona et lex lulia de residuis, quae de certis capitulis loquuntur et animae quidem
amissionem non irrogant, aliis autem poenis eos subiciunt, qui praecepta earum

neglexerint.

(,Kromé toho jsou vefejnym soudnim fizenim ta, ktera se konaji na zdkladé Iuliova
zdkona o volebnich podvodech, Iuliova zdkona o vydirdni, Iuliova zdkona o
machinacich pfi zadsobovani potravinami, luliova zdkona o zneuziti vefejnych penéz.
Tyto zédkony v nékterych svych ¢astech sice nehrozi ztratou Zivota, ale tém, ktefi je

prestupuji, hrozi jingmi tresty.<)'®*

1! Macer D. 48, 11, 7.
162 Tust. Inst. 4,18, 11.
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K problematice odpovédnosti praetora mizeme shrnout, Ze v rdmci jeho ¢innosti
miZeme uvazovat o n¢kolika jejich podobach, nicméné vzhledem k jeho uloze v rdmci
civilniho procesu je ziejmé& nejpodstatnéjSi odpoveédnost trestni, kterd je v fimském

pravu za cisafstvi velmi pfesné€ definovéna, véetné naslednych sankci.
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9. Limity v rozhodovani praetora €i jiného magistrata

Jak jiz bylo n€kolikrat uvedeno v ptredeSlém textu, praetorské dare actionem je
rozhodnutim svého druhu. Jednd se o rozhodnuti majici charakter toliko rozhodnuti
procesniho, pochopitelné v intencich fimského republikanského soudnictvi. V tomto
ohledu se dne$ni pravni Giprava zna¢né lidi od wpravy v republikanském Rimé&. Ono
fimské, dobre oddélitelné ,,dvoufazové™ fizeni se vzhledem k charakteru dneSni
spoleCnosti a prava nejevi jako redln¢ vyuzitelné. Navic se domnivame, Ze alespoii v
poslednich letech vznikd pomérné zésadni spolecenskd poptavka po zrychleni soudniho
fizeni, coz se neziidka projevuje spiSe prvky koncentrace soudniho fizeni, tak aby
mohlo byt rozhodnuto v ramci jediného jednani.

Nicméné v pojednani o dvou fazich procesniho tizeni (in iure, apud iudicem), at’
jiz mluvime o nejstarSim procesu legisakénim ¢i o progresivnéjSim procesu
formulovém, vzdy vychazime z ptedpokladu, ze se druha faze civilniho fizeni mohla
konat. Nabizi se tak pomérné¢ zasadni otdzka, zda viibec praetor ¢i jiny nositel jurisdikce
mohl Zalobu odmitnout a pokud ano, jaké takové rozhodnuti me¢lo limity, popiipadé
jaké melo pravni nasledky. Je tak rozhodnuti praetora, jimz odmitd Zalobu (institut
denegatio actionis), pouze rozhodnutim procesniho charakteru nebo vlastné
rozhodnutim ve véci samé? Odpovédi na tyto otdzky se pokusime predestfit
v nasledujicim vykladu, pfi¢emz je na mist¢ poznamenat, Ze situace je ponékud odli$na

v tizeni legisakénim a v Fizeni s pisemnymi formulemi.'®
9.1. Denegatio actionis

Nejprve se budeme zabyvat otdzkou, zda mohl praetor odeptit Zalobu
v nejstar$im fimském civilnim procesu legisakénim. V literatufe l1ze vysledovat ve své
podstaté tfi ptistupy k této problematice. Prvni z nich zcela zavrhuje myslenku, ze by

praetor disponoval takovou diskreci, aby mohl na zdklad¢ své volné tivahy odmitnout

163 / s ’ ; oy v v , P . , . , .
V nasledujicim vykladu vychazime z pomérné podrobné a jisté zajimavé studie: Heyrovsky, L.: Studie
k civilnimu procesu fimskému. Denegatio actionis v fizeni legisakénim. In: Sbornik véd pravnich a

statnich. Praha: Bursik a Kohout, 1913, ro¢nik XIII., str. 121-140.
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zalobu, pficemz odlivodnéni této teze vychdzi z nékolika poznatkl, které se tykaji
zejména charakteru nejstarSiho procesu. Jisté neni sporu o tom, Ze praetor neustavil
pravni spor v ptipadech, kdy nebyly naplnény procesni piedpoklady, zejména pak, kdyz
alespon jeden ze subjektil sporu nebyl zptsobily €init pravni (v nasem piipadé procesni)
tikony. To platilo v republikianském Rimé a plati i v ramci recentnich pravnich fada.
Ona uvaha o zakazu denegatio actionis v rdmci legisak¢éniho fizeni tak nema absolutni
charakter a tykd se pouze problematiky uplatnéni ¢i neuplatnéni tohoto institutu
v piipad¢ splnéni formalnich procesnich podminek.

Vratme se vSak k prvni teorii odmitajici dengatio actionis v ptipadech, kdy
dojde ke splnéni formalnich podminek. Jak jsme jiz uvedli v pfedeslych kapitolach,
nejstar§i fimsky proces se vyznacoval mimofddnym formalismem a znacnou
,»skrupuloznosti v uzivani slov*. Ptredpokladem civilniho fizeni bylo pfesné vyiceni
zalobnich formuli, jejichZ znéni precizné vypracovali pontifikové nebo jini znalci prava.
Stejné jako cely civilni proces, tak i tyto formule se zakladdaly na pravu civilnim, tedy na
zéakonech lidovych (leges). Zaloba tak odvozovalo svoji ,,legitimitu od zakona. Jestlize
tedy praetor nemohl proptijcit zalobu, protoze nepochéazela od ného, ale vyplyvala ze
zakona, logicky ji pfi dodrzeni formélniho postupu nemohl ani odmitnout.

Leopold Heyrovsky shrnuje: ,,Magistrat byl tu pry (zvyraznéno aut.) oproti
pocinani stran Gpln€ bezmocnym, nemoha jim braniti v tom, by neptfedsevzaly pfed nim
legisakci, ba nemoha odepfit ani svého positivniho spolut¢inkovani, kdykoli strany
pocaly pfed nim pronaseti ty ony formule, tak Zze k t€émto chté nechté ptipojiti se musil

slovy profi predepsanymi.*'®*

Mezi zastance teorie zakazu volného denegatio actionis v
legisakénim procesu miizeme fadit zejména Rudolfa von Jheringa (1818-1892).' R.
Jhering k této problematice uvadi: ,,V nejstarSim procesu (legisakénim) byly praetorovy

ruce svazany, nebyl ni¢im jinym nez kusem (procesniho) stroje v ramci své pravomoci,

194 Cit. Heyrovsky, L.: Studie k civilnimu procesu fimskému. Denegatio actionis v fizeni legisakénim. In:
Sbornik véd pravnich a statnich. Praha: Bursik a Kohout, 1913, ro¢nik XIII., str. 126.

' Rudolf von Jhering byl profesorem fimského prava v Gottingenu. Kromé &etnych a obséhlych
publikaci k tématice fimského prava se proslavil jako zastance pravné-sociologického pfistupu. Jeho

zfejme neznaméjsim dilem je ,,Boj o pravo — Pravni véda vSedniho dne®.
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ktera vlastné nebyla jeho originalni pravomoci.*'®°

Tolik k prvnimu pohledu na danou
problematiku.

Druhd teorie reprezentovana piedev§im P. F. Girardem piedpoklada, Ze
magistrat mohl odmitnout v legisakénim fizeni zalobu az v dob& ucinnosti Aebutiova

, 167
zakona.

Jde tedy o urcitou kompromisni variantu, kterd neni ani pro zadsadni odmitani
denegace vramci legisakci po celou dobu trvani republikdnského prava, ani pro
pfipusténi magistratovy diskrece. Girard v ramci své ,,selektivni® teorie dovozuje, Ze
moznost volby mezi dvéma typy fizeni rozsitila volnost praetora ¢i jiného magistrata, a
to zdkonem, tedy v Gstavnich intencich fimského republikanského prava. Aniz bychom
chtéli vystupovat jako zasadni odbornici na danou problematiku, domnivame se, Ze
takto popsand varianta je nejmén¢ pravdépodobnd a z fady divodi pfinejmensim tézko
obhajitelna.

Piedné, o Aebutioveé zakoné toho dnes v ramci romanistického zkoumani vime
spiSe méné nez vice. Nezndme ani presnou dataci tohoto pravniho piedpisu, pficemz M.
Bartosek uvadi, Ze lex Aebutia de formulis pochazi zfejm¢ z obdobi kolem roku 160 pf.
Kr., oproti tomu Paul Frédéric Girard datuje tento ptedpis do druhé ¢tvrtiny 2. stoleti pf.

Kr. (148-127), coz je pom&rné §iroké ¢asové obdobi.'®®

Neznalost vSak nemtize byt
zasadnim apriornim noetickym argumentem proti vySe uvedenému nazoru. Mohl ale
praetor v dob¢ ucinnosti lex Aebutia odmitnout Zalobu v nesporném legisakénim fizeni?
Musime odpovédét, Ze nemohl. Vyjdeme-li totiz z Gaia, fakultativni zavedeni dvou
typt procesniho fizeni se tykalo pouze fizeni spornych. To je prvni ze slabin Girardovi
teorie.'®” Mizeme tedy na tomto misté citovat z Gaiovych Instituci, které nam

podavaji pomérné uceleny pohled na nejstarsi legisakcni proces:

,Sed istae omnes legis actionem paulatim in odium venerunt. Namque ex nimia

subtilitate veterum qui tunc iura condiderunt eo res perducta est, ut vel qui minimum

' Cit. Jhering, R.: Geist des romischen Rechts auf den verschiedenen Stufen seiner
Entwicklung. Zweiter Theil, Erste Abtheilung. Lipsko: Breitkopf und Hértel, 1874, str. 650.

17 Viz Heyrovsky, L.: Studie k civilnimu procesu fimskému. Denegatio actionis v fizeni legisakénim. In:
Sbornik véd pravnich a statnich. Praha: Bursik a Kohout, 1913, ro¢nik XIII., str. 129-131.

1% Viz tamtéz, str. 129.

19 Viz tamtéz, str. 130.
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errasset, litem perderet. Itaque per legem Aebutiam et duas lulias sublatae sunt istae

legis actiones effectumque est, ut per concepta verba, id est per formulas litigemus. *

(,,Postupem doby upadly vSak vSechny tyto legisakce v opovrzeni. Nebot' stafi
(pravnici), podilejici se tenkrat na tvorb& prava, to svym pfiliSnym puntikaistvim
ptivedli az tak daleko, Zze kdo se jen malicko zmylil, prohraval spor. A tak zdkonem
Aebutiovym a dvéma zakony luliovymi byly ty legisakce zruSeny a zavedeno fizeni
nové, jejz vedeme pomoci ,slovniho shrnuti“ (per concepta verba), to je pomoci

; «170
formuli.

Jestlize tak Gaius uvadi, ze ,,upadly vSak vSechny tyto legisakce v opovrzeni,
systematickym vykladem c¢tvrté knihy mtizeme dovodit vyse uvedeny zavér, ktery
opirame o uzavieny vycet legisakci uvedenych zejména ve 12. fragmentu.'”' Pokud
Girard odvozuje pravo denegace od moznosti volby, musime pfipomenout, Ze jiz ddvno
pfed zdkonem Aebutiovym mohl volit Zalobce v legisakénim procesu mezi legis
actionis sacramento a legis actionis per condictionem. Legis actionis sacramento byla
obecnou procesni formou, kterou mohl Zalobce uzit jako Zalobu vécnou 1 jako Zalobu

obliga¢ni apod. K tomu uvadi Gaius:

., Sacramenti actio generalis erat; de quibus enim rebus ut aliter ageretur lege cautum

non erat, de his sacramento agebatur... “

(,,Actio sacramenti byvala vSeobecna: nebot’ v téch piipadech, kdy zakon nestanovil,

aby se zalovalo jinak, Zzalovalo se pomoci actio sacramenti...)""*

Legis actionis per condictionem byla zavedena zakonem Siliovym a zdkonem

Calpurniovym, pficemz ,piisluSela na vybér vedle obecné pfislusné legisakce

170 Gai. Inst. 4, 30.
' Gai. Inst. 4, 12.
172 Gai. Inst. 4, 13.
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sacramenti Vtomto piipadé mizeme také uvést konkrétni text z Gaiovych

Instituci:

,,Haec autem legis actio constituta est per legem Siliam et Calpurniam, lege quidem

Silia certae pecuniae, lege vero Calpurnia de omni certa re.

(,,Tato legisakce (tj. ,,per condictionem®) byla zavedena zikonem Siliovym a
Calpurniovym, zdkonem Siliovym pro pevné urené penézité castky, zdkonem

- v v v v s , 174
Calpurniovym vSak pro vSechny pevné¢ uréené véci (ostatni). )

Lex Silia de condictione pochdzi z obdobi pted rokem 204 pf. Kr. Lex
Calpurnia de legis actione je pochopitelné¢ mladsi, tedy z obdobi po roce 204 pt. K.
V souladu s citovanym fragmentem vztdhla uvedenou legisakci i na jiné certa res nez
jen na penize. Praetorovi tak nic ziejmé& nebranilo, aby piipadné jednu z uvedenych
legisakei odmitl, coz ve své podstaté¢ odpovidd Girardove teorii, Ze v poaebutiovskych
dobach mohl praetor odmitnout Zalobu v legisakénim fizeni, ale pfipadné pfipustit
fizeni s pisemnymi formulemi.

Konecné tieti teorie je pak zastoupena Leopoldem Heyrovskym i Janem
Vaznym. Oba zdafile opiraji svoje argumenty proti Girardovi predevsim o problematiku
tzv. leges imperfectae &i leges minus quam perfectae.'” Z onéch ,netplnych® zakont
miZeme za vSechny jmenovat lex Plaetoria. V obdobi punskych valek, tedy ziejmé
v obdobi mezi rokem 264 pt. Kr. (v tomto roce zacala podle historickych prament prvni
punskd valka) a rokem 146 pi. Kr. (do tohoto roku datujeme konec tfeti punské valky),
zacalo fimské pravo vytvaret jistou formu pravni ochrany pro osoby sice dospélé, ale
svym vékem stale spiSe nevyzralé k odpovédné spravé vlastnich zalezitosti. Plaetoritiv

176

zakon pochazel nejspiSe z let 192-191 pf. Kr. ™ a byl jednim z pravnich ptepist

173 Cit. Vazny, J.: Rimsky proces civilni. Praha: Melantrich, 1935, str. 20.

'™ Gai. Inst. 4, 19.

' Viz Heyrovsky, L.: Studie k civilnimu procesu fimskému. Denegatio actionis v fizeni legisakénim. In:
Sbornik véd pravnich a statnich. Praha: Bursik a Kohout, 1913, ro¢nik XIII., str. 131-135 a Vazny, J.:
Rimsky proces civilni. Praha: Melantrich, 1935, str. 16.

176 Presnou dataci tohoto zakona nezname. Shrneme-li nékolik dostupnych zdrojii, méizeme uéinit toliko

zaver, ze lex Plaetoria pochazi z pocatku 2. stoleti pt. Kr.
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vytvarejicich pravé takovou ochranu ,,mladické nerozvaznosti“. Podle lex Plaetoria
platilo, ze kdo jednal s osobou mladsi 25 let a pfi vyuziti jeji nezralosti ji o$alil,
vystavoval se zvlastni actio popularis."”” Pravni jednani sice ziistalo platnym, nicménd
v piipad¢ soudniho sporu praetor ve formulovém procesu piipoustél obranu, exceptio
legis Plaetoriae. Otazkou tak je, zda mohl také praetor denegovat zalobu v procesu
legisakénim.'”®

Zatimco P. F. Girard se domniva, Ze nejpodstatnéjSim dikazem zakazu
denegatio actionis jsou pravé spory vyplyvajici z Plaetoriova zdkona, oba
prvorepublikovi romanisté shledavaji tuto situaci zcela opacnou. Spornd je predevSim

, , ;179
otazka tzv. ,navratnich“

zalob v ptipadech, kdy se néktery z pravnich subjekti
obohatil vrozporu s Plaetoriovym zakonem. ,Girard vychdzi pfi tom z nazoru
Jheringova, podle kterého dotcené Zaloby navratni piislusely tomu, kdo v procesu
pfedchozim jako zalovany byl odsouzen, a¢ narok Zzalobciv pochédzel z pravniho
jednani zapovézeného zakonem (lege Plaetoria, Furia, Marcia).“"*"

Samoziejm¢ mizeme znovu upozornit na existenci exceptio legis Plaetoriae
vramci klasického procesu formulového, coZz podporuje tezi, ze pravni jednani
zakazané Plaetoriovym zdkonem nebylo neplatné jiz ze zdkona (ipso iure). Nicméné
L. Heyrovsky nevidi nutnou souvislost mezi prvotnim procesem a piipadnou néavratni
zalobou proti nezdkonnému obohaceni. Naopak, pfipadna navratni zaloba proti
obohacenému podvodnikovi vyplyvd explicitné ze zdkona, a ne =z piipadného
ptedchoziho sporu.

Ktomu L. Heyrovsky uvadi: ,javSak zaroven jest jisto, Ze Zalob& proti
podvodnikovi dala vzejit lex Plaetoria jiz ze samého podvodu na nezletilci, nikoli

181

teprve z ptedchoziho procesu proti nému provedeného. Nic tedy ziejmé nebranilo

7 Actio popularis je piistupna kazdému obanovi. Ten kdo podvedl nezletilce, vystavil se piipadné
pokuté a bezectnosti. Viz napt. Kincl, Urfus, Skiejpek: Rimské pravo. Praha: C. H. Beck, 1997, str. 77.

'78 Podrobngji viz napt. Bonfante, P.: Instituce fimského prava. Bro: CS. A.S. Pravnik, 1932, str. 58-60.
' Jde o termin, ktery uZivaji prvorepublikovi romanisté L. Heyrovsky nebo J. Véazny. Z hlediska
jazykového se vsak jedna o archaismus, a proto se dnes jevi jako vhodné nahradit ho spiSe terminem
Hrestituénich®. Ve vlastnim textu nicméné zachovavame ptivodni terminologie prvni poloviny 20. stoleti.
'8 Cit. Heyrovsky, L.: Studie k civilnimu procesu fimskému. Denegatio actionis v fizeni legisakénim. In:
Sbornik véd pravnich a statnich. Praha: Bursik a Kohout, 1913, ro¢nik XIII., str. 132.

81 Viz tamtéz, str. 134.
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tomu, aby praetor €i jiny nositel jurisdikce odmitl v ramci legisakéniho fizeni Zalobu,
kterou by se pfipadné domahal néktery z pravnich subjekti plnéni ziskaného zdkonem

zakdzanym jednanim, prestoZe takové jednani nebylo ipso iure neplatné.

9.2. Formalni limity

Opustme vSak nyni problematiku nejstar§iho procesu legisakéniho a zabyvejme
se institutem denegatio actionis v kontextu dalSich limiti soudniho rozhodovani v rdmci
procesu s pisemnymi formulemi. Pfi legisakcich i ve formulovém procesu platilo bez
smyslu, tj. 1 zplsobilost procesni a v neposledni fad¢ zplsobilost postula¢ni. Letmym
pohledem na ne¢které, vySe uvedené, instituty republikanského procesu se mizeme
domnivat, Ze jeho charakteristicky rysem je nutna soucinnost a dalSi nemald aktivni
¢innost procesnich stran. To jist¢ plati, nicméné zkouméani procesni a postulacni
subjektivity stran sporu bylo ufedni povinnosti praetora vramci jeho jurisdikéni
¢innosti.

Pokud nékterda ze spornych stran touto subjektivitou nedisponovala, magistrat
samotné tizeni ex officio vibec nezah4jil. Tak tomu bylo i1 v pfipadech, kdyby snad
z n&jakych divodi jedna ze stran souhlasila, Ze ji nezptsobilost protistrany nevadi. Pro

ilustraci miizeme citovat fragment z Digest:

,,Quos prohibet praetor apud se postulare, omnimodo prohibet, etiam si adversarius

‘

eos patiatur postulare.

(,,Tém, kterym praetor zakazuje Cinit podani na jeho soud, tak zakazuje bez vyjimky,

dokonce i kdyz druha strana sporu souhlasi, aby tyto procesni ukony uéinili.*)'*

Vedle zkoumani procesni subjektivity ucastnikli fizeni se musel magistrat nutné
zabyvat otdzkou, zda je pfisluSnym k ustaveni pradvniho sporu. V recentni teorii

civilniho procesu, ale i v oblasti vetfejné spravy, uvazujeme o ptisluSnosti vécné, mistni

%2 Gai. D. 3,1, 7.
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a poptipadé téz funkéni.'® Pokud se zabyvame predevdim republikanskym procesem,
patrné nejjednodussi se jevi zodpoveédét otazku problematiky piisluSnosti funkéni.
Vzhledem ktomu, Ze vramci legisakéniho i formulového fizeni byly opravné
prostiedky vylou€eny, funkéni piislusnost, kterd stanovi stupeni soudni soustavy
ptislusny konat, je pojmoveé vyloucena. K tématice piislusnosti vécné, ktera je také
spojena s otdzkou soudnich obvodi, jsme jiZ pojednali v kapitole 3. Zbyva tak pficinit
nékolik poznamek k piislusnosti mistni.

Jestlize existuji dva ¢i vice ,,soudt”, do jejichz vécné ptisluSnosti spada sporna
zalezitost, je mistni pfisluSnost klicovou pro urceni, zda méa ¢i nema magistrat ustavit
civilni fizeni. Tedy jestli Zalobu denegovat nebo pfijmout. V rdmci fimského civilniho
procesu je v tomto piipade rozhodujici osoba zalovaného, resp. jeho obecni piislusnost
nebo bydlists."™ Plati zasada actor sequitur forum rei (,zalobce ¥idi se soudem
zalovaného*). Nepochybné zajimavy je fakt, ze tato procesni zdsada plati stale i dnes v
ramci Upravy civilniho procesniho priva na uzemi CR a vztahuje se tak ke viem
soukromopravnim sporim. Pochopitelné dneS$ni Gprava ma svéa specifika, predev§im
vzhledem k fyzickym osobam, které jsou podnikateli a vzhledem k osobdm
pravnickym, ale zdkladni principem je mistni pfislusnost soudu dle bydlisté zalovaného.
Nutno jesté podotknout, Ze pojmem bydlisté se rozumi dle ¢eské pravni Gpravy misto,
kde se dané osoba fakticky zdrzuje, coz nemusi byt nutné trvalé bydlisté dle ptisluSnych
pravnich predpisti o evidenci obyvatel.'®

Pro fimské obcCany platilo, ze vedle samotného fimského obcanstvi Casem
disponovali jeste¢ obCanstvim nebo Iépe feceno domovskou piislusnosti dalsi, mistni,
ktera se nazyvala origo. Tato domovska pfisluSnost tak zaroveil podrobila dané subjekty
mistni pfisluSnosti obecniho soudu, ktery oznacujeme forum originis. Vzhledem k

. , . . « 57 . ’ r v 186
platnosti zasady ,,Roma communis nostra patria est” (,,Rim je vlasti nas vSech®)

dovozujeme, Ze fimsky obcan tak mél dvoji forum originis. Jedno ve své domovské obci

' Viz také str. 11.

% Viz Vazny, J.: Rimsky proces civilni. Praha: Melantrich, 1935, str. 50. Leopold Heyrovsky uziva
taktéz pojmu ,,bydlisté*, ,,obecni pfislusnost” Jana Véazného vSak nahrazuje pojmem ,,obCanské pravo™.
Viz Heyrovsky, L.. Rimsky proces civilni. Bratislava: Pravnicka fakulta University Komenského
v Bratislavé, 1925, str. 41.

%5 Viz napt. Winterové, A. a kol.: Civilni pravo procesni. Praha: Linde, 2008, str. 125-127.

"% Modest. D. 50, 1, 33.
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a druh¢ sdilené se vSemi ostatnimi fimskymi obcany, které tak nélezelo do jurisdikce
magistrata hlavniho mésta, zejména tedy méstského praetora. OvSem s tou vyhradou, Ze
ten kdo mé&l domovskou piislusnost mimo Rim, mohl zde byt pohanén k soudu jen
v ptipadech, kdy se fyzicky ve mésté nachazel. V tomto ptipadé se jednd o upravu
mistni pfisluSnosti soudti z hlediska obecni pfislusnosti, resp. z hlediska obcanského
prava.

DalSim kritériem posuzovani mistni pfislusnosti je stejné jako v recentni upraveé
a v souladu se zésadou actor sequitur forum rei misto ,,bydlisté zalovaného, tzv. forum
domicili. Ostatn¢ podobné, jak jsme charakterizovali pojmu bydlisté v recentni upraveé
(tedy z hlediska materialniho), miizeme ho charakterizovat i v ramci fimského prava:
»Zpravidla rozhoduje o bydlisti osoby vile jeji. Tu jest zapotiebi nejen, aby osoba se
rozhodla, usidliti se v misté k pobytu trvalému, nybrz také, aby skutecné provedla tento

1 «187

umys Jde tak o jednotu vile a jejiho vnéjsiho projevu (skutku), coz plati i pro

zménu bydlisté. K tomu v Digestech:

,,Domicilium re et facto transfertur, non nuda contestatione: sicut in his exigitur,

quinegant se posse ad munera ut incolas vocari. “

(,,Domicilium se méni skutecnym jednanim, nikoliv pouhym tvrzenim, ke kterému
dochazi v piipadech téch, ktefi tvrdi, Ze nemohou byt povolavani k plnéni vetejnych

povinnosti, dokud nejsou obyvateli.)'**

Uvedeny text pracuje s pojmy ,,incola* a ,jmunera®, které se pouzivaji obvykle
jako terminus technicus a ztohoto divodu nejsou pieloZzeny ani v ndmi uzivané
anglické verzi Digest (stejné¢ jako napf. ,patria®). Pro Uplnost tak dodavame, Ze
sincola® je oznaCenim obyvatele uréittho mista, kde ma domicilium. ,,Munera*
pfedstavuje biemena zavadéna za principatu ve prospéch fimského statu nebo obce a to

bez ohledu na to, zda se vztahovala na osoby nebo na nemovitosti. V kontextu

vvvvvv

"7 Cit. Heyrovsky, L.: Rimsky proces civilni. Bratislava: Pravnicka fakulta University Komenského
v Bratislavé, 1925, str. 43-44.
'*¥ Paul. D. 50, 1, 20.
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Forum originis 1 forum domicili ptedstavuji tzv. obecné soudy Zalovaného
(s pojmem ,,0becny soud zalovaného* pracuje teorie civilniho procesu i v dnesni dob¢),
pfiemz Zalobce si mliZze vybrat (samoziejmé v situaci, kdy méa faktickou moznost), u
kterého z nich ptipadné vznese sviij narok. Z této obecné pravni Upravy plati v zdsade
nékolik vyjimek, resp. rozsifeni mistni pfislusnosti. Pro Zaloby z fadné nesplnénych
obligacnich narokl byl mistné ptislusny také soud v misté, kde mél byt obligacni
zavazek splnén. Jednalo se o tzv. forum contractus. Dale $lo jesté o forum rei sitae, tj.
misto kde lezel sporny pozemek, poptipadé o tzv. forum prorogatum, tedy mistné
prislusny byl soud, na kterém se strany sporu dohodly.

Miuizeme tak shrnout, ze kazdy procesni subjekt musel spliiovat urcité
pfedpoklady, které zkoumal nositel jurisdikce z ufedni povinnosti, a jejich pfipadné
nesplnéni vedlo k odmitnuti zaloby. Stejné tak tomu bylo i v ptipadé, kdy by mél
rozhodovat vécné ¢i mistné nepiislusny magistrat. V tomto ohledu je uprava fimského
republikdnského ,,procesniho prava zcela souméfitelnd s Upravami Vv recentnich
pravnich tadech. Jedna se tak o ryze formalni a nepiekrocitelné limity soudniho
rozhodovani, jejichz nenaplnéni nutné vede k denegatio actionis. Bylo-li mozné
procesni vadu zhojit, napt. podanim zaloby na piislusném soudé, nic nebranilo tomu,

aby se pak civilni fizeni standardné konalo.

9.3. Materialni limity

Vedle vySe popsanych formalnich divodi mohly vést k odmitnuti zaloby v
ramci formulového procesu i diivody €isté¢ materidlni. V tomto ptipadé se vSak nejedna
o limity soudcovského rozhodovani, ale naopak o pifipadnou volnou tvahu praetora
nebo jiného nositele jurisdikce. Z materialnich divodii praetor zpravidla odmital Zaloby,
které podle néj zjevné a zdsadné porusovaly principy vyssi spravedlnosti (aequitas). Jan
diivodli - pozn. autora), Ze mohl magistrat denegovati zalobu tehdy, kdyz se jeji
nedivodnost jevila jako bezohledné vyméhani ptekonaného prava civilniho za takovych

189

okolnosti, jez vyzadovaly zfejmé osvobozeni Zalovaného. Jako jisté nebezpecli se

zde vSak jevi moZnost porusovani principu pravni jistoty, n€kdy totiz miize byt znacné

% Cit. Vazny, J.: Rimsky proces civilni. Praha: Melantrich, 1935, str. 50.
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obtizné rozpoznat dobro a spravedlnost. V tomto piipad¢ je jurisdikéni Cinnost spise
volna, pficemz je opfena o impérium ¢i odpovédnost praetora, jak bylo uvedeno
v pfedchozich dvou kapitolach. Nabizela se také moZnost opfit denegaci piipadné
zaloby o n¢kterou z imperfektnich norem. K problematice odmitnuti Zaloby

z materidlnich divoda uvadi Domitius Ulpianus v Digestech:

,, Generaliter novimus turpes stipulationes nullius esse momenti.

. N ver o~ 1.7 ’ roe r 190
(,,Zpravidla se pfipousti, Ze nemoralni smluvni ustanoveni jsou neplatna.*)

Znovu si tak miZeme piikladné demonstrovat, ze téma véEného napéti mezi
spravedlnosti a pravni jistotou ¢i pfedvidatelnosti soudniho rozhodovéni, které stale
probouzi vasnivé polemiky mezi pravnimi teoretiky, je v nemalé mife pfitomné i
v fimském pravnim systému. Pokud budeme interpretovat vySe uvedeny text Dominia
Ulpiana, musime se tdzat, kdo rozpozna co je moralni ¢i nemoralni? Tak by se jisté tazal
zastance pravniho pozitivismu. Jisté, ,,marxistickd” romanistika to povazuje za ziejmé,
praetor predevsim hdjil zajmy vladnouci tfidy. Vzdyt’ ale dnes vétSinove souhlasime, ze
moralni normativni systém neni, narozdil od pravniho, nijak vyjadfen v pramenech
prava a také tedy pochopitelné neni zdvazny. Oproti tomu musime ale vnimat pfipadné
nebezpeci pozitivizace prava, které vedlo k aplikaci mj. Norimberskych zakon,
banalizaci zla, o které pise Hannah Arendtova'', a v neposledni fadé k legitimizaci
nemoralniho jednani legalitou.

Mezi dnesni a fimskou spolecnosti jsou jisté¢ nemalé rozdily, ale vychazime-li ze
zkuSenosti zivota antické spolecnosti pod vlivem moralky a spravedlnosti, musime
znovu konstatovat, ze fimsky ptistup k soudnimu rozhodovani je spiSe volny, zalozeny
zejména na nepsanych principech, jimz dominuje princip aequitas. V tomto ohledu 19.
stoleti, které je ptizna¢né vznikem tradi¢nich kodexii civilniho prava na evropském
pravnim kontinentu, svazalo soudni moc mnohem vice, nez tomu bylo ve staroveku,
ktery je neziidka vydavan za vychodisko dnes$niho civilniho prava. Podle naSeho ndzoru

takova premisa plati zejména v oblasti pradva hmotného, v oblasti prava procesniho,

0 Ulp. D. 45, 1, 26.

P1'Viz Arendt, H.: Eichmann v Jeruzalémé: Zprava o banalité zla. Praha: Mlada fronta, 1995.
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jakkoliv ho nemizeme v fimském pravu oddélit, to zfejmé minimalné do ndvratu
piirozen¢ho prava po 2. sv€tové valce neplati.

V této souvislosti povazujeme za pralom tzv. Radbruchovu formuli, kterou
aplikoval némecky ustavni soud v roce 1964 a to v ramci restitucnich sporti ob¢ant
zidovského ptivodu, jimz byl fisskou smérnici z roku 1942 zabaven majetek.'”” To co se
udalo v Némecku béhem nacistické totality tak bylo vrozporu se zdsadou rovné
spravedlnosti, tedy se o pravo vlastn¢ nejednalo. Musime vSak také pfiznat, Ze ona
zna¢na volnost také mohla v fimském republikdnském pravu vyplyvat z nepfipustnosti

opravnych prostfedku.

9.4. Nasledky odmitnuti Zaloby

Odstupme vsak od otazek pravni filosofie Ci teorie a vénujeme se problematice,
kterd méa viimském pravu ryze juristicky charakter. Jde o problematiku nasledkt
odmitnuti zaloby. Takové nasledky mohou mit dvoji charakter, pfiCemz prvni je
pfedevSim spolecensky, tedy ve své podstaté materidlni. Jestlize magistrat Zalobu
odmitl, spoleCenského postaveni zalobce i Zzalovan¢ho se to ziejmé nijak nedotklo.
Alesponn tedy z hlediska ekonomického, samoziejmé musime pfipustit, ze piipadné
neuspé$né soudni fizeni mohlo néjak zpisobem ovlivnit povést stran sporu, at’ jiz v
pozitivnim smyslu v pfipadé¢ Zalovaného nebo v negativnim smyslu v piipadé
zalobce. Z tohoto thlu pohledu mé denegatio actionis stejné disledky jako osvobozujici
rozsudek (sententia absolutoria).

Ve spolecenské praxi tentyz charakter odmitnuti Zaloby a odsuzujiciho rozsudku
vSak zisadn€ nemda tentyz charakter juristicky. Civilni fizeni nedospélo az
k litiskontestaci, takze pivodni pfipadny zévazek nezanikl. Z pravniho hlediska tak
neexistovala prekdzka véci rozhodnuté, kterd je také jednim z limitd rozhodovani
praetora nebo jin¢ho nositele jurisdikce. Nic tedy v pravnim smyslu nebrénilo tomu, aby
zalobce Zaloval opétovné, ale jen v ptipadech, kdy mohl n&jakym zpisobem vysvétlit,

v ’ . r o Jon 193 ’ v . r
pro¢ se obraci znovu na magistratské impérium. ° ,,Praetor (tyz nebo jeho nastupce)

12 Vice viz napt. Hollander, P.: Filosofie prava. Plzei: Vydavatelstvi Ales Cenék, 2006.
13 Viz Véazny, I.: Rimsky proces civilni. Praha: Melantrich, 1935, str. 51.
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mohl zméniti staré rozhodnuti a Zalobu nyni povoliti contrario imperio.“'** Tedy
miZeme shrnout, Ze odmitnuti Zaloby v procesu legisakénim i1 formulovém ma spise
charakter rozhodnuti ve véci samé, nicméné z hlediska prédvnich nésledki se od
rozsudku vyrazng odliSuje.

Jak jsme jiz nastinili v pfedchozim odstavci, jednim z omezeni soudni moci je
stara procesné-pravni zasada ne bis in idem (,,at se dvakrat nejednd o téZe véci® nebo
doslovnégji ,,ne dvakrat o tomtéz“). Tato zisada platila v pravu fimském a plati i
v dne$nim pravu ceském, pficemz je jednim z pravnich principl, které jako celek
sméfuji k ochrang pravni jistoty. Jistota'”> vpravu je pres viechny procesy
spoleCenskych zmén nutnym ptredpokladem fadného vykonu soukromych prav, a proto
je jeji zachovéani v zdjmu nejen soukromych subjektd, ale i kazdého pravniho
spolecenstvi (statu). Na soud by se kazdy subjekt m¢l obracet v ptipadé opodstatnénych
naroku a nelze tak pfipustit, aby se soudni fizeni zménilo v jistou formu ,,loterie*.

V souvislosti se zdsadou ne bis in idem v procesnim pravu uvazujeme o dvou
institutech. Prvnim z nich je tzv. piekazka litispendence'*®, kterd znamena, Ze v téze
véci jiz probihd jiné fizeni. OvSem piekazka litispendence je v fimském republikdnském
procesu podle naseho nazoru vyloucena jiz z faktického prubehu soudniho sporu, pro
ktery bez vyjimky platilo pravidlo nutné ucasti obou procesnich stran.'”’ Neni tedy
fakticky mozné, aby napt. Zalobce ucinil podéani zaroven pred dvéma nositeli jurisdikce.
Zde se nam jevi jiz nékolikrdt zmifovany formalismus jako veskrze prakticky.
Pomineme-li problematiku litispendence, zbyva ndm otdzka sméfujici k druhému
institutu vyplyvajicimu ze zasady ne bis in idem, t]. otdzka sméfujici k tématu prekazky
véci rozhodnuté (rei iudicatae).

Rozsudkem soukromého soudce, at’ jiz osvobozujicim nebo odsuzujicim, je
zavrseno celé civilni tfizeni. Dochézi tak ke vzniku finalni normy, kterd plisobi do
budoucna a zdvazné pro procesni strany daného sporu. Po spravedlivosti rozsudku se
netdzeme, alespont z objektivniho hlediska. NemlZeme ostatné vyloucit, Ze procesni

subjekt, ktery neuspél, mize subjektivné vnimat rozhodnuti jako nespravedlivé.

™ Viz tamtéz.
1% Pryvorepublikova literatura neziidka uZiva misto pojmu ,,pravni jistota® pojem ,,pravni bezpecnost™.
1% Etymologicky ziejmé od lis pendens — spoéivajici spor.

7 Viz kapitola 6. a také zejména Paul. D. 42, 1, 47.
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Jakékoliv forma opravnych systému se ze zasady nepfipousti. Tento princip je vystizné

vyjadien 1 v Digestech:

,, S quis, cum esset exheredatus, pronuntiatus vel perperam sit exheredatus non esse,

non repellitur: rebus enim iudicatis standum est. *

(,,KdyZ je nékdo vydéden, v rdmcei odsouzeni, byt tieba nespravedlivého (nespravného),
protoze nemé&l byt vydédén, nema zde obrany, protoze pro takovy, jednou dany

;N r . 198
rozsudek plati, Ze ho musi snést.*)

Tento fragment se tyka dédického prava, nicméné je zde jasn€ patrné, Ze
v otdzce zmeénitelnosti rozsudku platilo v fimském republikdnském procesu vyse
uvedené pravidlo, byt z dnesniho pohledu se jevi jako zna¢né piisné. Vylouceni apelace
je chapano jako néco samoziejmého. Stejné tak chapali v Rimé& jako samoziejmost
nevratnost feSeni pravni otazky vznesené na soud. K tomu v Digestech piSe Domitius

Ulpianus:

,, Ingenuum accipere debemus etiam eum, de quo sententia lata est, quamvis fuerit

¢

libertinus: quia res iudicata pro veritate accipitur.

(,Musime akceptovat, ze n¢kdo je svobodny jiz od narozeni, pokud je zde soudni
rozhodnuti s timto disledkem, v souladu s timto minime, Ze skute¢né je svobodny. Pro

v . ’ , . 199
rozsudek soudu (véc rozhodnutou) je presumovana spravnost (pravdivost).*)

Z hlediska interpretace tohoto Uryvku muizeme uvést, ze onu spravnost c¢i
pravdivost rozsudku nemusime vidét zcela absolutné. SpiSe predpokladame jeho
zavaznost, platnost a nezmeénitelnost, a to bez ohledu na to, zda odpovida objektivni

realité tak, jak se pise v pfedchozim textu od Domitia Ulpiana.*®’

8 Ulp. D. 38, 2, 12, 3.
¥ Ulp. D. 1, 5, 25.
2 Ulp. D. 38, 2, 12, 3.
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Prekazka véci rozhodnuté je tak jednim z limitlh ¢innosti magistrata a ma zcela
zasadni charakter stejné¢ jako v recentnim pravu. Pon€kud odlisnad je vSak pravni
konstrukce této prekazky v soudasnosti a v republikinském Rimé. Zatimco dnes jde o
pfekazku predev§im procesniho charakteru, kterd je naplnéna v piipadé totoznosti
ucastniki i causy, v fimském procesu vyplyva z povahy litiskontestace, prostfednictvim
které dochdzi ke konsumpci Zaloby a také plivodni obligace. ,Jevi se tedy vyluovaci
G¢inek rozsudku piedeviim jako reflex vyludovaciho uéinku litiskontestace.**"!
Miuizeme si uvést konkrétni piiklad z dneSni pravni praxe. Dojde-li k promlceni
nékterého ze zavazki, nelze se ho domoci soudni cestou v ptipadé uplatnéni ndmitky
proml¢eni. To vSak neznamend, Ze pivodni obligace zcela zanika, ale existuje 1 nadale
v podobé tzv. naturdlni obligace. V fimském pravu dochdzi litiskontestaci k uplné
konsumpci ptvodni obligace. Jde tedy pouze o odliSny charakter pravni, fakticky ma
ptekazka véci rozhodnuté stejné Gcinky v fimském pravu i v pravu recentnim, pficemz
neni rozhodné, jak ono ,,plivodni fizeni dopadlo. Podstatné je, Ze probchlo ke stejné

pravni otazce. K tomu v Digestech:

. lulianus libro tertio digestorum respondit exceptionem rei iudicatae obstare, quotiens
eadem quaestio inter easdem personas revocatur: et ideo et si singulis rebus petitis

¢

hereditatem petat vel contra, exceptione summovebitur.

(,,Ve tfeti knize svych Digest Iulian zastdva stanovisko, ze obrana namitkou véci
rozhodnuté bude vyuZita, kdyZ stejnd zaleZitost je vznesena znovu mezi stejnymi
osobami a nasledkem toho, a to nejen kdyz osoba uplatiiuje naroky na predméty
soukromého vlastnictvi ¢i naroky na dédictvi nebo naopak, mu bude zamezeno touto

obranou (namitkou).*)*"*

Tento text Domitia Ulpiana by se bez vétSich nesndzi dal prenést i do dnesnich
ucebnic civilniho prava procesniho. Je-li dana totoznost osob i véci, soudnimu fizeni

brani ptekazka véci rozhodnuté. Pro Uplnost doddvame, Ze zéasada ,ne bis in idem*

1 Cit. Vazny, J.: Rimsky proces civilni. Praha: Melantrich, 1935, str. 72.
22 Ulp. D. 44, 2, 3.
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nebyla aplikovana pii procesech de liberali causa, tedy vramci fizeni o pravnim
postaveni osob.?”

Vyse uvedené limity rozhodovani magistrata nejsou jisté vyjmenovany vsechny,
jedna se spise o ilustrativni a piikladny vycet, ktery ma za cil charakterizovat n¢které
prvky fimského republikanského procesu. Podstatny je spiSe fakt, Ze to jsou Castokrat
limity nepiekrocitelné a svoji povahou formalni. Uvadime je tak zejména v kontradikci
k tezi, ze fimsky proces je charakteristicky vysokou €innosti spornych stran. I pro
praetora ¢i jiného nositele jurisdikce vSak platily n€které vySe uvedené zasady Gtedniho

postupu.

*% Viz napt. Kincl, Urfus, Skiejpek: Rimské pravo. Praha: C. H. Beck, 1997, str. 71,
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10. Odpovédnost soudce

Nejen u praetora, ale i u soukromého soudce, at’ se jiz jednalo o arbitrium nebo
muzeme z hlediska teorie odpovédnosti rozliSit odpovédnost ptirozenou a uvédomelou.
Ptirozena odpovédnost je charakterizovdna svoji neodvolatelnosti ¢i nevypovéditelnosti
a je typicka pro pfirozené socialni vztahy, zejména pro oblast vztahi rodinnych.*** Jako
takova vyplyva jiz z biologické podstaty Clov€ka, kterd je Aristotelem vyjadiena ve
slovech zoon politikon, tvor spolecensky. Pfesnéji fe€eno zoon politikon logon echon,
tedy ¢lovek je nejen tvorem spolecenskym, ale je také nadan feci, jazykem a predevsim
rozumem.””> Kdo Zije mimo spolenost je bih nebo zvite.

Uvédomélou odpovédnost definuje Karolina Adamova takto: ,,vznikd riiznymi
cestami formovani spoleCenskych vztahti, napiiklad zmocnénim se vedouci pozice a
role vorgdnu statu nebo jiné slozce politického systému, at jiz mocenskym
vystoupenim, volbou nebo dohodou. VétSinou se jednd o jistotu obsahové a Casové
vymezenou kompetenci v oblasti spolecenskych vztahti, napt. ekonomické, socidlni,
politické ¢i ideologické.“** V této definici je ukryta podstata odpovédnosti v procesu
tvorby obcanské spolecnosti. Lze ji vSak také analogicky vztdhnout na oblast
odpovédnosti pravni, nebot’ 1 ta je uvédoméld, ucinénd svobodnym projevem vlle,
dohodou.

Miuzeme dovodit, Ze v fecké polis pievladala ptirozena odpovédnost pod vlivem
aristotelského rozumu. Rimskéa spole¢nost je nicméné definovana ponékud odlisng.
S postupnym rozvojem fimského impéria v duchu spolecenské diferenciace, kterd je
privodnim jevem kazdé moderni spolecnosti (modernity), dochazi ze sociologického
hlediska nutn¢ k ur¢itému vyvoji. Trva diraz na rodinné vazby, tedy i na piirozenou
odpovédnost, nicméné i1 fimské rodina se fidi pfesnymi pravidly vytenymi v pravu.
Dominantni se stiva odpovédnost uvédoméla. Recka polis se tak v mysleni o povaze
statu a prava méni v fimskou societas, jejiz znak pfedstavuje soucinnost tii zakladnich

faktori: statu, moci a prava.

2% iz Adamova, K.: Usvit moderniho konstitucionalismu. Praha: Havli¢ek Brain Team, 2007, str. 21.
293 podrobnéji viz napt. Mucha, I.: Sociologie pro pravniky. Plzeni: Vydavatelstvi Ales Cenék, 2011.

2 Cit. Adamova, K.: Usvit moderniho konstitucionalismu. Praha: Havli¢ek Brain Team, 2007, str. 21.
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Pro ucely naseho vykladu k fimskému republikdnskému procesu se omezime
toliko na odpovédnost uvédomélou, pravni, kterd vyplyvéa z vetejného i soukromého

prava.

10.1. Trestni odpovédnost

Nejprve nekolik poznamek k prvné jmenované pravni odpovédnosti, pficemz
musite mit na paméti fakt, Ze v tomto ohledu se pfili§ trestni odpov€dnost praetora a
soukromého soudce nelisi, a to pfedevSim protoze jsou ob& osoby naSeho zajmu
subjekty obecné trestni odpovédnosti. OdliSnosti vSak miizeme Castecné spatfovat
v objektivni strance trestného ¢inu, zejména z diivodu odliSného charakteru cinnosti
vykonéavané v ramci republikédnského civilniho procesu.

Jak inspirativné piipomind Michal Skiejpek, béhem vyvoje trestniho postihu
protipravni €innosti soudce mizeme vysledovat dvé roviny. Prvni z nich pfedstavuje
trestni postih ,,pouhého® Uplatkaistvi, které je beze v§i pochybnosti fenoménem obrazné
feceno ,starym jako lidstvo samo*. V tomto ohledu neni dnes$ni ceskéd ¢i evropska
liberalng-demokraticka spole¢nost vyjimkou.””” Vedle trestniho postihu uplatkaistvi
existovaly také ptipady, kdy byl soudce pohanén k odpovédnosti za protipravni

odsouzeni nevinného na smrt.?%

Tato situace je vSak spojena vyluéné s trestnim
procesem a neni proto pfedmétem zkoumdni nasi prace, kterd je primarné vdzana na
fimsky republikénsky proces civilni.

Mame-li struéné¢ uvazovat o ,kotfenech™ trestni odpovédnosti soukromého
soudce, neni jind moZnost nez zacit zdkonem XII desek. Leopold Heyrovsky k tomu
uvadi: ,,Podle zdkona XII tabuli mél iudex nebo arbiter, dal-1i se porusiti penézi ztrestan
byti poena capitis. Pozdéji byl ptipad ten jakoz i dani Gplatku soudcovi vztahovan pod

lex Cornelia de falsis a bylo stejné postupovéno proti soudci, ktery ucinil nalez,

27y geském prosttedi mizeme pro ilustraci pfipomenout tzv. kauzu kolem gangu soudce Berky nebo
svrchované aktualni kauzu problematiky uplaceni poslankyné a poslance strany Véci vefejné, ktera je
v dob¢ vypracovani textu prace predmétem vySetfovani, medidlniho zajmu a v neposledni fadé eskalaci
vleklé vladni krize.

2% Viz Skiejpek, M.: Litem suam facere. In: Pravnéhistorické studie. 39, str. 13.
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20 Vedle pfijeti jakéhokoliv majetkového prospéchu

porusuje védomé jasny zakon.
v souvislosti s vykonem judikaéni €innosti tak bylo trestné i jednani, kterym soudce
porusoval védomé jasny zakon, a to bez ohledu na skutec¢nost, zda doslo k n&jaké forme
obohaceni. Zde se tak znovu navracime k problematice crimen repetundarum tak, jak
byla struéné popsdna v kapitole 8. Odpovédnost Ve vyctu republikdnskych zakond,
které upravovaly Sir§i problematiku Uplatkarstvi, jsme zdmérné neuvadéli dva zakony
z doby Sullovi diktatury, protoZe si dle naSeho nézoru zaslouzi podrobnéjsi rozbor,
k némuz pfistoupime na nasledujicich fadcich.

V predmétném obdobi (Sullova diktatura, konkrétné¢ rok 81 pt. Kr.) mizeme
zvazovat, zda byl vydan lex Cornelia de repetundis. Ne zcela malé pochybnosti v tomto
ohledu vyjadiuje i Michal Skiejpek, ale pro plnost uvadime i tento zakon, se kterym
nekteti autofi spojuji polatky trestniho postihu soudci.’’® Obecna shoda Geské
romanistiky nicméné panuje v tom, ze z roku 81 ptf. Kr. pochazi lex Cornelia
testamentaria, jehoz nazev lex Cornelia de falsis uzivany Leopoldem Heyrovskym
pfedstavuje jiné oznaceni pro tentyZz zdkon. Uvadénd norma zfidila novy soudni dvir
pro falsum, rozvedla jeho druhy, zvlasté pak falSovani minci a zavéti, pficemz trestem
bylo interdictio aquae et ignis, které miizeme doslovné ptelozit jako zdkaz pouzit ohent
a vodu. Ve své podstaté bylo jeho disledkem vyhnanstvi.*'' V obdobi principatu
nasledné doslo k rozsifeni skutkové podstaty na trestnou ¢innost soudcii. K tomu uvadi

Tulius Paulus v Digestech:

,ludices pedanei si pecunia corrupti dicantur, plerumque a praeside aut curia

3

summoventur aut in exilium mittuntur aut ad tempus relegantur. *

(,KdyZ je potvrzeno, Ze vybrani soudci byli pfistizeni nebo dopadeni s penézi, jsou

zpravidla odvolani z jejich soudu nebo poslani do vyhnanstvi nebo jsou po pevné

v ;. ’ vr s 212
stanovenou dobu pieddni mistodrzicimu.*)

29 Cit. Heyrovsky, L.: Rimsky proces civilni. Bratislava: Pravnicka fakulta University Komenského
v Bratislavé, 1925, str. 81.

*19 viz Skiejpek, M.: Litem suam facere. In: Pravnéhistorické studie. 39, str. 14.

' viz Bartosek, M.: Encyklopedie #imského prava. Praha: Panorama, 1981, str. 202.

*2D. 48, 19, 38, 10.

81



Jak jsme jiz zminili, posledni republikanskou tpravou uplatkarstvi byla lex lulia
repetundarum z roku 59 ptf. Kr. Tento zdkon ve své podob& za principatu trestal
nepoctivé soudce (sendtory) ztratou Clenstvi v senatu a pokutou ve vysi Ctyfndsobku
nepoctivé ziskaného majetku. Z vyse uvedeného je dobie patrné, Ze trestni odpoveédnost
soudci ma své pocatky jiz v republikdnském pravu, nicméné svou precizni podobu
dostala az za principatu. Zavérem té€chto odstavct, které se tykaji trestni odpovédnosti
soukromého soudce v ramci jeho ¢innosti pii civilnim fizeni, uvedeme dva fragmenty z

Digest, jejichz autorem je Aemilius Macer.””

Budou nam slouzit jako uZite¢na
pomicka pro rozbor vySe avizované odliSnosti objektivni stranky trestného ¢inu pti

vykonu jurisdikce praetorem a pii vykonu judikaéni ¢innosti soukromym soudcem.

,Lex lulia de repetundis praecipit, ne quis ob iudicem arbitrumve dandum mutandum
iubendumve ut iudicet: neve ob non dandum non mutandum non iubendum ut iudicet:
neve ob hominem in vincula publica coiciendum vinciendum vincirive iubendum exve
vinculis dimittendum: neve quis ob hominem condemnandum absolvendumve: neve ob
litem aestimandam iudiciumve capitis pecuniaeve faciendum vel non faciendum aliquid

. “
accepertit.

(,,Lex Iulia k tplatkatstvi stanovi, Ze nikdo nesmi nic pfevzit za Ucelem stanoveni
soudce nebo arbitra nebo za ucelem vymény soudce Ci arbitra nebo za ucelem jejich
ovlivnéni pii rozsudku. Nic za stanoveni, nic za vyménu (zménu), nic za ovlivnéni pti
rozsudku. A také nesmi nic pfevzit za uvrhnuti n€koho do vézeni, za svazani n€koho
nebo za nechani nékoho svazat nebo za propusténi z okovll, ba ani za odsouzeni nebo
osvobozeni n€koho. Také nesmi nic prevzit za vyméfeni Skody nebo za vydéani nebo

roy sy ’ . 214
nevydani rozsudku zahrnujicich osobni status nebo penize. )

13 Prvni z nich je citovan i v kapitole 8., nicméné& pro udrzeni souvislosti a piehlednosti textu uvadime
znovu na tomto misté.

214 Macer D. 48, 11, 7.
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., Lege lulia repetundarum tenetur, qui, cum aliquam potestatem haberet, pecuniam ob

iudicandum vel non iudicandum decernendumve acceperit. “

(,,Podle Tuliova zédkona o vydirani je odpovédny kdokoli kdo disponuje (soudni) moci,

pfijme penize a za to vyda nebo nevyda rozsudek ¢&i stanovi trest.«)*"

Jednoduchym systematickym vykladem téchto dvou fragmenti z Digest
mizeme dovodit, ze ve zkoumaném piipadé¢ objektivni stranka trestného Ccinu
uplatkafstvi, resp. trestni odpovédnosti v ramci soudnictvi, vyplyvéa jiz z podstaty
rozd¢leni ¢innosti béhem fazi civilniho procesu (in iure, apud iudicem). Zatimco praetor
je predevsim trestn¢ odpovédny za vybér soukromého soudce, iudex privatus

v trestnépravni roviné odpovida za samotny rozsudek.

10.2. Obcanskopravni odpovédnost

V obecném vykladu k prevenci §kod v ob¢anském pravu Jiti Svestka, dle
naseho néazoru velmi ilustrativné a z pravné-sociologického pohledu, definuje
spolecenskou podstatu Skody oc¢ima civilniho prava. ,Jiz kazdé ohrozeni, a tim spiSe
poruseni pravnich povinnosti v obcanskoprdvnich vztazich (at smluvnich ¢i
mimosmluvnich), se stdvd — 1 pies pozdé€ji uskuteénénou ndpravu — vice ¢i méne
individualné 1 spolecensky nezadouci, protoze byva obvykle spojeno s neptiznivymi
individudlnimi majetkovymi Gjmami 1 spoleCenskymi ekonomickymi ztratami —

«216 y/ztahneme-li

Skodami na zdravi (Zivot€), majetku, pfirodé¢ a Zivotnim prostiedi.
uvedenou definici na dobu republikanského Rima, miizeme jisté souhlasit, Ze jakakoliv
Skodni udalost je spolecensky nezddouci, avSak uvedené ekonomické ztraty budeme
z hlediska timského prdva sméfovat zejména ke Skoddm na majetku jednotlivych
subjektu.

Moznost vzniku Skody nutné neprovazi jen vztahy mezi dvéma soukromymi

subjekty. Zatimco trestni pravo, jakozto ultima ratio, postihuje z ifedni moci vSechny

skutky, které jsou nepfijatelné pro spolecnost jako takovou, primarnim cilem nédhrady

*'> Macer D. 48, 11, 3.
216 Cit. Knappova, Svestka, Dvorak a kol.: Ob&anské pravo hmotné 2. Praha: ASPI, 2006, str. 401.
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obcanskopravni $kody je narovnat pravni i ekonomické poméry mezi danymi subjekty.
smyslu chapani tohoto pojmu) na svych pravech ¢innosti vefejné moci, at’ se jiz jednd o
¢innost moci zdkonodarné, vykonné ¢i soudni. Recentni pravni fady disponuji pomérné
sirokou paletou, jak v rtiznych formach nahradit poskozenému subjektu jeho ujmu.”'’
V ramci soudni moci je pak ddna moZnost kazdému ucastniku fizeni vyuzit rizné formy
opravnych systémul,, protoze v realité¢ spolecenského Zzivota nelze nikdy vyloucit
moznost nespravného posouzeni pravni véci €i otazky vznesené na soud, pfi¢emz ono
nespravné posouzeni mize byt vadné z hlediska pravniho, skutkového nebo v obou
téchto ¢astech soudni rozhodovaci ¢innosti.

V fimském republikdnském civilnim procesu neexistovala moznost vyuZit
nékterého z opravnych prostiedkd. Pro¢ tomu tak bylo, mizeme na zaklad¢
dochovanych pramenti a redlii uvazovat spiSe v rovin¢ abstraktni, nicméné se nabizi
nékolik vysvétleni.

OdkéaZeme-li na nékteré Ulpianovi fragmenty z Digest, které jsme podrobné&ji
rozebrali v kapitole 9. (zejména Ulp. D. 38,2, 12,3 a Ulp. D. 1, 5, 25), je jisté na misté
konstatovat, ze neexistence opravnych systému vychdzi jiz z podstaty republikanského
pravniho mysleni jako takového. Ona podstata je neoddéliteln€ spojena s pocitem
nezmeénitelnosti jednou daného rozsudku, at’” je jiz obrazné feceno jakykoliv. Vse
vypovidajici je jiz obsazeno v téchto Ulpianovych slovech: ,,Pro rozsudek soudu (véc
rozhodnutou) je presumovéna spravnost (pravdivost).“*'®

Dalsi wvysvétleni sméfuje k problematice pravni konstrukce fimskych
zavazkovych vztahli a republikdnského civilniho soudniho fizeni. V tomto ptipadé jde
znovu o otazku, které jsme se jiz vénovali v pfedchozim textu, konkrétné v kapitole 5. a
6. Jestlize totiz dochdzi litiskontestaci ke konsumpci ptvodniho zavazku, ktery je

nasledné nahrazen pravy a povinnostmi vyplyvajicimi z rozsudku, neni vlastné v radmci

dal$iho stupné civilniho fizeni co zalovat. V recentnich pravnich fadech je samoziejmé

217 Obranu pied legislativni &innosti parlamentu v pravnim fadu CR predstavuje institut ustavni
stiznosti, kdy se i fyzickd osoba miize domahat zrueni protitistavniho zakona v fizeni pred US, a to na
zaklad¢ spojeni § 72 odst. 1 pism. a) a § 74 Zakona o ustavnim soudu (182/1993 Sb.). Dale je také mozné
usilovat o nadhradu Skody zptisobenou nezdkonnym zasahem vefejné moci. K tomu napi. Hendrych, D. a
kol.: Spravni pravo: obecna ¢ast. Praha: C. H. Beck, 2009, str. 619-653.

28 Ulp. D. 1, 5, 25.
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pravni konstrukce opravnych systémi ponékud odlisna, vychazeje ze stalé existence
puvodniho zavazku, jehoz opétovnému vymahéni prostfednictvim soudu brani prekazka
véci rozhodnuté, ktera vstupuje do procesnich pomért spolu s pravni moci rozsudku,
resp. marnym uplynutim lhity k podani ptislusného opravného prostredku.

Kone¢né posledni myslenka se tyka znovu charakteru fimského civilniho
procesu. Jak jsme jiZz na n€kolika mistech zminili, pro republikdnské procesni pravo je
typickd vysokd ucast stran sporu na jeho feSeni. Praetor sice navrhuje soukromého
soudce ze seznamu, ktery vede, ale néktery ze subjektli ho miize odmitnout a navic na
zéklad¢ shodné viile obou procesnich stran mohly tyto strany vybrat i osobu mimo
album iudicium selectorum. Pokud se tak procesni subjekt podili na vybéru soukromého
soudce, lze apriorn¢ ptfedpokladat, Zze se zcela a definitivné podvoli jeho rozhodnuti
v mezich legalné-raciondlni autority. To uz se ale dostdvame spiSe do oblasti socialni
psychologie nebo socidlni a kulturni antropologie. Na tomto mist¢ se tak musime
pfiznat, ze stimto ndzorem spiSe nesouhlasime. Naopak cetné pravné-sociologické
studie, které byly provedeny béhem 20. stoleti a pochopitelné je nelze absolutné
aplikovat na fimskou starovékou spolecnost, ukazuji spiSe na snahu kazdého subjektu
vyuzit viech moznosti prosadit svoji ,,pravdu®.*'” V ramci plurality uvadime i tento
nazor.”*’ Pravdépodobnéjii viak zfejmé bude, e se republikansky proces bez uziti
jakychkoliv forem opravnych systémil etabloval na zakladé jist¢é kombinace divodd,
které jsme uvedli v ptfedchozich dvou odstavcich.

Jsou-li zcivilniho fizeni vylouceny opravné prostiedky, rozhodné to vSak
automaticky neznamena, Ze je vyloucena moZnost rozhodnout proces nespravné,
nezdkonné ¢i nespravedlivé. Zdrojem poznani fimského prava i spole¢nosti pro nas
nejsou pouze texty fimskych pravnikii nebo znéni jednotlivych zakont. Cerpat

zkuSenosti z Zivota antické spolecnosti miizeme také prostfednictvim antické nepravni

19 7cela jisté dochazi k naduzivani raznych forem opravnych systémi, ostatné mezi laickou vefejnosti
jsou neziidka slyset hlasy, Ze pokud soud nevyhovi, budou sméfovany dalsi kroky k US nebo ,,do
Strasburku*.

% Uvedeny nazor na zdGvodnéni neexistence opravnych prostredkii viimském civilnim procesu
prednesla Katarina Lenhartova béhem diskuse na konferenci ,,Milniky prava ve stfedoevropském prostoru

2011
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literatury.**" Tronicko-kriticky pohled na formalné bezvadné soudni fizeni si mizeme
piikladné demonstrovat na tryvku z Macrobiovych Saturnalii, ktery vybral a opatfil

ptekladem pro svoji studii Michal Skiejpek:

., Ludunt alea studiose, delibuti unguentis, scartis stipati. Ubi horoae decem sunt, iubent
puerum vocari, ut comitium eat percontantum, quid in foro gestum sit, qui suaserint, qui
dissuaserint, quot tribus iusserint, quot vetuerint. Inde ad comitium vadunt, ne litem
suam faciant. Dum eunt, nulla est in angiporto amphora quam non inpleant, quippe qiu
vesican plenam vini habeant. Veniunt in comitium: tristes iubent dicere: quorum
negotium est narrant: iudex testes poscit: ipsus in minctum: ubi redit, ait se omnia
audivisse: tabulas poscit, litteras inscipit: vix prae vino sustinet palpebras. Eunt in
consilium: ibi haec oratio: Quid mihi negotii est cum istis nugatoribus potius quam
potamus mulsum mixtum vino Graeco, edimus turdum pinguem bonumque piscem,

lupum germanum qui inter duos pontes captus fuit?

(,Vasnivé hraji v kostky, navonéni a obklopeni nevéstkami. Uderem desaté hodiny
davaji zavolat otroka, aby dosel na komicium a zjistil, co se stalo na foru, kdo souhlasil
a kdo ne, kolik tribunii zdkon podporovalo a kolik odmitalo. Pak jdou sami na
komicium, aby nebyli zalovani za poruseni svych povinnosti. Cestou uzkymi ulickami
nezlstane prazdnéd ani jedna amfora, jak maji mocové méchytfe plné vina. Pfichazi na
shromazdisté lidu a v neveselém rozpolozeni zahajuji soudni fizeni. Strany li¢i svij
ptipad, soudce povolava svédky a jde se vymocit. Po navratu oznami, ze jiz vSe slysel,
vyzada si soudni zépis, prohlédne jej a kvili vinu sotva mzourd. Pak se odchazeji
poradit a pfitom rozmlouvaji. Pro¢ se madm zabyvat témi SaSky? Pro¢ radéji nepijeme
medovinu, nepochutndvame si na vypaseném drozdu a chutné Stice, chycené mezi

dvéma mosty?<)**

21 Slugi se pficinit pozndmku, Ze nepravni literatura celkové umoziiuje studentiim a absolventim
juristickych fakult ziskat plastictéjsi nahled na svét. Z tohoto diivodl jsou nedilnou soucasti vyuky na
mistech pravnického vzdélavani v angloamerickém svété a némecky mluvicich zemich predméty typu
,Literatura a pravo®. Podrobnéji viz Havel, Ondiejkova: Pravo v kontextu. Vyuka spolecenskych véd na
pravnickych fakultach. In: Casopis pro pravni védu a praxi. 1/2011.

222 Macrob. Sat. I1I 16, 15.
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Jedna se o ziejmée velice trefny popis absolutniho nezdjmu smétujiciho k plnéni
vetejnych obcanskych povinnosti.

Rimsky pravni systém byl na svou dobu mimotadné propracovany a i v dnesnich
pravnich fadech se muzeme setkat s mnoha instituty a pojmy, které pochdzeji jiz
z fimského prava. Piikladem za vSechny budiz ndvrat zasady superficies solo cedit do
ceského obcanského prava hmotného. V dobé vypracovani naseho textu se vSak stale
jedna toliko o tvahy de lege ferenda obsazené v nadvrhu nového obcanského zékoniku,
jehoz paragrafované znéni leckdy vyvolava u laické, ale hlavné také u odborné
vefejnosti znaéné vasnd.”*® Bylo by tak zfejmé piili§ poSetilé domnivat se, e v dobd
republikdnského Rima neexistovaly zadné pravni nastroje, jejichZ prostfednictvim bylo
piipadné mozné zmirnit nebo i dokonce zcela zahladit Skodlivé nasledky ,,Spatného*
soudniho rozhodovani. Nena$li jsme lepSi vyraz, ale nabizi se mnoho adjektiv.
Samoziejmé¢ je nutné chapat pojem ,Spatného” rozhodovéani v objektivnim slova
smyslu, 1 kdyz hledat objektivitu v subjektivnim rozhodovani neni nikdy snadné, ba je
pfimo nemozné. Na druhou stranu je tfeba vnimat, Zze typicky jiz z povahy kazdého
¢lovéka vyplyva snaha vidét chybu nékde jinde, nez piimo u sebe.

V historickém vyvoji republikanského Rima se tak setkdvame s institutem,
ktery je v soudasnych pravnich fadech téméf neznamy.”** Jedna se o soukromopravni
odpovédnost soudce za ,Spatny“ rozsudek, jehoZ prostfednictvim piipadné¢ mohla
vzniknout nckterému z procesnich subjektd zejména Ujma na majetku. V dneSni
spoleCnosti je zcela nemyslitelné, aby soudce na zaklad¢ civilniho fizeni vstoupil do
soukromopravniho vztahu s n€kterou z procesnich stran. Na druhou stranu, pravni i
faktické postaveni evropskych soudct se blizi spiSe postaveni fimského praetora,
nikoliv soukromého soudce. Jestlize tak spor rozhoduje soukroma osoba na zakladé jisté
formy autorizace vefejné moci, nejednd se o néjakou zédsadni kolizi mezi pravem
vefejnym a soukromym, byt vykondvat ¢innost soudce bylo chapdno jako vefejna

povinnost, ale jak jsme uvedli dfive (viz. kapitola ,4. Soudce ve formalnim a

¥ Viz napt. polemika mezi zastupci ministerstva spravedlnosti a zastupci advokatského stavu na
pravnickém kongresu ,,Pravni prostor 2011

** A nejen v pravnich fadech, dle prib&hu jiz zmitované konference ,Milniky prava ve
sttedoevropském prostoru 2011 dovozujeme, Ze tento fimskopravni institut je témét neznamy i mezi

¢asti odborné verejnosti.
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materidlnim smyslu®), tato vetfejna povinnost neméla absolutni charakter bez moznosti
zproSténi.

Rimskd pravni tUprava, stejné jako tUprava v recentnich pravnich Fadech,
pfipousti existenci civilnich delikti a pfipadnou nahradu Skody, jakoZto zejména
ekonomickou kompenzaci poskozenému subjektu. Kazdy delikt, at’ jiz soukromopravni
nebo vefejnopravni, je protipravnim ¢inem, ktery by mél byt postizen trestem. Zaroven
také plati, Ze delikt se sklada ze dvou zakladnich prvkd, tj. protipravniho jednani a
zavinéni. V poklasickém a justinianském pravu vSak civilni postih deliktu ustupuje do
pozadi postihu trestnimu a do popiedi vystupuje predevSim institut ndhrady Skody.
Jestlize je tak soudce odpovédny za rozsudek, je mozné, aby se dopustil béhem
civilniho procesu soukromopravniho deliktu?

Soukromy soudce mohl pomérné snadno ,,ucinit proces svym vlastnim*, tedy na
zakladé civilniho soudniho fizeni vstoupit do soukromopravniho vztahu s nékterou
z procesnich stran. V latin€ se stimto institutem setkavdme v souslovi ,/item suam
facere*. Nabizi se tak nekolik témat, které jsou s timto institutem spojeny. Zejména jde
o otazku, zda soukromy soudce mohl ucinit proces svym vlastnim jiz v nejstarSim
civilnim procesu legisakénim nebo az v ramci progresivnéjSiho procesu s pisemnymi
formulemi. Vedle toho musime podrobnéji uvazovat nad pravnim kontextem civilni
odpovédnosti soudce z hlediska hmotného i procesniho prava. Lépe feCeno, jaky
rozsudek je vlastné ,.Spatny®, tedy takovy, aby umoznil situaci, kdy soudce ucini proces
svym vlastnim? Dale se také nabizi otazka, které procesni prostiedky mél k dispozici
poskozeny subjekt republikdnského civilniho procesu, aby se mohl domahat nidhrady
Skody. A konecné, v jaké vysi a jakym postupem se stanovovala vyse ndhrady Skody.

O institutu litem suam facere nachazime zminky jiz v nejstarSim fimském préavu,
tedy v dobach procesu legisakéniho. Tehdy patrné platilo, ze v ptipadech, kdy se soudce
nedostavil k civilnimu fizeni, u€inil proces svym vlastnim a pfesunul na sebe ztratu
procesu postihujici zalobce. Platila tak analogie s pravidlem obsazeném v zdkoné XII
desek, které stanovilo, Ze soudce ma po poledni rozhodnout soudni fizeni ve prospéch
dostavivsi se strany. Jaké procesni prostfedky mél k dispozici ,,poskozeny* subjekt se
miZeme spiSe jen domnivat. Jedno z vysvétleni predpokladd, ze iudex se apriorné
povazoval za odsouzeného ve vztahu k Zalobci, jemuz ptisluSela legis actio per manus

iniectionem, tedy rovnou nastupovala exekuce znéjici na urcitou penéZzitou sumu. Legis
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actio per manus iniectionem byla pomérné€ ptisnym exekucnim prostfedkem. Nesplnil-li
zalovany do tficeti dni povinnost ulozenou v rozsudku, dostavil se spolu s Zalobcem
pted praetora. Dalsi neplnéni vedlo k Sedesatidenni ,,vazbé* v moci Zalobce, po jejimz
uplynuti mohl byt odsouzeny Zalobcem usmrcen nebo prodan do otroctvi.”*

Druhé teorie pracuje s konanim dal§iho procesu, jehoz se ucastnil meskajici
soudce, a jakozto sukcesor zalovaného vstoupil na jeho misto v procesu, pro ktery byl
stanoven novy iudex. V obou uvedenych ptipadech tedy doslo k ,,uinéni procesu svym
vlastnim®. Pro Zalobce vSak byla pochopiteln¢ vyhodnéjsi prvni varianta, kdy se mohlo
pristoupit rovnou k exekuci. Druhy popsany pifipad se jevi znacné sporn€. Soudcova
liknavost sice mohla byt potrestdna odsuzujicim rozsudkem v novém fizeni, ale
profitoval z toho zejména ,plvodni“ Zalovany, ktery se zbavil svého zavazku.
Opravnény zalobciiv narok a jeho soudni vymahani to toliko zpomalilo a ekonomicky
profit ziistal stejny.**°

Zieteln€jsi informace o civilni odpovédnosti soudce miizeme ziskat z pozd¢jSich
prament, které se vztahuji k rozvoji praetorské cCinnosti v oblasti utvafeni masy
honorarniho prava. Z vyse uvedenych divodi si byli jisté nositelé praetorského impéria
védomi, Zze neni mozné zcela pfipustit toliko jednostupniové fizeni bez existence
jakéhokoliv korektivu. Navic civilnimu procesu jako takovému dominovala zéasada
fimské ekvity. Na nebezpeci situace, kdy mohl soudce ucinit proces svym vlastnim,

upozornil napt. jiz Gaius ve ¢tvrté knize svych Instituci:

,,Debet autem iudex attendere, ut cum certae pecuniae condemnatio posita sit, neque
maioris neque minoris summa posita condemnet, alioquin litem suam facit. Item si
taxatio posita sit, ne pluris condemnet quam taxatum sit, alias enim similiter litem suam

facit. Minoris autem damnare ei permissum est.

(,,Soudce vsak musi dbat na to, aby v piipadé Ze je v kondemnaci zanesena pevna
Castka, neodsoudil (zalovaného) ani k ¢astce vys$si, ani niz$i, neZ je zaneseno; jinak

proméni spor ve svij vlastni. Také je-li zaneseno ocenéni do urcité vyse (tzv. taxatio),

*¥ Viz napt. Vazny, J.: Rimsky proces civilni. Praha: Melantrich, 1935, str. 21-22.
2® Viz Heyrovsky, L.: Rimsky proces civilni. Bratislava: Pravnicka fakulta University Komenského

v Bratislavé, 1925, str. 81.
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aby neodsoudil k ¢astce vyssi, nez je stanoveno; jinak totiz rovnéz proméni spor ve svij
sy 227

Uvedeny text vychazi z izkého propojeni mezi ndrokem tvrzenym v zalobé, tedy
dnesni terminologii zalobnim petitem a rozsudkem. Této problematice jsme se také jiz
vénovali podrobnéji, a to konkrétné v kapitole 6.

Ptistupme proto k dalSimu vykladu. Polozili jsme si otazku, zda se mohl
soukromy soudce dopustit v souvislosti s civilnim fizenim deliktu. V tomto ohledu je
nezbytné kratce uvazovat nad problematikou deliktii v fimském pravu. Obligationes ex
delicto ptedstavuji situaci, kdy deliktni zavazek vznikd v disledku védomého
skodlivého zasahu do prav a povinnosti jiného soukromého subjektu. *** Mezi delikty
fimského ius civile pattily:

—  furtum,

— damnum iniuria datum,

— iniuria.

Vedle uvedenych k nim v ramci praetorské ¢innosti pfibyly dalSi dva delikty,
konkrétné€ vis ac metus (donuceni, vydirani) a dolus (podvod). Navic ,,praetor Terentius
Lucullus vyhlésil v ediktu zvlastni Zalobu na piipad kradeze ¢i Skody na cizim majetku,

° , o e . , .« 1, 229
zpuisobenym ,,hominibus coactis* (srocenim lidi).*

V ramci interpretace se postupem
Casu oddélila od kradeze (furta) loupez (rapina) jako samostatny civilni delikt.

Ani jednoho z ndmi uvadénych deliktl se vSak iudex privatus dopustit nemohl.
Pojmovym znakem deliktu je totiz n€kterd z forem zavinéni a ta nebyla pro ,,u¢inéni
procesu svym vlastnim‘ nezbytna, coz si miizeme demonstrovat na dalsim Gaiov¢ textu,

tentokrat vybraném z Digest:

,,S1 iudex litem suam fecerit, non proprie ex maleficio obligatus videtur: sed quia neque
ex contractu obligatus est et utique peccasse aliquid intellegitur, licet per
imprudentiam, ideo videtur quasi ex maleficio teneri in factum actione, et in quantum de

ea re aequum religioni iudicantis visum fuerit, poenam sustinebit.

227 Gai. Inst. 4, 52.
**¥ Viz napt. Kincl, Urfus, Skiejpek: Rimské pravo. Praha: C. H. Beck, 1997, str. 261.
*%% Cit. Kincl, Urfus, Skiejpek: Rimské pravo. Praha: C. H. Beck, 1997, str. 263.
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(,,KdyZ ucini soudce proces svym vlastnim, nemtze na néj byt nahlizeno, jako na toho
kdo je vazan vzhledem k tomu, Ze spachal delikt, protoZe totiZ neni vdzan ustanovenimi
smlouvy a ve chvili, kdyZ se dopusti né¢eho nespravného, dokonce z neznalosti, jako
vysledek takového skutku mize na n& byt poddna Zaloba vyplyvajici pravé z tohoto
skutku a nasledn¢ musi zaplatit pokutu, kterd odpovidé spravedlivé dané udalosti a je

v s 230
stanovena svédomitym rozsudkem soudce.)

V daném piipadé¢ se tak jedna nikoliv o odpovédnost subjektivni, kterd je
charakteristickd zavinénim, at' jiz nedbalostnim ¢i umyslnym, ale o odpovédnost
objektivni, tedy o odpovédnost za vysledek.”®' Postagilo, aby se soudce dopustil né¢eho
nespravného pouze zneznalosti, kterd je vyjadiena v latinském slové imprudentia.
Piekladu ,,neznalost” uziva ve své studii i Michal Skiejpek.>* Nabizi se vsak uvaha, zda
by ,neznalost“ nemohla byt pfipadn€¢ nahrazena nebo i doplnéna vyrazem
,,neuvazlivost*.

Jurisprudence, jakozto pravni véda, neni dle naSeho nazoru totiz pouze znalosti
prava, ale je definovdna i uvazlivosti, rozmyslem, coz smétfuje k vySe citovanému
uryvku z Macrobiovych Saturnalii. V rdmci tohoto textu je predmétem kritiky spiSe nez
neznalost absolutni nezdjem o civilni fizeni, kdy soudci touzi po rtiznych radovankéch a
odmitaji nad danymi pfipady ,uvazovat. Ostatné¢ Ulpianovu definici pojmu

jurisprudence nachazime také v Digestech:

., lurisprudentia est divinarum atque humanarum rerum notitia, iusti atque iniusti

scientia. “*

(,,Jurisprudence spoc¢iva v praktické moudrosti ve vécech prava, tedy v zdlezitostech

bozskych i svétskych, ve znalosti toho co je spravedlivé a nespravedlivé.«)>

% Gai. D. 50, 13, 6.

#1 S d&lenim na objektivnim a subjektivni odpovédnost pracuje i sou¢asné Eeské ob&anské pravo hmotné.
Napt. odpovédnost podle § 420a Obcanského zakoniku, kdy se nevyzaduje na strané provozovatele
provozni ¢innosti zavinéni ani poruseni pravni povinnosti, je charakterizovana jako objektivni.

2 Viz Skiejpek, M.: Litem suam facere. In: Pravnéhistorické studie. 39, str. 10.

23 Ulp. D. 1, 1, 10, 2.
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Vedle téchto definic se miizeme opfit napi. také o vyklad tykajici se souc¢asného
francouzského civilniho prava, které netrpi takovou mirou diskontinuity jako soucasné
civilni pravo ¢eské. Francouzskym prekladem latinského imprudentia je velmi podobné
zngjici ,,imprudence®. Imprudence je ve Francii zdrojem civilni odpovédnosti a ve své
podstaté splyva s nevédomou nedbalosti, tedy odpovédny subjekt se dopousti civilniho
deliktu nev€domky, pifestoze mél a mohl védét, Ze svym chovanim miize poskodit
zajem chranény pravnim fadem. Oproti tomu ,,prudence je definovéna jako peclivost,
opatrnost, kterou vnimame ve velmi rozli¢nych oblastech, at’ jiz se jednd o zpiisob
chovani pii fizeni motorového vozidla, pfi fizeni podniku nebo dokonce v ramci fizeni
vladnich opatfeni. Mizeme tak ucinit zavér, Ze latinskd imprudentia by v dneSnim
pravu odpovidala neimysInému zavinéni, tj. nevédomé nedbalosti.***

Soukromy soudce v fimském pravu sice neni odpovédny za delikt, ale je
odpoveédny za quasidelikt (obligationes quasi ex delicto). Nad tim, pro¢ byla zavedena
zvlastni kategorie kvazideliktli uvazuje Pietro Bonfante: ,,Vytvofeni quasideliktl jest asi
projevem snahy, co nejvice zdtirazniti vyznam viny pro pojem a nasledek deliktu.***
Nesporné je tak civilni odpovédnost soudce v ramci jeho judikacni ¢innosti stanovena
pomérné piisn€. Pro Giplnost dodavame, Ze situace, kdy iudex litem suam fecerit, nebyla
jedinym zpiisobem, jak se dopustit kvazideliktu. Postizen mohl byt i zemémétic C¢i
znalec v pfipadech zkreslovani nékterych udaji. Dale pak majitel domu za Skodu
zpiisobenou pfedmétem umisténym nad domem pii vetejné cesté (positium et
suspensum). Majitel domu odpovidal i za Skodu zplisobenou vylitim néceho z okna
(effusum et deiectum). Vedle téchto osob odpovidali majitelé lodi a hostinct za kradeze
a poskozeni, které zpusobili jejich zfizenci.**

Kone¢né sméfujeme nase ivahy k poslednim dvéma vyt¢enym otazkam. Jakym
procesnim prostfedkem disponoval subjekt, ktery se citil byt poskozen Spatnou a
neuvazlivou c¢innosti soudce? Procesni strana civilniho fizeni se mohla obratit na

praetora, aby pfipustil Zalobu na daného soudce. Jednalo se o prostou actio, ktera

nenaSla nikdy v pribéhu vyvoje fimské procesniho prava svého pojmenovani. Lépe

24 Viz Cornu, G.: Vocabulaire juridique. Paris: Presses Universitaires de France, 2000, str. 440 a 692.

235 Cit. Bonfante, P.: Instituce fimského prava. Brno: CS. A.S. Pravnik, 1932, str. 562.

2% Viz Kincl, Urfus, Skiejpek: Rimské pravo. Praha: C. H. Beck, 1997, str. 265 a Bonfante, P.: Instituce
fimského prava. Brno: CS. A.S. Pravnik, 1932, str. 562.
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feceno, terminologicky ji miZzeme oznacit jako actio in factum. Pro¢ tomu tak bylo, se
na zakladé dochovanych pramenii miizeme jen domnivat. Ziejm¢ §lo o snahu praetorti
nevypichovat chyby v fizeni konanych v rdmci jejich jurisdikce a navic soukromy
soudce byl nejcastéji vybiran ze seznamu vedeného praveé praetorem. Actio in factum
tak byla jednou ze Zzalob, kterou praetor poskytoval za zvlastniho zietele hodnych
okolnosti a vZzdy toliko pro dany piipad, coz musime vnimat v kontradikci k Zalobam
civilnim a praetorskym garantovanym v ediktu.”’

Vyse pokuty, jakozto nahrada Skody, byla stanovena sv€domitym rozsudkem
porotce®® v novém fizeni, a to samoziejmé pouze v piipadech, kdy ho praetor piipustil.
Zda se vSak zfejmé, ze neodpovidala celé¢ vySi predmétu fizeni, které skoncilo
,spatnym rozsudkem. Ponékud odli$né situace nastala v ptipadech, kdyby snad soudce
rozhodl proces nespravné umyslné. I zde tak hraje problematika zavinéni svoji roli.

V tomto se miizeme opfit o text Domitia Ulpiana z Digest:

Sudex tunc litem suam facere intellegitur, cum dolo malo in fraudem legis sententiam
dixerit (dolo malo autem videtur hoc facere, si evidens arguatur eius vel gratia vel

inimicitia vel etiam sordes), ut veram aestimationem litis praestare cogatur.

(,,Soudce musi mit na paméti, Ze se stane odpovédnym k nahradé Skody, kdyz podvodné
rozhodne v rozporu se zdkonem (bereme v potaz, ze tak ucinil podvodné, kdyz je
zfejmé, ze je vinny vzhledem k zaujatosti nebo dokonce korupci) a jako nasledek zaplati

celou hodnotu 8kody.*)**’

Vedle neznalosti nebo neuvézlivosti tak mohl soudce rozhodnout ,Spatné*
samoziejmé 1 umyslng, at’ jiz jednanim contra legem (v rozporu se zakonem) nebo in
fraudem legis (obchazenim zakona). Definici téchto pravné zapovézenych postupii

najdeme v Digestech a domnivame se, Ze je stale velmi ilustrativni i v dneSni dobé:

7 Viz napt. Bonfante, P.: Instituce f#imského prava. Brno: CS. A.S. Pravnik, 1932, str. 124.
** Gai. D. 50, 13, 6.
2 Ulp. D. 5, 1,15, 1.
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,, Contra legem facit, qui id facit quod lex prohibet, in fraudem vero, qui salvis verbis

legis sententiam eius circumvenit.

(,,V rozporu se zdkonem jedna ten, kdo d€la néco, co zdkon zakazuje, ale také tim, ze se

podvodnym zptsobem dri slov zakona, ale vyhyba se jeho smyslu.«)**’

Opteme-li nas§ vyklad o citovana slova Domitia Ulpiana, miZeme dovodit, Ze
pfipadné eventuality zapovézeného jednani pfedstavuji gratia (ndklonnost k jedné ze
stran sporu), inimicitia (naopak nepratelstvi k jedné ze stran) a sordes (pasivni forma
uplatkafstvi). Zda Slo pod tuto skutkovou situaci ndhrady celého pifedmétu fizeni
podiadit i nedbalost je otdzkou znaén¢ spornou. Zavérem dodavame, ze zkoumana actio
nepiislusela proti dédicim soukromého soudce. K tomu opét uvadi Domitius Ulpianus

v Digestech:

Iulianus autem in heredem iudicis, qui litem suam fecit, putat actionem competere:

quae sententia vera non est et a multis notata est. *

(,,Julianus je toho minéni, Ze Zaloba je ptfipustna také proti dédici soudce, ktery tak sam

muze zadat nahradu §kody. Tento nézor je viak nespravny a byl hojné kritizovan.«)**!

0 paul. D. 1, 3, 29.
1 Ulp. D. 5, 1, 16.
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11. Limity v rozhodovani soudce

V posledni kapitole naseho textu se budeme zabyvat otdzkou, zda existovala
néjakd zéasadni neptekrocitelnd pravidla, kterd by pfipadné omezovala nalézaci
(judikacni) ¢innost soukromého soudce. V kapitole 4. jsme uvedli, Ze uloha soudce se
tykala zejména skutkového posouzeni véci, tedy primarné dokazovani. Z uvedeného
vSak jednozna¢né argumentaci a contrario nemiiZzeme vyvozovat, Ze pravni otdzky byly
ve fazi apud iudicem pojmoveé vylouceny.

Jan Véazny k tomu piSe: ,,Subsumci dava jiz Zalobni formule. Ale soudce musi
hodnotiti, jsou-li uskutecnény vSechny podminky vzniku doty¢ného pomeéru, nejsou-li
tu diivody neplatnosti nebo dodate¢ného zaniku. A to je pravni hodnoceni.*

Na pocatku fizeni in iudicio ptednesly ob¢ strany podstatu sporné véci, at’ jiz
formou souvislého vykladu (perorationes) nebo vramci rychle se ménici diskuse
judikacni ¢innosti, k procesu dokazovani.***

Soudoba teorie civilniho procesu rozpracovava nékolik zasad problematiky
dokazovani. Mizeme tak opét ucinit kratky exkurs do oblasti soucasného civilniho
procesu, abychom v nasledujicich odstavcich mohli zvazovat, do jaké miry jsou tyto
zasady aplikovatelné na fimské republikdnské civilni soudnictvi. Primarn€ se také
musime zamyslet nad samotnym Uc¢elem dokazovani, ktery definuje Alena Winterova
takto: ,,U&elem procesniho dokazovani je dobrat se pokud moZno pravdivych poznatki
o rozhodujicich skutecnostech, jejichz poznani poslouzi soudu jako podklad pro
spravedlivé, spravné a zakonné rozhodnuti.***

Uvedena definice dobfe ilustruje, Ze pojmy spravedlnosti, spravnosti a
zakonnosti ne vzdy splyvaji v jedinou kategorii. Je vSak jiz mén€ ziejmé, jak ma
pripadné soudce postupovat v piipadé jejich rozpornosti, bez ohledu na to, zda se jedna
o fimsky nebo recentni civilni proces.

V ramci civilniho procesu, ale i v ramci ostatnich oblasti lidského Zivota,

nemuzeme Castokrat exaktné stanovit néjaké méfitko poznani objektivni pravdy. Za

2 Cit. Vazny, J.: Rimsky proces civilni. Praha: Melantrich, 1935, str. 68.
¥ Cit. Winterova, A. a kol.: Civilni pravo procesni. Praha: Linde, 2008, str. 243.
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pravdivé skuteCnosti tak povazujeme pouze ty, o jejichz pravdivosti se soudce pii
procesu dokazovani subjektivné presvédcil. V dnesnim pravu mé soudcovské poznavani
dva zékladni limity. Prvni z nich je stanoven v objektivnim pravu, které stanovi, Ze
dikazni fizeni soudu musi byt ptezkoumatelné vy$si soudni instanci, tedy fadné
odivodnéné i s uvedenim argumentl, o které¢ se opird. To pochopitelné neplati pro
jednostupiiovy fimsky republikdnsky soudni systém. Vedle tohoto objektivniho hlediska
vSak povazujeme za druhy z limiti naroky kladené na osobu soudce. Jsou to pravé jeho
zkuSenosti, znalosti, diveéryhodnost a v neposledni fadé uvazlivost, které jsou spole¢né
pro antickou i dneSni dobu. O ptipadech, kdy fimsky soukromy soudce zjevnym
zptisobem vybocil z téchto pozadavkil, jsme podrobnéji pojednali v piedeslé kapitole.
Mozné nasledky onoho ,,vyboceni* byly dle naseho ndzoru pomérn¢ ptisné a motivujici
k fa&dnému vykonu ¢innosti.

Predmétem dokazovani je vzdy dand spornd otdzka, kterou pochopitelné strany
sporu Castokrat popisuji zcela odlisné. Ditkaznim prostfedkem pak myslime jakykoliv
prostfedek, jehoz prostfednictvim lze zjistit ,.skuteény™ stav véci. Mezi dlikazni
prostfedky, a to nejen v civilnim pravu, obvykle fadime svédeckou vypoved, listinné
dikazy, znalecké posudky ¢i konkrétni ohledani provedené soudem. Dominantnim
principem je zasada hledani materidlni pravdy.

PrestoZe jsme tuto kapitolu nazvali limity v rozhodovani soudce, a to zejména
vzhledem k celkové systematice naseho textu, musime konstatovat, ze dokazovani
v prub¢hu fimského civilniho procesu je spiSe volné, tedy je oprosténo od né&jakych
zasadnéjsich limith. Jist€ vzhledem k vyspélosti fimského prava nepiekvapi, Ze hlavni
diikazni prostiedky v fimském civilnim procesu byly vyslech svédka, listinné dikazy,
mistni ohledani a specificky institut pfisahy. Ptisahy se uZzivalo zejména v ptipadech,
kdy nebylo jinych diikazl, které by fadné vedly ke skutecnému zjisténi skutkovych

okolnosti. Za této situace piisaha vlastné spor fakticky rozhodla. Problematika je vSak,

vvvvvv

,,Admonendi sumus interdum etiam post iusiurandum exactum permitti constitutionibus
principum ex integro causam agere, Si quis nova instrumenta se invenisse dicat, quibus
nunc solis usurus sit. Sed hae constitutiones tunc videntur locum habere, cum a iudice

aliquis absolutus fuerit ( solent enim saepe iudices in dubiis causis exacto iureiurando
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secundum eum iudicare qui iuraverit): quod si alias inter ipsos iureiurando transactum

sit negotium, non conceditur eandem causam retractare.

(,,K této udalosti musime poznamenat, Ze i poté co byla pfisaha vymoZena, cisaiska
konstituce ptipousti obnovu fizeni tehdy, kdyz ne¢kdo tvrdi, Ze objevil nové dokumenty,
na které se lze spoléhat. Nicméné, tyto konstituce jsou navazany na piipady (soudni
spory), ve kterych byl nékdo osvobozen soudcem (v téchto ptipadech je Casto t€zké pro
soudce vyjadiit se, jedna se totiz o nejasné piipady, ve kterych bylo rozhodnuto po
provedeni prisahy ve prospech ptisahajiciho). Avsak kdyz se v zavislosti na okolnostech
ob¢ strany vyrovnaji v rdmci jejich sporu ptisahou, nepfipousti se, aby stejny postup byl

jakkoliv revidovan.«)***

Rimské pravo piesto za cisaistvi pfipoustélo, aby byla obnovena difve nejasna
fizeni, kterd byla rozhodnuta pouze na zédklad¢ piisahy. Béhem diikazniho fizeni se
obecné kladl nejvétsi diraz na svédeckou vypovéd’, nicméné vybér diikazi a jejich
hodnoceni byly zcela na uvazeni daného soudce, coz ostatné vychdzi z premisy, Ze
strany sporu se dobrovolné svéfily do rukou soukromého soudce, na jehoz vybéru se
podilely. Zadné zikonné normy, které by stanovily pravidla ocefiovani diikazi,

neexistovaly. To si opét miiZzeme demonstrovat na textu Digest:

., Eiusdem quoque principis exstat rescriptum ad Valerium Verum de excutienda fide
testium in haec verba: " quae argumenta ad quem modum probandae cuique rei
sufficiant, nullo certo modo satis definiri potest. Sicut non semper, ita saepe sine
publicis monumentis cuiusque rei veritas deprehenditur. alias numerus testium, alias
dignitas et auctoritas, alias veluti consentiens fama confirmat rei de qua quaeritur
fidem. hoc ergo solum tibi rescribere possum summatim non utique ad unam
probationis speciem cognitionem statim alligari debere, sed ex sententia animi tui te

" ¢

aestimare oportere, quid aut credas aut parum probatum tibi opinaris".

(,,Je zde reskript téhoZ cisafe, aby Valerius Verus k hodnoceni svédecké vypovédi

ptistupoval takto: ,je nemozné striktné definovat mnozstvi a povahu dikazi, které je

2% Gai. D. 12, 2, 31.
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pottebné uvést ke kazdé otazce. Pravda se Casto, ale ne vzdy, dd nalézt i bez uziti
vetejnych zaznamil. Nékdy je to pouze pocet svédkil, nékdy jejich distojnost a autorita,
které spolu s obecnou znalosti vedou k nalezeni pravdy, tedy vypotadani se s danou
otazkou. Ve strucnosti, vSe co ti chci sdélit je to, Ze poznani miize nékdy byt spojeno
pouze s jednim druhem dikazu. Musi$ soudit na zdklad¢ svého vlastniho presvédcent,

. v v Vv v v r r r r 245
na zakladé toho, cemu vétis a co povazujes za prokdzané nebo neprokdzané®.«)

Citovany text pochdzi z reskriptu cisafe Hadridna, ktery byl fimskym cisafem
v letech 117-138, tedy jiz v obdobi rozvinutého cisafstvi. Zaroveil je v ném zminéno
jméno Valeria Vera, jehoZ rodné jméno bylo Lucius Ceionius Commodus. Verova
politickd kariéra zacala roku 153, kdy byl ustanoven kvestorem, pfi¢emZz jiz o rok
pozdéji se stal konzulem. Roku 161 se stal po smrti Antonia Pia cisafem jeho star$i bratr
Marcus Aurelius, ktery vzapéti po svém ustaveni poprvé v iimské historii zavedl
spoluvladu sdilenou obéma bratry.

Byt se zaméfujeme primarn€ na republikansky civilni proces, je ziejmé, Ze
zasada volného hodnoceni dikazii méla znacn€ dlouhého trvani a vyrazné piezila
republikanské zfizeni. Jakykoliv diikazni prostfedek apriorné nevedl soudce k tomu, aby
zaujal urcité stanovisko. Jedna se tak o vyjadieni dneSni zdsady volného hodnoceni
diikazii a materialni pravdy. Prvni zminky o zdkonném omezeni ¢innosti soudce pfi
hodnoceni diikazii zacinaji az v dobé vlady cisafe Constantina, jemuz nalezi procesni
zésada ,jedina svédecka vypovéd’ nesmi rozhodovate.**®

Dokazovani ze ziejmych divodi nebylo tfeba u nespornych skutecnosti, u
skutecnosti, které¢ byly notoricky zifejmé, a v neposledni fad¢ také u skutecnosti, které
byly v priibéhu fizeni druhou stranou doznané. Vedle otdzky limitd pfi hodnoceni
ditkazii musime kratce pojednat i o problematice dikazniho biemene. Nebyl to soudce,
kdo by na zadklad¢ zédsady oficiality sam navrhoval a provadé¢l dikazy potifebné pro
vyfeSeni sporu. V tomto ohledu je fimské procesni pravo vedeno zcela stejnym
principem jako pravo recentni. Pohybujeme se v oblasti soukromopravnich sporti a je
proto zasadnim zalobcovym zdjmem, aby unesl ditkkazni bfemeno. Jak piSe Jan Vazny:

,zalobce ma dokazati cely skutkovy d¢j, znéhoz vyvozuje uplatiiovanou povinnost

245 Callistratus D. 22, 5, 3, 2.
246.C 4,20,9.

98



v r 247 ’ o v . 7 v . w7
zalovaného“.”"" Tuto zasadu muzeme, velmi ptikladné€, ilustrovat na dalSim textu

Digest:

,, Verius esse existimo ipsum qui agit, id est legatarium, probare oportere scisse alienam
rem vel obligatam legare defunctum, non heredem probare oportere ignorasse alienam

vel obligatam, quia semper necessitas probandi incumbit illi qui agit.

(,,Myslim, Ze lep$i nazor je ten, kdy zalobce musi prokazat fakt, ze legat zesnulého
védél co je predmétem dédictvi, tedy odkazany majetek byl jiny. Ne aby musel legat
dokazovat opak, tedy Ze to nevédél. Dikazni bfemeno vzdy spofiva na strané

zalobce.«)**®

Na prvni pohled se zd4, ze predmétem daného fragmentu je pouze oblast
dédického prava, nicméné zde mlzeme vysledovat velmi pfesné vyjadieni procesni
zasady, kterd se tyka dikazniho bfemena. Tato zasada ma vSak obecny charakter,
z ¢ehoz plyne, Ze neni univerzalné uplatnitelnd na kazdou otazku, kterd se tyka
diikazniho bfemena. Uplatiioval-li tak naptiklad Zalovany v pribéhu dikazniho fizeni
néjakou namitku ¢i skutecnost, ktera se sice ptfimo nedotykala intence, ale mohla zlepsit
jeho pravni postaveni, resp. zcela vyloucit jeho odsouzeni, bylo samoziejmé na ném,
aby jeji existenci prokdzal. I vtomto piipadé¢ miizeme citovat dalsi text Digest

pochazejici od Domitia Ulpiana:

., Agere etiam is videtur, qui exceptione utitur: nam reus in exceptione actor est.

(,,Také ten, kdo uplatiiuje néjakou namitku, si musi promyslet smétovani fizeni, protoze

pro uéely této namitky je vlastné zalovany v postaveni zalobce.*)**’

Pochopiteln¢ v pribéhu ftizeni byl vzdy zalobce zalobcem a Zalovany

zalovanym, ale budeme-li vykladat oba texty systematicky, zavér je zfejmy. Diikazni

7 Cit. Vazny, J.: Rimsky proces civilni. Praha: Melantrich, 1935, str. 68.
** Marci. D. 22, 3, 21.
*Ulp.D. 44,1, 1.
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bfemeno sice nese Zalobce, namita-li v§ak néco Zalovany, je samoziejmé na ném, aby to
dokazal.

Vétsina textu nasi prace se nese v duchu srovnani fimskych a dnesnich institutd.
Zaveérem této kapitoly tak opét miizeme pouze konstatovat, ze zdsady dokazovani,
véetné jednotlivych dikaznich prostfedki, se v fimském republikdnském pravu pfilis
neliSily od prava dneSniho. Neexistence néjakych zdsadnéjSich limith pii judikacni

¢innosti vyplyva prave z jeji materidlni, a tedy spiSe neformalni povahy.
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Z.avér

Rimské pravo piedstavuje unikatni a komplexni systém pravnich norem, ktery je
z dnesniho pohledu velmi moderni. Rim§ti juristé, inspirovani feckou filosofii, zalozili
svoji metodu zejména na rozliSovdni pojmii a na jejich presném definovani, coz
umoznilo pravé vytvotreni ucelenéjsich systému v ramci jednotlivych pravnich odvétvi.

Republikansky pravni systém byl zaloZen na trojjedinosti ius civile, ius gentium
a ius naturale. lus civile predstavuje pozitivni ob¢anské pravo a je analogii feckého
dikaion politikon, oproti tomu ius gentium je pravem zvykl obchodni praxe a odpovida
teckému dikaion ethnikon. lus naturale vychazi ze stoického pojeti pfirozenosti. Toto
vymezeni tfi pilifi pravniho systému odpovidd tfem Aristotelovym zdkladim etiky,
které reprezentuji fysis (pfirozenost), ethos (zvyk) a logos (smlouva). Dle naseho ndzoru
miZeme takto popsanou trojjedinost spatfovat ve vSech modernich pravnich tadech,
z ¢ehoz plyne, Ze nelze stavét naturalis a positivus do ptisné kontradikce.

Kazdy pravnik, at’ jiz nalezi k tzv. tradi¢nim pravnickym profesim (advokati,
soudci, notafi), nebo se podili napt. na normotvorbé, musi v pribchu své cCinnosti
reflektovat tii otazky:

— Jaké normy existujiciho prava jsou vhodné pro konkrétni ptipad,

— jaké normy maji platit, aby dany pfipad mohl byt fesen,

— proc€ plati pravé tato a ne jind konkrétni norma.

Vsechny tyto otdzky jsou v ramci fimského republikdnského civilniho procesu
kladeny na praetora. Pravé on tak nese nejvétsi odpoveédnost za pribéh civilniho fizeni.
Z téchto divodii disponuje vyznamnym néstrojem v podobé¢ tvorby prava honorarniho,
které je prostiedkem k vypliiovani mezer v civilnim pravu.

Soukromy soudce se omezuje predevsim na peclivé a uvazlivé pozorovani faktu,
tak aby mohl rozhodnout spravné a spravedlive, protoze jeho rozsudek je nezménitelny.
Pokud by vSak porusil nektery z principii fadného vykonu funkce, mohl ucinit proces
svym vlastnim.

Dnesni pravni konstrukce civilniho procesu je odliSna. Ztejmou inspiraci vSak
miZzeme hledat pii vypliiovani mezer v pravu a pfi uplatilovani principu fimské ekvity.
Soucasna rostouci spoleCenskd diferenciace a spolecenské ,,vykofenéni* spojené

s pfemirou pravni regulace nas od mezerovitosti pravni Upravy neochrani. Bude tak na
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kvalitnich soudcich, aby rozhodovali ,,spravedlivé®, tfeba i tim, Ze odmitnou zalobu
zaloZenou na zjevné prezitych normach. Koncept soukromopravni odpovédnosti soudce
je dnes pochopitelné neuplatnitelny. Na druhou stranu, nékterym soudclim obcas
miZeme pouze prat, aby nékdy poznali, jaké to je ucinit proces svym vlastnim, a
ucastnikiim takového procesu, aby se soudce ze svého konani odpovidal.

Samoziejmé& musime vSak vnimat, Ze zkoumame jako pravnici pfedevsim otazky
pravniho charakteru. Dnes neni problém usednout k internetu a procitat napt. nalezy
Ustavniho soudu CR. Na zikladé analyzy mensinovych stanovisek & Zivotopist
miizeme tvofit tfeba profily soudctt US. V tomto ohledu je fimska spoleenska praxe
pfece jen o néco méné probadand. Bylo by tak jisté zajimavé zjistit statistiku, kolik
ktery praetor piipustil zalob na soudce a v jaké vysi se obvykle pohybovala ndhrada
Skody. To bychom ale od davné historie chtéli asi pfili§, postaci, kdyz nam zlistane

pfedevsim inspiraci.

102



Seznam pouZité literatury a prament

Monografie:

Adamova, K.: Usvit moderniho konstitucionalismu. Praha: Havli¢ek Brain Team, 2007.
Arendt, H.: Eichmann v Jeruzalémé: Zprava o banalité zla. Praha: Mlada fronta, 1995.
Bartosek, M.: VERRINAE. Praha: UK v Praze, 1977.

Bartosek, M.: Encyklopedie fimského prava. Praha: Panorama, 1981.

BartoSek, M.: D¢jiny ftimského prava (ve tfech fazich jeho vyvoje). Praha:
ACADEMIA, 1988.

Bélovsky, P.: Advokacie a jurisprudence ve starovékém Rim&. Praha: Karolinum, 2005.
Boguszak, Capek, Gerloch: Teorie prava. Praha: Eurolex Bohemia, 2001.

Bonfante, P.: Instituce fimského prava. Brno: CS. A.S. Pravnik, 1932.

Burdick, W. L.: The Principles of Roman Law and their Relation to Modern Law.
Clark: The Lawbook Exchange, 2003.

Cornu, G.: Vocabulaire juridique. Paris: Presses Universitaires de France, 2000.
Gadamer, H. G.: Pravda a metoda I. — Narys filosofické hermeneutiky. Praha: Triada,
2010.

Gerloch, A. a kol.: Teorie a praxe tvorby prava. Praha: ASPI, 2008.

Gerloch, Tomasek et al.: Nové jevy v pravu na pocatku 21. stoleti II. Praha: Karolinum,
2010.

Grant, M.: Rimti cisafové. Praha: BB art, 2002.

Hendrych, D. a kol.: Spravni pravo: obecna ¢ast. Praha: C. H. Beck, 2009.

Heyrovsky, L.: Rimsky proces civilni. Bratislava: Pravnicka fakulta University
Komenského v Bratislave, 1925.

Hollander, P.: Filosofie prava. Plzeii: Vydavatelstvi Ales Cenék, 2006.

Jhering, R.: Geist des romischen Rechts auf den verschiedenen Stufen seiner
Entwicklung. Zweiter Theil, Erste Abtheilung. Lipsko: Breitkopf und Hértel, 1874.
Kincl, Urfus, Skiejpek: Rimské pravo. Praha: C. H. Beck, 1997.

Kincl, J.: Ugebnice prava ve étyfech knihach. Plzei: Vydavatelstvi Ales Cenék, 2007.
Knappova, M.: Povinnost a odpovédnost v obcanském pravu. Praha: Eurolex Bohemia,
2003.

Knappova, Svestka, Dvoiak a kol.: Ob&anské pravo hmotné 2. Praha: ASPI, 2006.

103



Krskova, A.: Déjiny evropského politického a pravniho mySleni. Praha: Eurolex
Bohemia, 2003.

Lyotard, J. F.: The postmodern condition. Minneapolis: University of Minnesota Press,
1984.

Marsalek, P.: Pravo a spolecnost. Praha: Auditorium, 2008.

Mucha, Pfibaii: Texty k sociologii prava. Praha: VSEHRD.

Mucha, I.: Sociologie pro pravniky. Plzeni: Vydavatelstvi Ales Cengk, 2011.

Ptiban, J.: Sociologie prava. Praha: SLON, 1996.

Rebro, Blaho: Rimské pravo. Bratislava — Trnava: Pravnickd fakulta Univerzity
v Trnavée, 2003

Santalucia, B.: Diritto e proceso penale nell” antica Roma. Milano: Giuffre, 1998.
Skiejpek, M.: IUS ET RELIGIO. Pelhfimov: Vydavatelstvi a tiskdrna 999, 1999.
Skiejpek, M.: Texty ke studiu fimského prava. Praha: Orac, 2001.

Skiejpek, M. a kol.: Pravnicky stav a pravnické profese v minulosti. Praha: Havlicek
Brain Team, 2007.

Sommer, O.: Prameny soukromého prava fimského. Praha: Nakladem vlastnim, 1932.
Tomas z Akvina: Suma teologicka.

Vales, L.: D&jiny politickych teorii. Plzeii: Vydavatelstvi Ale§ Cenék, 2004.

Vazny, J.: Rimsky proces civilni. Praha: Melantrich, 1935.

Veceta, M.: SpravedInost v pravu. Brno: Masarykova univerzita, 1997.

Veceta, Urbanova: Sociologie prava. Plzen: Vydavatelstvi Ales Cengk, 2006.

Vico, G.: Zaklady nové védy o spole¢né pifirozenosti nazorti. Praha: Academia, 1991.
Winterova, A. a kol.: Civilni pravo procesni. Praha: Linde, 2008.

Zidlicka, Schelle: Pravni d&jiny 1 starovék. Brno: Doplnék, 1998.

104



Studie:

Havel, Ondfejkova: Pravo v kontextu. Vyuka spolecenskych véd na pravnickych
fakultach. In: Casopis pro pravni védu a praxi. 1/2011.

Heyrovsky, L.: Studie k civilnimu procesu fimskému. Iurisdictio mandata. In: Sbornik
véd pravnich a statnich. Praha: Bursik a Kohout, 1911, ro¢nik XI.

Heyrovsky, L.: Studie k civilnimu procesu fimskému. Denegatio actionis v fizeni
legisakénim. In: Sbornik véd pravnich a statnich. Praha: Bursik a Kohout, 1913, ro¢nik
XIII.

Skiejpek, M.: Litem suam facere. In: Pravn¢historické studie. 39.

Vazny, J.: Rozsudek z hlediska statického a dynamického. In: Casopis pro pravni a

statni védu. Brno: Pravnicka Jednota Moravska v Brné, roénik XXIII. 1940.

Beletrie:

Publius Vergilius Maro: Aeneis. Praha: Svoboda, 1970.

105



Summary

The main subject of the thesis is the responsibility of a judge and the limits of
the judge’s actions during the period of Roman republican law. Although the primary
focus of the work is civil law, excursions into penal law as well as into the law of the
Roman Empire are necessary in order to maintain the integrity of the text.

The introduction focuses on the general theoretical, philosophical and historical
conception of judicial courts and the judiciary together with a brief description of the
Roman republican judicial system.

To clarify the definitions of some key terms entire chapters is devoted to the role
of a judge and its limits. Roman republican civil procedure was based on two partly
independent phases. The first of those phases, called in iure, took part in front of a
praetor or another representative of the judiciary. This phase also had a public
dimension as both parties presented their cases to a representative of the state.

The second phase, apud iudicem, was no longer decided by a state representative
but rather a private judge agreed upon by both parties and reporting to the praetor. The
activity of this private judge no longer had a legal character, as legal questions had
already been resolved during the in iure phase. The most important task of the judge at
this point was to go through the validation procedure to be able to decide the case.

The above-described system is almost unknown in modern law and it is thus
imperative to distinguish the roles and responsibilities of the two distinctively different
actors. The praetor is an elected high representative of the state, therefore his duties
stipulated by public law will be evaluated, especially the penal and procedural
responsibilities. A praetor’s procedural responsibilities served as a form of legal
security. According to a Roman republican principle, anyone using a previously
unknown legal norm could be subject to that norm in the future.

A private judge was not a public figure, a fact that gave the role of a private
judge completely different parameters during a civil proceedings. Some of the
responsibilities of the judge stemmed from public law. Every participant of the process
could ask the praetor to allow prosecution against a private judge who had been at fault

in issuing a wrongful ruling.
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The responsibility of a judge was strictly defined as an objective responsibility.
In cases where it was proven that a private judge had issued a wrongful ruling, the
private judge had to compensate the aggrieved party. Every private judge was thus
forced to appropriately exercise his duties; otherwise, proceedings could be brought
against the judge himself.

The aim of the thesis is to highlight various legal institutions which have carried
over into modern times from Roman law and at the same time to provide a historical
perspective for the on-going discussion about the changes in contemporary Czech

justice.
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Abstrakt

Cilem prace je poukdzat na n€které pravni instituty, které se nam dochovaly
z fimského prava a zaroven piinést nékteré historické poznatky k polemice o zménach
soucasného ¢eského soudnictvi.

Hlavni tématem zpracovani je odpovédnost soudce a limity jeho cinnosti
v asov¢é omezeném obdobi fimského republikanského prava. Primarné se zamétujeme
na civilni soudni fizeni, byt se nemlizeme z diivodu zachovani sevienosti textu zcela
vyhnout jistému pifesahu do oblasti prava trestniho i do oblasti fimského civilniho

procesu za cisarstvi.

Abstract

The aim of the thesis is to highlight various legal institutions which have carried
over into modern times from Roman law and at the same time to provide a historical
perspective for the on-going discussion about the changes in contemporary Czech
justice.

The main subject of the thesis is the responsibility of a judge and the limits of
the judge’s actions during the period of Roman republican law. Although the primary
focus of the thesis is civil law, excursions into penal law as well as into the law of the

Roman Empire are necessary in order to maintain the integrity of the text.

Klicova slova

Civilni proces, fimské pravo, odpoveédnost soudce, soukromy soudce, soud, rozsudek.

Key words
Civil procedure, Roman law, judge’s responsibility, private judge, court of justice,

judgement.
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