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Posudek oponenta rigorózní práce Tomáše Havla 

Odpov ědnost soudce a limity jeho rozhodování v římském právu 

 

 

 

Autor Tomáš Havel předložil svou rigorózní práci na téma postavení římského soudce 

v kontextu jeho funkce jako arbitra při řešení soukromoprávních záležitostí římských občanů, 

tedy na téma římského práva procesního. 

 

V poměrně obsáhlém úvodním slově objasňuje autor hlavní zaměření své práce.  V této 

souvislosti velmi případně vystihuje význam římského práva obecně pro utváření moderního 

právního myšlení.  Již z této úvodní pasáže je zřejmé, že práce nebude mít čistě 

římskoprávní zaměření, ale že autor otevřel prostor i pro úvahy obecně historické, 

sociologické, a dokonce i historicko-antropologické.  Postřeh na str. 2, kde autor uvádí, že 

„moderní společnost čerpá ze zkušenosti života antické společnosti častokrát více, než jsme 

ochotni vnímat“, je výmluvným dokladem pozitivního nadhledu nad historickou materií, kterou 

autor projevuje na více místech v celé práci.  Současně upozorňuje, že dlouhodobý vývoj 

římského práva procesního měl nepochybně vliv i na vlastní postavení soudce, takže sám 

uvádí, že těžiště práce se soustřeďuje na zkoumání postavení soudce v římském 

republikánském procesu. 

 

Po výše zmíněném úvodním slovu následuje v krátké první kapitole (str. 5 – 8) obecnější 

úvod do tématu.  Obecnější v tom smyslu, že úvahy tam obsažené se netýkají pouze 

procesního práva římského, ale jde spíše o rekapitulaci vývoje názorů na postavení soudní 

moci ve státě a její pozice vůči ostatním mocím; jinými slovy, jde o úvahy o dělbě moci ve 

státě.  S tím souvisí také literatura, na kterou odkazuje v této první kapitole – jde především 

o díla filosofická, sociologická, případně právně teoretická. 

 

Následuje pět kapitol, jejichž obsah se pak týká vymezení teoretického pojmu soudu a 

rozsudku.  Dohromady jde pochopitelně o pasáž velmi obsáhlou (str. 9 – 53), kdy autor 

postupuje v přísně logickém sledu od filosofického vymezení pojmu „soud“ přes deskripci 

římského soudnictví k teoretickým úvahám o pozici soudce a pojmu „rozsudku“, ať již 

v moderním nebo v římskoprávním smyslu.  Poslední kapitola z této části, totiž kapitola 

sedmá, nazvaná „K úloze praetora v civilním procesu (str. 45 – 53) je pak pomyslnou branou 

do vlastního jádra práce. 
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Toto jádro lze spatřovat v následujících čtyřech kapitolách, nazvaných „Odpovědnost 

praetora“ (kap. 8, str. 54 – 62), „Limity v rozhodování praetora či jiného magistráta“ (kap. 9, 

str. 63 – 78), „Odpovědnost soudce“ (kap. 10, str. 79 – 94) a „Limity v rozhodování soudce“ 

(kap. 11, str. 95 – 100).  Každá z těchto kapitol velmi pečlivě a podrobně rozebírá téma 

práce, zřejmé z jejího titulu. 

 

Jestliže jsem výše uvedl, že práci lze v pojetí autora formálně rozdělit na dva bloky, každý o 

více než čtyřiceti stranách, z nichž první je snad více teoretizující, zatímco druhý analytický, 

bylo by škoda chápat toto tvrzení tak, jako kdyby se autor od zadání odchyloval.  Oba bloky 

se velmi vhodně doplňují a bez teoretického úvodu by „vlastní jádro práce“ bylo ochuzeno o 

kontextuální teoretické úvahy a práce by pak byla asi vnímána jako torzo.  Teoretické úvahy 

na zadané téma považuji tedy jednoznačně za pozitivní, zvláště, jsou-li prezentovány 

v kvalitě, jakou autor předkládá. 

 

Krátký závěr (str. 101 – 102) je stručnou rekapitulací obsahu práce s tím, že autor své úvahy 

dovádí až do srovnání s dnešním pojetím soudního řízení (tyto úvahy se ale samozřejmě 

objevují i na jiných místech práce).  Připojeno je i anglické resumé, povinný abstrakt 

v češtině a angličtině a uvedení klíčových slov. 

 

Samostatnou zmínku si zaslouží použitá literatura.  Autor čerpal jak z česky psaných děl 

(resp. českých překladů z cizích jazyků, tak z literatury psané v latině, angličtině, 

francouzštině, němčině, slovenštině a italštině.  Celkový seznam děl čítá 43 položek, což 

naprosto odpovídá rozsahu práce.  Potěší, že kromě klasických děl k tématu (zde mám na 

mysli především Heyrovského a Vážného studie o římském civilním procesu a Bartoškovy 

Verrinae) použil autor i díla obecnějšího zaměření, ať již je budeme hledat v materii 

historické, sociologické, filosofické, právně teoretické nebo občanskoprávní. 

 

Jak oponent bych mě v práci vytknout nedostatky.  Musím přiznat, že zde jsem na rozpacích 

– z hlediska obsahu nelze práci vytknout, podle mého názoru, nic.  Výsledkem je čtivě a 

plasticky podaný obraz pojednávané matérie.  Je zřejmé, že při vytváření práce autor 

průběžně téma konzultoval a při zpracovávání textu projevil samostatnost a tvůrčí přístup.  

Z hlediska formy jde o práci připravenou zcela zjevně na úrovni mnohem vyšší, než je běžný 

standard.  Pokud lze v tomto smyslu vůbec něco vytknout, pak jsou to naprosto formální 

detaily typu: proč se v práci na některých místech objevují odstavce, které jsou od 

předchozího textu odděleny volnou řádkou, když autor jinak mezi odstavci volný řádek 

neponechává (str. 13) nebo proč je v seznamu použité literatury Gaiova učebnice práva 

připisována Jaromíru Kinclovi (překladateli) a odkaz na samotného Gaia chybí, případně 
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neúplný odkaz na Teologickou sumu Tomáše Akvinského.  Znovu ale opakuji, že jde o 

naprosto zanedbatelné drobnosti, které jsou plně vyváženy celkovou kvalitou práce. 

 

Práci doporučuji k obhajobě. 

 

Při obhajobě doporučuji pojednat o změně postavení a odpovědnosti soudce při přechodu 

z formulového procesu na proces kogniční.  

 

V Praze, dne 21. srpna 2011 

___________________________ 

JUDr. David Falada 


