Posudek oponenta rigorézni prace Tomase Havla

Odpov édnost soudce a limity jeho rozhodovani v fimském pravu

Autor TomasS Havel predloZil svou rigorézni praci na téma postaveni fimského soudce
v kontextu jeho funkce jako arbitra pfi feSeni soukromopravnich zalezitosti fimskych ob&ana,

tedy na téma fimského prava procesniho.

V pomérné obsahlém Gvodnim slové objasnuje autor hlavni zaméfeni své prace. V této
souvislosti velmi pfipadné vystihuje vyznam Fimského prava obecné pro utvafeni moderniho
pravniho mysSleni. Jiz ztéto Uvodni pasaze je ziejmé, Ze prace nebude mit Cisté
fimskopravni zaméfeni, ale Ze autor oteviel prostor i pro Uvahy obecné historicke,
sociologické, a dokonce i historicko-antropologické. Postfeh na str. 2, kde autor uvadi, Ze
.moderni spole¢nost Cerpa ze zkuSenosti Zivota antické spole€nosti Castokrat vice, nez jsme
ochotni vnimat®, je vymluvnym dokladem pozitivniho nadhledu nad historickou materii, kterou
autor projevuje na vice mistech v celé praci. Soucasné upozorfiuje, Ze dlouhodoby vyvoj
fimského prava procesniho mél nepochybné vliv i na vlastni postaveni soudce, takze sam

v o

republikAnském procesu.

Po vySe zminéném uvodnim slovu nasleduje v kratké prvni kapitole (str. 5 — 8) obecnéjsi
Gvod do tématu. Obecnégjsi vtom smyslu, Ze Uvahy tam obsaZené se netykaji pouze
procesniho prava fimského, ale jde spiSe o rekapitulaci vyvoje nazorli na postaveni soudni
moci ve staté a jeji pozice vuci ostatnim mocim; jinymi slovy, jde o Gvahy o délbé moci ve
staté. S tim souvisi také literatura, na kterou odkazuje v této prvni kapitole — jde predevsim

o dila filosoficka, sociologicka, pfipadné pravné teoreticka.

Nasleduje pét kapitol, jejichz obsah se pak tykd vymezeni teoretického pojmu soudu a
rozsudku. Dohromady jde pochopitelné o pasaz velmi obsahlou (str. 9 — 53), kdy autor
postupuje v pfisné logickém sledu od filosofického vymezeni pojmu ,soud” pfes deskripci
fimského soudnictvi k teoretickym Gvahdm o pozici soudce a pojmu ,rozsudku, at jiz
v modernim nebo v fimskopravnim smyslu. Posledni kapitola z této Casti, totiz kapitola
sedma, nazvana ,K Uloze praetora v civilnim procesu (str. 45 — 53) je pak pomyslnou branou

do vlastniho jadra prace.



Toto jadro Ize spatfovat v nasledujicich &tyfech kapitolach, nazvanych ,Odpovédnost
praetora“ (kap. 8, str. 54 — 62), ,Limity v rozhodovani praetora ¢i jiného magistrata“ (kap. 9,
str. 63 — 78), ,Odpovédnost soudce” (kap. 10, str. 79 — 94) a ,Limity v rozhodovéani soudce”
(kap. 11, str. 95 — 100). Kazda z téchto kapitol velmi peclivé a podrobné rozebira téma

prace, ziejmé z jejiho titulu.

Jestlize jsem vySe uvedl, Ze praci Ize v pojeti autora formélné rozdélit na dva bloky, kazdy o
vice nez Ctyficeti stranach, z nichz prvni je snad vice teoretizujici, zatimco druhy analyticky,
bylo by Skoda chapat toto tvrzeni tak, jako kdyby se autor od zadani odchyloval. Oba bloky
se velmi vhodné doplfiuji a bez teoretického Gvodu by ,vlastni jadro prace” bylo ochuzeno o
kontextudlni teoretické Gvahy a prace by pak byla asi vnimana jako torzo. Teoretické Gvahy
na zadané téma povaZzuji tedy jednoznacné za pozitivni, zvIasté, jsou-li prezentovany

v kvalité, jakou autor predklada.

Kratky zavér (str. 101 — 102) je stru¢nou rekapitulaci obsahu prace s tim, Ze autor své Uvahy
dovadi az do srovnani s dneSnim pojetim soudniho Fizeni (tyto Uvahy se ale samoziejmé
objevuji i na jinych mistech prace). Pfipojeno je i anglické resumé, povinny abstrakt

v ¢estiné a angli¢tiné a uvedeni klic¢ovych slov.

Samostatnou zminku si zaslouZi pouzita literatura. Autor Cerpal jak z ¢esky psanych dél
(resp. Ceskych prekladd zcizich jazykd, tak zliteratury psané v lating, anglicting,
francouzsting, némcing, slovensting a italstiné. Celkovy seznam dél ¢&ita 43 polozek, coz
naprosto odpovida rozsahu prace. Potési, Zze kromé klasickych dél k tématu (zde mam na
mysli pfedevSim Heyrovského a Vazného studie o fimském civilnim procesu a BartoSkovy
Verrinae) pouzil autor i dila obecnéjSiho zaméfeni, at jiz je budeme hledat v materii

historické, sociologické, filosofické, pravné teoretické nebo ob&anskopravni.

Jak oponent bych mé v praci vytknout nedostatky. Musim pfiznat, Ze zde jsem na rozpacich
— z hlediska obsahu nelze préaci vytknout, podle mého nazoru, nic. Vysledkem je Ctivé a
plasticky podany obraz pojednavané matérie. Je ziejmé, Ze pfFi vytvareni prace autor
pribézné téma konzultoval a pfi zpracovavani textu projevil samostatnost a tvaréi pristup.
Z hlediska formy jde o praci pfipravenou zcela zjevné na Grovni mnohem vysSsi, nez je bézny
standard. Pokud Ize vtomto smyslu vibec néco vytknout, pak jsou to naprosto formalni
detaily typu: pro¢ se v praci na nékterych mistech objevuji odstavce, které jsou od
predchoziho textu oddéleny volnou fadkou, kdyZz autor jinak mezi odstavci volny fadek
neponechava (str. 13) nebo pro€ je v seznamu pouzité literatury Gaiova ucebnice prava

pfipisovana Jaromiru Kinclovi (prekladateli) a odkaz na samotného Gaia chybi, pfipadné



nedpliny odkaz na Teologickou sumu TomaSe Akvinského. Znovu ale opakuji, Ze jde o

naprosto zanedbatelné drobnosti, které jsou pIné vyvazeny celkovou kvalitou prace.

Praci doporucuji k obhajobé.

Pfi obhajobé& doporucuji pojednat o zméné postaveni a odpovédnosti soudce pfi pfechodu

z formulového procesu na proces kognicni.
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