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1. Aktualnost tématu:

Kandidat si vybral téma rigor6zni prace ,,Vliv zadavani vetfejnych zakazek na obchod
v prostiedi Evropské unie®. V tivodu predlozené rigor6zni prace kandidat analyzuje prameny
pravni upravy zadavani vefejnych zakdzek v ¢eském a evropském pravu. Jadro rigordzni
prace tvofi druha a tteti kapitola. V druh¢ kapitole autor pojednal o vztahu zaddvani vefejnych
zakdzek k zékladnim ctyfem svoboddm garantovanym Evropskou unii. V tfeti kapitole se
autor na zaklad¢ vlastnich zkuSenosti zabyva recentnimi problémy, které vznikaji
v souvislosti s ucasti zahrani¢niho dodavatele na vefejné zakdzce ceskych zadavatell.
V oboru prava mezindrodniho obchodu se jednd o stdle aktudlni téma. Aktualnost této
problematiky dokldda vyvoj sekundéarni legislativy Evropské unie v této oblasti (napf.
smérnice 2009/81).

2. Naroc¢nost tématu:

Téma rigorézni prace ,,Vliv zadavani vetejnych zakazek na obchod v prostiedi
Evropské unie* je pomérné naronym tématem a proto povazuji za piinosné, ze autor se
vénuje analyze jednotlivych problémil spojenych s aplikaci platné Ceské pravni upravy i na
zéklad¢ vlastnich zkuSenosti. Kandidat aplikoval v rigorézni praci predevSim popisny,
pravné-komparativni a pravné-analyticky ptistup.

Vstupni udaje, které mél kandidat k dispozici, zpracoval uspokojivym zpiisobem.
Kandidat ve své praci vychézel jak z domaci, tak zahrani¢ni odborné literatury. Ve své praci
uvadi fadu rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie, Utadu na ochranu hospodaiské soutéze

a ¢eskych obecnych soudi.



3. Hodnoceni prace:

Rigordzni praci tvofi, vedle uvodu a zaveru, tii ¢asti. V prvni ¢asti kandidat pojednal
obecné o zadavani vetejnych zakazek. Druhou ¢éast vénoval autor korelaci ¢ty zékladnich
svobod Evropské unie se zadavanim vefejnych zakazek. A ve tieti Casti se nachazi rozbor
aktualnich problémi spojenych s participaci zahrani¢nich dodavatel v fizeni o vefejné
zakdzce zadavané tuzemskymi zadavateli.

PredloZena rigordzni prace je logicky strukturovana. Kandidat rozdélil svou praci do
celkem tif kapitol, které se dale systematicky déli na podkapitoly.

Ve vztahu k praci kandidata s odbornou literaturou, nemédm zasadnich ptfipominek.
Pouze uvadim, Zze doslovnd citace na s. 35 (pozn. ¢. 60) méla byt uvedena v uvozovkach.
Oceiiuji pomérné rozsahly poznamkovy aparat.

Z hlediska uspotadani kapitol a grafické upravy lze préaci hodnotit jako velmi dobrou.
Prace je logicky uspofddéana z hlediska ¢lenéni na jednotlivé kapitoly a podkapitoly. K praci s
odkazy v poznamkach pod ¢arou mam pouze jednu pripominku. Nékteré poznamky pod ¢arou
zacinaji velkym pismenem a jiné nikoliv (stejné tak nckteré pozndmky pod carou konci
teCkou a ostatni nikoliv). Jazykova a stylistickd uprava pielozené rigorézni prace piisobi
uspokojivym dojmem. Pteklepy (na s. 10, 14, 19, 22, 50, 62, 65, 78 a 87) a gramatické chyby
(na s. 86) se objevuji v praci spise vyjimecné

Kandidat prokazal ve své praci dostatecné teoretické znalosti ziskané studiem
tuzemské 1 zahrani¢ni odborné literatury a judikatury, jakoZ i schopnost analyzy a pouziti

ziskanych informaci.

4. Dalsi vyjadieni k praci:

Nejsou.

5. Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé:

Na s. 7 mél autor dolozit své tvrzeni o primatu volného pohybu zbozi v aktudlni
judikatufe Soudniho dvora Evropské unie nikoliv pouze rozhodnutim ze dne 14. prosince
1962 ve véci 2/62 a 3/62.

Na s. 15 (pozn. ¢. 22) kandiddt uvadi aktualni vydani publikace autort
Podesva/Olik/Janousek/Stransky z roku 2011. Na s. 16 (pozn. €. 24) je vSak uvedeno vydani
téZze publikace zroku 2006, aniz by kandidat uvedl divod pouziti star§iho vydani (napf.

vypusténi textu z nového vydani pfedmétné knihy).



Na s. 19 vodst. 1 by bylo vhodné uvést ptiklady zvlastnich a vyhradnich prav ve
smyslu ust. § 2 odst. 6 pism. a) zék. ¢. 137/2006 Sb. ve znéni pozdéjsich predpist.

Ke s. 28 uvadim Ze smérnice 2009/81 byla dle vefejné dostupnych zdrojii informaci

(internetova databize www.eur-lex.europa.eu) transponovana do pravniho fadu Ceské
republiky.

Na s. 31 zbytecné rusive pisobi Cislice ,,4.

Ke s. 48 odst. 2 by mél kandidat uvést, zda l1ze v judikatufe Soudniho dvora Evropské
unie nalézt ptipad, kdy byla posuzovana diskriminace na zékladé¢ kvalifikace.

Na s. 49 mély byt vodst. 1 uvedeny piiklady rozhodnuti, v nichz Soudni dvir
Evropské unie vykonaval supervizi.

Na s. 50 uvadi kandidat, ze diplom v latinském jazyce je pro 95% osob ,,naprosto
srozumitelny*. Jedna se o kandidatem zjistény podil osob?

Ke s. 53 (pozn. &. 94) uvadim, Ze rozhodnuti Utadu na ochranu hospodaiské soutéze
neni judikaturou, protoZe slovo judikatura znamena rozhodovaci praxi soudu.

Na s. 62 chybi vymezeni zkratky ICT.

Nas. 79 odst. 1 chybi oznaceni aktuélniho znéni INCOTERMS 2010.

Pojmy de facto (na s. 83) a in house (na s. 84 a 87), mély byt psany kurzivou.

Ke s. 102 odst. 5 je tieba dodat, Ze ,,vysledkem* rozhod¢iho tizeni nemusi byt vzdy
rozhod¢i nalez, ale i rozhodnuti ve form¢ usneseni.

Ve vztahu ke s. 106, lze poukéazat ohledné ,kvalifika¢niho piedpokladu“ i na
rozhodovaci praxi Mezindrodniho stfediska pro feSeni sporu z investic (napf. rozhodnuti ve
véci Mihaly International Corporation v. Democratic Socialist Republic of Sri Lanka, ptipad
ICSID ¢. ARB/00/2).

Pti obhajobé rigordzni prace by se mél kandidat vyjadrit k vyhradam uvedenym vyse.
Dale by se mél vyjadtit k nasledujicim otazkam:

Jaké jsou zakladni rozdily (pripadné i shodné prvky) mezi systémem zadavani
vefejnych zakazek v Ceské republice a Spolkové republice Némecko?

Jak l1ze definovat zasadu transparentnosti pri zadavani verejnych zakazek?

6. Rigordzni praci i pfes shora uvedené vyhrady povazuji za vyhovujici a doporucuji ji
k obhajobé.
V Praze dne 25. listopadu 2011

JUDr. Petr Dobias, Ph.D.

oponent rigordzni prace
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