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1. Aktualnost (novost) tématu

Autorka si jako téma své rigordzni prace zvolila problematiku z oblasti dafiového prdva, a to
téma vztahujici se k zdkonu o danich z pfijmd a jeho vztahu k pfijmdm z oblasti filmového
pramyslu. Jedna se o téma pomérné aktualni, a to zejména v souvislosti se zménami, které se
pfipravuji v oblasti audiovize. Z uvedeného divodu se domnivam, Ze rigordzni prace na téma
,Aplikace zakona o danich z pfijmi ve vztahu k pfijmdm subjektd u filmu a k formam
financovani filmu“ muzZe byt pfinosna, a to jak z hlediska teorie, tak praxe.

Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni Gidaje a jejich zpracovani a pouZité metody

Ocenuji vybér tématu autorkou. Jedna se totiz o téma, které neni zpracovavané a neni mu
vénovana komplexni pozornost. | kdyZ zejména z pohledu filmu a audiovize se jedna o téma
velmi vyznamné. Téma vyZzaduje hlubsi teoretické znalosti nejenom v oblasti financniho a
danflového prava, ale i prava soukromého, zvlasté obcanského a autorského. Problematiku neni
mozné zvladnout bez studia celé fady pramen( véetné pramen( zahraniénich. Vstupnimi Gdaji
pro zpracovani rigordzni prace by mély byt nejenom odborné monografie, Casopisecké ¢lanky,
relevantni pravni predpisy, ale i soudni rozhodnuti a internetové zdroje. Téma vyzaduje zvlasté
zejména popisnou, analytickou a deduktivni metodu pfistupu.

Formalni a systematické clenéni prace

Z formalniho hlediska se rigordzni prace skldda z prohlaseni, obsahu, seznamu nejcastéji
pouzivanych zkratek, Uvodu, péti casti, zavéru, seznamu literatury, anglického summary,
abstraktu v ¢eském a anglickém jazyce, seznamu pfiloh, pfiloh a klicovych slov v ceském a
anglickém jazyce.

Po stru¢ném uvodu, ve kterém autorka uvadi cil rigorézni prace (pohled na film, jeho vznik a
exploataci skrze optiku prdva dariového, konkrétné ZDP) a uvadi, v¢éem spatfuje prinos
rigordézni prace, nasleduji ¢asti vénované charakteristice a aplikaci autorského a danového
prava. Ve treti Casti rigorozni prace se autorka zabyva zpUsoby financovani filmu. Prace je
doplnéna ¢astmi pojedndvajicimi o komparaci ¢eské a slovenské danovépravni Upravy a irské
danovépravni Upravé. Rigordzni prace je ukonéena pomérné stru¢nym zavérem.

K uvedenému je nutné dodat, Ze i kdyzZ vlastni text rigorézni prace je obsazen na 98 stranach,
prace naplfiuje pozadavek minimalniho rozsahu 100 normostran.

Vyjadreni k praci
Prvni ¢ast rigordzni prace je vénovana charakteristice a aplikaci autorského prava. Jedna se
o Cast soukromopravni, kterd popisuje pravni Upravu autorského prava a jeho vztahu k filmu

v Ceské republice stim, Ze vyklad je doplnén o komparaci se Slovenskem. Je pozitivni, e
autorka uvadi i své vlastni nazory na pravni Upravu a pracuje s judikaturou. Drobnda nepresnost
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je uvedena na str. 7 rigordzni prace, kde je uvedena neaktudlni informace o schvéleni nového
obcéanského zdkoniku vladdou.

Druhd cast rigordzni prace je oznacena , Charakteristika a aplikace daflového prava“. V prvni
kapitole této ¢asti autorka struéné charakterizuje dafiové pravo. Domnivdm se, Ze tato struénd
kapitola viibec nemusela byt soucasti prace a autorka se namisto toho méla zaméfrit pfimo na
dan z pfijmd. V dvodnich pasazich druhé casti autorka uvadi i nékterd tvrzeni, ktera by
rozhodné v rigordzni prace byt uvedena neméla. Jedna se o tvrzeni, Ze dafova soustava je
vymezena v jednom zakoné (str. 21) a tvrzeni, Ze sprava dani, poplatk(l a odvodu je v soucasné
dobé upravena v zakoné o spravé dani a poplatk( (str. 26).

Dalsi kapitoly druhé casti se zaméruji na dan z pfijmu fyzickych osob, dan z pfijm0 pravnickych
osob a vztah kzahranici. Autorka nepohlizi na dané dané komplexné, nybrz se vhodné
zaméruje pouze na ty skutec¢nosti, které souvisi s vyrobou a exploataci filmu. Kladné vnimam
skutecnost, Ze autorka pfistupuje v prdvni Upravé kriticky, snazi se ji hodnotit, uvadét vlastni
nazory a ndméty de lege ferenda a pracuje s judikaturou. S nékterymi nazory autorky ovsem
nesouhlasim (napf. tvrzeni na str. 41 rigordzni prace, Ze spoluautor je vlastné spoluvlastnikem
pro Ucely zdkona o danich z pfijm0). Naopak velmi oceriuji uvedeni konkrétniho pfipadu na
str. 72-73 rigordzni préce a jeho analogickou aplikaci na umélce.

V tfeti ¢asti rigordzni prace se autorka zabyvd tématem z jiného Uhlu pohledu, a to z hlediska
zpUsobu financovani filmu. PovaZuji tuto ¢ast za vhodné doplnéni stéZzejni druhé ¢asti rigordzni
prace. Za velmi podnétné pak Ize oznacit polemiku o zdanéni daru dani z pfijma nebo dani
darovaci (str. 87-89 rigordzni prace). Prace je pak doplnéna dvéma ¢astmi s mezinarodnim
presahem.

Celkové k rigordzni praci je mozné uvést, Ze z rigordzni prace je patrné, Ze autorka se orientuje
v dané problematice a ma pomérné detailni znalosti. Autorka pracuje s judikaturou, uvadi
vlastni nazory a snaizi se kriticky pfistupovat k pravni Gpraveé, coZ povazuji za pozitivni. Urcitym
negativem jsou vySe zminéné nepresnosti v rigordzni praci.

Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Z hlediska cile vyty¢eného autorkou se domnivam, Ze
prace tento cil naplnila, nebot priace se komplexné
zabyva vztahem filmu a zdkona o danich z pfijm0.
Samostatnost  pfi  zpracovani | Je patrné, Ze autorka pfistoupila k danému tématu
tématu samostatnym a tvaréim zplUsobem. Je velmi
pravdépodobné, Ze prace je puvodnim tvlréim dilem
autorky, co? autorka stvrdila svym podpisem.’

Logicka stavba prace Rigordzni prace je zhlediska systematického vhodné
¢lenéna. Struktura osnovy je logicka a prehledna.

Prace s literaturou (vyuziti | Podle seznamu literatury autorka pracovala zejména
cizojazyCné literatury) vcetné | s ceskou odbornou literaturou a dalSimi zdroji. Zcela
citaci jisté pracovala autorka i stexty pravnich predpisi a
judikaturou, ovSem neuvadi to. Zahranicni literatura
podle seznamu pouZivdna nebyla, je vSak zfejmé, Ze
autorka musela zurcitych zdrojl cerpat informace
0 pravni Upraveé na Slovensku a v Irsku.

! Prace nebyla zhodnocena podle ustanoveni ¢l. 7 odst. 7 Opatfeni dékana €. 7/2010, nebot studijni informaéni
systém to v dobé zpracovani posudku neumoziioval.
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Hloubka provedené analyzy (ve
vztahu k tématu)

Hloubka provedené analyzy je podle mého ndzoru
dostatec¢nd, nebot autorka pomérné detailné popsala a
zhodnotila vztahy tykajici se vyroby a exploatace filmu a
zakona o danich z pfijma.

Uprava prace (text, grafy,
tabulky)

Upravu prace hodnotim jako velmi dobrou. Prace
neobsahuje tabulky a grafy, coz vSak neni na Skodu.
Prace je doplnéna pfilohami. Na str. 63 je pouzit jiny typ
pisma.

Jazykova a stylisticka uroven

Z hlediska chyb v psani je rigordzni prace na velmi dobré
urovni. Chyby v psani se vyskytuji minimalné (napf. str.
35 ,néz“ nebo str. 56 ,dané z pfijmu”).

Stylisticka Uroven je odpovidajici.

6. Pfipominky a otazky k zodpovézeni pfi obhajobé

Pfi Ustni obhajobé by autorka méla zodpovédét tyto otazky:
- Jaky je vzajemny vztah ustanoveni § 18 odst. 3 a 4 zakona o danich z pfijm0{ a ustanoveni
§ 18 odst. 14 zdkona o danich z pFijmad?
- Jaky je soucasny stav legislativnich praci na zdkonu o kinematografii, ktery autorka
zminuje na str. 84 rigordzni prace?

Doporucéeni/nedoporuéeni prace k obhajobé ‘ Doporucuji rigordzni praci k obhajobé.

V Praze dne 21.9. 2011

JUDr. Radim Bohac, Ph.D.
oponent rigordzni prace
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