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Nejcastéji pouzivané zkratky

AZ

OBZ

oz

ZDP

ZDPH

7p

Zakon €. 121/2000 Sb., ze dne 7. dubna 2000, o pravu autorském, o pravech
souvisejicich s pravem autorskym

a o0 zmeéng nékterych zakont ve znéni platném ke dni 31. 12. 2010,

Zakon €. 513/1991 Sb., ze dne 5. listopadu 1991, obchodni zakonik ve znéni
platném ke dni 31. 12. 2010,

Zakon €. 40/1964 Sb., ze dne 26. unora 1964, obcansky zakonik ve znéni
platném ke dni 31. 12. 2010,

Zakon €. 455/1991 Sb., ze dne 2. fijna 1991,

o zivnostenském podnikani ve znéni platném ke dni 31. 12. 2010,

Zakon €. 586/1992 Sb., ze dne 20. listopadu 1992, o danich z pfijmil ve znéni
platném ke dni 31. 12. 2010,

Zakon €. 235/2004 Sb., ze dne 1. dubna 2004, o dani
z pfidané hodnoty ve znéni platném ke dni 31. 12. 2010,

Zakon €. 262/2006 Sb., ze dne 21. dubna 2006, zdkonik prace ve znéni platném
ke dni 31. 12. 2010.



Uvod

Cilem této rigor6zni prace je pohled na film, jeho vznik a exploataci skrze optiku prava
danového, konkrétné ZDP.

Tvorba filmu je spjata s autorskymi pravy celé fady subjektt. VétSinou se jako
prvni asociace s pojmem autorské pravo vynoii osobnostni autorskd prava, jako napti-
klad pravo autora na autorstvi, autorskou korekturu apod. Neptehlédnutelny vyznam
maji ovSem 1 autorskd prava majetkovd, kterd se vazou k vyuziti autorského prava
k ekonomickym uceliim; a praveé tento moment vyuziti je relevantni z finanénépravniho
hlediska.

U filmu se mohou objevit jak autofi, tak osoby, jez jsou subjekty prav s autorskym
pravem souvisejicich, ptfipadné odvozeni vlastnici majetkovych autorskych prav. Tito
vSichni maji zdkonnou povinnost platit dané v souvislosti s nakladdnim s autorskymi
pravy, ale samoziejme 1 pii ziskavani jinych, dalSich ,,neautorskych,, ptijma, ale Gzce
spjatych s tvorbou filmu.

Problematika autorskych a jinych piijmi pii vyrobé filmu je specificka a tizce vy-
mezena a zarovenl daflova pravni Uprava v ZDP je Sirokd a komplexni. I tato skute¢nost
mne vedla k tomu, abych se zaméfila pouze na nckterd ustanoveni ZDP, kterd jsem
z pohledu této prace povazovala za relevantni.

Ptesné a dlsledné urcité znéni ustanoveni jednotlivych danovych zdkont poskytuje
jen maly prostor pro spornou interpretaci textu zédkona, proto jsem pii psani této prace
zvolila taktiku hledani pravné€ relevantnich pojitek mezi pravem autorskym, pravem
danovym a pfijmy subjekti u filmu.

Ptinos této prace vidim v nachdzeni souvislosti a vyzvednuti téch ustanoveni ZDP,
kterd by mohla mit vyznam pro autory a dal$i osoby, které ziskaji pfijmy pii tvorbé

a exploataci filmu.



1. Charakteristika a aplikace autorského prava

1.1 Autorské pravo a jeho zakladni pojmy obecné a ve vztahu k filmu

1.1.1 Autorské pravo obecné

Autorskym pravem v subjektivnim slova smyslu se rozumi konkrétni prava (opravnéni),
jenz nalezi autorovi dila, které svou tvur¢i dusevni Cinnosti vytvoril, zjednodusené fece-
no — pravo autora ke svému dilu. Jedna se o pravo absolutni pravni povahy ptisobici
erga omnes, nepromlcitelné a nezcizitelné.

Autorskym pravem v objektivnim smyslu je souhrn platnych pravnich norem
zejména obcanského prava, které upravuji vytvoreni a uziti uméleckych dél. Vzty¢nym
predpisem je zakon ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pra-
vem autorskym a o znéni nékterych zakont.

Starsi literatura pouZiva v oblasti autorského prava i specidlni pojem filmové pra-
vo. Chape ho nikoli jako uceleny systém specialnich pravnich piedpist, které upravuji
pouze pravni vztahy v oblasti filmu, ale jako disciplinu, kterd se zabyva vlivem prav-
nich norem z rliznych pravnich odvétvi na proces vyroby, obchodovani a exploataci
filmu. Jednd se tedy vétSinou o vSeobecné pravni normy presahujici obor filmu.
V podstaté podobné situace nastava i v piipad€ norem autorského a finan¢niho prava,

jejichz ptisobenim na filmové dilo se zabyvam v této rigor6zni praci.

1.1.2 Predmét autorského prava
a) DILO PODLE AZ

I. Dilo jako pojem AZ
Ustanoveni § 2 odst. 1 véta prvni AZ, vymezuje jako pfedmét autorského prava dilo
literarni a jiné dilo umélecké a dilo védecké, které je jedinenym vysledkem tviirci ¢in-

nosti autora aje vyjadieno v jakékoli objektivné vnimatelné podobé vcetné podoby



elektronické, trvale nebo docasné, bez ohledu na jeho rozsah, ucel nebo vyznam. Véta
prvni je tzv. generalni klauzuli, jiz musi vyhovovat vSechna dila, pokud maji byt pred-
métem prava autorského a také pfedmétem pravni ochrany podle autorského zékona.
Ochrané podle AZ podléha dilo jako nehmotny statek, nikoliv hmotny substrat, kte-
ry slouzi dilu pouze jako hmotny nosi¢, ktery hodnotu dila uchovava. Dilo spliujici
zakladni pojmové znaky autorského dila, je pfedmétem prava autorského, ledaze by
bylo vylou¢eno z ochrany ve vefejném z4jmu podle § 3 AZ anebo by se viibec nejedna-
lo o dilo (co dilem neni, je explicitné vyjadieno v § 2 odst. 6 AZ). Vycet hlavnich druha
dél v § 2 odst. 1 AZ je pouze demonstrativni. Jedna se zejména o dila slovesné, hudeb-
ni, dramatické, hudebné¢ dramatické, choreografické, pantomimické, fotografické, audi-
ovizudlni, vytvarné, architektonické, dilo uzitného uméni a kartografické dilo. Kromé
dél vyslovné uvedenych v AZ je autorskym dilem jakykoli jiny druh dila, ktery bude
spliiovat pojmové znaky autorského dila. Prestoze AZ nepouziva pojmu autorské dilo,
ale jen zkratku ,,dilo“, z jeho ustanoveni Ize dovodit, Ze pojmem dilo rozumi prave dilo
autorské, nikoli vyznamove odlisny pojem dila ve smyslu obcanského ¢i obchodniho
zdkoniku." Stejné tak je potfebné mit na paméti, Ze v b&Zném Zivoté se mnoho dél ozna-
cuje jako ,,autorskd dila“, ovSem to automaticky neznamend, ze jim bude poskytnuta

ochrana dle AZ.

I1. Dilo jako pfedmét obéanskopravnich vztahi

Podle § 118 odst. 1 OZ jsou pfredmétem obcanskopravnich vztahli pouze véci, prava
nebo jiné majetkové hodnoty. Kam zatadit podle tohoto vymezeni autorské dilo jako
nehmotny statek? Podle nékterych nazorti”> je autorské dilo hodnotou nemajetkovou,
proto pro ni neplati stejny pravni reZim jako pro véc, majetkové pravo nebo jinou ma-
jetkovou hodnotu podle OZ. Podobny nazor ziejmé zastavaji i autofi komentaie k OZ°,
ktefi usuzuji, ze z ustanoveni OZ a z dalSich obcanskopravnich piedpisti vyplyva, zZe
pfedmétem obcanskopravnich vztahti mohou byt i nehmotné statky, mezi které fadi
1 vysledky tvirc¢i, duSevni autorské ¢innosti. Nicméné ml¢i o tom, jestli tyto vysledky

1ze podradit pod jednu z kategorii pfedmétu obcanskopravnich vztahi podle § 118 OZ.

'KRiz, J., HOLCOVA, I, KRESTANOVA, V., Autorsky zikon, komentaf, /Linde Praha 2005/, str. 41.
> TELEC, 1.,TUMA, P., Autorsky zikon, komentaf, 1. vydani, /C.H.Beck 2007/.

3 SVESTKA, 1., JEHLICKA, O., SKAROVA, M., SPACIL, J. a kol., Ob&ansky zékonik, komentaf, 10.
vydani, /C.H.Beck 2006 Praha/, str. 457.



Spise by se dalo tedy usuzovat, ze v pripad¢ autorskych prav se jedna o svébytny pred-
mét obCanskopravnich vztahti v OZ vyslovné neuvedeny.

Na druhé strang autofi dal§iho komentate OZ* se domnivaji, Ze jinymi majetkovy-
mi hodnotami se rozumi rtiznorodé objekty, které nejsou vécmi, protoze nemaji hmot-
nou podstatu, ale ani pravy, nebot’ reprezentuji vic nez jednotlivé pravo. Pijde tedy
zejména o predméty dusSevniho a primyslového vlastnictvi.

A kone¢né autofi komentafe k AZ’ se zabyvaji myslenkou podfazeni autorskych
prav nikoli pod jiné majetkové hodnoty, ale pod véci movité ve smyslu OZ. Nicméné
zavérem autofi pfiznavaji, ze vzhledem k pozitivni tpravé véci v OZ nelze autorské
pravo do této skupiny predméti obcanskopravnich vztahii podfadit. Stejné ovsem mlci
o tom, kterou skupinu podle § 118 OZ lze na autorské pravo tedy aplikovat.

De lege ferenda je tedy nezbytné nové definovat predmét obéanskopravnich vztahli
podle OZ tak, aby se odstranily pochyby o tom, jak nahliZet na autorska prava z pohledu
OZ. Urc¢itym posun miize znamenat navrh nového OZ (§ 468 odst. 2), ktery byl v roce
2009 schvélen vladou. Tento pfedpokladé jako pfedmét obCanskopravnich vztahli véc,
ale 1 s podrobnym délenim a charakteristikou jednotlivych druhil véci. A jednim z typl
véci podle navrhu OZ jsou i véci nehmotné, zejména prava, pripousti-li to jejich pova-
ha, a jiné vé&ci bez hmotné podstaty, které 1ze pravnim jednanim pievést na jiného.® Dii-
vodova zpréava k této problematice uvadi, Zze navrh nepristupuje na scholastiku, podle
niz nehmotné predmety, byt jde o predmeéty priimyslového nebo jiného dusevniho vlast-
nictvi, objektem vlastnického prava nejsou a nemaji viastnika, nybrz pouhého majitele.”

V kazdém ptipad¢ se i pies uvedené uvahy musime vypotadat s postavenim autor-
skych prav podle platného ceského prava, jelikoz alespont zdanlivé spravné urceni,
o jaky pfedmét obcanskopravnich vztahl se pifi autorskych pravech jednd, miize byt
podstatné i pro aplikaci dalSich pravnich pfedpisi.

Jsem toho nazoru, Ze nezbyva, nez vylucovaci metodou podiadit autorska prava
pod jinou majetkovou hodnotu. Pojem jina majetkova hodnota neni v ¢eském platném

pravu definovan, Casto byva chapan jako jakasi zbytkova kategorie, zahrnujici vse, co

* ELIAS, K. a kol., Obcansky zakonik, Velky akademicky komentaf, 1. svazek, /Linde Praha, a.s. 2008/,
str. 471.

> KRIZ, J., HOLCOVA, 1., KRESTANOVA, V., Autorsky zakon, komentat, /Linde Praha 2005/, str. 27.

% Navrh ob&anského zakoniku [cit. 1. listopadu 2010]. Dostupny z http://obcanskyzakonik justice.cz/cz/
aktuality.html.

" Diivodova zprava navrhu ob&anského zékoniku [cit. 1. listopadu 2010] Dostupny z <http://obcansky
zakonik justice.cz/tinymce-storage/files/Duvodova_zprava OZ LRV 090430 final.pdf>, str. 244.
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nelze definovat jako véc nebo jako pravo, za predpokladu, ze to mé jistou ekonomickou
hodnotu. Negativnim vymezenim lze dojit k zavéru, ze se v ptipad¢ jiné majetkové
hodnoty musi jednat o hodnoty majetkové a o jiny piedmét, nez o véc v pravnim smys-
lu, nez byt ¢i nebytovy prostor anebo pravo. Z hlediska tohoto pfistupu by bylo zcela

jisté mozné autorska prava do této kategorie zaradit.

b) FILM, AUDIOVIZUALNI DILO A DILO AUDIOVIZUALNE UZITE

Film (nebo také filmové dilo) je audiovizudlnim kinematografickym dilem. Samotny
autorsky zakon nenaklada s pojmy ,,film* nebo ,,filmové dilo* (nejsou to pravni pojmy).
Pouziva ale pojem ,,dilo audiovizudlni* (resp. audiovizualni dilo nebo AV dilo), kterym
je podle § 62 odst. 1 AZ dilo vytvorené usporadanim dé€l audiovizualng uzitych (dale jen
»dilo AV uzité*), at’ jiz zpracovanych, ¢i nezpracovanych, které sestava z fady zazna-
menanych spolu souvisejicich obrazil, vyvolavajicich dojem pohybu, at’ jiz doprovaze-
nych zvukem, ¢i nikoli, vnimatelnych zrakem, a jsou-li doprovazeny zvukem, vnimatel-
nych i sluchem. Definice dila audiovizualniho je dostate¢n¢ Sirokd na to, aby se pod ni
mohlo podiadit jak dilo AV televizni, tak kinematografické, hrané, dokumentarni, ani-
mované, némé, videografické. Nicméné u audiovizudlnich dél je... vyznamné, zda spl-
nuje jako celek znaky autorského dila, cili zda jde o vysledek tvirci cinnosti autora.
Autorskym dilem tak nebude napr. snimani sportovniho zapasu, divadelni hry nebo do-
konce i nékteré dokumentdrni zaznamy (rutinni snimani svatebniho nebo promocniho
obradu, zabéry primyslovych kamer).®

Zakon €. 273/1993 Sb., o nékterych podminkach vyroby, Sifeni a archivovani audi-
ovizualnich d€l, o zméné¢ a doplnéni nekterych zakonti a nékterych dalSich predpist
(déle jen ,,zakon ¢. 273/1993 Sb.*) obsahoval svou vlastni definici audiovizualniho dila,
kterd ovSem novelou s G€innosti od 1. 1. 2007 byla ze znéni tohoto zdkona vypusténa
nebot’ byla a je jiZ obsazena pravé v AZ. Nicméné zdkon €. 273/1993 Sb. si ponechal
definici ¢eského audiovizualniho dila.

Pouziji-li tedy dale v textu této prace pojem film, filmové dilo anebo dilo audi-
ovizualni ¢i dilo AV, bude se vZdy jednat o ¢eské filmové dilo audiovizualni Kkine-
matografické, jelikoZ jinym typem dila dle AZ se na téchto strankach zabyvat ne-
budu.

¥ CHALOUPKOVA, H., HOLY, P., Autorsky zakon, komentat, 3. vydani, /C.H.Beck 2001/, str. 97.
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Dilo audiovizudlni je tedy soubor jednotlivych dél AV uzitych, kterd jsou sama
o sob¢ autorskymi dily, jez si zaslouzi autorskopravni ochranu. To ale neznamena, ze
vSechny prvky filmu jsou dila ve smyslu AZ. Charakter dila se z vyse uvedenych divo-
d musi posuzovat individualné, chceme-li aplikovat AZ. I pouha mala ¢ast audiovizu-
alniho dila mtze skytat ochranu AZ. Musi byt ovSem v prvni fad¢ autorovym vlastnim
dusevnim vytvorem. Toto pravidlo plyne nejen z AZ, ale naptiklad i z rozsudku Soud-
niho dvora Evropské unie ve véci Infopaq International A/S proti Danske Dagblades
Forening (dale jen ,,rozsudek C-5/08“)’, ktery vyklada i &l. 2 pism. a) smérnice Evrop-
ského parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2001 o harmonizaci uréitych
aspektii autorského prava a prav s nim souvisejicich v informacni spole¢nosti (dale jen
,,smérnice 2001/29/ES*). Clanek 2 pism. a) smémice 2001/29/ES hovoii o povinnosti
¢lenskych stath stanovit vyluéné pravo udélit svoleni nebo zakazat ptimé nebo nepifimé,
docasné nebo trvalé rozmnozovani jakymikoliv prostfedky a v jakékoliv formé, vcelku
nebo po Castech pro autory v ptipadé jejich d€l. Rozsudek C-5/08 se mimo jiné zabyval
1 otazkou, co je a co uz neni autorskym dilem, které si zaslouzi ochranu podle smérnice
2001/29/ES. V bodu 37 Soudni dvir Evropské unie konstatuje, Ze smérnici 2001/29/ES
Ize ,, ...uplatnit pouze ve vztahu k predmétu, ktery je pitvodni v tom smyslu, zZe je autoro-
vym viastnim dusSevnim vytvorem.“ A dale v bodu 38 uvadi, ze ,,Pokud jde o (pouhé)
casti dila, je treba konstatovat, Ze nic ve smérnici 2001/29 nebo v jiné smérnici pouzi-
telné v této oblasti nenaznacuje, ze by tyto casti podléhaly jinému rezimu, nez je rezim,
kterému podléha dilo ve svém celku. Z toho vyplyva, Ze jsou chranény autorskym pra-
vem, pokud jako takové prispivaji k puvodnosti dila v jeho celku. “

RozliSeni mezi pojmy dilo audiovizualni a jednotliva dila AV uzita neni ndhodné.
Uvédomeénti si této diferenciace je pfedpokladem pro spravné ur€eni vzéjemnych prav-
nich a nasledné finanénépravnich vztaht mezi autory téchto jednotlivych dél. V praxi se
vyskytuje cela fada jednotlivych dél AV uzitych a jejich autorti, bez kterych by vysled-
né filmové dilo nemohlo vzniknout. Jedna se zejména o literarni predlohu, dialogy,
hudbu k filmu, kostymy atd.

Podle nékterych ndzortt mohou byt vytvory, které nejsou zpiisobilé samostatného
uziti ani v jiném audiovizualnim dile ani jinym zpiisobem (ptijde zejména o dilo kame-

ramana, stfihace, zvukového mistra atd.) ... vzhledem ke své mimopravni povaze pouze

? C-5/08 Infopaq International A/S proti Danske Dagblades Forening (2009), Sbirka rozhodnuti 2009, str.
[-06569, [cit. 1. prosince 2010]. Dostupné na www.eur/lex.eu.
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spoluautorskym prispevkem do samotného audiovizuadlniho dila jako dila jediného, ni-
kdy vsak samostatnym dilem AV uzitym. Spoluautorstvi tviircii téchto slozek vsak vylu-
Cuje zakonnd fikce autorstvi reZiséra (srov. § 63 odst. 1 AZ)."

Na druhé strané podle tvirci jiného komentafe k AZ'' mohou byt dila AV uzita
vytvofena bud’ za ucelem audiovizualniho uziti v daném konkrétnim AV dile a jejich
dal$i uziti je vyrazné omezené, ne-li nemozné (napt. kamera nebo zvuk) anebo mohou
byt vytvoiena s cilem slouzit nejen konkrétnimu filmu, ale 1jinym dilim, kterd tfeba
nemusi mit nic spole¢ného s oblasti filmu (napt. vyuziti filmového scénare na vydani
knihy). Osobn¢ se pfiklanim k tomuto druhému vykladu § 64 AZ.

Nicméné ndzory odbornikil z oblasti autorského prava se shoduji v tom, Ze autorem
AV dila miize byt pouze rezisér, jakkoli je pfinos tvirel jednotlivych dél AV uzitych ke

vzniku filmu vyznamny.

¢) ZVUKOVE OBRAZOVY ZAZNAM

Autorsky zdkon déle striktné odliSuje dilo audiovizualni od zvukové obrazového za-
znamu audiovizudlniho dila (dale jen ,,zaznam®), jez je definovany v § 79 AZ jako za-
znam audiovizudlniho dila nebo zdznam jiné fady zaznamenanych, spolu souvisejicich
obrazl vyvolavajicich dojem pohybu, at’ jiz doprovazenych zvukem, ¢i nikoli, vnima-
telnych zrakem, a jsou-li doprovazeny zvukem, vnimatelnych i sluchem. Je tfeba zda-
raznit, Ze autorskopravni ochrana se vztahuje ne na hmotny substrat zdznamu (kazetu,
disk, filmovou surovinu atd.), ale na zdznam, jakozto nehmotny substrat prvotné po-
fizeny.

Prava k zdznamu patii pod prava souvisejici s pravem autorskym. I tato ncktera
prava maji nemaly vyznam pro vznik filmového dila, atim padem 1ipro tuto praci.
Zvlastni postaveni mezi nimi zastavaji prava vykonného umélce k jeho uméleckému
vykonu a to z divodu, Ze jejich pfibuznost s prdvem autorskym je dana osobnostni po-
vahou uméleckych vykonl. Ostatni prava souvisejici s pravem autorskym (pro nase
ucely zejména pravo vyrobce zvukoveé obrazového zdznamu), jsou ryze majetkové po-

vahy."?

""TELEC, L., TUMA, P., Autorsky zakon, komentaf, 1. vydani, /C.H.Beck 2007/, str. 616.

""KRiz, J., HOLCOVA, 1., KRESTANOVA, V., Autorsky zékon, komentaf, /Linde Praha 2005/,
str. 188.
ZKNAPPOVA, M., SVESTKA, J., DVORAK, J. akol., Ob&anské pravo hmotné 3, /ASPI 2007/,
str. 250.
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1.1.3 Autor

Osoba autora je vymezena v AZ jako fyzicka osoba, ktera dilo vytvofila, a dale autorem
dila souborného je fyzicka osoba, ktera tviir¢im zptisobem vybrala nebo usporadala dila,
jez jsou soucasti souborného dila; tim nejsou dotcena prava autord dél do souboru zara-
zenych. Timto je deklarovéana zasada, ze autorem miize byt pouze fyzicka osoba, ktera

na rozdil od osoby pravnické je zplisobila mit i osobnostni autorska prava (viz nize).

a) REZISER A VYROBCE

Filmov¢ dilo je dilem soubornym, slozenym z vice samostatnych autorskych dél, jejichz
autofi zpravidla, ale ne vzdy, jsou rizné fyzické osoby. Autorem filmového dila je vzdy
pouze rezisér jako osoba, kterd tvliréim zpusobem uspofadava jednotliva dila AV uzitg;
tim nejsou dotcena prava autori dél AV uzitych a i tito nadale pozivaji autorskopravni
ochrany podle AZ. Rezisérem muze byt pouze fyzickd osoba. Od reziséra filmu je po-
ttebné odliSovat reziséra divadelni hry, ktery je podle § 67 odst. 1 AZ vykonnym umél-
cem, jelikoZ pouze zpracovava, provadi dramatické autorské dilo.

Od autora audiovizudlniho dila, pfipadné autorti jednotlivych dél AV uzitych je
tieba rovnéz odliSovat vyrobce zvukove obrazového zaznamu k jeho prvotnimu zazna-
mu (déale jen ,,vyrobce®). Je nutné disledné¢ vymezovat tyto pravni pojmy, ovSem
v praxi neni vyjimecné, aby jedna a tatdz osoba zastavala jak funkci autora filmu, tak
funkci vyrobcee, pfipadné dalsi ,,filmové funkce®. Na rozdil od reZiséra, mize byt podle
§ 79 odst. 2 AZ vyrobcem nejen fyzicka osoba, ale 1 osoba pravnicka, ktera na svou
odpovédnost poprvé potidi zdznam, nebo pro kterou tak ucini jind osoba. Touto jinou
osobou bude obvykle produkéni spolecnost, kterd poskytne potiebné lidi a techniku.
Tato ovSem nenabude majetkova autorskd prava k filmu. Ty potfad budou v dispozici
vyrobce. Vyrobce je ten, kdo prevezme odpovédnost (zejména tu financni) za dokonce-
ni a zajisténi procesu vyroby filmu a distribuci zdznamu filmu. Je nabyvatelem majet-
kovych autorskych prav k filmu.

V bézné, nepravni mluveé se pouziva pojem ,,producent®. V zdsad¢ je producent vy-
robce — fyzickd anebo pravnicka osoba, kterd dohlizi na vyrobu filmu a distribuci jeho
zaznamu. Déle v textu se budu drZet spravné pravni terminologie vychazejici z AZ,

a proto budu pouzivat pouze pojem vyrobce, nikoli producent.
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Pro srozumitelnost uvadim jesté dalsi pojmy zazité ve filmovém pramyslu, ovSem
nikoli ve svété pravnich norem. Konkrétné ptijde o osobu vykonného producenta, tj.
pravnické nebo fyzické osoby, ktera ma na starosti technickou stranku vyroby zaznamu
a s vyrobcem ji mize vazat smluvni vztah, a dale produk¢ni, tj. vzdy pouze fyzicka
osoba, kterd mé na starosti organizacni zalezitosti pii vyrobé filmu a rovnéz bude mit
uzavienou smlouvu o spolupraci s vyrobcem.

Vz4jemné pravni a financnépravni vztahy mezi témito a dalSimi osobami v pribéhu
tvorby filmového dila a pfi jeho exploataci se pokusim analyzovat na nasledujicich fad-

cich.

1.1.4 Obsah autorského prava
Obsahem autorského prava, jako prava subjektivniho, je souhrn prav a povinnosti. Jeli-
koz je pravni uprava v AZ postavena na dualistické koncepci, zahrnuje autorské pravo
jednak vyluéna osobnostni prava (§ 11 AZ), jez jsou spojena pouze s osobou autora a se
smrti autora zanikaji a jednak vylu¢na a jind majetkova prava (§ 12 a nasl. AZ), ktera
jsou zpusobila byt predmétem dédictvi. Tyto tvoii jeden celek. Pravé vykon vylucnych
majetkovych prév je predmétem zajmu zdanéni podle nekterych danovépravnich pred-
pist.
a) MAJETKOVA AUTORSKA PRAVA
Majetkova prava, 1 kdyz maji ekonomicko-hospodaisky vyznam, maji silny osobnostni
zéklad, a proto nejsou pravy ryze majetkovymi, nebot’ autor pfi jejich vykonu vykondva
téZ sva osobnostni prava. Z toho plynou i dalsi jejich znaky, a to, Ze jsou neptevoditelna
a autor se jich nemiize vzdat, a dale, Ze je nelze postihnout vykonem rozhodnuti.
Majetkova prava tvoii pravo dilo uzit aud¢lit jinému smlouvou opravnéni
k vykonu tohoto prava (licenci), neboli pravo dilo uzit a nechat uzit (§ 12 odst. 1 AZ)
a dale jind majetkova prava, kterymi jsou pravo na odménu pii opétném prodeji origina-
lu dila uméleckého (§ 24 AZ) a prdvo na odménu v souvislosti s rozmnozovanim dila
pro osobni potiebu a vlastni vnitini pottebu (§ 25 AZ). Mezi jind majetkova prava lze

zaradit 1 dalsi prava, byt’ vyslovné neuvedena v oddilu 3, 4 dilu 3 Hlavy I AZ.

b) PRAVO DILO UZIT
Pravo dilo uzit je pravem celistvym, v jehoz rdmci se rozliSuji jednotliva dispozi¢ni

prava autora. AZ sice neobsahuje obecnou definici pojmu ,,uziti dila®, ale podava de-
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monstrativni vycet jednotlivych zplisobu uziti dila a jejich charakteristiku v § 12 odst. 4
anasl. AZ. Tento vycet zahrnuje jednak pravo na rozmnozovani dila, pravo na rozsito-
vani, pronajem, pij¢ovani a vystavovani originalu nebo rozmnozeniny dila jako i1 pravo
na sdélovani dila vefejnosti. I ptesto, ze jednotlivé zplsoby uziti dila jsou viceméné
pfesné definovany v zdkonu, az praxe a nasledn¢ judikatura vymezuje jejich skutecny
obsah. Pro ucely této prace mé zdsadni vyznam rozmnozovani dila, kterym se v praxi
mysli vyroba filmovych kopii za celem zptistupiiovani dila vefejnosti a sdé¢lovani dila
vefejnosti, ¢imz se mysli vlastni zptistupiiovani dila vefejnosti, napf. i v kin€. Zakotveni
jednotlivych zptisobt uziti dila v licenéni smlouvé je podstatné pro dal$i nakladéani
s dilem (vice nize).

Za uziti dila podle AZ se na zaklad¢ zasady vyslovné zakotvené v ustanoveni § 30
odst.1 AZ nepovazuje uziti pro osobni potiebu fyzické osoby, jehoz ucelem neni dosaze-
ni primého nebo neprimého hospodarského nebo obchodniho prospéchu (s vyjimkami
primo uvedenymi v zdakoné). Pokud si proto fyzicka osoba dilo prelozi ¢i spoji nebo
usporada pro svou potiebu v uvedeném smyslu, nejde o jednani v rozporu s AZ." Toto
volné uziti se ovSem nevztahuje na zhotoveni rozmnozeniny pocitacového programu,

elektronické databaze ¢i napodobeniny architektonického dila.

¢) LICENCNI ODMENA
Podle § 46 odst. 1 AZ se nabyvatel autorské licence zavazuje, neni-li podle § 49 odst. 2
pism. b) AZ sjednano jinak, poskytnout autorovi odmeénu.

Mezi vylu¢na prava autorska AZ netadi pravo na autorskou odménu, protoZe se ne-
jedna o pravo absolutni povahy. Dle soucasného zakonného pojeti je nutno chapat pra-
vo na zaplaceni odmeény za uziti dila jako pravo relativni povahy inter partes, tj. jako
pohledavku vyplyvajici ze zavazkovych vztahii zaloZenych na vylucnosti majetkového
autorského prava dilo uzit a vznikajici zpravidla na zakladé licencni smlouvy, popr.
u nékterych prav s autorskym pravem souvisejicich i na zakladé uplatnych zakonnych
licenci (§ 72 a § 76 odst. 3 AZ)."* Licen¢ni odména oviem uZ neni podstatnou naleZitos-
ti typové autorskopravni licenéni smlouvy. Jeji podstatnou nélezitosti je ovSem smluvni

ujednani o odméné, které mize mit i podobu sjednéni bezplatnosti licence.

B KNAPPOVA, M., SVESTKA, J., DVORAK, J. a kol., Ob&anské pravo hmotné 3, /ASPI 2007/, stra-
na 219.
Y TUMA, P., Smluvni licence v autorském pravu, /C.H-Beck 2007/, str.45.
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I pfes zasadné relativni charakter autorské odmény zachovava AZ ve zvlaStnich
ptipadech vyjimky z tohoto pravidla. Jedna se o prdvo na odménu pii opétném prodeji
originalu dila uméleckého (§ 24 AZ) a pravo na odménu v souvislosti s rozmnozovanim
dila pro osobni potiebu a vlastni potiebu (§ 25 AZ), dale pravo autora na pfiméienou
odménu podle § 49 odst. 3 AZ, ktera autorovi nalezi vii¢i pronajimateli v ptipadé¢, kdy
poskytne licenci k prondjmu originalu nebo rozmnoZzeniny dila zaznamenaného na zvu-
kovy nebo zvukové obrazovy zdznam vyrobei zéznamu;' a déle pravo na odménu za
pujcovani originalu nebo rozmnozeniny vydaného dila (§ 37 odst. 2 AZ) a pravo na
pfimétenou dodatecnou odmeénu v piipadé, kdy zakladni licenéni odména neni stanove-
na v zavislosti na vynosech z vyuziti licence a jeji vyse se ukaze jako nepfiméfene nizka

(§ 49 odst.6 AZ).'

d) LICENCNI SMLOUVA

Relativni charakter prava na autorskou odménu implikuje narok na odménu ze smluvni-
ho vztahu, kterym je licen¢ni smlouva podle AZ, upravena v dilu 6 Hlava I oddil 1 tam-
téz (vzor smlouvy, viz pfiloha €. 1). Licen¢ni smlouvou autor poskytuje nabyvateli
opravnéni k vykonu prava dilo uzit (licenci) k jednotlivym zpisobiim nebo ke vSem
zptisobum uziti, v rozsahu omezeném nebo neomezeném, a nabyvatel se zavazuje, neni-
li podle § 49 odst. 2 pism. b) AZ ve smlouvé sjednéno jinak, poskytnout autorovi od-
ménu (§ 46 odst. 1 AZ). Poskytnutim licence pravo autorovi nezanika; ma vSak povin-
nost strpet zasah do prava dilo uzit jinou osobou, ato v rozsahu, ktery vyplyva ze
smlouvy."” Ptijde tedy o omezeni prav autora s jeho svolenim. Nejedna se o translaci
vylu¢ného autorského prava. Ta je pojmové vyloucena. Jako takova muize byt licence
postoupena a miize byt k ni zfizeno pravo podlicence, a to za podminek stanovenych
v § 48 AZ.

Jednou z podstatnych nélezitosti licen¢ni smlouvy je stanoveni odmény, vyjadiena
ve smluvnim ujednéni o licen¢ni odmén¢, které mize mit podobu vyslovného ujednéni
0 vysi odmény nebo o zptisobu uréeni vyse odmény anebo podobu jin¢ho ujednani. Je
tteba odliSovat licen¢ni autorskou odménu od odmény za vytvoteni dila, stejné tak od

odmeénovani prace podle zvlastnich predpist.

S KRiZ, J., HOLCOVA, I, KRESTANOVA, V., Autorsky zdkon, komentaf, /Linde Praha 2005/, str.94.
' KNAPPOVA, M., SVESTKA, J., DVORAK, J. a kol., Ob&anské pravo hmotné 3, /ASPI 2007/, str.223.
""KNAPPOVA, M., SVESTKA, J., DVORAK, J. a kol., Ob&anské pravo hmotné 3, /ASPI 2007/, str.220.
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AZ zakotvuje zvlastni pravo autora na pfiméienou dodatecnou odménu, pokud je
odmeéna pfili§ nizkd ve vztahu k zisku nabyvatele z vyuzivani dila a vyznamu dila pro
dosaZeni tohoto zisku (tzv. bestsellerova dolozka) (§ 49 odst. 6 AZ)."®

Déle AZ upravuje omezeni prava autorského, a tedy 1 samu vylu¢nost majetkovych
prav autorskych, v ptipadech tzv. mimosmluvniho uziti dila — bez svoleni autora, kon-
krétné v ptipadé volného uziti dila (§ 30, § 30a odst. 1 pism. a) AZ) a zadkonné licence
(zejména § 30a odst. 1 pism. b) az d), § 30b az § 39 AZ). Pfedmétem licence nemohou
byt ani jina majetkova prava (tj. autorské odmény podle § 24 a 25 AZ), coz by v praxi
vzhledem k povaze téchto prav ani nebylo praktické. Licencovat nelze ani vylucna

, , , . . . . 2 . . 19
osobnostni autorskd prava, u nichz je povahové vyloucena jakakoli prevoditelnost.

¢) VZAJEMNE PRAVNI VZTAHY REZISERA, AUTORA DILA AV UZITEHO
A VYROBCE PODLE AZ

V této souvislosti bych chtéla zvlastni pozornost vénovat praviim k audiovizudlnimu
dilu, dilu AV vuzitému a praviim vyrobce. Jedna se vesmés o prava, kterym i samotny
AZ ptiznava zvlastni postaveni tim, Ze jim vénoval specidlni ustanoveni a nepodfadil je
pouze pod obecny rezim autorskych prav. Je tomu tak proto, ze svym charakterem nej-
sou typickymi autorskymi pravy (viz vySe). Vyznam téchto prav pro film spociva
1vtom, ze jejich aplikace sehrava duleZitou roli pfi formovani pravnich a finan¢nich
vztahli mezi osobami pusobicimi ,,u filmu®. Stru¢né feceno, aby vznik filmu, vyroba
a distribuce zdznamu a dalsi dispozice mohly fadné funkéné probihat, musi se nejdiiv
stanovit a vymezit vzajemné pravni a posléze i finan¢népravni vztahy jednotlivych sub-

jektl. K tomu pochopiteln¢ dopoméha i aplikace AZ.

I. ReZisér a vyrobce

AZ upravuje v § 63 odst. 3 situaci, kdy autor audiovizudlniho dila udéli vyrobci pisem-
nou smlouvou opravnéni zaznamenat jej na prvotni zdznam. Neni-li sjednano jinak,
plati, ze autor poskytl vyrobci i vyhradni a neomezenou licenci k uziti audiovizualniho
dila ve znéni ptivodnim, dabovaném 1 opatifeném titulky, jakoZz 1 k uziti fotografii vytvo-
fenych v souvislosti s pofizenim prvotniho zaznamu, a to s moznosti poskytnout oprav-
néni tvotici soucést takové licence zcela nebo z¢asti tieti osobé, a ze se s timto vyrob-

cem dohodl na odméné ve vysi, ktera je ve smyslu ustanoveni § 49 odst. 2 pism. a) AZ

'S KNAPPOVA, M., SVESTKA, J., DVORAK, J. a kol., Ob&anské pravo hmotné 3, /ASPI 2007/, str.50.
' TUMA, P., Smluvni licence v autorském pravu, /C.H-Beck 2007/, str.20.
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obvykla. Ud¢li-li rezisér pisemnou smlouvou vyrobci oprdvnéni zaznamenat dilo AV na
prvotni zdznam, plati pravni domnénka vzniku licence v rozsahu podle § 63 odst. 3 AZ,
vcetné prava udélovani podlicence. Uplatnéni této pravni domnénky ulehcuje vyrobci
veSkeré dalsi dispozice se zdznamem, aniz by musel pokazdé zvlast zadat reziséra
o poskytnuti opravnéni k jeho uziti zptisobem podle § 63 odst. 3 pism. a) ab) AZ. AZ
ovSem nevylucuje situace, kdy se rezisér a vyrobce dohodnou o této véci jinym zpiso-
bem.

Bez smlouvy mezi rezisérem a vyrobcem, resp. bez vytvotreni prvotniho zaznamu

dila by byl sice film dilem dle AZ, ov§em bez praktickych moznosti jeho exploatace.

I1. Autor dila AV uzitého a vyrobce
Podobna zédkonna domnénka je v AZ zavedena i pfi Upravé prav k dilu AV uzitému.
I v tomto ptipadé€ plati, neni-li sjedndno jinak, ze autor dila AV uzitého, s vyjimkou dila
hudebniho, ud¢lil vyrobci pisemnou smlouvou svoleni svoje dilo beze zmény nebo po
zpracovani ¢i jiné zméné zaradit do dila audiovizudlniho, zaznamenat je pro prvotni
zaznam takového audiovizudlniho dila, jakoZ i1 dabovat je a opatfit je titulky, a Ze mu
poskytl 1 vyhradni a neomezenou licenci k uziti svého dila pti uziti audiovizudlniho dila,
jakoz i fotografii vytvotfenych v souvislosti s pofizenim prvotniho zdznamu, ato
s moznosti opravnéni tvofici soucast takoveé licence zcela nebo zcasti poskytnout treti
osobé, a ze se s nim dohodl na odméné ve vysi, kterd je ve smyslu ustanoveni § 49 odst.
2 pism. a) AZ obvykla.

Pisemnd licenéni smlouva se tedy uzavirda mezi autorem dila AV wuzitého
a vyrobcem, ne mezi rezisérem a autorem dila AV uZitého. Toto feSeni se jevi jako
spravng, protoze vyrobce je ten, kdo v praxi disponuje se zdznamem a vykonava k nému
autorska majetkova prava, a hlavné je tim subjektem, ktery investuje své vlastni financ-
ni prosttedky do vyroby zdznamu, potazmo do audiovizualniho dila samotného. Jak
rezisér, tak autofi dél AV uzitych jsou podfazeni vyrobci a za vytvoteni svych dél do-
stavaji na zdklad¢ smluvniho ujednéani s vyrobcem autorskou odménu, honoraf. Vztah
reziséra a autora dila AV uzitého neni za béznych okolnosti nijak smluvné a jinak prav-
n¢ oSetien.

Ustanoveni § 64 AZ o pravech k dilu AV uzZitému jsou na rozdil od ustanoveni
§ 63 AZ (prava reziséra) jest¢ doplnéné o moznost autora dila AV uzitého zatadit je do

jiné¢ho dila audiovizualniho ¢i udélit svoleni k jeho zatfazeni do takového dila. Tato al-
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ternativa vSak ptichdzi v uvahu az po uplynuti deseti let od udéleni svoleni vyrobci
k zatazeni dila do dila audiovizualniho podle § 64 odst. 1 AZ, ito pouze v ptipadé, ze
autor a vyrobce se smluvné nedohodnou jinak. Casové omezeni vykonu prav autora
kdilu AV wuzitému je opét vysledkem pozadavku ochrany vyrobce ajeho prav
k filmovému dilu jako celku. Zda se byt spravné, ze zédkon timto zpisobem skyta ochra-
nu praviim vyrobce, ktery jako jediny ma majetkova prava k zaznamu. Bylo by nemysli-

Fw e

vyrobci jesté pred uplynutim doby stanovené v § 64 odst. 1 AZ.

Na margo ustanoveni § 63 a 64 AZ dodavam, ze do ucinnosti novely ¢. 216/2006 Sb.
AZ ze zakonné domnénky vykonu autorskych prav vyrobcem vylucoval uziti dila podle
§ 13 AZ, pokud jde o pofizovani rozmnoZenin pro ucely jejich rozSifovani, a déale § 14
a§ 18 odst. 2 AZ. Chtél-li tedy vyrobce rozmnozit a nasledné rozsitit svij zdznam,
pouze rozsifit origindl anebo rozmnozeninu svého zaznamu anebo sdélit zdznam vetej-
nosti, mohl tak ucinit jen s dodate¢nym souhlasem jak reZiséra, tak autorti AV dél uzi-
tych. Tato vyjimka byla v§ak novelou zrusena z diivodu ochrany investice vyrobce for-

mou vyhradniho opravnéni vyrobce ke v§em zplisobiim uziti zdznamu.

I11. Prava vyrobce

AZ v § 80 stanovi, Ze vyrobce ma vylucnad majetkova prava sviij zdznam uzit a udélit
jinému smlouvou opravnéni k vykonu té€chto prav. Toto jeho vyluéné majetkové pravo
je prevoditelné na zakladé podlicencni smlouvy poskytnuté vyrobcem treti osobé. I
v § 80 odst. 2 pouziva AZ vycet zplisobl uziti zdznamu (podobné jako v § 12 odst. 4
AZ — zplsoby uziti autorského dila obecné). Jednotlivymi formami uziti zaznamu se

budu zabyvat v nasledujicich kapitolach zaméfenych na finanénépravni souvislosti.

1.2 Komparace ¢eské a slovenské autorskopravni upravy

Uprava autorského prava je na tzemi Slovenské republiky soustfedéna do zékona
¢. 618/2003 Z.z., o autorskom prave a pravech stvisiacich s autorskym pravom (déle jen
“zékon ¢. 618/2003 Z.z.*). Tento zakon vychazi, podobn¢ jako AZ, z fady mezinarod-
nich dokumentii v dané oblasti (iniciovanych zejména na pidé Svétové organizace du-
Sevniho vlastnictvi), ale 1 z prava Evropské unie. I ptes spolecny zaklad obou piedpist

obsahuje zékon €. 618/2003 Z.z. nékolik odlisnosti, které stoji za zminku.
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V prvni fadé se jedné o definici AV dila. Oproti AZ zakon ¢. 618/2003 Z.z. v § 5
odst. 2 pozaduje, aby AV dilo bylo vnimatelné prostiednictvim technického zatizeni.
Navic nepiedpokladd, ze AV dilo musi byt vytvorené usporddanim dél audiovizualné
uzitych. Zakon ¢. 618/2003 Z.z. dokonce vibec neupravuje dila audiovizualné uzita
(AZ tak ¢ini v § 64) a neznd ani jejich definici. Z toho plyne, ze osoby, kterych dila jsou
zatfazena do AV dila, budou podléhat zdkladnimu rezimu ochrany autora a jeho dila,
jinymi slovy slovenska uprava neobsahuje pro n¢€ specialni ipravu (srov. § 64 AZ). Dal-
Sim podstatnym rozdilem cCeské a slovenské upravy je osoba autora AV dila. Podle AZ
je jedinym autorem AV dile jeho rezisér (piipadné v postaveni spoluautor mohou byt
dva i vice rezisérii). Tim se odstranuje pochybnost pfi uréovani autorstvi k AV dilu. Na
druhé¢ strané zakon €. 618/2003 Z.z. v § 5 odst. 2 predpoklada v piipadé AV dila pouze
spoluautorstvi, a to hlavniho reziséra, autora scéndie, autora dialogli a autora hudby,
ktera byla vytvofena osobitné pro to konkrétni dilo. Jak Ceska, tak slovenska tprava
autorstvi AV dila, i pfes svou diametralni odlisnost, je v souladu s ¢l. 2 odst. 1 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2006/116/ES ze dne 12. prosince 2006 o dob& ochrany
autorského prava a urcitych prav s nim souvisejicich. Tento ¢lanek stanovi, ze ,, Hlavni
rezisér kinematografického nebo audiovizualniho dila se povazuje za jeho autora nebo
jednoho z autori. “, pticemz smérnice hned ve druhé véte tohoto ustanoveni ddva moz-
nost ¢lenskym statliim oznacit i jiné spoluautory. A tuto moznost vyuziva pravé Sloven-
ské republika. Navic vycet spoluautorti v zékonu €. 618/2003 Z.z. je pouze demonstra-
tivni, takZe spoluautorti miZe byt teoreticky i mnohem vice. Domnivam se, ze takovato
uprava by mohla vnést nejistotu do vzajemnych vztaha osob, které piispely svou tvirci
¢innosti ke vzniku AV dila. Autorska prava spoluautorti jsou spolecna a nerozdilna, coz
muze znacné zt€Zovat dispozici s AV dilem. Zaroven zakon €. 618/2003 Z.z. neobsahu-
je specialni Gpravu spoluautorstvi (srov. § 8 AZ), takze se pouzije obecna Uprava spolu-
vlastnictvi v obanském pravu. Tato skute¢nost mize mit vliv i na vysi pfijmu spoluau-
tort. Pokud si totiz tuto vysi spoluautofi nesjednaji sami ve smlouvé, tak dostanou
vSichni stejnym dilem. Naproti tomu AZ v § 8 odst. 5 stanovi, Ze pokud neni mezi spo-
luautory dohodnuto jinak, je podil jednotlivych spoluautorti na spole¢nych vynosech
z prava autorského k dilu spoluautorti tmémy velikosti jejich tvircich pirispévki, a az

nelze-li tyto piispévky rozeznat, jsou podily na spoleénych vynosech stejné. Ceska
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ree
1

pravni Uprava pocita se specificnosti ,,spoluvlastnictvi autorti, a proto svolila i special-
ni upravu tohoto institutu.

V této souvislosti chci upozornit na dalsi rozdil v slovenské upravé oproti AZ.
A totiz absenci vyslovné upravy zakonné domnénky podle § 63 odst. 3 AZ u autora AV
dila a podle § 64 odst. 1 u autora dila AV uzit¢ho, jehoz umélecky vykon byl do AV
dila zatazen. Fakticky nemusi tato absence v slovenské tpravé pasobit vétsi problémy,
pouze si smluvni strany licence (hlavné vyrobce) musi peclivé hlidat rozsah uziti AV
dila, na kterém se s autorem domluvi.

Dal$im ustanovenim, u kterého se zastavim, je § 50 zdkona ¢. 618/2003 Z.z., ktery
upravuje zaméstnanecké dilo. AZ se od slovenské tpravy lisi uz pii definici zaméstna-
neckého dila. Jeho § 58 odst. 1 stanovi, Ze se musi jednat o dilo, které zaméstnanec ,, vy-
tvoril ke splnéni svych povinnosti vyplyvajicich z pracovnépravniho ¢i sluzebniho vzta-
hu k zameéstnavateli ... ". 1 ptesto, ze zékon €. 618/2003 Z.z. tuto specifikaci v definici
zaméstnaneckého dila nema, jsem toho ndzoru, ze bychom vykladem zdkona dospéli
ustanoveni obdobné ustanoveni § 58 odst. 3 AZ, totiz povinnost zaméstnavatele ud¢lit
zameéstnanci-autorovi za ur€itych okolnosti licenci k zaméstnaneckému dilu. Existence
takovéhoto ustanoveni zvyhodiuje postaveni zaméstnance-autora, ktery se timto zptiso-
bem muze branit proti neCinnosti zaméstnavatele ve vztahu k zaméstnaneckému dilu.
Navic pfedmétné ustanoveni AZ neni dispozitivni. Samoziejmé neni vylouceno, aby se
smluvni strany slovenské licen¢ni smlouvy mezi sebou dohodly na obdobném postupu.
Dal$im ustanovenim AZ, které posiluje postaveni zaméstnance-autora, je dispozitivni
§ 58 odst. 6. Stanovi, Ze zaméstnavatel ma za urcitych okolnosti povinnost poskytnout
zamé&stnanci-autorovi pfiméfenou dodatecnou odménu za zaméstnanecké dilo. Opét
obdobné ustanoveni chybi v zdkonu ¢. 618/2003 Z.z., coz ale nebrani smluvnim strandm
licence zakomponovat podobné ustanoveni do licen¢ni smlouvy.

Posledni rozdily oproti AZ, na které chci upozornit, se tykaji obecnych ustanoveni
o licen¢ni smlouvé. Za povSimnuti stoji ustanoveni § 40 odst. 2 zakona ¢. 618/2003
Z.z., které stanovi neplatnost licenéni smlouvy, nema-li pisemnou formu. Takto pfisné
ustanoveni ma AZ pouze ve vztahu k vyhradni licen¢ni smlouvé (srov. § 46 odst. 4 AZ).
Na druhé strané je AZ o néco striktnéjsi neZ slovenska tprava v stanoveni povinnosti

nabyvatele licenci vyuzit, neni-li dohodnuto jinak (srov. § 46 odst. 3 AZ). Co se tyce
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licenéni odmény, AZ oproti zakonu ¢. 618/2003 Z.z. umoziuje, aby v licencni smlouvé
nebyla urcena vySe odmény, ale staci, ze z jednani smluvnich stran o uzavieni smlouvy
vyplyva jejich viile uzaviit smlouvu uplatné. V takovém piipad¢ je nabyvatel povinen
poskytnout autorovi odménu ve vysi, kterd je obvykld v dobé uzavieni smlouvy za
smluvnich podminek obdobnych obsahu této smlouvy pro takovy druh dila.

Na zéavér Ize konstatovat, ze Gprava AZ je ve srovnani se zdkonem ¢. 618/2003 Z.z.
vice detailni a explicitni, coz ptispiva k vétsi pravni jistoté adresatli normy a k jednot-

n¢jSimu vykladu daného predpisu.
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2. Charakteristika a aplikace danového prava

2.1 Uvod

Obecna daiova teorie definuje zékladni pojmy a instituty danového prava, jejichz vy-
mezeni a pochopeni je predpokladem k analyze aplikace jednotlivych typt dani. Pravni
normy, hmotnépravni i procesnépravni, upravujici jednotlivé druhy dani, vznik, zanik
a obsah danové povinnosti a dafiové fizeni tvoii danové pravo, jez je soucasti prava fi-
nancniho.

StéZejnym prvkem danového prava je pojem dai. Dané jsou z hlediska pravniho
platebni povinnosti, kterou stat stanovi zakonem k ziskani prijmii pro uhradu celospole-
Censkych potieb, aniz pFi tom poskytuje zdariovanym subjektiim ekvivalentni plnéni*®
Z této definice plyne nenavratnost dani, coz je jejich zékladni pojmové odliSeni od po-
platkl. Poplatky jsou platby, které se plati jako Castecnd Uhrada ndklad spojenych
s ¢innosti statnich organti nebo za opravnéni poskytovana poplatnikovi. I poplatky, po-
dobné¢ jako dang, tvofi svoji vlastni poplatkovou soustavu, ale na rozdil od danové sou-
stavy ta poplatkova neni vymezena v jednom zakon¢, ktery by taxativné stanovil druhy
poplatkti. Dal$i povinnou davkou odliSnou od dani a poplatkd, i kdyZ 1ze pozorovat ur-
¢itou piibuznost s nepfimymi danémi, je clo. Clo 1ze charakterizovat jako povinnou
davku sui generis, kterd je vybirana v primé souvislosti s prechodem zbozi pres statni
hranice od osob, které zboZi dovdzeji, resp. vyvazeji nebo od osob, pro které je takovéto
zbozi dovdzeno nebo vyvizeno.”!

Dan jako pravni kategorie pozlstava z n€kolika prvkd, které jsou vyjadieny v pfi-

sluSnych danovépravnich ptredpisech upravujicich tu kterou konkrétni dan. Pravni za-

* BAKES, M. a kol., Finanéni pravo, /C.H.Beck 2006/, str. 188.
2 BAKES, M. a kol., Finanéni pravo, /C.H.Beck 2006/, str. 405.
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kotveni téchto prvkii je predpokladem vzniku, trvani a zaniku darovépravniho vztahu*
Mezi zakladni prvky dané patii subjekty dan€, opravnéni a povinnosti a dailovy objekt
(predmét). Nekdy sem byva teorii fazen 1 danovy zaklad, ktery je specifikaci daiiového
objektu a danova sazba, poptipad¢ taky splatnost dané. Subjektem dané je osoba, ktera
je podle zakona povinna dan platit. Takovou fyzickou nebo pravnickou osobu nazyva-
me poplatnikem dané. V mnoha ptipadech neodvadi poplatnik dan sam, ale tuto povin-
nost uklada zakon jesté jiné osobé¢, a to daitiovému platci.

Objektem dané (predmétem) je hospodaiska skute¢nost, na jejimz zakladé je moz-
né ulozit poplatnikovi danovou povinnost. Miize to byt urcity piijem, véc, ikon nebo
majetek.

Zakladem dané¢ je danovy objekt, z néhoz se dan vyméiuje a konecné danova sazba
je métitko, pomoci n¢hoz se stanovi z dafiového zdkladu dan.

Zakladnimi funkcemi dani je funkce fiskalni, alokac¢ni, redistribu¢ni a stabiliza¢ni.
Nejpodstatnéjsi a nejstarsi je fiskalni funkce, kterou se rozumi ziskavani finan¢nich pro-
sttedkll do vefejnych rozpoctl, z nichz jsou pak financovany vefejné vydaje. Tato funk-
ce je obsazena ve viech tiech vyse uvedenych funkcich.” Alokaci dani se rozumi umis-
tovani financnich prostredkii ziskanych z vynost dani do soustavy vefejnych rozpocti,
kde jsou ureny na zabezpeceni veiejnych statkli. Redistribu¢ni funkce dani umoznuje
rozdélovat disponibilni penézni prostiedky v zajmu jejich tcelngjsiho vyuziti. Stat dané
vyuziva 1 jako stabiliza¢ni a tlumici instrument vici cyklickym vykyviim v ekonomice.
Dané ovSem nejsou jen nastrojem k ziskani finan¢nich prostiedkd, ale jsou také néstro-
jem prosazovani ekonomickych aktivit, napt. jsou dopliujicim instrumentem socidlni
politiky statu, a v neposledni fad¢ 1 nastrojem k prosazovani ekologickych pozadavki.
Dané obsazené v daniové soustavé by mély vytvaret harmonicky a ucelné sladény celek.
I pfesto se svou povahou a podstatou navzajem odliSuji. Pti jejich podrobnéjsim zkou-
mani vSak lze konstatovat urcité spolecné znaky, které umoziuji jejich déleni do vice
skupin podle rozdilnych kritérii.

Nejcasteji se dané tfidi na dané pfimé a nepifimé podle moznosti pfesunu dafiového
zatizeni. Dichodova dan, dan ze spotieby a z majetku jsou vysledkem déleni dani podle

objektu (pfedmétu) dan€. Podle vztahu k platebni schopnosti poplatnika se tfidi dané€ na

* GRUN, L., Finanéni pravo a jeho instituty, /Linde Praha 2004/, str.134.
3 KUBATOVA, K., VITEK, L., Daiiov4 politika, teorie a praxe, /Codex 1997/, str.13.
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osobni a in rem (dan z véci), resp. redlni dané. Vztah mezi velikosti dan¢ a danovym
zakladem je kli¢em pro délbu dani na pausalni, specifické a ad valorem. Dan proporcio-
nalni, progresivni a regresivni je vyrazem délby dani podle pouzité sazby dan¢. Danova
teorie znd 1 nckterd dalsi kritéria lenéni dani.

Dan¢ jsou soucasti daiiové soustavy, jiz ptredstavuje jejich komplexni souhrn. Da-
fiovou soustavu podle platné pravni upravy v Ceské republice tvoii dafi z ptidané hod-
noty, dan spotiebni, dai z piijmu, dan z nemovitosti, dan silni¢ni, dan dédicka, darova-
ci, z prevodu nemovitosti, spotiebni dané a ekologické dané — dan z elektrické energie,
zemniho plynu a nékterych dalSich plynti a pevnych paliv.

Pro ucely této prace se zda byt jako nejzajimavéjsi dan z pfijmu (zejména pak zda-
néni fyzickych osob), a proto se prave timto typem zdanéni budu dale zabyvat. Soustava
dani neni v soucasné dobé zdkonem stanovena, a proto v budoucnu neni vyloucena
moznost rozSifeni této soustavy, coz ostatné zakonodarce vyuzil pfijetim zékona
¢.261/2007 Sb., o stabilizaci vetejnych rozpoctl, ktery piinesl mimo jiné obohaceni

danové soustavy o dan¢ ekologické.

2.2 Dan z prijmi, autorské pravo a film

2.2.1 Historicky exkurz zdanéni autorskych piijmu
Dftive, nez zatnu rozebirat predev§im zdanéni autorskych honorati a pak i dalSich pfi-
jmu vznikajicich osobam tucastnicich se vyroby filmu a jeho exploatace podle ceské
platné finanénépravni Upravy, chtéla bych se zminit 1 o pravni Upraveé zdanéni v oblasti
autorského prava, ktera byla na izemi CR i¢inna v dobé totalitniho rezimu. Nésledné se
pokusim o srovnani fungovani téchto dvou pravnich systému v dané oblasti prava.
Mame-li se zabyvat zpsobem zdanéni pied rokem 1989, musime vychézet ze so-
cialn&pravnich pomérii v CSSR v tomto obdobi. Dariovd soustava piisobici pred rokem
1993 (1j. téz v obdobi 1990-1992 v prvnich etapach ekonomické reformy) se da charak-
terizovat jako specificka soustava vztahii organizaci a obyvatelstva ke statnimu rozpoc-
tu vytvorena v podminkach centralniho planovitého rizeni ekonomiky i ostatnich oblasti
spolecenského Zivota a jemu prizpiisobend.”® Dan& tvofici soustavu do roku 1992 lze

rozdélit do Ctyt skupin: dané ve vztahu k organizacim, dané ve vztahu k obyvatelstvu,

*SOUREK, S., TUREK, K., BEHAN, P., Nova dafiova soustava od 1.1. 1993, /Prospektum 1993/, str.7.
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nepiima dan a poplatky. Podstatny vliv na vytvofeni téchto forem zdanéni méla
1 fakticka neexistence soukromého vlastnictvi a podnikani. Tak tfeba z pohledu zdanéni
piijmu fyzickych osob piisobila jako hlavni dan ze mzdy (tj. zdanéni piijml z pracovni-
ho a obdobného poméru), zatimco dan z pfijmi obyvatelstva (tj. dain zaméfujici se na
roztfisténé riznorodé piijmy obcanii mimo zavislou praci) méla pouze okrajovy vy-
znam. I dan¢ ve vztahu k organizacim byly zaméfeny pfedevSim na zdanéni statnich
podnikl a vefejnopravnich subjektti a az danova reforma zacCatkem devadesatych let
pfinesla Gpravu zdanéni pravnickych osob jako soukromopravnich subjektti vyhovujici
trzni ekonomice. Zménu pfineslo az piijeti zcela nové danové soustavy, kterd obsahova-
la dan z pridané hodnoty, dan spotiebni, dan z pfijmi, dain z nemovitosti, dan silni¢ni,
dan dédickou, darovaci a z pfevodu nemovitosti a poplatky vSeho druhu. Tato danova
soustava nabyla uc¢innosti od 1. 1. 1993 a po n¢€kolika novelizacich plati az dodnes.

Z pohledu autorského prava mél v dobé minulé asi nejpodstatnéjsi vyznam zakon

(@]

.36/1965 Sb., odani zpfijmi zliterarni a umeélecké CcCinnosti, ve znéni zakona
. 160/1968 Sb. avyhlasky ¢.184/1968 Sb., k provedeni zakona o dani z piijmu
z literarni a umélecké Cinnosti (déle jen ,,zakon ¢. 36/1965 Sb.*). Zékon ¢. 36/1965 Sb.

(@3

byl néstrojem pro regulaci piijma fyzickych osob dosahovanych z tvur¢i literarni
aumelecké cinnosti anebo zumélecké cinnosti vykonnych umélci podle zakona
¢. 35/1965 Sb., o dilech literarnich, védeckych a uméleckych (dale jen ,,autorsky za-
kon*). Zakon €. 36/1965 Sb. byl zruSen pfijetim zcela nového zédkona ¢. 286/1992 Sb.,
o danich z pfijmu s u¢innosti od 1. 1. 1993.

Ditvodem existence samostatného zédkona ¢. 36/1965 Sb. byl bezpochyby specific-
ky charakter ¢innosti, jejichZz zdanéni upravoval. Jednalo se totiZ o ¢innosti odlisné od
téch vykonavanych v poméru pracovnim nebo v poméru podobném pomeéru pracovnimu
(ty podléhaly dani ze mzdy, tj. dani z pfijml z pracovniho a jemu podobného poméru),
jako 1 od téch, za které ptijmy podléhaly dani z piijml obyvatelstva (tj. zdanéni postihu-
jici v8echny pfijmy obyvatelstva, které nejsou podrobeny dani ze mzdy, zem&délské
dani nebo dani z literdrni a umélecké ¢innosti. Zdanoval se Cisty ptfijem poplatnika, tj.
rozdil mezi celkovym piijmem a vynaloZenymi néklady, sazby byly progresivni).

Zakonodarce zduvodnil potifebu zvlastni upravy zdanéni pfijmi z umélecké ¢innos-
ti existenci dvou rysi tak typickych pro pfijmy =z literdrni a umeélecké cinnosti

a umélecké Cinnosti vykonnych umélctll, ato jejich nepravidelnost a fakt, Ze autor je
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dostava od vétsiho poctu platct. V této zvlastni Gpravé byla zohlednéna i skutecnost, ze
tyto Cinnosti jsou spojeny s pomérné znacnymi naklady, jejichz vynaloZeni je tfeba
k dosazeni ptijmu z této ¢innosti.

Hlavni zasada zdanéni podle zakona ¢. 36/1965 Sb. je obsazena v § 1 odst. 1, jenz
stanovi, ze dani z pfijml z literdrni a umélecké Cinnosti podléhaji obcané, kteti maji
pfijmy ze své tviirci Cinnosti literdrni nebo umélecké anebo ze své umélecké ¢innosti
jako vykonni umeélci, pokud tyto pfijmy nejsou podrobeny dani ze mzdy. I kdyz poplat-
nik obdrzi urcité piijmy za literarni a umeéleckou Cinnost pti vykonu prace podle pra-
covni nebo obdobné smlouvy, jsou tyto pfijmy podrobeny dani ze mzdy. Co se rozumi
literarni a uméleckou ¢innosti stanovil tehdejsi autorsky zakon.

Zakon €. 36/1965 Sb. upravoval i osvobozeni od dang, ale ucinil tak pouze ohledné
uzké skupiny ptijmt upravenych v § 4.

Ptislusny zékon dale rozliSoval mezi poplatnikem (tj. fyzickd osoba vykonavajici
uméleckou anebo literarni ¢innost) a platcem (tj. organizaci, jenz vyplaci odmény za
dilo nebo umélecky vykon). Zvlastnosti je, ze se dan vybirala pouze u platcii nebo
u zuctovaciho stiediska, tedy dafiové ptiznani nepodavali pfisluSnému finan¢nimu orgé-
nu fyzické osoby — autofi nebo vykonni umélci jak je to dnes bézné. Podle § 5 zdkona
¢. 36/1965 Sb. kazda organizace, kterd vyplacela odmény za dilo nebo umélecky vykon,
popf. za jejich uziti, srdzela dan z odmén za literarni piispévky do periodického tisku,
rozhlasu a televize, z odmén za pfedndsky az odmén za vychovné koncerty vcetné
uvodniho slova, nepfevysila - li odména v téchto piipadech 1 000 K¢s; z odmén pievy-
Sujicich tuto Castku a z ostatnich odmén srazel dan, jen ptedlozil-li poplatnik potvrzeni
tzv. zictovaciho stfediska, ze mu ma byt dan srazena piimo pii vyplat¢ odmény. Toto
potvrzeni vydavalo stfedisko poplatnikiim, jejichZ celkovy ¢isty ro¢ni piijem z €innosti
podrobené této dani neptevysSoval v Zzddném z poslednich dvou let ¢astku 25 tis. Kcs.
V ostatnich ptipadech poukazovala organizace zictovacimu stfedisku zalohy na dan ve
vysi 10 % z kazdé odmény, nestanovilo-li stiedisko vyssi zalohu.

Nastala-1i situace, kdy poplatnik pfijal odmény od obcand, musel tyto piijmy
oznamit za¢tovacimu stfedisku, které provedlo jejich zdanéni pfislusnou danovou saz-
bou. TakZe ani vtomto pfipadé zdkon nezakotvil pfimy vztah mezi poplatnikem

a finan¢ni spravou.
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Zakon ¢. 36/1965 Sb. stanovil v § 6 jako zaklad dané rozdil mezi pfijmy podrobe-
nymi dani dosazenymi v kalenddinim roce a tzv. od¢itatelnymi polozkami, pfi¢emz pii-
jmy relevantnimi byly ty, které byly dosazené a vyplacené¢ v daném kalendainim roce,
bez ohledu na moment vytvofeni dila nebo uméleckého vykonu.

Jak zékon €. 36/1965 Sb., tak dnesni ZDP operuje s pojmem od¢itatelné polozky,
ovSem vyznam neni Upln¢ stejny. V obou upravach se bude jednat o polozky, které¢ urci-
tym zpusobem snizuji zéklad dané. Rozdil spo¢ivd v druzich téchto polozek. Zakon
¢. 36/1965 Sb. mezi odc¢itatelné polozky fadil i skute¢né€ vynalozené néklady na dosaze-
ni pfijmu. Pro pfipad, ze poplatnik nemohl divéryhodnym zplGsobem prokdzat jejich
vysi, zakotvil zdkon pausalni naklady v procentech, jez se liSily podle uméleckého obo-
ru. Dnes ZDP upravuje vydaje prokazatelné vynaloZené na dosazeni, zajiSténi a udrzeni
pfijmil v samostatnych ustanovenich, pficemz zachoval moznost pouziti pausalné vy-
poctenych danové uznatelnych vydaju, ale pouze u piijmt fyzickych osob z podnikani
a z jiné samostatné vydélecné Cinnosti (srov. § 7 ZDP). Nyné&jsi ZDP nabizi §irsi skalu
polozek, jez snizuji zdklad dan€, pfipadné jiz vypoctenou dan.

Sazba dan¢ podle staré upravy byla progresivné klouzava a ¢inila od 3 % do 33 %,
ato podle zdkladu dané. Tento zplsob zdanéni vyuzivala doneddvna i moderni pravni
uprava zdanéni piijmu fyzickych osob, ale ve snaze zjednodusit vybirani dani se noveli-
zaci ucinnou od 1. 1. 2008 pftistoupilo k linedrni dafiové sazbé.

Dale zékon €. 36/1965 Sb. stanovil bézné instituty jako odpovédnost platce pii ne-
sraZeni dané poplatnikovi, stiznosti atd. Z hlediska procesnépravniho se na fizeni vzta-
hovala vyhlaSka €. 16/1962 Sb., o fizeni ve vécech dani a poplatkli, a nestanovila-li tato
vyhlaSka jinak, na fizeni se vztahovala obecna ustanoveni spravniho fadu, tj. zdkon
¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni. V soucasné¢ dob¢ je sprava dani, poplatkli a odvodi
upravena v zakoné €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ktery vylucuje subsidiarni
pouziti zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad s vyjimkou stanovenou zakonem.

Dailovou reformou ze zacatku devadesatych let doslo k vyrazné zméné spocivajici
zejména ve spojeni zdanéni piijml fyzickych a pravnickych osob v jeden zdkon, a to
ZDP. V tomto zékon¢ je upraveno zdanéni piijmi fyzickych osob jak ze zavislé ¢innos-
ti, tak z podnikani, pfipadné ostatni ptijmy, ale zdkon také upravuje zdanéni piijmi
pravnickych osob. Tento ,,sjednocujici® zdkon dokonce obsahuje 1 ustanoveni spolecna

pro zdanéni jak fyzickych tak i pravnickych osob.
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Pfi vzajemném porovnani vySe zminénych zdkonl neni mozné, abychom srovnali
rizné zpusoby zdanéni piijmi pouze po strance odborné, protoze musime mit neustale
na paméti politickosocialni prostfedi, ve kterém byl zakon €. 36/1965 Sb. U€inny. Neni
mozné opomijet fakt, ze zdkon €. 36/1965 Sb. byl vytvoten a aplikovan v obdobi totali-
ty, coz se odrazilo v jeho ustanovenich. Silnou ruku stitu mizeme postiehnout napfi-
klad ve zplsobu vybirdni dani, jako i ve statnich organech (zuctovaci stfediska), pies
které se dostavaly informace o danich k finan¢nim organiim.

Dnesni pravni uprava klade vétsi odpovédnost na ob¢any a vyzaduje od nich daiio-
vou disciplinu, coz se promita zejména do povinnosti soukromopravnich subjektti poda-
vat v zékonem stanovenych lhiitdch danové pfiznani.

Dale miZeme konstatovat, Ze zdkon ¢.36/1965 Sb. neposkytoval tak rozsahlou
Skalu polozek, které by snizovaly zaklad dané, ptipadné by byly osvobozeny od zdanéni
jako nynéjsi zdkon o danich z pfijmd. I tuto skutecnost Ize vnimat jako dasledek politic-
ké atmosféry, jez negativné ovliviiovala riznorodost spolecenskych aktivit. To, co
dne$ni pravni uprava svym zplisobem pievzala ze zdkona ¢. 36/1965 Sb., je naptiklad
zvlastni zpiisob zdanéni pfijmil z vybranych autorskych dél v ptipadé, Ze tyto piijmy za
jeden mésic nepievysSuji ¢astku stanovenou zakonem (viz. § 7 odst. 6 ZDP a § 5 zékon
¢. 36/1965 Sb.). Urcitou inspiraci pro nynéjs$i ZDP byla rozhodné 1 progresivné klouza-

va sazba dan¢ a moznost odecteni pausalné stanovenych vydaju.

2.2.2 Obecné o aplikaci ZDP na prijmy v souvislosti s vyrobou

a exploataci filmu

Platné znéni ZDP upravuje jednak dan¢ z piijmi fyzickych osob, jednak dané¢ z piijmu
pravnickych osob. Oba druhy dani fadime mezi pfimé dané, tj. dan¢, které postihuji
zdanovany piijem pii jeho vzniku a zarovein ten, kdo dani podléha, nema zadnou moz-
nost pfenést daitiovou povinnost na jiny subjekt. Stejné tak je fadime mezi dané diicho-
dové, tj. dang, jejichZ predmétem je piijem.

V néasledujici ¢asti se budu zabyvat aplikaci ZDP na piijmy ziskané poplatniky,
resp. subjekty ufilmu za jejich praci v pribéhu produkce a postprodukce filmu
a exploatace zaznamu. Musime si nejdiive uvédomit, ze tvorba filmu je dlouhy proces
rozdéleny na produkci filmu, jeho postprodukci a néslednou exploataci zaznamu jiz

hotového filmu. Produkce filmu je vlastni nataceni filmu ,,na place®, zatim co postpro-
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dukce zahrnuje Cinnosti jako je stiih, zvuk, titulky atd., které nastupuji na scénu po
skonceni nataCeni. Oba dva okruhy ¢innosti se spojuji do jednoho celku, jehoz vysled-
kem je film, potazmo zdznam filmu. Ten je nasledn¢ distribuovan naptiklad do kin.

V této praci budu zkoumat, zda a jakym zplisobem je mozné pouzit jednotliva
ustanoveni ZDP na piijmy ziskané, v ptimé nebo nepiimé souvislosti s autorskym pra-
vem Vv prub¢hu tvorby filmu a exploatace zdznamu. Vibec otazka kategorizace piijmui
dle ZDP ajejich uplatnéni ve vztahu k pfijmiim autorii a jinych osob disponujicich
s autorskymi pravy povazuji pro ucely této prace za kliCové.

Jesté jednou chci zdiiraznit, Ze pod drobnohled pri aplikaci ZDP se nedosta-
nou jenom prijmy plynouci z uziti autorskych prav a prav souvisejicich s pravem
autorskym, ale i dalsi prijmy, které vznikaji ,,subjektiim u filmu* v primé souvis-
losti s tvorbou filmu a exploataci zdiznamu. Nicméné prim bude porad hrat samo-

ziejmé prvni zminéna skupina prijmu.

2.2.3 Daii z prijmu fyzickych osob

a) SUBJEKT DANE

Poplatniky neboli subjekty této dan¢, jsou podle § 2 odst. 2 ZDP vsechny fyzické osoby,
které maji na uzemi CR bydlisté nebo se zde obvykle zdrzuji a maji dafiovou povinnost,
ktera se vztahuje jak na pfijmy plynouci ze zdrojli na uzemi CR, tak i na p¥ijmy plynou-
ci ze zdrojli v zahranici.

Teorie nazyva tyto poplatniky rezidenti a jejich ptijmy jako celosvétové. Poplatni-
ci, ktefi nespliiyji tyto podminky nebo ti, o nichz to stanovi mezinarodni smlouvy, maji
dafiovou povinnost, ktera se vztahuje jen na piijmy plynouci ze zdrojii na uzemi CR
podle § 22 (§ 2 odst. 3 ZDP). V daniové teorii se tito poplatnici nazyvaji nerezidenti.

Vznik filmu a exploatace zaznamu je spletity proces, jenz je tvofeny komplexni siti
finan¢népravnich vztahli mezi subjekty, které se vice ¢i méné na nich podileji. Jelikoz
jejich vycet je velmi Siroky, vybrala jsem si pro Gcely prace pouze nasledujici subjekty
(déle jen ,,subjekty u filmu*), kterych ptijmy budu na nasledujicich strankach zkoumat
z pohledu aplikace ZDP:
rezisér AV dila — autor
produkéni a vyrobcee — v zasadé pouze nabyvatel autorské licence

vykonny umélec (herec) — autor
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scendrista — autor
zvukovy mistr (resp. mistr zvuku) — autor
distributor — v zasadé€ pouze nabyvatel autorské podlicence

Vybér téchto konkrétnich subjektii u filmu jsem zvolila tak, aby mély zastoupeni
jak osoby zabezpecujici vyrobu filmu, tak osoby Ucastnici se postprodukce a nakonec
1 osoby zabezpecujici distribuci filmu.

Ne kazdy pfijem jednotlivého subjektu u filmu pochéazi z autorskych prav (napf.
v ptipad¢ distributora ¢i vyrobce), a i pfesto tizce souvisi s tvorbou filmu.

Je tteba zkoumat postaveni jednotlivych subjektii u filmu z pohledu AZ, v jakém
rozsahu disponuji autorskymi pravy ¢i pravy souvisejicimi s prdvem autorskym
anakonec 1V jakém rozsahu nabyvaji pfijmy odliSné od autorskych honorafi. Tyto

vSechny faktory jsou dilezité pro spravnou aplikaci ustanoveni ZDP.

b) PREDMET DANE

Predmétem dané z piijmu fyzickych osob podle § 3 odst. 1 ZDP jsou piijmy ze za-
vislé Cinnosti a funk¢nich pozitkit (§ 6 ZDP), ptijmy z podnikani a z jiné samostatné
vydélecné Cinnosti (§ 7 ZDP), piijmy z kapitdlového majetku (§ 8 ZDP), piijmy
z prongjmu (§ 9 ZDP) a ostatni ptijmy (§ 10 ZDP), pti¢emz piijmem je podle § 3 odst. 2
ZDP jak pfijem penéZni, tak pfijem nepenézni. Tento pozitivni vycet je v § 3 odst. 4
ZDP dale doplnén 1 negativnim vyctem, tj. vyjmenovanim téch piijma, které predmétem
dané z ptijmi nejsou.

Ptijmy plynouci z celé Skaly ¢innosti, které vykonavaji jednotlivé subjekty u filmu,
mohou mit riznorody charakter a pivod, a proto se je budu snazit vhodné zatadit do
jednotlivych pfijmovych skupin, které vymezuje ZDP. Tato kategorizace ma zasadni
vyznam pro jejich spravné zdanéni dle ZDP. U kaZzdého pifijmu se musi zkoumat jeho
mozné zatfazeni do jedné z piijmovych skupin dle §§ 6 az 10 ZDP. Pti pohledu na jed-
notlivé skupiny piijmi podle vySe uvedenych ustanoveni ZDP je patrné, Ze piijmy
z autorskych prav a prav jim piibuznych lze subsumovat jen pod § 6, 7, ptipadné i pod
§ 10 ZDP (vice nize).

Zvlastni vyznam budu dale prikladat pravé pfijmim z autorskych prav a prav jim
ptibuznych, které¢ bude, jak plyne z vySe uvedené¢ho, v riizné mife dosahovat kazdy

z mnou analyzovanych subjektt u filmu.
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Nevyhnutelnym piedpokladem k vzniku pfijmi z majetkovych autorskych prav je
vytvoreni a nasledné uziti autorského dila upravené zejména v § 12 AZ. V této souvis-
losti nelze ovSem opomenout ustanoveni § 30 a nasl. AZ o volném uziti autorského dila
a o zakonné licenci. Volnym uzitim rozumi AZ uziti autorského dila fyzickou osobou
pro osobni potiebu za podminky, Ze rozmnozenina zhotovena pro osobni potiebu nesmi
byt pouzita k jinému ucelu. Za volna uziti dila neni tfeba souhlasu autora ani zaplaceni
odmény. Nezanedbatelné piijmy muize autor (nikoli tedy kazdy ze subjektt u filmu vy-
jmenovanych vyse) ziskat 1 vyuzitim tzv. jinych majetkovych prav zptisobem uvedenym
v § 25 odst. 1 a § 24 odst. 1 AZ. Podle ustanoveni § 25 odst. 1 AZ ma autor pravo na
odménu v souvislosti s rozmnozovanim jeho dila pro osobni potiebu fyzické osoby
a vlastni vnitini potiebu pravnické osoby ¢i podnikajici fyzické osoby pomoci pfistroje
k zhotovovani tiskovych rozmnoZenin na papir nebo podobny podklad, anebo pro osob-
ni pottebu fyzické osoby na podkladé zvukového, zvukoveé obrazového nebo jiného za-
znamu ¢i rozhlasového nebo televizniho vysilani jejich pfenesenim pomoci pfistroje na
nenahrané nosi¢e zaznamu. AZ stanovi v § 25 odst. 2 celou fadu subjektli povinnych
platit odmény ptislusnému kolektivnimu spravci, ktery je pak dal rozd€luje mezi autory
zpusobem podle § 104 AZ. Pfijmem autora je v tomto pfipadé tedy urcita vypoctena
¢astka — odmeéna od kolektivniho spravce. Takto ziskany pfijem autora lze nasledné
zatadit ziejmé do skupiny ptijmt dle § 7 odst. 2 pism. a) ZDP. Ptedpokladem ziskani
odmény je, aby byl autor piihlaSen k evidenci u kolektivniho spravce, k cemuz je ve
vetSing piipadl povinen ze zdkona (§ 96 odst. 1 AZ). Pfijem autora ziskany vySe popsa-
nym zpusobem je realizaci jeho prava na ndhradni odménu. Tofo pravo je za cenu jisté
nepresnosti koncipovano nikoli jako pravo na odménu za uZiti, resp. realné porizeni
dané rozmnoZeniny, ale jako prdavo na odmeénu za vytvoreni ¢i ziskdani moznosti

a podminek pro porizovani takovychto rozmnozenin.*
I. PFijmy ze zavislé ¢innosti a funkénich pozitki

i. Obecné
U pfijmu ze zavislé ¢innosti podle § 6 odst. 1 ZDP je nutné odlisit od osoby poplatnika
osobu platce, kterou mlze byt jak fyzicka tak pravnicka osoba. Platcem je tedy ten, kdo

pod vlastni majetkovou odpoveédnosti odvadi spravci dan¢€ dan vybranou od poplatnika

¥ KRIZ, J., HOLCOVA, 1., KRESTANOVA, V., Autorsky zékon, komentaf, /Linde Praha 2005/, stra-
na 116.
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nebo srazenou poplatnikiim. Podle § 6 odst. 2 se poplatnikem rozumi zaméstnanec
a platcem zaméstnavatel.

Ptijmy podle § 6 odst. 1 ZDP se rozuméji piijmy pravidelné nebo jednorazoveé.
Jsou to mimo jiné i piijmy ze soucasného nebo diivéjsiho pracovnépravniho, sluzebniho
nebo clenského poméru a obdobného poméru, v nichz poplatnik pti vykonu prace pro
platce pfijmu je povinen dbat ptikazii platce, pfijmy za praci spole¢nikl a jednateld spo-
leCnosti s ru¢enim omezenym a komanditisti komanditnich spolec¢nosti, a to 1 kdyz nej-
sou povinni pii vykonu prace pro druzstvo nebo spolecnost dbat piikazl platce, odmény
Clenti statutarnich organti adalSich organti pravnickych osob, pifijmy plynouci
v souvislosti se souasnym, budoucim nebo diivéjsim vykonem zévislé ¢innosti podle
pismen a) az c) nebo funkce bez ohledu na to, zda plynou od platce, u kterého poplatnik
vykonavé zavislou ¢innost nebo funkci, nebo od platce, u které¢ho poplatnik zavislou
¢innost nebo funkci nevykonava.

Co se tyce pfijmu za praci spolecniki a jednatelti spole¢nosti s ru¢enim omezenym
a komanditistli komanditnich spolecnosti, a to 1 kdyz nejsou povinni pii vykonu prace
pro druzstvo nebo spolecnost dbat piikazli platce, odmén ¢Elenl statutarnich organiti
a dalSich organt pravnickych osob podle § 6 odst. 1 pism. b) ac) ZDP, tak subjekty
u filmu mohou disponovat piijmy z obchodnich spole¢nosti, které¢ jsou za urcitych
podminek nasledné zdanéné podle § 6 ZDP. Nicméné tehdy se nebude jednat o piijmy
zajimavé z pohledu této prace (resp. jejich analyza by $la nad jeji ramec), jelikoz budou
to ptijmy obecné, plynouci poplatnikiim bez ohledu na to, jestli film tvoii anebo nikoli.

Pravnim pomérem podle § 6 ZDP nemusi byt pouze smlouva pracovni podle zako-
na €. 262/2006 Sb., zdkonik prace. Tato skute€nost mize vyvolat v praxi potiZze ohledné
rozliSeni mezi piijmy ze zavislé ¢innosti a ptijmy z podnikéni ¢i ostatnimi pfijmy. Neni
neobvyklé, aby se takto vzniklymi spory zabyvaly i soudy. Ustavni soud v usneseni ze
dne 6. prosince 2001 sp. zn. III. US 410/01 ve véci Ustavni stiznosti R.F.P., s.r.0., proti
rozsudku Krajského soudu v Plzni z 20. 3. 2001, jimZ byly zamitnuty stéZovatelCiny
zaloby proti rozhodnutim finan¢nich organt, kterymi byla stézovatelce predepsana dan
z piijmut fyzickych osob ze zavislé ¢innosti a funkénich pozitkl fesil obdobny spor za-
fazeni pfijml do skupin podle ZDP. Proti zminénym rozhodnutim finan¢nich organt

podala stéZovatelka spravni zaloby ke krajskym soudtim.
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Stézovatelka v Zalobach namitala, Ze finan¢ni organy nespravné posoudily smlouvy
uzaviené s jednotlivymi pracovniky, které jim stéZovatelka poskytla za ucelem vydani
platebnich vymért. V téchto smlouvach bylo uvedeno, ze se jedna o ,smlouvy
o vytvareni umeéleckych dél a speakrovskych vykonti* ve smyslu zakona ¢. 35/1965 Sb.,
autorského zakona; iz tohoto diivodu povazovala stéZovatelka smlouvy za inominatni
podle § 51 zékona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, a ne za pracovnépravni smlouvy,
jak je nakonec ohodnotily finan¢ni ufady.

Stézovatelka své stanovisko opiela o argumenty, ze i kdyz ustanoveni smlouvy ob-
sahovala i1 formulace vlastni zdkonu €. 262/2006 Sb., zékonik prace, po formalni strance
se nejednalo o typickou pracovnépravni smlouvu a déle, ze v predmétnych smlouvach
byl dohodnut predmét plnéni jako zdvazek vytvaret pro navrhovatelku podle jejich po-
treb a dispozic umélecka dila (rozhlasové porady) a umélecké vykony jako moderdtor,
speaker poradii a taky, ze z predmeétu cinnosti vyplyva, zZe ji nelze povazovat za béznou
cinnost, nebot tuto cinnost je schopna vykonavat pouze osoba s vyjimecnym talentem
a schopnostmi a po dobu platnosti smlouvy je navrhovatelka ve své podstaté viastnici
fvzickyeh a psychickych schopnosti této osoby.*® Tyto skutetnosti vedly st&zovatelku
k tomu, aby odmény vyplacené pracovnikiim podtadila pod ustanoveni § 7 odst.1 ZDP,
tedy pod pfijmy z podnikani a z jiné samostatné vydélecné Cinnosti. I pfesto krajsky
soud rozhodl, ze prace pracovnikil stéZovatelky je pro Ucely datiového fizeni ¢innosti
zavislou a je proto nutné subsumovat odmény za tuto praci pod ustanoveni § 6 odst. 1
ZDP. Bylo zjisteéno, ze odmeény za provedenou praci jsou stanoveny hodinovou sazbou,
za praci o sobotach a nedélich se poskytuji priplatky, odmény jsou vyplaceny souhrnné
za cely predchazejici mésic, v mésici prosinci pak byly vypldaceny zvlastni odmeény za
cely kalendarni rok. Ve smlouvach se pracovnici zavazali, Ze budou vytvaret ,,umélecka
dila* podle casovych dispozic navrhovatelky a v pripadech, ze mél pracovnik stanove-
nou pravidelnou provozni dobu, byl povinen tuto stanovenou dobu dodrzovat; dale po
odpracovani jednoho roku byly pracovnikiim poskytovany prestavky v praci v rozsahu
dovolené na zotavenou, mezi povinnosti pracovnikii patrily napr. povinnost ridit se or-

ganizacnim radem navrhovatelky a pokyny jejiho reditele, dodrzovat pravni a jiné

26 Rozhodnuti Ustavniho soudu [cit. 1. srpna 2010]. Dostupné z http://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.
aspx?1d=39700&pos=1&cnt=1&typ=result, usneseni US, sp.zn. [II.US 410/01.
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predpisy k zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pri praci, ucastnit se Skoleni ¢i jinych
podobnych akei ulozenych spolecnosti atd.”’

Po v&asném podani ustavni stiznosti stéZovatelkou Ustavni soud odmitl stiznost ja-
ko neopodstatnénou a ztotoznil se s nazorem finan¢nich organa a Krajského soudu, Ze
rozhodujici pro posouzeni, zda se v souzeném pripadé jedna o zavislou ¢innost je to, zda
posuzovana ¢innost nese znaky zavislé cinnosti ve smyslu citovaného zakona, nikoliv to,
Jjakou pravni skutecnosti byla tato cinnost zaloZena. Z oduvodnéni napadeného rozsudku
Jje pak ziejmé, Ze cinnost vykondvand na zaklade predmétnych smluv méla znaky zavislé
innosti ve smyslu ust. § 6 odst. 1 zékona o danich z piijmi.*®

Z vyse uvedeného plyne, Ze podfazeni smlouvy pod OZ anebo i OBZ neni piekaz-
kou k tomu, aby ¢innost vykonavana podle této smlouvy byla chapéna jako zdvisla ¢in-
nost pro ucely daniového fizeni. Rozhodujici je obsah smluv, tj. skute¢ny vztah mezi
smluvnimi stranami. Ze smlouvy musi byt ziejmé, ze poplatnik je povinen vykonavat
praci podle pokynt, piikazii platce. V pripadé¢ existence smlouvy splitujici tyto podmin-
ky se platce nemuze zbavit svych povinnosti zaméstnavatele (napf. srdZeni a odvadéni

pojistného na socidlni zabezpeceni).
ii. PFijmy jednotlivych subjektu

REZISER

Rezisér je vzdy fyzicka osoba a autor filmu. Z tohoto titulu mu ptislusi autorsky honoraft
vyplaceny vyrobcem. Jak jsem se uz vySe zminila, miiZe nastat situace, kdy je reZisér
zarovenn vyrobcem. Neni-li tomu tak, vztah mezi rezisérem a vyrobcem je upraven
smluvné.

Je-li rezisér (zaméstnanec) s vyrobcem (zameéstnavatelem) v zavislém vztahu pro
ucely ZDP, je na misté aplikace § 58 AZ, ktery upravuje tzv. zaméstnanecké autorské
dilo vytvofené reZisérem ke splnéni jeho povinnosti vyplyvajicich z pracovnépravniho
smluvniho vztahu s vyrobcem. Vyrobce vykonava svym jménem a na svij ucet rezisé-
rova majetkova prava k takto vytvorenému dilu, neni-li sjednano jinak (rezisérova vy-
lu¢na osobnostni prava zlstavaji nedotcena). Z tohoto ustanoveni AZ je ziejmé podia-

zeni takto ziskaného piijmu rezisérem pod § 6 odst. 1 ZDP. Vytvoreni dila pri plnéni

" Rozhodnuti Ustavniho soudu [cit. 1. srpna 2010]. Dostupné z http://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.
aspx?id=39700&pos=1&cnt=1&typ=result, usneseni US, sp.zn. I[II.US 410/01.

28 Tamtéz.
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pracovnich povinnosti neznamend, zZe musi byt v pracovni smlouvé ¢i dohoddach primo
sjedndno, Ze zaméstnanec vytvdari nebo bude vytviret autorskd dila.”

Aby mohl majetkova autorska prava zaméstnance vykonavat ex lege jeho zamést-
navatel, musi byt pfislusné autorské dilo zaméstnance vytvorené v ramci jeho pracovni
napln€. V momenté, kdy zaméstnanec vytvofi autorské dilo v rozsahu nad ramec jeho
pracovni naplné, musi s nim zaméstnavatel uzaviit licencni smlouvu podle AZ, chce-li
vykonavat majetkova autorska prava k danému autorskému dilu.

Jak jiz bylo feCeno vysSe, v pracovnépravni smlouvé muze byt hned od zacatku
sjednéno, Ze nebude platit § 58 AZ a zaméstnanec bude vykonavat sva majetkova autor-
ské prava k dilu, které vytvofil v rdmci pracovni naplné, sam.

Je tfeba mit dale na paméti § 58 odst. 6 AZ, ktery dispozitivné stanovi vici za-
meéstnavateli pravo autora zaméstnaneckého dila na pfiméfenou dodatecnou odmeénu,
jestlize se mzda nebo jind odména vyplacend autorovi zaméstnavatelem dostane do
zjevného nepoméru k zisku z vyuziti prav k zaméstnaneckému dilu a vyznamu takového
dila pro dosazeni takového zisku. Takto ur¢end odména, jako i pfipadnd odména za vy-
tvofeni filmu rezisérem mimo pracovnépravni vztah, bude podléhat zfejmé rezimu zda-
néni podle § 7 ZDP.

Situace, kdy rezisér vykonava zavislou ¢innost dle ZDP pro vyrobce existuje vi-
cemén¢ pouze v teoretické roving, jelikoz rezisér dava piirozené vétSinou prednost vol-

n&j$im smluvnim vztahtim.

VYROBCE A PRODUKCN{

Na tomto misté chci pfipomenout, ze vyrobcem miize byt jak osoba fyzicka, tak osoba
pravnickd. Nicméné pfedpokladam, Ze v podminkach ¢eského filmu distribuovaného do
kin je vyrobcem zpravidla osoba pravnicka.

Osobu vyrobce povazuji za sty¢ny bod jak pti vyrobé filmu, tak pfi distribuci jeho
zdaznamu. Je tomu tak proto, Ze vyrobce stoji vétSinou pii zrodu mySlenky konkrétniho
filmu a stejné tak zasadni postaveni zastava 1 pfi finalni distribuci zdznamu filmu. Vy-
robce vyhledava vhodné filmové scénafte, piipadné i reziséra apod. Samoziejmé muize

nastat situace, kdy vyrobce a rezisér je jedna a tataz fyzické osoba.

29 SEBELOVA, M., Autorské pravo, zédkon, komentare, vzory a judikatura, /Computer Press a.s. 2007/,
str. 97.
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Toto vyjasnéni postaveni jednotlivych osob je dulezité i pro ucely ZDP, jelikoz je
mozné timto zpisobem ptesnéji urcit i pfijmy a jejich spravnou kategorizaci dle ZDP.
Pro tcely této prace budu rozebirat vyrobce z pohledu ZDP pouze jako fyzickou osobu,
dosahujici ptijmy z jiné néz zavislé ¢innosti a funk¢nich pozitki a jako pravnickou oso-
bu, proto se analyze vyrobce budu vénovat az v dalSich ¢astech prace.

V této Casti, ktera se zabyva zdanénim piijmt fyzickych osob ze zavislé ¢innosti,
ma smysl se zabyvat hlavné osobou produkéniho, kterd by mohla vystupovat 1 jako za-
méstnanec vyrobce. Nastane-li takovyto ptipad, vztahuje se nan to, co bylo vySe uvede-
no obecné o zdanéni piijmu ze zavislého vztahu. JelikoZ neni vyjimecné, aby produkcni
byl k vyrobci spiSe v jiném nez pracovnépravnim vztahu (napf. jako spole¢nik ve vy-
robci-pravnické osobé anebo spiSe jako jeho spolupracovnik na zdkladé inomindtni
smlouvy podle OB anebo OBZ), je na misté se peclivé zabyvat u osoby produkéniho
ojaky pravni vztah se tedy vlastné jedna (viz. vy$e rozhodnuti Ustavniho soudu
v usneseni ze dne 6. prosince 2001 sp. zn. III. US 410/01).

Nicméné produkéni — zaméstnanec nebude pro vyrobce — zaméstnavatele vytvaret
zaméstnanecké autorské dilo dle § 58 AZ (jelikoz vysledkem jeho prace obvykle neni
autorské dilo dle AZ) a nebudou mu proto z tohoto titulu plynout ani ptijmy v podobé

autorského honorare.

VYKONNY UMELEC - HEREC, SCENARISTA, ZVUKOVY MISTR

A DISTRIBUTOR

Lze si jen stéZi predstavit situaci, kdy v kontextu filmu, ktery je nasledné distribuovan
do kin, vykonny umeélec — herec, scénarista anebo distributor jsou néci zaméestnanci
a vykonavaji zavislou ¢innost ve smyslu ZDP, a to i pfesto, ze ve vSech ptipadech se
muze jednat io fyzickou osobu. Napfiklad u vykonného umélce lze hovofit o zavislé
¢innosti v pfipadé jeho stdlého angazma v divadle, ovSem takovyto piipad jde nad ra-

mec tématu této prace.
I1. Prijmy z podnikani a z jiné samostatné vydélec¢né ¢innosti

i. Obecné
Mezi piijmy z podnikdni a jiné samostatné vydélecné ¢innosti podle ustanoveni § 7
ZDP lze dosazené piijmy zaradit jen v pfipad¢, ze nepatii do jedné ze skupin piijmu

uvedenych v § 6 ZDP.
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Ptijmy z podnikani upravuje odst. 1 § 7 ZDP; pfijmy z jiné¢ samostatn¢ vydélecné
¢innosti upravuje zase odst. 2 tamtéz. Urceni, zda se bude aplikovat prvni anebo druhé
zminéné ustanoveni § 7 ZDP mé vyznam zejména z pohledu zdanéni ptijmi nerezidenta
(viz nize). Pro ucely této prace budu i u rezidentl peclivé zkoumat, zda se jejich piijmy
podiadi pod odst. 1 anebo 2 § 7 ZDP.

Nés bude zajimat pfedevSim pism. b) odst. 1 § 7 ZDP, které zahrnuje pod piijmy
z podnikani i pfijmy ze zivnosti a dale pism. a) odst. 2 § 7 ZDP, kterym se pod piijmy
z jiné samostatné vydélecné ¢innosti (pokud nepatii do piijma podle § 6 ZDP) zahrnou
ptijmy z uziti nebo poskytnuti prav z primyslového nebo jiného duSevniho vlastnictvi,
autorskych prav véetné€ prav ptribuznych pravu autorskému, a to véetné piijmi z vyda-
vani, rozmnozovani a rozsifovani literdrnich a jinych d¢€l vlastnim nakladem. Diiv nez
rozeberu ptipadnou aplikaci ustanoveni § 7 ZDP je tieba si uvédomit, ze piijmy ziskané
v souvislosti s pravem autorskym a s pravy piibuznymi pravu autorskému mize nabyt
jak autor sam, tak osoba odli$na od autora, kterd disponuje s majetkovymi autorskymi
pravy.

Co se tyce aplikace pism. b) odst. 1 § 7 ZDP, mizeme s urcitosti fici, Ze vyuzivani
vysledkt duSevni tviir¢i ¢innosti autorem dila neni podnikanim Zivnostenskym, protoze
patii do vyétu Ginnosti, které ZZ v § 3 odst. 1 pism. b) vylutuje ze své piisobnosti.
Avsak autor obecné mize obdrzet odménu pouze za vytvoreni autorského dila, aniz by
soucasné udelil nabyvateli licenci k jeho uZiti anebo miiZze obdrzet odménu za vytvoteni
dila a poskytnout zaroven bezplatnou licenci. (Tady je nutné nezapomenout na zékon-
nou domnénku podle § 63 odst. 3 AZ a § 64 odst. 1 AZ, ktera se obdobné¢ aplikuje
i v ptipad¢é vykonnych umélcir). Je takovato aktivita samotného autora rovnéz c¢innosti
vyhatou z pisobnosti ZZ? Podle § 2 ZZ je Zivnosti soustavna ¢innost provozovana sa-
mostatné, vlastnim jménem, na vlastni odpoveédnost, za ucelem dosazeni zisku a za
podminek stanovenych v ZZ. Podle téchto kritérii by &innost autora v podobé vlastniho
vytvoteni dila bez poskytnuti licence mohla byt Zivnosti (nelze totiz vyloucit, ze ¢innost
autora je soustavna a za ucelem zisku). Nicméné timto vykladem by doslo s ohledem na
dikci ustanoveni § 3 odst. 1 pism. b) ZZ ... k absurdni situaci, kdy tvorba autorského
dila coby predpoklad exploatace dila ... by Zivnosti ... byla, ale poskytovani opravneni

k uziti autorského dila autorem tretim osobam, tedy pravé cinnost, s niz je majetkovy
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prospéch vizan, nikoli.*® Domnivam se, e tomuto vykladu nahrava i fakt, Ze pokud by
autor chtél podradit sviij piijem za vytvofeni dila pod pism. b) odst. 1 § 7 ZDP, musel
by se sam rozhodnout, zda se v jeho ptipad¢ pro ucely ZDP jedna o opakovanou, resp.
soustavnou ¢innost (tj. zda dojde k naplnéni jednoho z defini¢nich znakl Zivnosti). Jeli-
koz toto posouzeni frekvence autorské tvorby autora pro ucely ZPD nemusi byt vzdy
snadné a hlavné jednoznacné, piiklanéla bych se k automatickému zatazeni honorare
autora za vytvoreni dila pod ustanoveni pism. a) odst. 2 § 7 ZDP (pfijmy z jiné¢ samo-
statné vydé€lecné Cinnosti), které podminku soustavnosti nevyzaduje.

Muzeme ovSem s jistotou fici, Ze poskytovani licence osobou odlisnou od autora
zivnosti byt mize, a to jen jsou-li naplnény pojmové znaky zivnosti. Nebudou-li napl-
nény, zatadime piijmy plynouci z takovéto ¢innosti rovnéz pod pism. a) odst. 2 § 7
ZDP. Za prijmy podle tohoto ustanoveni se také povazuji autorské odmeény plynouci na
zaklade licencnich smluv podle AZ, a to i prijmy hercu, zpévakii, hudebnikii, tanecniki
a jinych osob spoluucinkujicich, které predstavuji, zpivaji, hraji, recituji nebo jinak pro-
vadeji literarni nebo umeélecké dilo a prijmy autorii pocitacovych programit — a to vse
za predpokladu, Ze se nejednd o ptijem podle § 6 ZDP.*!

Nicméné nelze opomenout ani ustanoveni § 7 odst. 2 pism. b) ZDP, jenz upravuje
piijmy z vykonu nezavislého povolani, které neni zivnosti ani podnikdnim podle zvlast-
nich ptedpist. Co se skryva pod pojmem ,,nezavislé povolani®, to ZDP netesi. Mizeme
si pomoci vylucovaci metodou a zatfadit pod zminény pojem piijmy plynouci z téch
¢innosti, povolani, které nejsou definovany jinde v § 7 ZDP. Ur¢itou napovédu ndm
muze skytat § 22 ZDP. I pfesto, Ze toto ustanoveni se zabyva piijmy nerezidentl ze
zdrojii na uzemi Ceské republiky, je na misté nechat se inspirovat jeho odstavcem 1
pism. f), ktery demonstrativné vyjmenovava piiklady nezavislé ¢innosti. Plijde zejména
o architekta, 1ékate, inzenyra, pravnika, védce, uclitele, umélce, daitového ¢i ucetniho
poradce a podobné profese. Kategorie ,,umélce” poskytuje Siroké spektrum povolani
a ¢innosti zajimavych z pohledu této prace, zejména v piipad¢ osoby herce — vykonného
umélce, reziséra, scéndristy. I tito totiZ mohou vykonavat ¢innosti, z nichz plynou pfi-

jmy na zékladé¢ jiné nez autorské licen¢ni smlouvy.

' HOLCOVA, 1., Subsidiarita Ob¢anského zakoniku a Obchodniho zakoniku coby obecnych pravnich
predpist v souvislosti s tvorbou autorského dila a jeho uziti. Dostupné ve sborniku Aktualni otazky prava
autorského a prav primyslovych, /2009, Nakladatelstvi Karolinum/, strana 14.

' PELECH, P., PELC, V., Daii z piijmu, komentat, /ANAG 2007/, str. 168—169.
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Co se tyce podiltu spole¢nikli vetejné obchodni spolecnosti a komplementaiti ko-
manditni spolecnosti na zisku podle § 7 odst. 1 pism. d) ZDP, plati to, co jiz bylo feceno
o prijmech ze zavislé ¢innosti a funk¢nich pozitki, tj. subjekty u filmu mohou dispono-
vat piijmy z obchodnich spolecnosti, které jsou za urcitych podminek nasledné zdanéné
podle § 7 ZDP. Tehdy se ovSem nebude jednat o piijmy zajimavé z pohledu této prace
(resp. jejich analyza by §la nad jeji ramec), jelikoz budou to piijmy obecné, plynouci
poplatnikiim bez ohledu na to, jestli film tvofi anebo nikoli. Vyjimku jsem ucinila pouze
pii vyrobci a distributorovi, ktefi se, podle mého minéni, mohou v praxi stat cleny ob-
chodni spole¢nosti za Gcelem vytvoteni lepsiho zdzemi (zejména finan¢niho) pro reali-
zaci filmu. I proto se zdanénim podili podle § 7 odst. 1 pism. d) ZDP zabyvam blize
v ¢asti o0 zdanéni piijmi z podnikdni a z jiné samostatné¢ vydélecné ¢innosti vyrobce
a distributora.

ii. PFijmy jednotlivych subjekti

REZISER

Uzavite-li reZisér s vyrobcem smlouvu podle AZ, zpravidla mu vZdy bude nélezet urcita
odmeéna (ptijem). Podle druhu uzaviené¢ smlouvy mize mit rezisér narok na odménu za
vytvofeni AV dila a/anebo za poskytnuti licence k tomuto dilu dle AZ, tj. za poskytnuti
opravnéni dilo uZit.

V prvnim pfipad¢ se vétSinou jednd o ¢astku vyplacenou jednordzoveé ¢i ve splat-
kach, dle néro¢nosti procesu tvorby dila. Teoreticky pfipustnd je i moznost, kdy autoro-
va odmeéna je zavisla na vynosech vyrobce z distribuce filmu.

Ve druhém pfipad¢ je mnohem castéjsi, aby autorova licen¢ni odmeéna byla zavisla
od vynost z distribuce filmu.

Povétsiné se ovSem bude nejspis jednat o tzv. provozovaci honoréf, tj. jednu ¢ast-
ku, ktera v sobé zahrnuje odménu za vytvoreni AV dila a odménu za poskytnuti licence.
I kdyz ve vysledku to bude jedna suma, ve smlouvé bude kazda z odmén (a jejich vyse)
konkrétné specifikovana (srov. ptilohu €. 2). Tato praxe ma vyznam zejména v piipadé,
kdy nékdy vbudoucnu vyrobce uzavie s rezisérem rozSifujici licen¢ni smlouvu
k stejnému dilu, tj. nebude s nim uzaviena uz smlouva o vytvofeni dila, pouze smlouva
licen¢ni. Nicméné pokazdé to bude ptijem dle ZDP; v piipadé licencni odmény piijem

podraditelny (na zdklad¢ vysSe uvedeného) pod § 7 odst. 2 pism. a) ZDP, nelze-li jej
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subsumovat pod § 6 ZDP. Rozhodné¢ bude tento zavér platit u reziséra, ktery ziska pii-
jem za poskytnuti licence, tj. za poskytnuti autorskych prav k filmu.

Rozsah poskytnuté licence je zasadni pro urceni, které piijmy budou z této licence
plynout. Nejpraktictéjsi se pro obé smluvni strany zda byt licence, kteréd je co do mnoz-
stvi, ¢asu a mista neomezena a hlavné, vztahujici se na vSechny zpiisoby uziti dila (vy-
jmenovani jednotlivych zptisobt uziti dila v § 12 AZ je pouze demonstrativni), jelikoz
pravé uziti dila pfinasi vyrobci zisky a ¢im vétSi rozsah uziti dila licencni smlouva
umoziuje, tim vétsi licencni odménu miize rezisér od vyrobce ocekavat. Kromeé odmény
za vytvoreni a poskytnuti opravnéni k uziti filmu si rezisér mtize specialn¢ dohodnout
s vyrobcem napf. i thradu cestovnich naklada a ubytovani atd. (srov. ptiloha €. 2). Ane-
bo jsou veskeré takovéto typy thrad, které vzniknou pfi tvorbé filmu jiz pfimo zahrnuty
v odméné za vytvoreni AV dila. Ujednani zavisi na smluvnich stranach.

Dale rezisér mize po uzavieni licen¢ni smlouvy a uréitém nasledném uziti dila vy-
robcem ¢i jinou osobou tvrdit, Ze jeho dilo bylo uzito zpiisobem, ktery neodpovida li-
cenéni smlouvé a proto jeho autorskd odména jako 1 pfijmy plynouci vyrobci ¢i tieti
osob¢ jsou neadekvatni a neopravnéné. Aby se predchazelo podobnym situacim, je
vhodné zaradit do licen¢ni smlouvy co nejsirsi vycet specifickych zpisobt uziti dila,
naptiklad irozd€leni dila za Gcelem vkladani reklamy, uziti dila pro ucely vyroby
a rozsifovani propagacnich predméti, potizeni dalich jazykovych verzi dila atd. Z takto
pravné upravené licen¢ni smlouvy je pak jasné, Ze reZisér si nemiiZze narokovat piijmy
z ur¢itych uvziti dila, které nejsou v licenéni smlouvé zahrnuty. Je-li v licenéni smlouvé
sjednana 1 podlicence, licen¢ni odména autora bude zahrnovat i vS§echny v budoucnu
vzniklé ptijmy plynouci z podlicenéniho vztahu ¢i uz vyrobci anebo tfeti osobé (napf.
typicky ve vztahu vyrobce-distributor).

Jakym zplisobem se ovSem musi zdanovat ty piijmy reZiséra, které ziska pouze na
zaklad¢é smlouvy o vytvoreni dila - filmu na objednavku dle § 61 AZ, aniz by k tomuto
dilu poskytl licenci? I ptesto, ze pravdépodobnost vyskytu této situace v praxi je nizka,
nic ndm nebrani se nad ni teoreticky zamyslet. Pokud by tato smlouva byla uzaviena
pisemné, bylo by moZno ji povazovat za pisemny souhlas (reZiséra) zaznamenat dilo na

prvotni zaznam, ¢imz by se uplatnila vyvratitelna domnénka ud€leni licence a licen¢ni

39



odmény (§ 63 odst. 3 AZ).”? Tady se potkavaji dvé zdkonné domnénky o poskytnuti
licence — ta podle § 61 odst. 1 AZ ata podle § 63 odst. 3 AZ. Nicméné¢, vzhledem ke
specidlni povaze domnénky podle § 63 AZ zastivam nazor, ze se pouzije praveé ta
v § 63 AZ.

Myslim si, ze i ptes aplikaci zdkonné domnénky by opét byla ve smlouvé samo-
statn¢ upravena jak odmeéna za vytvoreni filmu, tak odména za poskytnuti licence. Za
téchto okolnosti by se odména za vytvofeni filmu podfadila pod § 7 odst. 2 pism. b)
ZDP a odména za poskytnuti licence pod § 7 odst. 2 pism. a) ZDP. Pokud by ovSem
takovato smlouva byla uzaviena ustn¢, musely by se veskeré ptijmy z ni plynouci zara-
dit pod pism. b) odst. 2 § 7 ZDP, tj. do pfijma z vykonu nezéavislého povolani, které
neni Zivnosti ani podnikdnim podle zvlastnich pfedpisi. Jak jiz bylo feceno, tyto piijmy
zahrnuji i pfijmy umeélce jiné nez ty podle § 7 odst. 2 pism. a) ZDP.

Co se situaci, kdy jsou ,,na placu® dva reziséti? Nejdiiv musime urcit, kdo je auto-
rem filmu. Predpokladam, Zze za téchto okolnosti se bude aplikovat § 8 AZ, ktery upra-
vuje spoluautorstvi jako pravo autorské k dilu, které vzniklo spole¢nou tvirci ¢innosti
dvou nebo vice autorti do doby dokonceni dila jako dilo jediné (tj. dilo spoluautorl)
a prislusi vS§em spoluautorim spole¢né a nerozdilné. Spoluautorem ovsem neni ten, kdo
ke vzniku dila ptisp€l pouze poskytnutim pomoci nebo rady technické, administrativni
nebo odborné povahy nebo poskytnutim dokumentacniho nebo technického materialu,
anebo kdo pouze dal ke vzniku dila podnét. Z pravnich ukonti tykajicich se dila spolu-
autortl jsou opravnéni a povinni vSichni spoluautofi spolecné a nerozdilné a rozhoduji se
jednomyslng, tj. 1 rozhodovani o poskytnuti té které licence k dilu musi probihat po vza-
jemné dohod¢ obou rezisért.

Pro tcely ZDP je podstatné ustanoveni podle § 8 odst. 5 AZ, podle kterého neni-li
dohodnuto mezi spoluautory jinak, je podil (vysSe piijml) jednotlivych spoluautori na
spolecnych vynosech z prava autorského k dilu spoluautort (tj. na licen¢ni odméng)
umérny velikosti jejich tvaréich ptispévki, a nelze-li tyto ptispévky rozeznat, jsou podi-
ly na spole¢nych vynosech stejné. Jinak fec¢eno, pfi ur€ovani vynosi z uziti dila autory
ma pfed zékonem piednost ujednani autort o vysi jednotlivych podilii na zisku z uZziti
dila. Pokud se tedy nedohodnou, tak se postupuje podle zékona, tj. nejdiiv se zkouma,

ktera Cast filmu je vysledkem tvirci innosti kterého konkrétniho rezisére. Pokud tako-

32 DANIELISOVA, T., Autorskopravni vztahy v procesu vyroby a exploatace filmového dila, Diplomova
prace PFUK, 2006.
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véto rozliSeni je nerealizovatelné, musi byt podily na vynosech z uziti filmu stejné. M-
ze byt proto velmi vyhodné toto rozliSeni jednotlivych ¢asti v ramci filmu zabezpecit.
Z vyse uvedené¢ho plyne, Ze jsou-li autory dva nebo i vice rezisérl, vyse jejich piijmu
z uziti svého autorského prava se muze podstatné liSit v zavislosti na ujednani v licen¢ni
smlouvée.

Mohlo by se zdat, ze nasledné si kazdy z reziséra zdani své ptijmy podle ustanove-
ni ZDP upravujicich zdanéni pfijmi jednoho reziséra. Nicméné nemiizeme zapominat
na existenci § 11 ZDP, ktery upravuje vypocet piijmu spoluvlastnika s cilem stanovit
zaklad dané¢.

Lze se totiz domnivat, Ze spoluautor je vlastn¢ spoluvlastnikem pro tcely ZDP.
Ustanoveni § 11 ZDP stanovi specidlni pravidlo pro déleni pfijmi a vydaji spoluvlast-
nikd. ZDP tedy stanovi, Ze plynou-li pfijmy z uzivani spolecného dila jen ur¢itym spo-
lvautorim nebo jinak, nez odpovida jejich smluvenym spoluvlastnickym podilim (resp.
tvuréim prispévkim podle § 8 odst. 5 AZ), rozdé€luji se tyto piijmy a vydaje na dosaze-
ni, zajiSténi a udrzeni téchto pfijmi podle smlouvy mezi spoluautory, kterd upravuje
vysi jejich podilt. ZDP pfipousti pouze moznost, Ze existuji-li rizné podily spoluvlast-
nikil, maze se tak stat jen na zakladé smlouvy mezi spoluvlastniky. Na druhé strané¢ AZ
v § 8 odst. 5 ptedpoklada 1 tu alternativu, kdy neni-li dohoda mezi spoluautory, bude ex
lege vyse podilu spoluautora na dilu, resp. nasledné vySe jeho podilu na vynosech zavi-
set od tvlrciho prispévku spoluautora. Nicméné i v takovémto ptipadé budou mit podily
spoluautori riznou velikost, a tim padem se ina takovouto situaci bude analogicky
aplikovat specidlni pravidlo podle § 11 ZDP.

Co se ty¢e vydaji, musi byt pro ucely tohoto ustanoveni rozdélovany ve stejném
poméru jako piijmy. Pokud nejsou piijmy a vydaje rozdéleny mezi spoluautory podle
jejich podilti, mohou spoluautofi uplatnit vydaje na né ptipadajici pouze v prokazané
VySi.

Rezisér ma dale stejné tak pravo na piijem dle § 25 odst. 1 pism. b) AZ, tj.
v souvislosti s rozmnozovanim dila pro osobni potfebu a vlastni vnitini potfebu (viz
vyse), ktery rovnéZ musi zdanit dle § 7 odst. 2 pism. a), jelikoz i tato odména je pfi-
jmem z uziti jeho autorského préva, konkrétné z majetkového prava na rozmnozovani

dila dle § 12 odst. 4 pism. a) AZ.
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VYROBCE A PRODUKCNI

Na tomto misté bude pro mne zajimava zejména osoba vyrobce — fyzické osoby a jeji

piijmy z jiné nez zavislé ¢innosti.

Vyrobce ma smluvné oSetfeny vztah srezisérem jako autorem filmového dila
a proto bude moci nakladat s majetkovymi autorskymi pravy k tomuto filmovému dilu,
tj. vyrobce ziska ptijmy hlavné z uziti anebo poskytnuti prav z duSevniho vlastnictvi
zdanitelné podle § 7 odst. 2 pism. a) ZDP. S takto nabytymi autorskymi pravy bude
vyrobce disponovat hlavné pti distribuci filmu do kin zabezpecovanou distributorem,
ktery vyrobci na zakladé podlicen¢ni smlouvy pfedd smluvenou podlicencni odménu,
ktera se musi zapocitat do daniového zakladu vyrobce. Nicméné nesmime zapomenout,
ze vyrobce s distributorem uzavie i licenéni smlouvu, jelikoz vyrobce je plvodnim
vlastnikem autorskych prav k zaznamu. Na zaklad¢ smlouvy s distributorem obdrzi ob-
vykle vyrobce v ramci dojednané licen¢ni a podlicen¢ni odmény prevedené na ucet vy-
robce jesté nez se film dostane do kin i dal$i domluveny finan¢ni obnos jako vysledek
trzeb filmu po jeho uvedeni do kin. Po uvedeni filmu do kin, tj. jeho zpfistupnéni vetej-
nosti se o¢ekavaji vynosy. Urc¢ité domluvené procento z vynosti pfipadne vyrobci. Zbyla
¢ast vynosu patii distributorovi. Tato procentni ¢ast vynosu patfici vyrobei jiz nezahrnu-
je odectené dohodnuté vydaje distributora pouzité za ucelem propagace filmu a odecte
se 1tzv. minimalni garantovana odmeéna (k ni vice v ¢asti o zplsobech financovani fil-
mu). Zbyvajici ¢ast stanoveného procenta vynost bude poukdzané vyrobci (vice viz Ad
5) casti o zptsobech financovani filmu).

Takto ziskané vynosy musi vyrobce zdanit jako pfijmy podle § 7 odst. 1 pism. b)
ZDP, jelikoZ vyrobce podnika na zakladé volné ohlasovaci Zivnosti podle piilohy 3 ZZ,
a to konkrétné vyroba audiovizualnich dél, koup€ zbozi za tcelem jeho dalsiho prodeje
a prodej (vyjma &innosti uvedenych v pfil. 1, 2, 3 ZZ), poradenska &innost v oblasti kul-
tury, poradani kulturnich a spoleCenskych akci, vydavatelska, nakladatelska Cinnost,
agenturni ¢innost (v oblasti kultury).

Vyrobce — fyzickd osoba se miize stat (z divodu lepsiho zdzemi pro tvorbu filmu)
spole¢nikem napft. produkéni spole€nosti, jejiz pravni forma miize byt vetejnd obchodni
spolecnost anebo komanditni spolecnost. Bude-li tedy vyrobce ¢lenem veiejné obchodni

spole€nosti anebo komplementafem komanditni spole€nosti, budou mu plynout piijmy
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ve form¢ podilu na zisku spolecnosti podle § 7 odst. 1 pism. d) ZDP (dil¢i zdklad dané
se pak urcuje podle § 7 odst. 4 anebo 5 ZDP).

Zajimavé je, ze v ptipad¢ komanditni spolecnosti se podle § 7 ZDP zdanuje pouze
podil na zisku komplementaita. Celkovy zisk komanditni spolecnosti se rozdéli na Cast
pfipadajici spolecnosti a ¢ast pripadajici komplementaiim, coz se ur¢i pomérem stano-
venym ve spoleCenské smlouvé (tj. zakladajici listina komanditni spolecnosti), jinak se
zisk mezi n€ déli na polovinu. Nevyplyva-li ze spoleCenské smlouvy néco jiného, rozdé-
li si komplementari ¢ast zisku na né€ piipadajici rovnym dilem, ktery se nasledné zdani
podle zminéného ustanoveni § 7 ZDP. Stane-li se vyrobce komanditistou, jeho podil na
zisku se nedani v rezimu dané z ptijmt fyzickych osob, ale jako ptijem komanditni spo-
le¢nosti, tj. jako pfijem pravnické osoby.

V piipadé¢ filmového dila, které je distribuované do kin je pfirozené, Ze takovyto
format si vyzaduje vétsi financni, pravni a personalni zabezpeceni, které (jak se domni-
vam) muze dostateCnym zpisobem poskytnout pouze vyrobce-pravnickd osoba.
A vyrobcem — pravnickou osobou se budu blize zabyvat az v ¢asti upravujici dané
z ptijmu pravnickych osob.

Produkéni bude za svou praci rovnéz pobirat piijmy ze zivnosti podle § 7 odst. 1
pism. b) ZDP. V jeho piipad¢ ptijde opét o Zivnost volnou, ohlasovaci podle ptilohy ¢. 4
77, konkrétné o vyrobu, rozmnoZovani, distribuci prodej, prondjem zvukovych
a zvukové-obrazovych zaznamil a vyroba nenahranych nosi¢t udajii a zdznamt (bod 15
ptilohy &. 4 ZZ), provozovani kulturnich, kulturné-vzdélavacich a zabavnich zafizeni,
potadani kulturnich produkci, zabav, vystav, veletrhti, piehlidek, prodejnich a obdob-

nych akei (bod 73 ptilohy ¢. 4 Z27).

VYKONNY UMELEC - HEREC
Dal$im nenahraditelnym prvkem ve filmu je osoba vykonného umélce, kterym je fyzic-
ka osoba, kterd osobitym zptisobem provedla umélecké dilo a tim vytvotila umélecky
vykon.* Vykonny umélec neni pouze herec, ale tieba i zpévék, taneénik, hudebnik, atd.
Pro ucely této prace budu povazovat za vykonného umeélce jen osobu herce.

Prava vykonného umélce k uméleckému vykonu jsou samostatnymi pravy, odlis-

nymi od prav autort. Vykonny umeélec ma jak vylucné osobnostni autorska prava, tak

3 DANIELISOVA, T., Autorskopravni vztahy v procesu vyroby a exploatace filmového dila, Diplomova
prace PFUK, 2006.
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1 vylucna autorska prava majetkova, které upravuje § 69 a 71 AZ. V kontextu této prace
je zajimavé zejména pravo na zaznam zivého vykonu.

Vykonny umélec ma teda pravo vykon uzit a udélovat souhlas k uziti vykonu (§ 71
odst. 1 AZ) na zakladé¢ smlouvy, pro kterou plati obdobné ustanoveni AZ o licen¢ni
smlouvé (viz priloha €. 3). Jednotlivé umélecké vykony vykonnych umélct uzité v AV
dile jsou také dily AV uzitymi a tvofi umélecké slozky filmu (k tomu srov. aplikaci § 64
odst. 1 1 na vykonné umélce).

Pro tucely ZDP je nevyhnutné peclivé rozliSovat mezi vykonnym umélcem (v na-
Sem piipadé hercem) a komparzistou, ktery za vykonného umélce povazovan neni. Slo-
vo ,,umélec se v pojmu ,,vykonny umélec* nevyskytuje ndhodou. Osoba se stava vy-
konnym umélcem az v momentg, kdy jeji vykon ma uméleckou hodnotu a je postaveny
na osobnich schopnostech této osoby. Komparzista tyto podminky nespliiuje, proto ani
nemuze byt autorem-vykonnym umélcem dle AZ. Na rozdil od komparzisty, herec je
tedy autor, ktery mtize disponovat se svymi vyluénymi autorskymi pravy podle své vile
a nakladat s nimi zpisobem, ktery mu zabezpeci ptisun urcitych zdanitelnych piijmi.

U herce je proto na misté rozliSovat jednak mezi zdanitelnymi piijmy plynoucimi
z uziti prav piibuznych pravu autorskému dle § 7 odst. 2 pism. a) ZDP a jednak jeho
ostatnimi pfijmy souvisejicimi s tvorbou a exploataci filmu, které¢ se musi podfadit pod
§ 7 odst. 2 pism. b) ZDP.

Prvni skupinu pfijml herce bude v praxi tvofit zejména autorskd odména na zakla-
dé licen¢ni smlouvy uzaviené s vyrobcem. Tato odména bude zahrnovat vSechny poten-
cidlni pfijmy, které budou plynout vyrobci z uzivani majetkovych prav herce v rozsahu
sjednaném v licencni smlouvé€. Je tfeba mit na paméti, Ze 1 presto, Ze vykonny umélec
neni autorem dila AV uZitého dle § 64 AZ, jsou mu vénovany specidlni ustanoveni AZ,
tj. 1 samostatnd Gprava majetkovych prav a jejich uziti, musi se aplikovat § 74 AZ, ktery
stanovi, ze ustanoveni § 64 odst. 1 AZ plati obdobné i pro vykonné umélce. Znamena
to, ze 1u vykonného umeélce je jako jeden ze zplsobil uziti jeho umeéleckého vykonu
1 zafazeni tohoto vykonu do audiovizuélniho dila na zaklad¢ pisemné licen¢ni smlouvy,
tj. plati zakonnad domnénka podle § 64 odst. 1 AZ. Je logické, Ze pti tvorbé filmu herec
vytvoii umélecky vykon piimo pro tento konkrétni film, tj. jeho dilo bude do tohoto

filmu zarazeno.
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Do druhé¢ skupiny piijmt vykonného umélce bude patfit hlavné odmeéna za vytvo-
feni vykonu na zdkladé smlouvy o vytvofeni uméleckého vykonu. Tato odména bude
zdanitelna dle § 7 odst. 2 pism. b) ZDP z diivodt, které jsem popsala jiz v oddilu 2.2.3,
pododdilu II.

Neni vyloucené, naopak je spiSe obvyklé, aby byla smlouva licen¢ni smiSena se
smlouvou o vytvoieni uméleckého vykonu (podobné jako u reziséra). V tomto ptipadé
se nabizi otazka, jakym zptisobem bude rozd€lena odména na pfijem za vytvoieni vy-
konu ana piijem za poskytnuti licence k uziti vykonu a samoziejmé jejich nasledné
zdanéni. Domnivam se, Ze odpovédi na tuto otazku bude presné stanoveni penézni Cast-
ky, ktera ptislusi vykonnému umélci za provedeni vykonu a presné castky za poskytnuti
licence. Skutecnost, Ze kazda z téchto odmén je pak zafazend do jiné piijmové skupiny
dle § 7 odst. 2 ZDP je v praxi pii vypoctu dané rezidenta dle ZDP irelevantni, jelikoz at’
uz se bude na tu kterou odménu aplikovat § 7 odst. 2 pism. a) ZDP anebo § 7 odst. 2
pism. b) ZDP, dan z piijmi se bude pocitat stejné¢ u obou odmeén. Peclivé rozliSovani
téchto odmén do jednotlivych ptijmovych skupin dle § 7 odst. 2 ZDP se zd4 byt vy-
znamné pouze Vv piipadé, ze vykonny umélec je nerezident dle § 2 odst. 3 ZDP, protoze
na né&které jeho pifjmy plynouci ze zdroji na uzemi Ceské republiky, zejména pak pii-
jmy z nezavislé &innosti umélce na izemi Ceské republiky dle § 22 odst. 1 pism. f) bod
1 ZDP a pfijmy ve smyslu ndhrad za poskytnuti prava na uZiti prava piibuzného pravu
autorskému dle § 22 odst. 1 pism. g) bod 2 ZDP, musi byt aplikovana zvlastni sazba
dané dle § 36 odst. 1 pism. a) bod 1 ZDP. Nicmén¢ 1 v piipadé téchto piijmi u nerezi-
dentl se bude uplathovat zvlastni sazba dané dle § 36 ZDP stejn¢ tak na odménu za vy-
tvotfeni vykonu jako i na odménu za poskytnuti licence. K problematice zdanéni nerezi-
dentl vice v oddilu 2.2.5.

Veskeré specialni pozadavky na vykonného umélce pfi realizaci jeho vykonu by
méli byt vyrobcem zohlednény v odméné za vykon. Ve smlouvé mohou byt stanoveny
i dalsi povinnosti umélce nesouvisejici primo s vytvarenim vykonu, napriklad spolupra-
ce pri propagaci filmu, navstéva spolecenskych akci poradanych sponzorem filmu. Aby
bylo vyhovéno pravu na ochranu osobnosti, je dobré do smlouvy zaradit i ustanoveni

umoznujici porizeni a uziti jména, podobizny, obrazovych snimkii, zvukovych ¢i zvukovée
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obrazovych zdznamii t¥kajicich se vykonného umélce k reklamnim uceliim.>* Jsou od-
meény iza takovéto aktivity herce jiz zahrnuty v licenéni odméné? Licencni smlouva
nemusi obsahovat ujednani o urcitych zptusobech uziti vykonu vykonného umélce. M-
¢i-li licen¢ni smlouva o nékterych zptisobech uziti vykonu vykonného umélce, a i piesto
nabyvatel licence vykon nedomluvenym zpiisobem uzije, ma vykonny umélec minimal-
n¢ pravo na dodate¢nou odménu, kterd musi byt nasledné zdanéna jako ptijem podle § 7
odst. 2 pism. a) ZDP.

Od této situace je tieba odliSovat, kdyz nabyvatel licence bude uzivat nedomluve-
nym zpusobem nikoli vykon vykonného umélce, ale tfeba vySe zminénou podobiznu
herce, jeho jméno atd. Jsem toho nazoru, Ze i tehdy méa herec narok pozadovat od naby-
vatele licence dodatecnou odménu (samoziejmé nikoli licen¢ni), kterd ovSem pak bude
zdanéna jako piijem podle § 7 odst. 2 pism. b) ZDP.

Dale ma vykonny umélec pravo na piijem dle § 25 odst. 1 pism. b) AZ, tj.
v souvislosti s rozmnozovanim dila pro osobni potfebu a vlastni vnitini potfebu (viz
vyse), ktery rovnéZ musi zdanit dle § 7 odst. 2 pism. a) ZDP, jelikoz i tato odmeéna je
pfijmem z uziti jeho autorského prava, konkrétné z majetkového prava na rozmnozova-
ni dila dle § 12 odst. 4 pism. a) AZ. Predpokladem ziskéani téchto odmén je smlouva
uzaviend mezi vykonnym umélcem a kolektivnim spravcem Intergram. Existuji 1 dalsi
nahradni odmény herce, které mu vyplaci kolektivni spravce, ovSem tyto jiZ nemaji
pfimou souvislost s filmem. Herec tedy nebude dostavat od kolektivniho spravce na-
hradni odmény za to, Ze kino bude promitat film, jehoZ soucasti je hercliv umélecky
vykon. Odména za takovéto zvefejnovani dila je soucasti licencni odmény herce udéle-
na mu vyrobcem na zaklad¢ licenéni smlouvy.

Kromé prava uzit piivodni umélecky vykon je umélec opravnen uzit vykon i v ramci
Jjiného, nove vytvoreného dila, pokud k vytvoreni takového nového dila doslo zpracova-
nim puvodniho vykonu, jeho spojenim s jinym vykonem, jehoZ zarazeni do souboru,
eventualné jinym zpusobem nakladani s vvkonem. To znamend, zZe autor nove vzniklého
dila je ve svem pravu dilo uzit a udélit jiné osobé opravneni k vykonu tohoto prava ome-
zen pravy vwkonného umélce, jehoz vykon pouzil ve svém dile.*® V ptipadé zatazeni pu-

vodniho uméleckého vykonu herce do jiného filmu se nejednd o pravo herce povinné

** DANIELISOVA, T., Autorskopravni vztahy v procesu vyroby a exploatace filmového dila, Diplomové
prace PFUK, 2006, str. 47.

% CHALOUPKOVA, H., HOLY, P., Autorsky zakon, komentaf, 3. vydani, /C.H.Beck 2001/, str. 111.
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lecky vykon herce, musi uzavtit mimo jiné s hercem novou licen¢ni smlouvu, na jejimz
zéklad¢ herec ziské opét prijem v podobé¢ licen¢ni odmény. A ten je samoziejmé zdanén
podle § 7 odst. 2 pism. a) ZDP. V tomto ptipad¢ ovSem musi byt dodrzena lhita podle
§ 64 odst. 3, ktery se pouzije i pro herce obdobné¢ (srov. § 74 AZ).

Na tomto misté¢ bych se zminila jest¢ o zdanéni piijmi nezletilych herct. V prvni
fad¢ je tfeba si polozit otazku, zda i1 nezletild osoba je schopna byt autorem podle AZ.
Odpoveéd’ zni jednoznacné ano. Zpisobilost fyzické osoby k pravnim ukontim vznika
podle § 8 OZ v plném rozsahu zletilosti. Podminkou autorstvi ovSem neni zletilost, resp.
plné zpisobilost osoby k pravnim ukonlim. Jedinymi zasadnimi podminkami autorstvi
je, ze autorské dilo musi byt jedineénym vysledkem tvirci ¢innosti autora a je vyjadie-
no v jakékoli objektivné vnimatelné podobé. Tyto podminky je schopné ur€ité naplnit
i nezletila osoba. Nicmén¢ zptsobilost byt autorem a vytvoftit autorské dilo podle AZ je
jedna véc, byt smluvni stranou licen¢ni smlouvy je véc druha. Podle § 9 OZ maji nezle-
tilé osoby zpiisobilost jen k takovym ukonim, které jsou svou povahou pfiméfené ro-
zumové a volni vyspélosti odpovidajici jejich véku. Domnivam se, ze autorska licen¢ni
smlouva, na zaklad¢ které dojde k uziti autorského dila nezletilého autora je ve své pod-
staté tak komplexni pravni tkon, Ze nezletily by se jen té€Zko mohl stat jeji smluvni stra-
nou. Pro takovéto piipady existuje institut zakonného zastoupeni nezletilého podle
§ 26 OZ. Uzavirat licen¢ni smlouvu bude tedy za autora zifejmé vétSinou jeho zakonny
zastupce, nicméné licencni odména se stane pifijmem osoby nezletilé, zastoupené.
A v tomto okamziku se dostavame k povinnosti nezletilého zdanit takto ziskané piijmy
podle ZDP. Podle § 2 odst. 1 ZDP je poplatnikem dané z pfijmi fyzickych osob fyzicka
osoba, aniZ by byly uvedeny dalsi podminky. Pro povinnost zdanit piijmy neni podstat-
ny vék poplatnika. Splnuje-li tedy nezletily herec dalsi, obecné zékladni podminky pod-
le ZDP (napft. vysi neosvobozenych piijmi za zdanovaci obdobi atd.), neni divod, pro¢
by dan z pfijmii nem¢l platit. Poplatnikem mulize byt sice nezletila osoba, ale danové
pfiznani za ni poda jeji zdkonny zastupce. Nicméné zastupovani zastupcem nevylucuje,
aby spravce dané v ptipadech, kdy je osobni ucast zastoupeného nezbytnd, jednal se

zastoupenym piimo, nebo aby ho vyzval k vykonani n¢kterych tkon.
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SCENARISTA

Scénarista vytvaii dilo AV uzité - scénaf, které spolu s ostatnimi dily AV uzitymi for-
muje film, jehoz autorem je rezisér. Ma-li byt scénaf dilem AV uzitym, musi se jednat
o literarni scéndr, vcetné napr. rezZijniho ztvarnéni (zpracovani aj.) ptivodniho scéndre,
vyjadieného jako nové dilo napr. ve vaimatelné podobé rezijni knihy, aj.>®

Scénérista ovsem neni ve smluvnim vztahu s rezisérem, ale s vyrobcem (srov. § 64
odst. 1 AZ) aten, kdo muze realn¢ disponovat s jeho majetkovymi autorskymi pravy
k scénafi na zéklad¢ licencni smlouvy je prave vyrobce.

I u scénéristy, podobné jako u reziséra, zvukového mistra a vykonného umélce,
vznikéa problém dvou typt piijma plynoucich z dvou riznych plnéni; na jedné strané je
to odména za vytvofeni scénafe, na strané¢ druhé to bude autorsky honorat z licenéni
smlouvy. Nejpravdépodobnéji pijde fakticky o jednu sumu, nicméné tato prace dava
prostor prave pro rozliseni téchto riznych piijmu pro Gcely klasifikace piijma dle ZDP.

Za vytvoreni scénéie dostane tedy scéndrista odménu, kterou lze zdanit dle § 7
odst. 2 pism. b) ZDP jako odménu umélce, kterym scéndrista rozhodné je.

Autorskd odména pro scéndristu dle licenéni smlouvy o poskytnuti opravnéni
k uziti scénare vyrobcem dle AZ je vnimana jako ptijem dle § 7 odst. 2 pism. a) ZDP.

Je tieba si ovSem uvédomit, ze v praxi ptijde nejcastéji o jednu pausalni castku. Li-
cencni smlouva pak stanovi, ktera ¢ast odmeény je za vytvoreni dila, a kterd za poskytnu-
ti licence a zdanéni takovéto odmeény se bude fidit ustanovenimi § 7 ZDP.

Né&kdy licencni smlouva obsahuje 1 ustanoveni, které pravi, Ze scénarista musi brat
v uvahu i skutecnost, Ze odména neni zdanéna a je povinen zaplatit z ni dan z pfijmt
v souladu se ZDP. Tato véta ma za cil upozornit scénaristu — autora, Ze jeho autorska
odmeéna neni piijmem, na ktery se aplikuje § 36 ZDP upravujici zvlastni sazbu dang, ale
jedné se o piijem, na ktery se pouzije sazba dan¢ dle § 21 ZDP. MiiZze ovSem nastat
1 situace, kdy je vyrobce povinen uplatnit na poskytnutou odménu sazbu dan¢ dle § 36
ZDP, a to zejména tehdy, kdy autor neni rezidentem dle ZDP, ale jeho piijmy plynou ze
zdrojti na tizemi Ceské republiky (viz § 22 ZDP). Takovato odména je pak autorovi
vyplacena vyrobcem az po takto provedené srazce dan¢€ a scéndrista ji uz nebude muset

uvadét ve svém danovém priznani.

3 TELEC, 1., TUMA, P., Autorsky zakon, komentaf, 1. vydani, /C.H.Beck 2007/, str. 614.
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Odmeéna dle licen¢ni smlouvy zpravidla pokryva jakékoli naklady, které vynalozi
scénarista v souvislosti s licen¢ni smlouvou a i se smlouvou o vytvoreni dila. Tato sku-
te¢nost ma za nasledek, ze autor si v budoucnu nemiize od vyrobce narokovat prijmy
nad ramec sjednané odmény. To samoziejmé ale neovlivni pravo autora na uplatnéni
vydaji dle ZDP pfti zdanovani svych vlastnich piijma.

Dale je tfeba brat v potaz, ze licenéni odména poskytnuta scénaristovi vyrobcem na
zéklad¢ pisemné licen¢ni smlouvy pokryva i odménu za uziti scénafe dle § 64 odst. 1
pism. a) a b) AZ (neni-li sjednéno jinak), tj. zejména zatfazeni scénaie do filmu, automa-
tické uziti scénare ve filmu, do kterého je scénar zarazen a pieklady scénafe minimalné
po dobu 10 let od udé€leni svoleni v licencni smlouve (§ 64 odst. 2 AZ) — jedna se o jiz
zminénou zdkonnou domnénku podobné jako napt. ureziséra filmu. Pfijmy z téchto
zpusobu uziti scénare jsou zahrnuty uz ve sjednané licenéni odmeéné, a proto s nimi scé-
narista nemuze za obvyklych okolnosti jiz v budoucnu po stanovenou dobu pocitat.

Je vhodné jest¢ upozornit na situaci, kdy se scéndrista dohodne s vyrobcem na
smlouvé, dle které¢ bude moci scénarista svlij scénaf zatadit bud’ do jiného filmu anebo
jej vyuzije pro zcela jiné Ucely (tfeba knizni vydani scénare).

V prvnim piipad¢€ se uzavie mezi ,,novym* vyrobcem a scénaristou ohledné pi-
vodniho scénare jiz pouze licen¢ni smlouva dle AZ, nikoli smlouva o vytvofeni scénare
(srov. § 64 odst. 3 AZ). Neptijde o ingerenci prislusného kolektivniho spravce.

V druhém piipade se jedna o pon€kud slozitéjsi situaci, jelikoz § 64 odst. 2 AZ
predpokladd omezeni zafazeni dila AV uZzitého pouze do nového filmu, nikoli do jiného
dila, napt. knihy. A contrario nebude tedy scénarista omezen zakonnou domnénkou
v dispozici se svym scénafem pro jiné neZ filmové ucely. Pti takovém uZiti scénafe se
tedy budou muset aplikovat jen obecné ustanoveni AZ o licenéni smlouvé, konkrétné ta,
ktera upravuji vyhradni a nevyhradni licenci (§ 47 AZ).

Pokud tedy scéndrista uzavie s vyrobcem licenci vyhradni, ma se zato, Ze nesmi
poskytnout licenci tieti osob€ a je povinen, neni-li sjednéno jinak, se i sam zdrzet vyko-
nu prava uzit dilo zpisobem, ke kterému licenci udélil. Domnivam se, Ze takovéto ome-
zeni scéndristy neznamend, ze by nemohl sdm dale vyuzit sviij scéndaf tieba pro ucely
vydani knihy. OvSem toto plati, pouze pokud v licencni smlouvé s vyrobcem nebyla

vyrobci udélena licence 1 k uZiti scénafe formou vydani knihy. Teoreticky by tedy mohl
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scénarista ziskat autorsky honorat i diky uziti piivodniho scénare zcela jinym zpisobem,
nez skrze jeho uziti ve filmu.

Pokud scénarista uzavie s vyrobcem licenci nevyhradni, je situace v souvislosti
s moznosti vyuziti scénare jako knihy mnohem jednodussi, jelikoZz je scénarista i nadale
opravnén k vykonu prava uzit dilo zptisobem, ke kterému licenci udélil, jakoz i k po-
skytnuti licence tfetim osobam.

V obou piipadech, kdy scénar tedy mize byt pozdé€ji vyuzit pro vydani knihy, zis-
kava scénarista autorsky honorai v podob¢ licen¢ni odmény, kterd musi byt zdanéna
jako pfijem podle § 7 odst. 2 pism. a) ZDP.

I v ptipad¢ psani scénafe muize Casto nastat situace, kdy se na této tvotfivé praci po-
dili vice autorii-scéndristi. I tehdy (podobné jako pii rezisérovi) se uplatni ustanoveni
§ 8 AZ, ktera upravuji spoluautorstvi a nasledné i § 11 ZDP.

Scénéarista ma dale pravo na piijem dle § 25 odst. 1 pism. b) AZ, tj. v souvislosti
s rozmnozovanim dila pro osobni pottfebu a vlastni vnitini potiebu (viz vyse), ktery rov-
néz musi zdanit dle § 7 odst. 2 pism. a), jelikoz i tato odména je pfijmem z uziti jeho
autorského prava, konkrétné z majetkového prava na rozmnozovani dila dle § 12 odst. 4
pism. a) AZ. Pfedpokladem této odmény je samo sebou uzavieni smlouvy s kolektivnim

spravcem, kterym je v pfipadé€ scéndristy DILIA.

ZVUKOVY MISTR (RESP. MISTR ZVUKU)

Mistr zvuku je pfi tvorbé filmu odpovédny za vysledny zvuk a jeho technickou kvalitu,
spolurozhoduje o zpiisobu snimani zvuku — kontakt / pomocny zvuk — a o vysledném
zvukovém formdtu, béehem natdaceni porizuje zaznam zvuku (kontaktu nebo pomocného
zvuku) a natoceni samostatnych zvuku zvlasté z prostredi zvukové specifickych, pripra-
vuje zvukové slozky filmu, postsynchrony, ruchy, nasazeni zvukii k obrazu (strih zvuku —
editace), priprava mixu a mix zvuku, atd.”’

Osoba zvukového mistra z pohledu AZ byla jesté doneddvna kontroverzni, protoze
se vedly diskuze o autorstvi mistra zvuku podle AZ. Podle n¢kterych hlast prace zvu-
kového mistra nemiize byt nikdy chranéna AZ, jelikoz jeho vysledné dilo nespliiuje
defini¢ni znaky autorského dila podle § 2 odst. 1 AZ. Autorské dilo ma byt, jak uz bylo

feceno, mimo jiné jedinenym vysledkem tviiréi ¢innosti autora. A pravé tento znak byl

ST KALLISTA, J., Filmova produkce, str. 14, [cit. 1. listopadu 2010]. Dostupné na www.famu.cz/docs/
UvodProdukce.doc.
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kamenem urazu pfti diskusich o autorské ¢innosti zvukového mistra chranéné AZ. Ar-
gumentovalo se tim, ze mistr zvuku nevklada do své Cinnosti tviréi prvek, ale pouze
aplikuje svoje technické dovednosti a znalosti. K tomuto uvadim rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 10. listopadu 2009 sp. zn. 30 Cdo 4924/2007, podle kterého je ,,tvarci ¢in-

ree

nosti* ¢innost duSevni. 7im ovsem neni vylouceno, aby byla dusevni cinnost doplnena
i ¢innosti mechanickou, automatickou apod., treba i zrucnosti a fyzickou zdatnosti,
umoznujici vznik dila po strance organizacné provozni, technické i remesiné apod. ...
Z hlediska autorskopravniho je bezvyznamné, zda tvurci cinnost byla vykondna bez po-
moci technickych zarizeni, anebo za jejich pomoci ¢i primo jejich prostrednictvim, napr.
prostrednictvim pocitace. ... V tviir¢i ¢innosti ovsem mohou byt, stejné jako iv jejim
vysledku, obsazeny i prvky netviirci, rutinné mechanické, administrativni aj., casto stro-
joveé. Tyto prvky netviirci povahy nijak nevylucuji konkrétni cinnost ze tridy tvurci cin-
nosti ve smyslu autorského zakona, nejsou-li prvky jedinymi, nebot pak by se o tviirci
innost v tomto smyslu vitbec nejednalo. > *°

Na tomto misté chci upozornit, Ze je potiebné rozliSovat osobu zvukate a mistra
zvuku. Zvukat vykondva praveé netvirci, mechanickou ¢innost, ktera rozhodné nespliu-
je znaky autorského dila podle AZ. Jedna se naptiklad typicky o ¢innost v podob¢ ozvu-
¢eni koncertu, kulturniho ptredstaveni apod. Domnivam se, Ze vzhledem k vySe uvedené
naplni prace zvukového mistra u filmu, bude tato pii tvorbé filmu zpravidla vzdy spliio-
vat pozadavky AZ na autorské dilo.

Prilomovym v nastinéné problematice se stalo rozhodnuti Ministerstva kultury ze
dne 15. 11. 2006, kterym bylo ud€leno prvni opravnéni k vykonu kolektivni spravy
(OAZA) majetkovych prav autorti a jinych nositelti prav podle § 95 AZ k diliim zvuka-
fi-autorli (tzv. mistri zvuku) na izemi Ceské republiky. Tim se v podstat& p¥iznalo, Ze
1 mistr zvuku miize byt autorem podle AZ, spliuje-li jeho dilo pojmové znaky podle
zminéného § 2 AZ. Ministerstvo kultury takto rozhodlo aZ na zakladé rozsudku Mést-
ského soudu v Praze ze dne 14. 10. 2005 sp. zn. Ca 39/2004-75, kterym soud rozhodnuti

ministra kultury (ten rozhodoval o rozkladu, ktery podala OAZA-Ochranna asociace

zvukatii-autorti proti rozhodnuti Ministerstva kultury) zrusil a véc vratil zalovanému

¥ Rozsudek Nejvyssiho soudu, [cit. 1. listopadu 2010]. Dostupny z http://www.nsoud.cz/rozhod.php?
action=read&id=52989&searchstr=30+cdo+ 4924%2F2007.

** Pojem dila jak predmétu prava autorského nezélezi ani na rozsahu, G¢elu ani na stupni hodnoty (kvali-
ty) dila. Obsah nebo tcel dila neni rozhodujici, pokud ma vytvor byt minimalni tvirc¢i charakter (k tomu
srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. Cervna 2003 sp. zn. 5 Tdo 631/2003).
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(tj. ministru kultury) k dal$imu fizeni. Pfislusny soud ve zminéném rozsudku konstato-
val, ze ministerstvo pripustilo, Ze v nékterych pripadech miize byt vysledkem cinnosti
zvukare autorské dilo, a vzhledem k tomu, Ze néktera majetkova prava autorska nebo
majetkova prdva souvisejici mohou byt vykonavana pouze prostiednictvim kolektivniho
spravce, dovodil, ze bez existence kolektivniho spravce nemohou byt tato prava vykona-
vana viibec.* Ministerstvo kultury se ve svém koneéném rozhodnuti o povoleni
k provozovani kolektivni spravy autorskych prav zvukovych mistrii opiralo zejména
o posudek vytvofeny Akademii muzickych uméni, Filmova a televizni fakulta. Tento
potvrdil nazor, ze vysledkem tviirci ¢innosti profese mistr zvuku (zvukovy mistr / sound
designer) mohou byt vytvory s parametry autorského dila.*'

Proc¢ vlastn¢ rozebiram status zvukového mistra z pohledu AZ? Jsem toho nazoru,
Ze presné stanoveni pravniho postaveni osoby mistra zvuku je pfedpokladem pro sprav-
nou aplikaci ZDP. To, ze pfislusné autority statu dospé€ly k nazoru, Ze i mistr zvuku
muze vytvaret autorské dilo podle AZ, ma vyznamny vliv na pfijmy z vykonu této pro-
fese. I mistrovi zvuku mohou z téchto divodii plynout ptijmy z uZziti autorskych prav,
musi byt s nim uzaviena fadna autorskd licen¢ni smlouva a nakonec jsou mu kolektiv-
nim spravcem ptidélovany inahradni prijmy. Na nasledujicich fadcich budu mluvit
pouze o mistrovi zvuku — autorovi podle AZ.

I pfesto, ze uz neni pochyb o moZzném autorstvi mistra zvuku podle AZ, zistava
pofad otazkou, jaky vztah ma autorské dilo mistra zvuku k AV dilu.

Autorské dilo mistra zvuku mé nenahraditelnou funkci pii tvorbé filmu. Nicméné
je to typ autorského dila, které je mozné prakticky vyuzit pouze ve filmu, pro ktery byl
zvuk specialné vytvoren. Jeho dalsi uziti je tedy vyrazné omezeno. Jak jiz bylo vyse
feCeno, zastdvam ndzor, ze i pies tuto charakteristickou ¢rtu zvukového autorského dila
je mozné jej chépat jako dilo AV uzité podle § 64 AZ. V takovém piipad¢ plati vSechno
to, co bylo na téchto strankdch ohledné dél AV uzitych jiz napsano, vCetné zékonné
domnénky o poskytnuti autorské licence pisemnym ud€lenim svoleni vyrobci k zatazeni
svého dila do AV dila.

Co se tyce aplikace ZDP, izvukovy mistr uzavie nejcastéji smiSenou smlouvu

o dilo a autorskou licen¢ni smlouvu, ktera obsahne jak honorat za vytvoteni dila, tak

% Rozsudek Méstského soudu, [cit. 1. listopadu 2010].
Dostupny z http://www.oaza.eu/dokumenty-ke-stazeni/a26.html.

41 .
Tamtéz.
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autorskou licencni odménu. Zdanéni autorského honoraie je v podstaté jasné — pljde
o ptijmy podle § 7 odst. 2 pism. a) ZDP. Zvukovy mistr sice mlize vytvaret autorska
dila chranéna AZ, ale nebude moci byt zafazen pro ucely ZDP do kategorie nezavislych
povolani jako napt. vykonny umélec ¢i rezisér. Toto jeho zvlastni postaveni ziejmé vy-
chazi z jest¢ nedavnych castl, kdy jeho osoba nebyla vlastné vitbec povazovana za auto-
ra dle AZ. ,Neautorské“ odmény zvukového mistra, tj. i odmény za vytvoreni dila, se
tudiz musi zdanit podle § 7 odst. 1 pism. b) ZDP, tj. jedna se o pfijmy z ¢innosti na za-

kladg Zivnostenského opravnéni podle piilohy &. 4 ZZ.

DISTRIBUTOR

Osoba distributora je definovana v zakonu €. 273/1993 Sb., o nékterych podminkéch
vyroby, Sifeni a archivovani audiovizualnich dél, o zméné€ a doplnéni nékterych zakoni
a n€kterych dalSich ptedpist (dale jen ,,zdkon ¢.273/1993 Sb.“) jako pravnicka nebo
fyzicka osoba, ktera opravnéné za sjednanou cenu zajistuje distribuci audiovizualniho
dila subjektim uvedenym tamtéz, a to v rozsahu od vyrobce smluvné ziskanych prav na
uziti audiovizudlniho dila podle AZ. Jedna se tedy o obecnou definici distributora, pod
kterou rozhodné 1ze podiadit i distributora zaznamu do kin.

Zpravidla se v praxi bude v ptipadé distributora zdznamu do kin jednat o osobu
pravnickou a to je diivod, pro¢ se distributorem z pohledu ZDP budu zabyvat az v ¢asti
upravujici dané z piijmt pravnickych osob, pfipadné v Casti o zplsobech financovani
filmu. V této chvili se chci zminit jen o tom, Ze 1 distributor mize za urcitych okolnosti
na zéklad¢ distribu¢ni smlouvy s vyrobcem ziskavat ptijmy z uziti nebo poskytnuti prav
z autorskych prav véetné prav ptibuznych pravu autorskému, a to vcetné ptijmi z vyda-
vani, rozmnozovani a rozsSifovani literarnich a jinych d¢€l vlastnim nakladem podle § 7
odst. 2 pism. a) ZDP. Vice k distribu¢ni a podlicencni smlouvé distributora v ¢asti
o zpusobech financovani filmu.

Otéazka vztahu Clenstvi distributora v obchodni spole¢nosti a ZDP je feSena obdob-

n¢ jako u vyrobce (viz vyse).

II1. Ostatni pFijmy

Ostatni piijmy, pokud nejde o piijmy podle § 6 az 9 ZDP, jsou zejména ty, jez jsou
uvedeny v § 10 odst. 1 ZDP. Podminkou je, aby pii téchto ptijmech dochazelo ke zvy-
Seni majetku a hlavné, coZ je rozhodujici kritérium, musi se jednat o pfijmy, které nelze

podiadit pod § 6 az § 9 ZDP. Piijmy v podobé¢ autorskych odmén tudiz nikdy nemohou
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byt ostatnimi piijmy podle § 10 ZDP a to ani v pfipadé€, Ze jsou nahodilé. Vzdy je totiz
mozné je nejdiiv zatadit pod piijmy dle § 6 az 9 ZDP (viz vyse).

Jediné piijmy relevantni z pohledu autorského prava, jenz lze zaradit do skupiny
ostatnich pfijmi, jsou piijmy ze zdédénych prav z primyslového a jiného duSevniho
vlastnictvi, véetn¢ prav autorskych a prav ptibuznych pravu autorskému podle § 10
odst. 1 pism. d) ZDP. Zdédi-li osoba majetkova autorska prava, ma poplatnik (dédic) po
dobu jejich existence podle AZ povinnost zdanit pfijmy ztéchto prav plynouci.
V uvedeném piipadé se tedy jednd o piijmy dédict, nikoli autort. Poplatnik muze zd¢-
dit jak autorska prava (napf. v piipad€ smrti reziséra ¢i vykonného umeélce), tak i prava
pribuzna pravu autorskému (napf. smrt vyrobce ¢i distributora - fyzické osoby, kterad
disponovala majetkovymi autorskymi pravy k zaznamu filmu*?).

Vsechny vySe zminéné piijmy ovSem nelze zaméinovat s predmétem dané dédicke,
kterym je pohledavka ve form¢é ndroku na odménu za realizované autorské dilo, a ktera
podléha zdanéni podle zakona ¢.357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani
z ptrevodu nemovitosti (viz dale).

Na tomto misté je nutné piipomenout AZ Upravu doby trvani majetkovych prav au-
tora. Ustanoveni § 27 odst. 1 AZ stanovi obecnou zasadu pro trvani majetkovych prav,
a to, Ze pokud AZ nestanovi jinak, majetkova prava trvaji po dobu autorova Zivota a 70
let po jeho smrti. Tato doba je jind u vykonnych umélcti, protoze ¢ini 50 let od vytvorie-
ni vykonu a dale je-li v této dobé zvetejnén zdznam tohoto vykonu, zanikaji prava vy-
konného umeélce az za 50 let od takového zvetejnéni (§ 73 AZ). V této souvislosti je
tteba zminit 1 zvlas$tni omezeni trvani majetkovych prav k filmu dle § 27 odst. 5 AZ
ktery stanovi, ze doba trvani majetkovych prav k AV dilu se pocitd od smrti posledni
ptrezivsi z nasledujicich osob: reZisér, autor scénare, autor dialogii a skladatel hudby
zvIast vytvorené pro uZiti v audiovizualnim dile. Po tyto zdkonem stanovené doby je
poplatnik tedy zavazan platit dan¢ z ptijmt podle § 10 odst. 1 pism. d) ZDP. Uplyne-li
tato doba, mize dilo volné uzit (bezuplatné a bez svoleni) kazdy bez dalSiho, z ¢ehoz
muzeme usuzovat, ze dédic majetkovych autorskych prav jiz pak dale neni povinen
zdanovat piijmy podle § 10 odst. 1 pism. d) ZDP.

Otazku trvani doby ochrany autorského prava aprdv snim souvisejicich fesi

1 smérnice Evropského Parlamentu a Rady 2006/116/ES ze dne 12. prosince 2006

* Tato situace se oviem zda byt mélo pravd&podobna, jelikoZ v praxi ma vétsina distributort a vyrobct
filmového dila v naSem zorném thlu pohledu formu pravnické osoby.
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o dob¢ ochrany autorského prava a urcitych prav s nim souvisejicich (dale jen ,,smérni-
ce 2006/116/ES%), jejimz vykladem se zabyva rozsudek Soudniho dvora Evropské unie
ve véci Sony Music Entertainment (Némecko) GmbH proti Falkon Neue Medien Ver-
trieb GmbH®. Tento konstatuje, ze doba ochrany u autorského dila plyne i v pripadg,
kdy dot¢ené¢ dilo nebylo nikdy chranéno v ¢lenském staté, v némz je ochrana narokova-
na (srov. bod 39).

Tak jako v ptipadé¢ piijmil ze zavislé Cinnosti a funkénich pozitkl a piijma z pod-
nikani a z jiné samostatné vydélecné Cinnosti, tak 1 pfi ostatnich ptijmech mohou sub-
jekty u filmu disponovat ptijmy a podily v obchodnich spole¢nostech, které jsou za ur-
¢itych podminek nésledn¢ zdanéné podle § 10. Nicméné itehdy se nebude jednat
o pfijmy zajimavé z pohledu této prace, jelikoZz budou to pfijmy obecné, plynouci po-

platniklim bez ohledu na to, jestli film tvofi anebo nikoli.

Nasledujici fadky se zabyvaji témi ustanovenimi ZDP, kterd se viceméné jednotné, bez
rozdilu budou vztahovat na vSechny subjekty u filmu. Budu se jimi zabyvat

v omezeném rozsahu, jelikoZ jejich vyznam pro tuto praci je vyrazné mensi.

¢) OSVOBOZENI OD DANE

Bez ohledu na pftislusnost ptijmu do konkrétni skupiny ptijma dle ZDP, je tteba nejdiiv
zkoumat, jestli neni pfislusny piijem osvobozen od dané podle § 4 ZDP. Danové osvo-
bozeni znamen4, Ze poplatnik je osvobozen od platebni povinnosti. Dani zasadné podlé-
ha, ale z ditvodl stanovenych v zdkon¢ je v daném piipad¢ od dané osvobozen.

Nas bude zajimat moZnost osvobozeni od dané pii ocenéni osoby v oblasti kultury
podle § 4 odst. 1 pism. f) ZDP, naptiklad na zdklad€ natfizeni vlady &. 5/2003 Sb.,
o ocenénich v oblasti kultury, ud€lovanych Ministerstvem kultury, ve znéni nafizeni
vlady €. 98/2006 Sb.

Podle § 8a ptredmétného nafizeni vlady se predava i cena Ministerstva kultury za
pfinos v oblasti kinematografie a audiovize. Ocenény muze byt jak pravnicka, tak fy-
zickd osoba a ocenluji se pfinos v oblasti kinematografie a audiovize a mimofadné vy-
znamné vysledky ¢i vyjimec¢né umélecké tvirci, interpretaéni nebo technické pociny

v procesu tvorby, vyroby, Sifeni a uchovavani kinematografickych a audiovizualnich dél

# C-240/07 Sony Music Entertainment (Némecko) GmbH proti Falkon Neue Medien Vertriecb GmbH
(2009) Sbirka rozhodnuti 2009, str. [-00263, [cit. 1. prosince 2010]. Dostupné na www.eur/lex.eu.
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nebo vyzkumna ¢i propagacni ¢innost v oblasti kinematografie a audiovize nebo dlou-
hodobé¢ zasluhy v oblasti kinematografie a audiovize. Cenu Ministerstva kultury za pfi-
nos v oblasti kinematografie a audiovize tvoii i penézni ocenéni ve vysi 300 000 K¢,

které je posléze osvobozené od dané z ptijmu.

d) ZAKLAD DANE

Podminkou pro vlastni vypocet dané z pfijmu je urceni zakladu dané. Zakladem dané
z ptijmi fyzickych osob je ¢astka, o kterou piijmy plynouci poplatnikovi ve zdanova-
cim obdobi (kalendaini rok) ptesahuji vydaje prokazateln¢ vynalozené na jejich dosaze-
ni, zajisténi a udrzeni, pokud dale u jednotlivych piijmt podle § 6 az 10 ZDP neni sta-
noveno jinak. Zakladem dan¢ mize byt i soucet dil¢ich zdkladt dané, které se zjist'uji
u jednotlivych druhii pfijmt fyzické osoby za pfislusné zdanovaci obdobi, plynou-li
poplatnikovi v tomto obdobi soubéZné dva nebo vice druhti ptijmt podle § 6 az 10 ZDP
(§ 5 odst. 1 ZDP). Vydaje se uplatiiuji bud’ v prokazané vysi, nebo pausalnimi ¢astkami,
které jsou stanoveny v ZDP. Do zakladu dan¢ se nezahrnuji pfijmy osvobozené od dan¢
a ptijmy, pro kter¢ je déle stanoveno, Ze se z nich dan vybira zvlastni sazbou dan¢ podle
§ 36 ZDP ze samostatného zakladu dané (§ 5 odst. 5 ZDP). Pro zji§téni zékladu dan¢ se
u poplatnika, jenz vede ucetnictvi, vychazi z vysledkti hospodafeni podle § 23 odst. 2
pism. a) ZDP au poplatnika, jenz ucetnictvi nevede, se vychdzi z rozdilu mezi piijmy
a vydaji podle § 23 odst. 2 pism. b) ZDP.

Diléim zakladem dané z prijmu ze zavislé ¢innosti a funk¢nich pozitku jsou, po
pfijeti zdkona ¢.261/2007 Sb., o stabilizaci vefejnych rozpocti, s ¢innosti od 1. 1.
2008, ptijmy podle § 6 odst. 1 a odst. 10 ZDP, zvySené o castku odpovidajici pojistné-
mu na socialni zabezpeceni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti a pojistnému na
vSeobecné zdravotni pojisténi, které je z téchto piijml podle zvlastnich pravnich predpi-
st povinen platit zaméstnavatel sam za sebe (§ 6 odst.13 ZDP). S ohledem na zavedeni
vypoctu dané z prijmu ze zavislé cinnosti z hrubé mzdy zvysené o zakonné pojistné, které
Jje povinen platit zaméstnavatel sam za sebe, rusi se danové osvobozeni zdakonného soci-
alniho a zdravotniho pojisteni, které je podle zvlastnich predpisii povinen platit zamést-
navatel z prijmu zaméstnance. Zakonné pojistné placené zaméstnavatelem neni chapdno

jako prijem zaméstnance. Pojistné placené zaméstnavatelem lze proto charakterizovat
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Jjako fiktivni castku, o kterou se zvysi zaklad dané zaméstnance pouze pro ucely vypoctu
zdlohy na dan a dané.*™*

Podle § 6 odst. 4 ZDP jsou pfijmy za¢tované nebo vyplacené zaméstnavatelem se
sidlem nebo bydli§tém na uzemi Ceské republiky a pfijmy od platct dané vymezenych
v § 38c ZDP po zvySeni podle odstavce 13 § 6 ZDP samostatnym zdkladem dané pro
zdanéni dani vybiranou srazkou sazbou dan¢ podle § 36 odst. 2 pism. p) ZDP (tj. 15 %),
jedna-li se o pfijmy podle odstavce 1 pism. a) a d) a podle odstavce 10 § 6 ZDP, jejichz
uhrnna vyse pied zvySenim podle odstavce 13 u téhoz zaméstnavatele nepiesdhne za
kalendarni mésic ¢astku 5 000 K¢&. To plati u pfijmt zactovanych nebo vyplacenych
zameéstnavatelem, u kterého zaméstnanec nepodepsal prohlaseni k dani podle § 38k od-
stavce 4 nebo 5 ZDP.

Diléim zakladem dané z prijmii z podnikani a z jiné samostatné vydéle¢né
¢innosti jsou piijmy uvedené v § 7 odst. 1 a 2 ZDP. Pfijmy z jiné samostatné vydélecné
¢innosti, pokud nepatii do pfijmi uvedenych v § 6 ZDP, jsou i pfijmy z uziti nebo po-
skytnuti prav z primyslového nebo jiného dusevniho vlastnictvi, autorskych prav vcetné
prav piibuznych pravu autorskému. Tyto pfijmy jsou dil¢im zikladem dané pouze
v pripad¢, ze nepatii do vyjimky stanovené v § 7 odst. 6 ZDP.

Fyzicka osoba, ktera podava danové ptiznani k dani z ptijma fyzickych osob, ve
kterém zahrne autorské odmény ke zdanéni do dil¢iho zdkladu dané podle § 7 odst. 3
ZDP, mize k témto piijmim uplatnit bud’ vydaje prokazatelné vynaloZené na dosaZeni,
zajiSténi a udrZeni piijmi anebo pausalni vydaje ve vysi 40% z dosazenych piijmi pod-
le § 7 odst. 7 pism. ¢) ZDP. Mé-li tfeba osoba pouze piijmy ze zivnosti (napt. produk¢-
ni), miize uplatnit pausalni vydaje ve vysi 60% podle § 7 odst. 7 pism. b) ZDP.

Povinné socidlni a zdravotni pojiSténi nesnizi zéklad dang, tj. poplatnici podle § 7
ZDP nemizou s Uc¢innosti od 1. 1. 2008 uplatnit ve vydajich toto povinné pojistné. Tim
dojde k rozsiteni zdkladu dané u té€chto osob, bez ohledu na to, jakou formou uplatiuji
vydaje. U téch, kteri uplatnuji skutecné vydaje, se bude jednat o nedanovy vydaj, u téch,
kteri uplatiuji vydaje prislusnym procentem z prijmu, nebude mozné o zaplacené pojist-
né snizit zaklad dané.® Pojistné, které hradi zaméstnavatel sam za sebe, si 1 naddle mu-

ze zapocitat do vydaji vynalozenych na dosazeni, zajisténi a udrzeni ptijmua.

* VLACH, P., RYLOVA, Z., Reforma dani z piijmi od roku 2008, /Sagit 2007/, str. 8.
* VLACH, P., RYLOVA, Z., Reforma dani z ptijmi od roku 2008, /Sagit 2007/, str. 14, 15.
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Diléim zakladem dané u ostatnich prijmi je piijem snizeny o vydaje prokazatel-
né vynalozené na jeho dosazeni. Dédici autorského prava ptislusi podle ustanoveni AZ
pravo dilo uzit a pravo udélit jinému licenci k takovému uziti v ramci zbyvajici doby
trvani majetkovych prav po smrti autora. Jestlize by vydaje dédice byly vyssi nez pii-
jmy ze zdédénych autorskych prav, tak se k rozdilu neptihlizi.

Vypocitany zaklad dan¢ se mtize snizit o tzv. nezdanitelné ¢asti zékladu dan¢, které
jsou uvedeny v § 15 ZDP. Dale 1ze odecist od zakladu dan¢ tzv. polozky odcitatelné od
zékladu dané podle § 34 ZDP, ptipadné poplatnik mtize vyuzit slevy na dani podle § 35
az 35d ZDP, o které se snizuje jiz vypoctend dan, nikoli zaklad dané. Tyto ovSem, pro
ucely této prace, nepokladam za zajimavé.

Domnivam se, Ze stanoveni toho, ktera konkrétni ustanoveni ZDP upravujici dil¢i
zaklady dan¢ z ptijml se budou aplikovat na které jednotlivé subjekty u filmu, zfetelné

plyne z vySe popsané analyzy kategorizace vSech moznych piijmi téchto osob dle ZDP.

¢) SAZBA DANE

Dan ze zékladu dan¢ snizeného o nezdanitelnou c¢ast zékladu dané (§ 15 ZDP)
a o od¢itatelné polozky od zdkladu dané (§ 34 ZDP), zaokrouhlené¢ho na celd sta K¢
dolt, ¢ini 15 % (§ 16 ZDP).

Do ucinnosti zdkona ¢. 261/2007 Sb., o stabilizaci vetejnych rozpoctl platila pro
zdanéni piijmul fyzickych osob progresivné klouzava sazba dané ve Ctyfech pfijmovych
pasmech od 12 % do 32 %. Dil¢i novelizace sazby dané€ v obdobi do 1. 1. 2008 se tykala
vesmg&s jen Uprav v ramci klouzavée progresivniho zdanéni. Az nedavné novelizace ZDP
pfinesla s sebou radikélni zménu v podobé ptechodu z progresivné klouzavého zdanéni
piijmu fyzickych osob na linearni zdanéni dani v jednotné vysi 15 % ze zdkladu dané,
tedy zdanéni bez ohledu na vysi pfijmu.

Uplatiiovani 15% dané by ale logicky vedlo k nerovhomérnému a socialné nespra-
vedlivému zatiZeni obCanl s niZ§imi piijmy, a proto byly zvySeny jednotlivé castky
v ptipad¢ slev na dani (srov. § 35 az 35d ZDP).

Na pfijmy, které tvoii samostatny zaklad dané, se pouzije sazba podle jiného usta-
noveni ZDP. O kter¢ pfijmy a o jakou sazbu dan¢ se jednd, stanovi § 36 ZDP. Zakladem
dané¢ pro zvlastni sazbu je pouze piijem bez dalSich vydaji, pokud ZDP nestanovi jinak.
Zaklad dané se nesniZzuje o nezdanitelnou ¢ast zakladu dané. Po pfijeti zdkona

¢. 261/2007 Sb., o stabilizaci vefejnych rozpocti ¢ini zvlastni sazba 15 % nebo ojediné-
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le 5 %. Témér obecné uplatnitelnd 15 % zvlastni sazba dané z pfijma fyzickych osob
vede k tomu, Ze vybirdni dan¢ srazkou je pouze zjednoduSenim vybéru dané€ bez dopadu

na danové zatizeni jednotlivych skupin fyzickych osob.

f) DANOVE PRIZNANI, VYBIRANI A PLACENI DANE

U piijmi ze zavislé ¢innosti a funkEnich pozitkl je platce povinen za své zamést-
nance vypocitat a srazit zalohu na dan. Tu stanovi ze zékladu pro vypocet zalohy, kte-
rym je uhrn piijmua ze zavislé Cinnosti a z funk¢nich pozitk zactovany nebo vyplaceny
poplatnikovi za kalendaini mésic nebo za zdanovaci obdobi, vyjma pfijmi zdanitelnych
srazkovou dani podle §36 ZDP apiijmu, které nejsou predmétem dané, snizeny
o ¢astky, které jsou od dan¢ osvobozeny, a zvySeny o ¢astku odpovidajici pojistnému na
socialni zabezpeceni, ptispévku na statni politiku zaméstnanosti a pojistnému na vseo-
becné zdravotni pojiSténi, které je podle zvlastnich pravnich ptedpist ze ziactovanych
nebo vyplacenych pfijmi povinen platit zaméstnavatel sdm za sebe (§ 38h odst. 1 ZDP).

Castku odpovidajici pojistnému a piispévku podle zvlastnich predpist, které za-
meéstnavatel musi platit sdm za sebe, mize zaméstnavatel zahrnout do vydaji vynaloze-
nych na dosazeni, zajisténi a udrzeni piijmt podle § 24 odst. 1 pism. f) ZDP. V tomto
pfipadé se nejednad o placeni pojistného zaméstnavatelem za zaméstnance. Jedna se
pouze o fikci zvyseni zédkladu dané, ktera nema vliv na vymétrovaci zéklad pro povinné
pojistné u zameéstnance.

Uplatnéni slevy na dani a mési¢niho daflového zvyhodnéni pii vypoctu mésicni za-
lohy na dani podle § 38h odst. 3 a4 ZDP zavisi na tom, jestli zaméstnanec podepiSe
anebo nepodepise tzv. prohlaseni k dani podle § 38k odst. 4 ZDP za ptislusné zdanovaci
obdobi. PodepiSe- 1i zaméstnanec toto prohlaSeni, ma narok na uplatnéni slevy na dani
a danového zvyhodnéni u zaméstnavatele.

K prokazanym nezdanitelnym ¢astkdm ze zdkladu dané€ podle § 15 ZDP a ke slevé na
dani podle § 35ba odst. 1 pism. b) ZDP piihlédne platce dan¢ za podminek stanovenych
v § 38k odst. 5 ZDP az pfi rocnim zactovani zéloh. V danovém prohldseni poplatnik pro-
kazuje existenci skutecnosti, jez ho opraviiuji ke slevam a vyhodam pii vypoctu vyse dané.

Podle § 38g odst.1 ZDP je povinen podat danové pfiznani kazdy poplatnik jehoz
rocni pfijmy, které jsou pfedméetem dané z piijmu fyzickych osob, ptesahly 15 000 K¢,
pokud se nejednd o ptijmy od dané osvobozené nebo o piijmy, z nichZ je dan vybirdna

srazkou podle zvlastni sazby dang.
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Danové priznani je dale povinen podat i ten, jehoz ro¢ni pfijmy, které jsou predmé-
tem dan¢ z piijmut fyzickych osob, neptesahly 15 000 K¢, ale vykazuje daiiovou ztratu.
Tyto povinnosti plati obecné pro vSechny skupiny ptijmu fyzickych osob podle ZDP.

Darové ptiznani ale neni povinen podat poplatnik, jenzZ ma ptijmy ze zavislé ¢in-
nosti a funk¢nich pozitkti podle § 6 ZDP pouze od jednoho anebo postupné od vice
platct dané véetné doplatkii mezd od téchto platcii (§ 38ch odst. 4 ZDP). Podminkou je,
ze poplatnik podepsal u vSech téchto platcti dané na piislusné zdanovaci obdobi prohla-
Seni k dani podle § 38k ZDP, a vyjma piijmt od dan¢ osvobozenych a piijmu, z nichz je
vybirdna dan srazkou sazbou dané podle § 36 ZDP, nema jiné piijmy podle § 7 az 10
ZDP vyssi nez 6 000 K¢.

Danové pfiznani je také povinen podat poplatnik, kterému byly vyplaceny nebo
ktery jinym zplUsobem obdrzel pifijmy ze zavislé¢ Cinnosti anebo funk¢ni pozitky za
uplynuld 1éta, které se nepovazovaly podle § 5 odst. 4 ZDP za jeho piijmy ve zdanova-
cim obdobi, kdy byly za¢tovany platcem dané v jeho prospéch.

2.2.4 Daii z prijmi pravnickych osob

a) SUBJEKT DANE
Poplatniky dané z pfijmi pravnickych osob jsou osoby, které nejsou fyzickymi osoba-
mi, a iorganizacni slozky statu podle zvlastniho pravniho ptedpisu. Poplatnici, ktefi
maji na izemi Ceské republiky své sidlo nebo misto svého vedeni, kterym se rozumi
adresa mista, ze které¢ho je poplatnik fizen maji danovou povinnost, kterd se vztahuje
jak na pijmy plynouci ze zdroje na tizemi Ceské republiky, tak i na pifjmy plynouci ze
zdrojli v zahraniéi. Poplatnici, ktefi nemaji na uzemi Ceské republiky své sidlo, maji
dafiovou povinnost, ktera se vztahuje pouze na piijmy ze zdrojii na uzemi Ceské repub-
liky. Tu zdanéni pfijma pravnickych osob, podobné jako u osob fyzickych, je patrné
rozdéleni na rezidenty a nerezidenty. V této Casti se budu zabyvat jen rezidenty.

Od dané jsou osvobozena vetejna neziskova ustavni zdravotnicka zafizeni ziizena
podle zvlastniho pravniho predpisu a ustfedni banka CR (§ 17 odst.1-5 ZDP).

ZDP zvlastnim zptisobem vylucuje ze skupiny poplatniki dle § 18 odst. 3 a 4 ob-
chodni spolecnosti a druzstva, i kdyZ nebyly zaloZeny za G¢elem podnikéani (§ 18 odst. 8
ZDP). ZDP v § 18 odst. 3 a 4 podava vycet pfijmu, které jsou nebo nejsou predmétem

dané z pfijma poplatnikl, ktefi nejsou zaloZeni nebo ziizeni za ucelem podnikani. Za-
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konodarce timto zplisobem v podstaté ignoruje moznost, kterou predpoklada samotny
OBZ ato, Ze ne vsichni podnikatelé definovani v § OBZ (napft. i obchodni spole¢nosti
a druzstva) musi zakonité podnikat a dosahovat zisky. Je tieba rozliSovat definici pod-
nikani od definice podnikatele (obé v OBZ). I kdyz je urcitd osoba podnikatelem dle § 2
odst. 2 OBZ, nemusi spliiovat ustanoveni § 2 odst. I OBZ o podnikéni. Takovato situa-
ce muze nastat napiiklad, kdyz podnikatel je dle pfislusné definice zalozeny za jinym
ucelem nez dosahovani zisku vyzadované definici podnikani (napt. obchodni spolecnos-
ti s.r.0. anebo a.s.). Domnivam se, ze timto zpisobem pouziva zakonodarce nepravem
dvoji metr pfi posuzovani toho, kterym subjektim pfislusi, aby nekteré jejich piijmy
nebyly pfedmétem dané.

Pted pfiijetim novely ZDP ¢. 492/2000 Sb. ustanoveni § 18 odst. 8 ZDP stanovilo,
ze poplatniky podle § 18 odst. 3 ZDP nejsou pouze bytova druzstva. Diivodem nésledné
zmény predmétného ustanoveni novelou ZDP €. 492/2000 Sb., ktera je platna dodnes,
bylo dle zvlastni ¢asti diivodové zpravy k navrhu zminéné novely legislativne technické
upresnéni a jednoznacnéjsi vymezeni subjektu, kteri nejsou zaloZeni ani zrizeni
k podnikéni.*® Domnivam se, Ze predmétna Gprava v ZDP po novelizaci neni pouhou
technickou zménou, nybrz zuzujicim vymezenim, které by si pfinejmensim zaslouzilo
podrobnéjsi zdiivodnéni ze strany piedkladatele navrhu predmétné novely.

Jelikoz autorem dila mize byt podle AZ jen fyzickd osoba, které ptindlezi osob-
nostni a majetkova prava k vytvofenému dilu, ustanoveni ZDP o zdanéni pravnickych
osob jsou vzhledem k osobé€ autora neaplikovatelnd. Autor ovSem muze na zakladé¢ li-
cencni smlouvy podle AZ poskytnout nabyvateli opravnéni k vykonu prava dilo uzit
k jednotlivym zptsobim nebo ke vSem zpiisobiim uziti, a nabyvatel se zavaze poskyt-
nout autorovi autorskou odménu. Nabyvatelem muze byt i pravnickd osoba, pficemz
nabyti téchto opravnéni Ize taky zahrnout do zdanitelnych (nepenéZnich) piijmi prav-
nické osoby.

Ze subjekti u filmu (rezisér, vyrobce, vykonny umeélec, scénarista, zvukovy mistr
a distributor) mtze byt pravnickou osobou pouze vyrobce a distributor, proto pouze na
tyto osoby je mozné aplikovat ustanoveni ZDP upravujici dan€ z pfijmi pravnickych

osob.

* Divodova zprava k novele ZDP, [cit. 1. listopadu 2010]. Dostupna z <http://isap.vlada.cz/Lexdata/lex
zv.nsf/b13200aa4al173d7ac12566db0035a091/d715ac903ab91395¢12570tb004df95e?OpenDocument>.
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b) PREDMET DANE
Predmétem dang jsou pfijmy (vynosy) z veskeré ¢innosti pravnické osoby a z nakladani
s veSkerym majetkem, neni-li dale stanoveno jinak (§ 18 odst. 1 ZDP). Za piijmy se
povazuje jak penézni, tak nepenézni plnéni. Ocenéni nepenézniho plnéni se provede
podle zvlastniho ptedpisu, kterym je zakon €. 151/1997 Sb., o oceitovani majetku.
Nektera ustanoveni § 18 ZDP dale jmenuji celou fadu piijml rznych druhd prav-
nickych osob, které predmétem dané nejsou. Napiiklad ZDP vymezuje v § 18 odst. 3
poplatniky, jenz jsou zaloZeny za jinym nez podnikatelskym ucelem a nasledné urci
celou fadu pfijmi, jez u téchto poplatnikli nepodléhaji zdanéni. Navic jesté § 18 odst. 8
ZDP podéava demonstrativni vycet téchto poplatnikli s negativnim vymezenim, ze ne-
muze jit o poplatniky, ktefi jsou obchodnimi spole¢nostmi nebo druzstvy, i kdyz byly

zaloZeny za jinym neZz podnikatelskym ucelem.
I. PFijmy jednotlivych subjekti

VYROBCE
Vyrobce (stejné tak distributor) bude pro ucely této prace urcité¢ vzdy osobou, ktera je
zaloZena s cilem dosahovat zisky, a proto nebude poplatnikem podle § 18 odst. 3 ZDP.

Neni vylouceno, aby byl vyrobce vefejnou obchodni spolecnosti, kdy predmétem
dan¢ jsou pak pouze piijmy, z nichz je dail vybirana zvlastni sazbou podle § 36 ZDP
(srov. § 18 odst. 9 ZDP). Stejné tak vyrobce miize byt i spoleénikem veiejné obchodni
spole¢nosti. Tehdy je pfedmétem dané také ¢ast zdkladu dané€ vefejné obchodni spolec-
nosti stanoveného podle § 23 az 33 ZDP; pfitom tato ¢ast zdkladu dané se stanovi ve
stejném pomeru, v jakém je rozdélovan zisk podle spolecenské smlouvy, jinak rovnym
dilem (srov. § 18 odst. 11 ZDP).

Pro vyrobce, ktery je komplementafem komanditni spole¢nosti, je predmétem dané
také ¢ast zakladu dan€ komanditni spolecnosti ur€end ve stejném pomeéru, jako je rozdé-
lovén zisk nebo ztrata komanditni spolecnosti na tohoto komplementéte podle zvlastni-
ho pravniho piedpisu (srov. § 18 odst. 12 ZDP).

Jak uz bylo feceno, vyrobce je subjekt, ktery mimo jiné kolem sebe shromazd’uje
lidi, ktefi se podileji na tvorbé filmu. Je proto osobou, kterd figuruje v mnoha smluvnich
vztazich se Sirokou skupinou osob, od autora filmu po produkéniho. Z nékterych téchto

vztahll vyrobci plynou piijmy, z kterych musi byt pfirozené¢ odvedena dail. Piijmim
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vyrobce ziskanych ze statnich prostfedki, od sponzort a investorti atd. se vénuji v ¢asti
o forméch financovani filmu.

Ptijmy vyrobce od distributora jsem rozebrala jiz v Casti zabyvajici se zdanénim
piijmu vyrobce — fyzické osoby. Nicméné na tomto misté bych jen rada jesté uvedla, ze
vyrobce poskytuje distributorovi propagacni materialy (napft. filmové plakaty, upoutav-
ky atd.). I tyto mohou byt autorskymi dily, proto ujednéni s distributorem musi obsaho-
vat zvlastni podlicence 1 k témto diliim. Domnivam se, Ze odména za takovyto material
(odmeéna za licenci i kupni cena) je soucasti distribu¢ni smlouvy, ktera bude obsahovat
jednotlivé mensi odmény rtizného druhu. V distribucni smlouvé bude specidln¢ odlisSena
vyse kupni ceny za prodej materidlu od vySe odmény za poskytnuti licence. Kupni cena
materialu je piijem vyrobce dle § 7 odst. 1 pism. b) ZDP, zatimco licen¢ni autorska od-
mena je ptijem dle § 7 odst. 2 pism. a) ZDP.

Specialni pozornost chci vénovat Ceské televizi (dale jen ,,CT“) v roli vyrobce.
Fungovani CT upravuje zakon ¢&. 483/1991 Sb., ze dne 7. listopadu 1991, ve znéni plat-
ném ke dni 31. 12. 2010, o Ceské televizi (déle jen ,,zékon &. 483/1991 Sb.“). Podle
tohoto predpisu je CT pravnickou osobou, kterd hospodaii s vlastnim majetkem, pi-
gemz stat neodpovida za zavazky CT a CT neodpovida za zavazky statu. CT mé podle
§ 2 odst. 1 zakona €. 483/1991 Sb. povinnost poskytovat sluzby vetejnosti, a to mimo
jiné 1 prostiednictvim podpory ¢eské filmoveé tvorby (srov. § 3 odst. 1 pism. g) zdkona
¢. 483/1991 Sb.). Domnivam se, Ze takovou podporou je rozhodné i vyroba filmu distri-
buovaného do kin. CT vyrabi vétiinou televizni filmy a G&astni-li se vyroby filmu dis-
tribuovaného do kin, €ini tak obvykle v ramci koprodukce. Nicméné neni vyloucend ani
situace, kdy je CT jedinym vyrobcem filmu.

CT plynou pifjmy v souladu s § 10 zakona & 483/1991 Sb. zejména z vybranych televiznich poplatkii a
z Vlastni podnikatelské &innosti. CT je opravnéna vykonavat za podminek stanovenych pravnimi predpisy
podnikatelskou ¢innost, ktera souvisi s predmétem jeji innosti a kterd nesmi ohrozit jeji tikoly. Veskeré fi-
nancni zdroje pouziva CT k plnéni svych tikoli podle § 2 a 3 zikona &. 483/1991 Sb. Z pohledu § 17 ZDP CT
je poplatnikem dang z piijmL. Pro stanoveni, které pifimy CT jsou zdatiovany a jakym zpiisobem je vichozim
ustanovenim § 18 odst. 4 pism. a), ve spojeni s odst. 3 ZDP. Pies § 18 odst. 4 pism. a) ZDP (a nasledné i pies
§ 20 odst. 7 ZDP) se dozvidme, 7e na CT se bude vztahovat i odstavec 3 tamtéZ, protoZe prvni zminéné usta-
noveni ZDP vymezuje ¢innosti, které jsou poslanim téchto poplatniki skrze odkaz 1 na zakon €. 483/1991 Sb.
Jak jiz bylo zminéno vyse, CT pini posléni poskytovani shuzeb vefejnosti, a to 1 pres vyrobu filmi. A prave
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piijmy z ¢innosti, které jsou poslanim poplatnikii uvedenych v odst. 3 § 18 ZDP, nejsou predmétem dané za
podminky, ze ndklady (vydaje) vynalozené podle ZDP v souvislosti s provadénim téchto zvIastnich ¢innosti
jsou vysi. Piesahuji-li tedy pifjmy CT z vyroby filmu investované vydaje, musi je CT zdanit podle ZDP.

Pii aplikaci ZDP na piijmy CT miiZe byt matouci jeho ustanoveni § 18 odst. 8, kte-
ré stanovi demonstrativni vycet subjektl, na které se bude vztahovat zminovany § 18
odst. 3 ZDP. V tomto vy¢tu CT vyslovné uvedena neni. To oviem situaci neméni, jeli-
koz se jedna o vycet prikladny. Za zminku stoji spiSe ustanoveni § 18 odst. 14 ZDP,
které vyslovné uvadi, ze pfedmétem dané CT jsou vechny piijmy s vyjimkou piijmi
z investi¢nich dotaci a z urokd z vkladii na bézném uctu. Toto ovSem odporuje ustano-
venim § 18 odst. 3 a 4 ZDP, ktera vymezuji i nékteré dalsi piijmy, které nejsou predme-
tem zdanéni (viz vyse). Domnivam se, Ze spravné by se mélo v piipadé CT aplikovat
jak ustanoveni odst. 3 a 4 § 18 ZDP, tak ustanoveni odst. 14 ZDP. A proto by bylo
vhodné de lege ferenda novelizovat ustanoveni odst. 14 § 18 ZDP tak, aby formalné
bylo mozné vyjmout ze zdanéni CT i piijmy podle odst. 3 a4 § 18 ZDP.

Neméné dilleZité je i ustanoveni § 24 odst. 3 ZDP, podle kterého se v piipadé CT
pokladaji za relevantni vydaje (ndklady) pouze vydaje vynalozené na dosazeni, zajisténi
a udrzeni pfijmu, které jsou predmétem dang.

Za zminku stoji jesté aplikace § 20 odst. 7 ZDP. Ten totiz stanovi, ze CT si miize
zéklad dané zjistény podle odstavce 1 tamtéz, snizeny podle § 34 ZDP dale snizit az
0 30 %, maximalné vSak o 1 000 000 K¢&, pouZije-li takto ziskané prostfedky v nasledu-
jicim zdanovacim obdobi ke kryti ndkladu (vydaji) spojenych s poskytovanim vetejné

sluzby.

DISTRIBUTOR

Podobné jako v ptipad€é vyrobce, i distributor v souladu se zakonem ¢. 273/1993 Sb.
muze byt jak fyzickou tak pravnickou osobou. Jeho ¢innost bude zaloZena na volné Ziv-
nosti uvedené v piiloze &. 4 ZZ, ato konkrétné agenturni Cinnost v oblasti kultury
aumeéni, poradani vystav, veletrhli, ptehlidek a obdobnych akci, pofadani kulturnich
produkci, zabav a provozovani zafizeni slouzicich zabavé, vydavatelské a nakladatelské
¢innosti, vyroba, rozmnozovani, nahravani a distribuce zvukovych a zvukové - obrazo-
vych zaznami, velkoobchod, zprostfedkovani obchodu a sluZzeb, maloobchodni prode;j
a pronajem zvukovych a zvukove - obrazovych zdznami a jejich nenahranych nosica,

reklamni ¢innost a marketing, provozovani kulturnich a kulturné-vzdélavacich zatizeni.
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Aktivity distributora jsou Siroce spektralni, protoze distributor musi zejména pro-
pagovat , koupeny* film vSemi moznymi zplisoby tak, aby jeho sledovanost v kinech
byla co nejvyssi. Distributor md sam zajem na tom, aby se film prodaval co nejlépe,
jelikoz do jeho reklamy investuje svoje vlastni prostiedky, které by se mu, v idealnim
ptipadé, mély vratit, bude-li film divacky Uspé$ny. Distributor miize disponovat s fil-
mem za Ucelem jeho zhodnoceni a propagace pouze v mezich licence poskytnuté vy-
robcem, vyhradni ¢i nevyhradni. Distributor nemusi naplnovat ucel smlouvy sam, ale
prostiednictvim dalSich osob, proto by mélo byt soucasti distribucni smlouvy i ujednani
0 moznosti distributora uzavirat podlicen¢ni smlouvy.

Po uvedeni filmu do kin, tj. jeho zpfistupnéni vefejnosti, se ocekavaji vynosy. Urci-
té domluvené procento z vynosl piipadne vyrobci. Zbyld ¢ast vynosl patii distributoro-
vi. Tato procentni ¢ast vynosii pattici vyrobci jiz nezahrnuje odectené dohodnuté vydaje
distributora pouzité za ucelem propagace filmu a odecte se i tzv. minimalni garantovana
odmeéna (k ni viz ¢ast o zptisobech financovani filmu). Zbyvajici ¢ast stanoveného pro-
centa vynosu bude poukazana vyrobci.

Co se tyce aplikace ZDP, plati zde obdobné zdanéni piijma vyrobce — pravnické
osoby.

Nasledujici fadky se zabyvaji témi ustanovenimi ZDP, kterd se vicemén¢ jednotné, bez
rozdilu budou vztahovat jak na vyrobce, tak na distributora. Budu se jimi zabyvat

v omezeném rozsahu.

¢) OSVOBOZENI OD DANE
Uprava osvobozeni od placeni dané z pi{jmu pravnickych osob se nachazi v rozsahlém
§ 19 ZDP. Za zminku stoji ustanoveni § 19 odst. 1 pism. zj) zdkona €. 586/1992 Sb.,
o danich z pfijmi, ve znéni pozdéjsich predpisti. Jedna se o osvobozeni licen¢nich po-
platki plynoucich spole€nosti, ktera je danovym rezidentem jiného ¢lenského statu EU,
od obchodni spole¢nosti nebo druzZstva, je-li poplatnikem dle § 17 odst. 3 ZDP, nebo od
stalé provozovny spole€nosti, ktera je daitlovym rezidentem jiného ¢lenského statu EU
na uzemi CR. Nicméné jelikoZ se jedna o pijmy nerezidentil, rozeberu tuto problemati-
ku az v oddilu 2.2.5.

Podobné¢ jako pti danich z ptiymi fyzickych osob, i v ptfipad¢€ zdanéni pravnickych
osob pfichdzi v tvahu osvobozeni od dané€ pfi ocenéni vyrobce — pravnické osoby

v oblasti kultury podle § 19 odst. 1 pism. zd) ZDP. O osvobozeni ceny ve formé financ-
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ni odmény plati obdobné to, co jsem uz napsala v ¢asti o osvobozeni od dan¢ piijmui

fyzickych osob.

d) ZAKLAD DANE

Zakladem dané je ¢astka, o kterou piijmy plynouci poplatnikovi ve zdanovacim obdobi
ptesahuji vydaje prokazateln¢ vynalozené na jejich dosazeni, zajisténi a udrzeni. Do
zakladu se nezahrnuji pfijmy, které nejsou predmétem dané a piijmy osvobozené od
dan¢. Zdanovaci obdobi si muze zvolit pravnicka osoba podle § 17a ZDP. Pro stanoveni
zékladu dan¢ se pouziji ustanoveni § 23 az 33 ZDP; a dale také ustanoveni § 20 odst. 2

az 6 ZDP. Paragraf 20 odst. 7 az 9 ZDP upravuje polozky snizujici zaklad dané.

e) SAZBA DANE

Sazba dané je linearni a ¢ini 19%, pokud ZDP nestanovi jinak (v nékterych ptipadech
ZDP stanovi snizenou 5% sazbu dan¢). Stejné tak ZDP ptedpoklada jeste 1 15 % sazbu
dané, ktera se vztahuje na samostatny zaklad dané¢ podle § 20b zaokrouhleny na celé
tisicikoruny dolt.

Sazba dané se vztahuje na zdklad dan¢ sniZzeny o polozky podle § 34 ZDP (polozky
od¢itatelné od zakladu dan€) a § 20 odst. 7 a 8 ZDP, ktery se zaokrouhluje na celé tisi-
cikoruny doli.

Podobné jako pfi zdanéni piijmt fyzickych osob, i u pravnickych osob je mozné
vyuzit slevy na dani podle § 35, 35a a 35b ZDP, protoZze se jedné o spolecna ustanoveni
ZDP pro zdanéni pfijmu fyzickych i pravnickych osob.

Ktera konkrétni sazba dané se pouZije pro vypocet dané, stanovi ZDP v ustanoveni
§ 21 odst. 6 ZDP, podle néhoz se aplikuje ta sazba dané, jenZ je Gi€inna k prvnimu dni
zdanovaciho obdobi nebo obdobi, za n€z je podavano daiové piiznani.

Napftiklad pro licenéni poplatky neosvobozené od dané€ a placené daitovym nerezi-
dentim (napf. zahrani¢nim vyrobctim z jiného ¢lenského statu Evropské unie) stanovi
ZDP sazbu dan¢ ve vysi 15 % podle ustanoveni § 36 odst. 1 pism. a) ZDP, které¢ upra-
vuje zvlastni sazbu dané na piijmy plynouci ze zdrojii na uzemi Ceské republiky pro
poplatniky uvedené v § 2 odst. 3 a § 17 odst. 4 ZDP (nerezidenti), s vyjimkou stalé pro-
vozovny na tizemi CR (§ 22 odst. 2 a 3) ZDP. V tomto piipadé je dai srazena tedy plat-

cem (rezidentem) u zdroje, pfiCemz lhltu srazky stanovi ustanoveni § 38d ZDP.
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f) DANOVE PRIZNANI, VYBIRANI A PLACENI DANE
Podle § 38m odst. 1 ZDP podava pravnicka osoba danové ptiznani i v ptipad¢, kdy je
vykazéan zaklad dan¢ ve vysi nula nebo je vykazana danova ztrata.

Povinnost podat danové piiznani nema podle § 38m odst. 7 pism. b) ZDP vetejna
obchodni spolecnost, protoze zdanéni podléhaji pouze piijmy jednotlivych spolecnikl
podle ustanoveni ZDP upravujicich dan z ptijmt fyzickych osob.

Zpravidla bude pravnicka osoba i zaméstnavatelem, a proto musi myslet nejen na

zdanéni svych vlastnich pfijmi, ale 1 na zdanéni pfijma svych zaméstnanct (viz vyse).

2.2.5 Vztah k zahranici v pripadé€ zdanéni pfijmia subjektt u filmu —

fyzickych a pravnickych osob

a) CESKA PLATNA PRAVNI UPRAVA ZDANENi NEREZIDENTU

V této ¢asti bych se rada vénovala zdanéni piijmi nékterych nerezidentd — subjektii
u filmu, které jim plynou pouze v pfimé souvislosti s autorskym pravem a s prdvem
souvisejicim s pravem autorskym v pribéhu vzniku filmu a exploatace zdznamu. Ve
srovnani s oddily 2.2.5 a 2.2.4 ptjde, v zajmu zachovani ptehlednosti préace, tedy za-
meérné o uzsi prezkum co do predmétu a subjektu zdanéni.

Fyzickym osobdm podle § 2 odst. 3 ZDP a pravnickym osobam podle § 17 odst. 4
ZDP (v obou piipadech jsou to nerezidenti), plyne omezena danova povinnost, a to po-
vinnost zdafiovat pouze piijmy plynouci ze zdrojii na tizemi CR. O jaké zdroje piijmi
na tizemi CR se jedna, stanovi spoleéné pro fyzické i pravnické osoby ustanoveni § 22

odst. 1 ZDP.

I. Kulturni licen¢ni poplatky

Ustanoveni § 22 odst.1 ZDP mimo jiné zahrnuje i pfijmy nerezidentd z tthrad rezidentt
a pfijmy z tthrad od stalych provozoven nerezidentli na izemi CR v piipadé, Ze se jedna
o ndhrady za uziti prava autorského nebo prava piibuzného pravu autorskému podle
§ 22 odst. 1 pism. g) bod 2 ZDP. Tyto pfijmy se oznacuji jako tzv. kulturni licen¢ni
poplatky. Jinymi slovy, jednd se o licenéni odménu za poskytnuti licence podle AZ
k autorskym pravim, pfi¢emz poskytovatelem licence (nemusi se jednat pouze o autora)
je tedy nerezident a jejim nabyvatelem je rezident. Nerezident ziska za poskytnuti licen-

ce ptijem — licen¢ni poplatek (resp. licen¢ni odménu) zdanitelnou podle ZDP.
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Plynou-li tyto piijmy fyzickym osobam, jedné se o piijmy podle § 7 odst. 2 pism.

a) ZDP a zéaroven pljde o samostatny zaklad dan€ pro zdanéni zvlastni sazbou dan¢ ve
vysi 15 % podle § 36 odst. 1 pism. a) bod 1 ZDP. Licen¢ni poplatek muze tedy ziskat
anasledné¢ zdanit podle Ceského ZDP herec, rezisér, scéndrista, zvukovy mistr, ale
i vyrobce ¢i distributor, pokud jsou fyzickymi osobami s dailovym rezidentstvim na
uzemi jiného Clenského statu Evropské unie, a podileji se pfimo na vzniku filmu na
tizemi Ceské republiky. Zdtraziiuji, Ze licenéni poplatky nejsou piijmy dle § 22 odst. 1
pism. f) ZDP.

Plynou-li tyto poplatky osobdm pravnickym, stoji za zminku ustanoveni § 19 odst.

1 pism. zj) zékona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmu, ve znéni pozdéjsich predpist.
Jedna se o upravu osvobozeni licenénich poplatki plynoucich spole¢nosti, kterd je
danovym rezidentem jiného clenského statu Evropské unie, od obchodni spolecnosti
nebo druzstva, jsou-li tyto poplatniky dle § 17 odst. 3 ZDP, nebo od stalé provozovny
spole¢nosti na tzemi Ceské republiky, kterd je daftovym rezidentem jiného &lenského
statu Evropské unie. Toto osvobozeni se v praxi pro naSe ucely bude tykat zejména vy-
robce, ktery je dle ZDP nerezidentem (napiiklad ¢asto zminované ,,zahrani¢ni produk-
ce”, které prichazeji na izemi Ceské republiky, aby tady vytvofily film) a ziskavé licen-
&ni poplatek na izemi Ceské republiky od obchodni spoleénosti anebo druZstva — rezi-
dentl anebo od nerezidenta, ktery ma na tizemi Ceské republiky provozovnu.

Pro ucely tohoto ustanoveni je licen¢ni poplatek definovan jako platba jakéhokoliv
druhu, ktera ptredstavuje ndhradu za uZiti nebo za poskytnuti prava na uZiti autorského
nebo jiného obdobného prava k dilu literarnimu, uméleckému nebo védeckému, véetné
filmu a filmovych d¢€l a pocitacového programu atd. (§ 19 odst. 7 ZDP). Prakticky by se
mohlo jednat o licenci k filmu, kterou zahrani¢ni vyrobce poskytne naptiklad ¢eskému
distributorovi, aby ten mohl nakladat s filmem pro tcely jeho distribuce do kin.

K platné pravni Gpravé licenénich poplatkii Ministerstvo financi Ceské republiky
konstatuje nasledujici: Jestlize zahranicni subjekt udelil ceskému subjektu souhlas (po-
stoupil pravo, dal privoleni, licenci), aby za urcitych podminek a zpravidla s urcitym
omezenim (napr. casovym, mistnim, bez oprdavnéni poskytovat sublicence) vyuzival
technické plany, vykresy, navrhy, technickou dokumentaci, know-how, software apod.,

pak prijem zahranicniho subjektu za udéleni souhlasu (licence) k takovému uziti ma
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zdroj na vizemi Ceské republiky.*” Lze se tedy domnivat, Ze podobna logika se bude
aplikovat i pfi udé€leni licence dle AZ a potom odména plynouci z takovéto licencni
smlouvy je piijmem ve smyslu § 22 odst. 1 pism. g) bod 2 ZDP a podléha tedy zdanéni
v Ceské republice.

V ptipad¢ prava k primyslovému vlastnictvi mize nastat situace, Ze subjekt tohoto
prava prevede veskera sva vlastnicka prava na nabyvatele. Jedna se pak o uplny prevod
prav, ktery zakon pii pravech k primyslovému vlastnictvi samoziejmé piipousti. Za
téchto okolnosti ovSem uz nelze pro ucely ZDP hovofit o licenénim poplatku, ale
o prodeji nehmotného majetku. Toto ov§em ma za nasledek, ze takovyto piijem nerezi-
denta nema zdroj na izemi CR, a proto nepodléha zdanéni podle ZDP.

Objevuje se nazor, Ze podobnym zplsobem je mozné uvazovat a postupovat
1 v pfipadé licenc¢nich poplatkli navdzanych na autorska prava. Argumentuje se tim, Ze
1 pfresto, ze AZ nepiipousti ,,vyCerpavajici ptevod autorskych prav z autora na nabyva-
tele, prakticky autor o vSechna prava pfijde v momenté, kdy uzavie licencni smlouvu
dle AZ, na zaklad¢ které mu ziistane pouze ,,holé* autorské pravo v podobé osobnost-
nich autorskych prav. Domnivam se, Ze takovyto ndzor vychazi z Cist¢ majetkového
chapani autorského prava. Jsem piesvédCena, ze i pfi aplikaci ZDP se musi zachovat
zékladni pojmové zdsady subjektivniho autorského prava, zejména pak zasada jeho ne-
prevoditelnosti a zdsada, Ze osobnostni a majetkova autorskd prava tvoii jeden celek.
Podle ¢eské platné pravni Gpravy bude vzdy rozdil mezi osobou, kterd prodala sva prava
k primyslovému vlastnictvi atim padem ztratila k nim veskeré dispozicni nastroje
anemiize si k nim v budoucnu uplatiovat naroky a vyrobcem, ktery vSechna nabyté
majetkova autorska prava k filmu miize za odménu prevést podlicenci na tieti osobu, ale
jak vyrobce tak tato tfeti osoba budou pofad omezovani osobnostnim autorskym pravem
reziséra filmu, ktery si mize narokovat své autorstvi.

Resenim de lege ferenda tohoto nejasného, dvojakého vykladu predmétnych usta-
noveni ZDP o licen¢nich poplatcich by mohlo byt pfijeti pravé vySe zmitiované¢ho no-
vého OZ, ktery uptednostituje majetkoveé-pravni chapani autorského prava.

Zastavam tedy nazor, Ze z pozitivné-pravniho hlediska se v piipadé poskytnuti
uplatné licence podle AZ bude mit pro tcely ZDP licen¢ni odména vzdy povahu licen-

¢niho poplatku, a tim padem bude takovyto pfijem piijmem ve smyslu § 22 odst. 1

" Pokyn D-40 MF, ¢&.j.251/17117/93 — Vyklad ke zdafiovani zahrani¢nich subjektd z prijma za tzv. li-
cenéni a jim podobné poplatky. Dostupné ve Finan¢nim zpravodaji 7-8/1993.
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pism. g) bod 2 ZDP a bude vzdy podléhat zdanéni v Ceské republice, tj. miize byt pii-
padné osvobozen od dané podle § 19 odst. 1 pism. zj) ZDP.

Nicméné toto osvobozeni licen¢niho poplatku od dané u pravnickych osob neni au-
tomatické, protoze musi byt splnény jesté dalsi limitujici podminky stanovené v § 19
odst. 5 ZDP. Tento paragraf pozaduje, aby platce licen¢nich poplatkt (napft. cesky dis-
tributor) a jejich pfijemce (napf. vyrobce z jiného Elenského statu Evropské unie) jsou
osobami pifimo kapitalové spojenymi po dobu alesponn 24 mésicii nepfetrzité po sobé
jdoucich, piijemce licencnich poplatki je jejich skutenym vlastnikem, licen¢ni poplat-
ky nejsou piiditatelné stalé provozovné umisténé na uzemi Ceské republiky nebo tietiho
statu a prijemci licen¢nich poplatkd bylo vydano rozhodnuti ptislusného spravce dané
podle § 38nb ZDP. Otézkou tedy ziistava, do jaké miry jsou tyto podminky v praxi spl-
nitelné v oblasti kinematografie.

Zahrani¢ni vyrobce z ¢lenského statu EU bude skutecnym vlastnikem licenénich
poplatkll pfima-li je ve svlij vlastni prospéch a nikoliv jako zprostfedkovatel, zastupce
nebo zmocnénec pro jinou osobu. Bude-li zahrani¢ni vyrobce z jin¢ho ¢lenského statu
7adat v CR o rozhodnuti o pfiznani osvobozeni piijmi z licen¢nich poplatkii podle
§ 38nb ZDP, bude muset mimo jiné predlozit i pravni titul, tj. licencni smlouvu podle
AZ, pro vyplatu licen¢nich poplatkt.

Uprava zdanéni a osvobozeni od dané v souvislosti s licenénimi poplatky je obsa-
zena ve smérnici Rady 2003/49/ES ze dne 3. ¢ervna 2003 o spole¢ném systému zdanéni
urokt a licenénich poplatkil mezi pfidruZenymi spolecnostmi z riiznych ¢lenskych stati,

ktera byla transponovéana zejména novelou ZDP ¢. 438/2003 Sb.

II. Osobné vykonavané ¢innosti na izemi CR

Mezi pifijmy podle § 22 odst. 1 pism. f) bod 2 ZDP patii i ty, za osobné vykonavané
ginnosti na uzemi CR nebo zde zhodnocované v podobé vefejného vystupovani napf.
umeélce 1 spolutcinkujici, bez ohledu na to, z jakého pravniho vztahu piijem za vystou-
peni plyne. Neni proto podstatné, jestli je umélec zaméstnancem agentury nebo jedna
samostatnd.*® Vy&lendni této skupiny piijmi do samostatného bodu 2 pism. f) odst. 1
§ 22 ZDP ma spojitost s jejich zatazenim do pi{jmi zdanovanych srazkovou sazbou

dané podle § 36 odst. 1 pism. a) bod 1 ZDP.

* Toto pravidlo oviem nelze pouzit v souvislosti s piijmy ostatnich, tzv. doprovodnych osob pii vystou-
peni umélce, u nichZ se zdanéni variuje podle typu pravniho vztahu, na jehoz zéklad€ svou ¢innost prova-
deji.
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Podminkou zatazeni pfijmt do skupiny podle § 22 odst. 1 pism. f) bod 2 ZDP je
Zivé, osobni a verejné vystoupeni umélce. Ale lze sem zatadit i piijmy za opakované
vysilani nahraného Zivého koncertu.

Nesmime zapomenout na bod 1 pism. f) odst. 1 § 22 ZDP, ktery pfi osobé umglce,
na rozdil od bodu 2 téhoz ustanoveni, mluvi nikoli o pfijmech za osobni vetejné vystou-
peni umélce, ale pouze o pifjmech za nezavislou &innost umélce na uzemi Ceské repub-
liky. Rozdil je tedy patrny. V tomto piipadé budou predmétem dané piijmy podle § 7
odst. 2 pism. b) ZDP (tj. pfijmy za vykon nezavislého povolani) a zaroven, stejn¢ jako
pfijmy podle § 22 odst. 1 pism. g) bod 2 ZDP, se jedna o samostatny zéklad dané pro
zdanéni zvlastni sazbou dané€ ve vysi 15% podle § 36 odst. 1 pism. a) bod 1 ZDP. Prak-
ticky rozdil (pro Gcely zdanéni) mezi ptijmy umélce dle bodu 1 a 2 pism. f) odst. 1 § 22
ZDP najdeme jen stézi.

Od piijmt podle § 22 odst. 1 pism. f) bod 1 12 ZDP musime teoreticky odliSovat
piijmy majici charakter licenéni odmény, které neexistuji v ptimé souvislosti s osobni
¢innosti umélce, a které, jak jiz bylo fe¢eno, budou zdanovany podle § 22 odst. 1 pism.
g) bod 2 ZDP (nicmén¢ sazba dan¢ bude stejnd pro vSechny tyto skupiny piijmi — srov.

§ 36 odst. 1 pism. a) bod 1 ZDP).

II1. Zvlastni sazba dané a nerezident

Co se ty€e nekolikrat zminéného § 36 ZDP, ktery upravuje zvlastni sazbu dané (15 %
anebo 5 %) pro tamtéz stanovené piijmy, zajima nas zejména prvni véta odst. 1. Ta fika,
ze zvlastni sazba dané se pouZzije v pfipad€ urcitych piijml plynoucich ze zdrojii na

tizemi Ceské republice pro rezidenty, s vyjimkou stalé provozovny (ta je definovana

v § 22 odst. 2 a3 ZDP). I ptijmy nerezidenta plynouci ze stalé provozovny na uzemi
Ceské republiky budou spadat pod § 22 ZDP, ale pod samostatné pism. a) a tim padem
se pouzije i jind sazba dan¢.

Ma-li byt uplatnéna zvlastni sazba dané i na piijmy podle § 22 odst. 1 pism. f) bod
1 a2 ag) bod 2 ZDP (rozebrané vyse), nesmi se jednat o pfijmy plynouci z ¢innosti
nerezidenta ve stlé provozovné na tizemi Ceské republiky.

V této souvislosti bych se rada zminila o rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 22. 11. 2007, ¢j. 9 Afs 55/2007-76. Nejvyssi spravni soud rozhodoval v ptipadé
kasacni stiznosti, kterou stéZovatel napada rozsudek Krajského soudu v Brné, kterym

byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi.
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Podle danové kontroly ptislusného spravce dan€ vyslo najevo, ze z odmen profesi-
ondlniho hrdce ledniho hokeje P. R., obcana Slovenské republiky, nebyla stézovatelem
srdzena dan podle zvlastni sazby ve vysi 25 % v souladu s § 36 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmii, ve znéni platném k 31. 12. 2000, namisto toho bylo
z vyplacené castky odmeny srazeno zajistent ve vysi 10 % dle § 38e odst. 3 pism. b) zd-
kona o danich z prijmii. Spravce dané dospel k zaveru, ze postup stezovatele pri zdarno-
vani prijmii plynoucich P. R. z hrdacské smlouvy na tizemi Ceské republiky nebyl sprav-
ny. Uvedeny hrac byl danovym rezidentem Slovenské republiky a mél na vizemi Ceské
republiky prijmy z osobné vykondvané cinnosti profesionalniho sportovce — hrace led-
niho hokeje.*”

Krajsky soud rozhodnuti spravce dané ve véci potvrdil. Dle § 22 odst. 1 pism. f)
bod 2. ZDP se za piijem ze zdrojli na izemi Ceské republiky povazuje piijem z osobné
vykonavané ¢innosti sportovce. Toto ustanoveni je speciadlni k ipraveé § 22 odst. 1 pism.
a) ZDP, o zdanéni piijmi dosahovanych na uzemi Ceské republiky prostiednictvim st-
1¢ provozovny. St&Zovatel namital, Ze sportovec vykonaval svou ¢innost na tizemi Ces-
ké republiky prostiednictvim stalé provozovny.50 1

Stézovatel... nesouhlasi se zavérem spravce dané i krajského soudu, dle néhoz je
v pripadé cinnosti uvedenych v § 22 odst. 1 pism. f) bod 2. (a vSech dalsich zde vyjme-
novanych) zakona o danich z prijmii vylouceno, aby byly provadény prostiednictvim
stalé provozovny. V pripadé akceptace tohoto nazoru by nebylo mozné vykonavat pro-
stiednictvim stalé provozovny Zadné cinnosti. Dle stezovatele je v § 22 odst. 2 zakona

o danich z prijmu obsazZena pravni fikce vzniku stalé provozovny, kterd se na dany pri-

* Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, [cit. 1. listopadu 2010].
Dostupny z http://www.nssoud.cz/ main.aspx?cls=anonymZneni&id=13949&mark=.

0 podle stézovatele: ... ¢innost hrace ledniho hokeje na vizemi Ceské republiky, k jejimu provozovini mél
pronajaty nebytové prostory ve sportovnim aredlu ..., cast své cinnosti vykonaval pravidelné na zimnim
sportovnim stadionu ve ... Z tohoto titulu mu tedy vznikla na vizemi Ceské republiky na uvedenych dvou
mistech stald provozovna, na zdaneni jeho prijmii se tedy pouzije vyjimka uvedena v § 36 odst. 1, véte
prvni, zakona o danich z prijmai.

Dostupné z http://www.nssoud.cz/main.aspx?cls=anonymZneni&id=13949&mark=.

°! Dle nazoru Krajského soudu ze systematiky ustanoveni § 22 zdkona o danich z piijmii vyplyvd, Ze
v pripadé zdroje prijmit uvedeného v odst. 1 pism. f) bod 2. tohoto ustanoveni je vyloucena aplikace jiné
casti § 22 zakona o danich z prijmii, tedy vcetne odst. 1 pism. a) upravujiciho prijmy ze stalé provozovny,
nebot’ cinnost sportovce je z ¢innosti uvedenych v § 22 zdkona o danich z prijmi zcela vyclenéna
a samostatné upravenda.
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pad vztahuje, a zakon nestanovi ditvod, ktery by vylucoval vykonavat cinnost sportovce
prostrednictvim stalé provozovny.sz.

Nejvyssi spravni soud pii vytvoieni zavéru vychdzel hlavné z rozboru mezinarodni
smlouvy mezi Ceskou republikou a Slovenskou republikou o zamezeni dvojiho zdanéni
v oboru dani z pf{jmu a z majetku.”

Nejvyssi spravni soud dosel k zavéru, ze kasacni stiznost neni diivodna. Za pod-
statné povazoval polozit si otazku, zda se ve véci jedna o prijmy uvedené v § 22 odst. 1
pism. f) bod 2. zakona o danich z prijmii, ¢i zda na jeho prijmy lze nahlizet jako na pri-
Jjmy podraditelné téz pod § 22 odst. 1 pism. a) zdakona o danich z prijmu. Tato diferenci-
ace prijmii ze zdrojut neni bezucelnd, nebot dalsi ustanoveni zakona o danich z prijmii
rozlisuji zpiisob jejich zdanéni.**

Tento rozsudek se mi zda byt inspirujici pro situaci, kdy nerezident — umélec (napf.
slovensky herec, rezisér ¢i scénarista) piijde ,.to¢it* film na uzemi Ceské republiky. Je-
likoz vznik filmu je ¢innost dlouhého trvani (n€kdy i n€kolik let), mize se stat, ze slo-
vensky herec, resp. herec s danovym rezidentstvim na Uzemi Slovenské republiky,
dokaze naplnit definici stadlé provozovny podle § 22 odst. 2 ZDP. Danové rezidentstvi
mu ovSem bude zachovano na tzemi Slovenské republiky. M4 tento herec za téchto
okolnosti moznost neaplikovat zvlastni sazbu dané podle § 36 ZDP? Domnivam se, Ze
vzhledem k vySe zminénému rozsudku, nikoli. V ptipad¢, kdy slovensky herec dostava
piijem za provedeni uméleckého vykonu ve filmu na uzemi Ceské republiky, se musi
aplikovat § 22 odst. 1 pism. f) bod 1 ZDP, nikoli bod 2 tamtéz jak tomu je u sportovce

v rozsudku. To ovSem nebrani tomu, aby se v iivaze o uplatnéni vyjimky podle § 36

>? Dostupné z http://www.nssoud.cz/main.aspx?cls=anonymZneni&id=13949&mark=.

>3 Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze ustanoveni ¢l. 7 odst. 7 (predmétné mezinarodni smlouvy)
vSak dale stanovi, ze ,,jestlize zisky zahrnuji prijmy, o nichz se pojednava oddélenée v jinych ¢lancich této
smlouvy, nebudou ustanoveni onéch clankii dotcena ustanovenimi tohoto clanku“. To v podstaté zname-
nd, ze i kdyby cinnost sportovce na tizemi Ceské republiky napliiovala znaky stalé provozovny, CI. 7
Smlouvy se neuplatni, pokud Smlouva obsahuje zvlastni ustanoveni upravujici primo posuzované prijmy.
V daném pripadé Smlouva specidlni ustanoveni obsahuje, a to CI. 17, ktery vyjima pijmy z osobné vyko-
navané cinnosti sportovce z Siroké a obecné kategorie ostatnich ziski a upravuje je specialne. Smlouva
tedy stanovi, Ze prijmy sportovce dosazené jeho cinnosti u stézovatele maji byt zdanény v Ceské republice,
tedy dle ceskych pravnich predpisii... Vzhledem k vyse provedenému rozboru ustanoveni Smlouvy je tedy
zirejmé, ze vyklad predestieny stézovatelem, dle néhoz by prijem z osobné vykondvané cinnosti sportovce
bylo mozno zdanit nikoli dle specialniho ustanoveni, nybrz téz dle obecnych ustanoveni tykajicich se
vSech prijmii z ¢innosti stalé provozovny podniku, by odporoval ceské pravni upraveé, jejiz aplikaci mezi-
narodni smlouva nevylucuje ani zadnym zpiisobem nemodifikuje.

Dostupné z http://www.nssoud.cz/main.aspx?cls=anonymZneni&id=13949 &mark=.

> Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, [cit. 1. listopadu 2010]. Dostupny z http://www.nssoud.cz/
main.aspx?cls=anonymZneni&id=13949&mark=.
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odst. 1 ZDP, aplikoval analogicky dany rozsudek. Touto tivahou se, podle mne, lze fidit
1 v ptipadé, ze slovensky herec dostane odménu nejen za provedeni uméleckého vykonu
ve filmu podle § 22 odst. 1 pism. f) bod 1 ZDP, ale itehdy, kdyz dostane piijem
v podobé nahrady za uziti prava autorského nebo prava piibuzného pravu autorskému

podle § 22 odst. 1 pism. g) bod 2 ZDP.

IV. Ostatni relevantni ustanoveni ZDP ve vztahu k nerezidentovi

Dale vytvoii-li zahraniéni osoba v rAmci své zavislé &innosti na uzemi CR nebo na pa-
lubach lodi ¢i letadel, jenz jsou provozovany dafiovymi rezidenty CR (§ 22 odst. 1 pism.
b) ZDP) autorské dilo, je odména za toto dilo soucasti pfijml ze zavislé ¢innosti podle
§ 6 odst. 1 ZDP. Vyméfeni dan¢ a zaloh na dani zamé&stnavatelem se fidi stejnymi pra-
vidly jako v ptipad€ zaméstnance — rezidenta.

ZDP obsahuje i ustanoveni, jezZ jsou platna pouze pro nerezidenty - fyzické osoby.
Jedna se konkrétné o aplikaci slevy na dani podle § 35ba odst. 1 pism. a) az €) ZDP; jeji
aplikace je u nerezidenta mozna jen v piipade€, ze thrn jeho piijmt ze zdroji na uzemi
CR podle § 22 ZDP ¢&ini nejméné 90% vsech jeho piijmd, s vyjimkou p¥ijmi uvedenych
v ustanoveni § 35ba odst. 2 ZDP.

Novelizace ZDP zakonem o stabilizaci vefejnych rozpocti zpfisnila rezim uplatné-
ni slevy na dani podle § 35ba odst. 1 pism. a) ZDP, protoze ZDP nov¢ stanovi, ze pokud
nerezident chce uplatnit slevu na dani na poplatnika ve vysi 24 840 K¢, musi uhrn jeho
ptijmi ze zdrojti na izemi CR podle § 22 ZDP ¢&init alespoit 90% vsech jeho piijmi, coz
do 1.1. 2008 nebylo nutné. Stejné pravidlo plati i v pfipad€ uplatnéni nezdanitelné ¢asti
zékladu dané podle § 15 odst. 3 a 4 ZDP.

Za zminku stoji 1 zvla$tni osvobozeni od dané z ptijml fyzickych osob v ptipadé
pfijml plynoucich zahrani¢nim osobam pfi vykonu jejich zavislé ¢innosti od zaméstna-
vateli se sidlem nebo bydlistém mimo tizemi CR, pokud &asové obdobi této Einnosti
nepiesdhne 183 dnll v jakémkoli obdobi 12 mésict po sobé jdoucich. AvSak toto osvo-
bozeni se netyka piijmi ze zdroji podle § 22 odst. 1 pism. f) bod 2 ZDP, tedy naptiklad

z osobni ¢innosti umélct (§ 6 odst. 9 pism. f) ZDP).
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3. Zpisoby financovani filmu

3.1 Uvod

Dostavame se do treti ¢asti, ktera ma za cil rozebrat formy financovani filmu. Jak dale
uvidime, 1 pfi této problematice je mozné udrzet kontinuitu rozboru aplikace ZDP.

Povazovala jsem za potiebné uvazovat v této praci i o financovani filmu, jelikoz je
to také neodmyslitelnd soucdst jeho vzniku a exploatace. Navic vSechny ziskané
a vyuzité formy financovani pti konkrétnim filmu se stanou néasledn¢ zdrojem zdanitel-
nych piijml nejen vyrobce, ale posléze i1 ostatnich subjektl u filmu.

Jelikoz komplexni pojeti finanéné pravnich vztahti vznikajicich pfi tvorbé filmové-
ho dila a i jejiho zdznamu je uz i tak hodn€ obsirné, rozhodla jsem se i v této ¢asti prace
zaméfit pouze na oblast ceského hraného filmu distribuovaného do kin.

Ziskani finan¢nich prostiedkd patii mezi rozhodujici aspekty, na kterych stoji
a padd vznik filmu a vyroba jeho zdznamu a odhodlani viibec realizovat mnohdy na-
kladny projekt vyroby filmu. Odpoveédnost za zabezpeCeni vhodnych finan¢nich pro-
sttedkli nese vyrobce. K dispozici ma zejména nasledujici formy zabezpeceni financo-
vani vyroby filmu a jeho zaznamu, které ¢esky filmovy trh nabizi:

1. statni podpora,

2. danova zvyhodnéni,

3. sponzorovani a darovani,

4. medialni partner, product placement,
5. kinodistribuce a minimalni garance.

Je obvyklé, aby vyrobce vyuzival nékolik zminénych forem financovani soucasné,
pricemz vyuziti té které formy se meéni v zavislosti na ambicich a naro¢nosti konkrétni-

ho projektu vyroby filmu. Déle se budu zabyvat pouze t€émi zplsoby financovani filmo-
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vého dila, které obsahuje vySe zminény vycet, jelikoz je pokladam z pohledu potencial-
niho objemu ziskanych finan¢nich prostfedki za nejvyznamnéjsi.

Ambici prace je rozebrat financnépravni vztahy pifi vyrob¢ a exploataci filmu hlav-
n¢ z pohledu danové pravniho. Z tohoto diivodu budu na nasledujicich fadcich stejné
postupovat i pii analyze forem financovani filmu, a to pfes zkoumani aplikace ZDP na

jednotlivé zptisoby financovani filmu.

3.2 Statni podpora

3.2.1 Obecné

V soucasnosti hraje v oblasti statni podpory filmu primérni roli Statni fond pro podporu
arozvoj Ceské kinematografie (dale jen ,,Fond*). Jednad se o pravnickou osobu, ktera
vznikla na zakladé zdkona ¢. 241/1992 Sb. o Statnim fondu Ceské republiky pro podpo-
ru arozvoj ¢eské kinematografie (dale jen ,,zdkon ¢. 241/1992 Sb.”). Obecné plati, ze
pravni subjektivita Fondu se vaze k majetku, ktery fond spravuje. Pfijmy Fondu jsou
z podstatné casti ziskdvané ze statniho rozpoctu, ovSem nezanedbatelné Castky muze
ziskat 1z vynost ze specifickych rozpoctovych zdrojii a majetkovych prav. Konkrétné
u Fondu se bude jednat zejména o vynosy z majetkovych ti¢asti CR na podnikéni prav-
nickych osob ve filmovém priimyslu, splatky pljcek a navratnych finan¢nich vypomoci,
jez Fond poskytne zadatelim o prispévek, vynosy z vetejnych sbirek a loterii organizo-
vanych fondem, sjednané podily na ptijmech z kinematografickych d¢€l, na které byly
poskytnuty prostfedky Fondu, pravidelny piijem v podobé& ptiplatku k cené¢ vstupného
do kina atd.

Tak jako ostatni statni fondy, 1 Fond je alternativou k pfimé statni finanéni podpo-
fe. Prostfedky Fondu se poskytuji jako ucelové dotace, ptijcky nebo navratné finan¢ni
vypomoci. Zdlraznéni ucelovosti poskytnutych prostfedkil je potvrzenim snahy o dosa-
zeni efektivnosti pii prerozdélovani finanénich prostfedkid, které jsou tvotreny
z podstatné ¢asti penézi danovych poplatnikli. Prostfedky Fondu Ize poskytnout pouze
na zakonem stanovené projekty (§ 9 zadkona ¢. 241/1992 Sb.). OvSem 1 v téchto piipa-
dech zadatel nemd na poskytnuti prostfedkli narok a fond mize poskytnout prostfedky
v piipad¢ ucelové dotace jen do vyse jedné poloviny nakladli planovanych Zadatelem

(§ 9 odst. 3 zakona ¢. 241/1992 Sb.) O poskytnuti podpory rozhoduje Rada Fondu.
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Zadatel musi ve své zadosti uvést, mimo jiné, i el pouziti zadanych prostiedki.
V ptipadé, Zze pii realizaci podpofené¢ho projektu zadatel vyuzije prostiedky k jinému
ucelu, nezli uvedenému v zadosti, musi Zadatel zaplatit pokutu dle § 11 odst. 5 zékona
¢. 241/1992 Sb.

Vyse jsem vycetla formy poskytnuti prostiedkli z Fondu, které v § 9 odst. 2 upra-
vuje zakon 241/1992 Sb. Zadatel se mize tedy uchazet o:

—ucelovou dotaci jako formu nenavratné poskytnutych prostiredku,

—ucelovou dotaci se sjednanym podilem na vynosech z projektu — jedna se sice
o nenavratné poskytnuté prosttedky, ale poskytnutim prostiedkli zdvazky zadatele vici
Fondu nezanikaji. Ten ma jest¢ povinnost hradit Fondu domluveny podil ze zisku, ktery
zadatel dosahne pfi jakémkoli uziti podpoteného projektu. Takto domluveny podil musi
7adatel splacet Fondu az do doby uhrazeni ¢astky ve vysi poskytnutych prostiedki. Za-
datel je zavazan predklddat Fondu kazdorocné hlaseni o vynosech zuziti projektu.
A prave i tento dohodnuty podil Fondu na zisku zadatele je jeho dilezitym zdrojem pii-
jm,

—navratna finanéni vypomoc — z nazvu plyne, ze se bude jednat o prostfedky, které
zadatel musi v stanovené dob¢ Fondu vratit a az po vraceni zanikaji zadateli zavazky.
Splaceni poskytnutych prosttedkili za¢ne zpravidla po premiéte projektu a konecné 1

— pijckou poskytnuté prostiedky.

Fond spravuje Ministerstvo kultury a hospodateni s poskytnutymi prostfedky upra-
vuje zékon ¢. 218/2000 Sb. o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych zakonil
souvisejicich (dale jen ,,rozpoctova pravidla®) a dalsi souvisejici predpisy.

Ovétovani spravnosti pouziti poskytnutych prostiedki podléha kontrole, ato
v souladu se zakonem ¢. 320/2001 Sb., o finan¢ni kontrole. Veskeré podpory z Fondu
jsou jeho spravcem zaznamenavany do centrdlni evidence dotaci, kterou zejména vyu-
Zivaji finan¢ni ufady. Evidovani dotaci je ur€ité 1 vyznamnym prostiedkem kontroly,
jestli prostiedky Fondu se vyuZzivaji zpiisobem ptedpokladanym zakonem ¢&. 241/1992
Sb., a jestli Fond splituje ucel, ke kterému byl ztizen.

K Zadosti musi byt pfilozeny mimo jiné i harmonogram realizace, ktery je jednim
z hlavnich aspektti, na ktery berou ¢lenové Rady Fondu ohled pii rozhodovani o udéleni
podpory. Zadatel musi mit teda pfedem pfemyslené celkové profinancovani svého pro-

jektu a to dostatecné vérohodnym zptsobem, ktery piesvéd¢i Radu Fondu o efektivnim
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vyuziti poskytnutych prosttedkil. Zadatel musi v harmonogramu vyli¢it vysi svych né-
kladii s popisem jednotlivych polozek, zdroje kryti projektu a v neposledni tadé
1 pfedpokladané piijmy projektu z jednotlivych zplisobi jeho exploatace.

Pro ilustraci ¢innosti Fondu uvadim nésledujici tdaje dle Vyro¢ni zpravy Minister-
stva kultury za rok 2006:

V'r. 2006 bylo podano 172 zadosti o financni podporu v celkovém objemu 384 132
tisic K¢ (25. a 26. uzaverka zZadosti). Rada Fondu rozhodla v r. 2006 o priznani podpory
86 projektum v celkoveé vysi 112 114 tis. K¢. Zustatek nevyplacenych, smluvné garanto-
vanych financnich podpor k 31. 12. 20006, ktery bude cerpan v letech nasledujicich, ¢ini
74 800,00 tis. K¢. Fond v r. 2006 jiz neposkytoval zadné podpory subjektium postizenym
povodnemi v roce 2002, neobdrzel dotaci ze statniho rozpoctu a necerpal Zadné pro-
stiedky z fondu Evropské unie. U zddné z podpor poskytnutych Fondem se nejednalo
o prostredky ze statniho rozpoctu, nybrz o jiné verejné prostredky ze zdrojii stanovenych
Fondu zdkonem ¢. 241/1992 Sb. Hlavnim zdrojem prijmit Fondu byly jako obvykle pri-
jmy z obchodniho vyuZziti filmii, k nimz Fond vykondva autorskd prdava vyrobce, jejichz
spravu zajistuje na zdklade smlouvy spolecnost Ateliéry Bonton Zlin, a. s. Vyplacené
podpory tak tvori 53 % celkovych vydajit Fondu vr. 2006. Vr. 2005 bylo na podporu
kinematografickych projektii vyplaceno celkem 67 344 tis. K¢, vr. 2004 68 213 tis. K¢,
v r. 2003 54 048,50 tis. K¢ a v roce 2002 81 004 tisic K¢ (vliv dotace ze statniho roz-
poctu).”

Mnozstvi finan¢nich prostiedkd, které Fond kazdorocné ziskava pro plnéni svych
ukolu je dlouho diskutovanym tématem. Je mozné vznést argument, Ze statni rozpocet
by nemél byt pouze jednou z alternativnich zdrojii pfijmti Fondu, ale ze by mél stat na
prvnim misté a az pak by mély nasledovat ostatni zdroje pfijml. S tim Uzce souvisi
1 ndzor, Ze stat by mél ptispivat Fondu nepomérné vice, nez je tomu v dnes$ni dobé, coz
logicky implikuje 1 zvySeni podpory realizace filmd.

V diskusich o ¢innosti Fondu se objevuje 1 nazor, Ze by se mél zvysit maximalni
limit vefejné podpory pii poskytnuti ic¢elové dotace Fondem vyrobci z 50 % (§ 9 odst. 3
zakona ¢. 241/1992 Sb.) alespon na 60 % planovanych nakladd. Tento pozadavek se
opiréa o pravni tpravu v jinych evropskych statech, kde primérny strop vetejné podpory

je praveé 60 % planovanych nakladi.

> Vyroéni zprava Ministerstva kultury, [cit. 1. listopadu 2010]. Dostupna z http://www.mker.cz/assets/
ministerstvo/vyrocni-zpravy/mker vz2006.doc.
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Zasadni otdzka zni, pro¢ by mél stat zvySovat dotace ze statniho rozpoctu proudici
do piijmi Fondu? Respektive, pro¢ by mél legislativné podpofit zvysSeni limitu vySe
finan¢ni vetejné Gcasti Fondu pti vzniku filmu a vyrob¢ zaznamu?

Domnivam se, ze diskuse o odpovédich na tyto otazky je v roviné spise politickeé,
nezli finanéné pravni. Az v moment¢, kdy bude existovat politicka vile k podpote reali-
zace filml a zaznamu prostfednictvim zvySeni finanéni Gcasti statu, se mohou podrob-
n¢ji diskutovat alternativy fungujicich systému ziskdvani, prerozdélovani a poskytovani
prostiedki Fondem jiné nez ty, které nabizi stavajici znéni zékona ¢.241/1992 Sb.
Nicmén¢ mala financni podpora ze strany statu mize mit negativni nasledky i pii ziska-
vani ptistupu k evropskym fondiim a zdrojim financi.

Cilem c¢innosti Fondu rozhodné neni profinancovat cely rozpocet filmu a vyroby
jeho zaznamu. Ostatné zakon €. 241/1992 Sb. to ani neumoZiuje. Z tohoto diivodu je
zadatel nucen hledat i dalsi formy finan¢nich zdroji. Z dokumentt, které¢ musi zadatel
predlozit Fondu chce-li pozadat o poskytnuti podpory plyne, Ze pro Gspésnost zadatele
je nezbytné, aby m¢l jiz pted podanim Zadosti zajisténé (kdyZ uz ne smluvné, tak ale-
sponl formou probihajicich jednani o podminkach smlouvy) jiné zdroje financovani, a to
ze strany soukromopravnich subjektt. Dllezité postaveni mezi nimi hraji pak sponzofi
nebo filmovi investofi, kteti ocekavaji zhodnoceni (penézni ¢i nepenézni) investice do
filmu. Ityto subjekty (ostatné jako kazdy subjekt, ktery chce investovat vlastni pro-
sttedky do jakéhokoli projektu) poZaduji od vyrobce prokazatelné jistoty, Ze pfipravo-
vany film skutecné vznikne a zabezpeci vynosy. Z tohoto divodu je jiz poskytnuta stat-
ni podpora rozhodné devizou vyrobce. Dal§imi ukazateli, které ovlivni sponzorovo roz-
hodnuti investovat do filmu je ur¢ité 1 dobré jméno vyrobce, spolehlivost ostatnich zdro-
jb financovani filmu, jako i hodnovérnost vyrobce z pohledu jeho danové-ucetnich za-
vazkd.

Jak je vidét, otazka financovani filmového dila a jeho zdznamu je hodné& diskutova-
nym tématem a snahy kulturni obce pisobici v Ceské republice o vétsi podporu ze stra-
ny statu neutichnou ani v nasledujicim obdobi. Podminky financovéani filmového dila
maji ur€ité¢ vyznamny piimy vliv na kvalitu filmové tvorby. Jejich Spatné nastaveni mi-

Ze zpusobit tematické 1 Zanrové z0Zeni filmové produkce.
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3.2.2 Aplikace ZDP

a) Z POHLEDU FONDU

Fond, vzhledem ke svemu postaveni v systému verejnych financi, k predmétu své cinnos-
ti a organizacni strukture, nema vytvoreny rezervni fond a soustfedi svoji cinnost na
spravu svereného majetku a dosazeni co nejvyssich prijmii za ucelem plneni svého po-
slani jako alternativni zdroj podpory kinematografie v CR.>® Fond je pravnicka osoba,
jejiz ptijmy jsou osvobozeny od dané z piijmil pravnickych osob dle § 19 odst. 1 pism.
e) ZDP, podle kterého jsou od dan€ z piijmi osvobozeny piijmy statnich fondi podle

zvlastnich predpisu.

b) Z POHLEDU ZADATELE
Kdo bude ve vétsin€ piipadi zadatelem? Ziejmé vyrobcee, ktery zabezpecuje pfiliv do-
statecnych finan¢nich prostiedki pro vyrobu filmu.

Pro zadatele — fyzické osoby plati § 4 odst.1 pism. t) ZDP, tj. dotace ze statnich
fondil jsou osvobozeny od dané z piijmua fyzickych osob. Vyvstava otazka, co si ZDP
pfedstavuje pod pojmem ,,dotace”. Pro spravnou aplikaci ZDP musime brat v Givahu
zakon €. 241/1992 Sb., ktery chape dotaci jako druh finan¢ni pomoci, odlisné od ptjcky
a navratné finan¢ni vypomoci. Domnivam se, Ze osvobozeni dotaci ze statniho rozpoctu
podle §4 odst. 1 pism. t) ZDP se musi chéapat restriktivné, tj. lze jej vztahnout
v souvislosti se zdkonem ¢. 241/1992 Sb. jen na dotace, nikoli i na ptijcky a navratné
finan¢ni vypomoci. Nicméné musime pamatovat jesté na ustanoveni § 3 odst. 4 pism. b)
ZDP, ktery z predmétu dané u fyzické osoby vyjima pijcky a uveéry, coz jsou, podle
mého néazoru, ipljcky andvratné finanni vypomoci dle zdkona ¢&.241/1992 Sb.
V disledku tedy fyzickd osoba — Zadatel nebude zdanovat podle ZDP vlastné¢ Zadny
z prostfedk poskytnutych Fondem, i1 kdyZ pokazdé z jiného divodu.

Zadatelem ovSem miize byt jak fyzicka, tak pravnicka osoba, spliiuje-li podminky
dle § 10 zdkona ¢.241/1992 Sb. Neni neobvyklé, aby Fond poskytl prosttedky
1 pravnickym osobdm, kterych hlavnim cilem neni dosahovani ziskd, tj. nelze na né
uplatnit definici podnikani dle § 2 odst. 1 OBZ. Tyto osoby lze néasledné zatadit do sku-
piny daflovych poplatnikli podle § 18 odst. 3 ZDP, jejichZ demonstrativni vycet uvadi

36 Vyro¢ni zprava Ministerstva kultury, [cit. 1. listopadu 2010]. Dostupna z http://www.mker.cz/assets/
ministerstvo/vyrocni-zpravy/mker vz2006.doc.

80


http://www.mkcr.cz/assets/%20ministerstvo/vyrocni-zpravy/mkcr_vz2006.doc
http://www.mkcr.cz/assets/%20ministerstvo/vyrocni-zpravy/mkcr_vz2006.doc

ZDP v § 18 odst. 8.°7 Je-li tedy Zadatel poplatnikem dle § 18 odst. 3 ZDP, plati pro n&j
1§ 18 odst. 4 ZDP, ktery stanovi, ze predmétem dané u osob uvedenych v § 18 odst. 3
ZDP nejsou, mimo jiné, i prostiedky poskytnuté ze statnich fondd. Ve srovnani
s upravou osvobozeni dotaci u fyzickych osob, je ustanoveni § 18 odst. 3 ZDP obsahové
Sirsi, protoze predmétem dan¢ kromé dotaci nejsou 1 prispévky ze statnich fondd, coz je
k dobru véci, jelikoz neni pak potifebné vykladat pojem ,,dotace”. Na druhé strané je
ustanoveni § 18 odst. 3 ZDP uzsi z pohledu dotcenych poplatnikii.

Casto se vyskytujici skupinou Zadatelii o podporu z Fondu jsou vzdélavaci instituce
(napt. FAMU, AMU). Tyto ptipady je ovSem potifebné podradit pod § 18 odst. 5 ZDP,
ktery specidln¢ upravuje postaveni veiejnych vysokych skol a vefejnych vyzkumnych
instituci. I kdyZ se jedna o osoby, které jen stézi spliiuji podminky definice podnikani
dle § 2 odst. 1 OBZ, musime je, pro jejich specificnost, vyloucit ze skupiny poplatnikt
v § 18 odst. 3 ZDP, tj. jsou u nich pfedmétem dané vSechny ptijmy s vyjimkou investi¢-

nich transferu a aroku z vkladu na béZném uctu.

3.3 Darova zvyhodnéni

3.3.1 Aplikace ZDP

Jednani vyrobci a potencialnich investort investujicich do filmového priimyslu nepo-
chybné ovliviiuje i danoveépravni Uprava vztahl v oblasti filmového primyslu. Zejména
pak v oblasti dan¢ z pfijmt jsou to rizné druhy danovych zvyhodnéni, slev na dani,
sazeb dané, osvobozeni od dané atd. Souhrnné 1ze pak nazvat tato opatieni fiskalnimi
stimuly pro kinematografii. V této oblasti hraje diileZitou roli stat, ktery je odpoveédny
za nastaveni smérovani své danovépravni politiky. Pravé tprava danovépravnich pted-
pistt miize byt urcovatelem ekonomického chovani potencidlnich filmovych investort
a vyrobcd.

Podporuji ¢eské platné danovépravni piedpisy investovani finan¢nich prostiedki
potencidlnimi investofi a vyrobci? V porovnani s jinymi evropskymi staty a vzhledem
k platné pravni Gpravé zejména v podobé ZDP, urcité ne ve srovnatelné mire. Hlasy

volajici po danovém zvyhodnéni filmovych investori a zejména zahrani¢nich vyrobct

7K problematice aplikace § 18 ZDP jsem se jiz vyjadiila v oddilu 2.2.4, pism. a).
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navrhuji, aby se Ceska republika nechala inspirovat celou fadou dafiovépravnich tprav,
které vyuzivaji jiné ¢lenské staty Evropské unie (napf. Irsko, viz kapitola 5).

ni vyrobce pfi jejich rozhodovani o zemi, kde budou film natacet, tak i pro domaci in-
vestory, ktefi se zase rozhoduji, kterou oblast spolecenského zivota podpofti. Proto bude
pro Ceskou republiku, ktera takovéto systémy postradd, stale t&23i udrzet pozornost in-
vestort, pfipadné vyrobcli zaméfenou na vyuzivani sluzeb a lokaci (renomované kvali-
ty), které je Ceska republika schopna nabidnout.

Na druhé stran¢ snahou zédkonodarce pfi tvorbé ZDP a jeho novelizacich bylo a je
udrzet rovny pfistup ke vSem danovym poplatnikiim v souvislosti s poskytovanim da-
novych vyhod. Podle této vedouci ideje ZDP by jakakoli pobidka znamenala nesysté-
movou vyjimku ze zdsady danové rovnosti. S touto mySlenkou nelze nesouhlasit.
I presto byl zdkonodarce nucen vclenit do ZDP n¢kolik takovychto zvyhodnéni. ZDP
tedy poskytuje nékolik osvobozeni od dané, slev na dani a polozek od¢itatelnych od
zakladu dané, ato vzdy pouze takovym zplsobem, aby piisluSnou datiovou vyhodu
mohl vyuzit kterykoli dafiovy poplatnik (samoziejmé pii splnéni podminek stanovenych
ZDP) pti vykonu urcité specifické ¢innosti.

Ptikladem je 1 novelou €. 669/2004 Sb. ZDP nové€ priddna moZnost odecist od za-
kladu dan¢ 100 % vydajt, které poplatnik vynalozil v daném obdobi pfi realizaci pro-
jektl vyzkumu a vyvoje rizného charakteru (§ 34 odst. 4). I v tomto ptipad¢ se jedna
o vyhodu uplatnitelnou kterymkoli danovym poplatnikem, ktery tuto specifickou €in-
nost prokazateln¢ provozuje. Otazkou ziistava, pro¢ zakonodarce danoveé zvyhodnil pra-
v¢ podporu realizace projekti vyzkumu a vyvoje a ne 1 jiné projekty, tieba s uméleckym
nebo kulturnim zaméfenim. Odpovéd’ jsem hledala v dlivodové zpravé k novele ZDP
&. 669/2004 Sb.,*® ktera bohuzel neobsahuje k pfedmétnému paragrafu dostatecné zdu-
vodnéni, které by vysvétlilo potiebu danového zvyhodnéni dané oblasti.

Dalsim ptikladem podobného danového zvyhodnéni je i sleva na dani u poplatnika,
kterému byl poskytnut ptislib investicni pobidky (§ 35a ZDP). Tato investic¢ni pobidka
musi byt poskytnuta podle zvlastniho pravniho piedpisu, kterym je zakon ¢. 72/2000
Sb., o investicnich pobidkach. Na zakladé¢ §2 odst. 2 zakona ¢&.72/2000 Sb.,

o investi¢nich pobidkéach a diivodové zpravy k tomuto zakonu byly principy navrhova-

¥ Diivodova zprava k novele ZDP, [cit. 1. listopadu 2010]. Dostupna z www.psp.cz.
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ného systéemu investicnich pobidek ... stanoveny tak, aby na zdklade jejich uplatnéni
doslo jak ke zvyseni prilivu vyznamnych zahranicnich investic do Ceské republiky, tak
i k rozsirovani a modernizaci vyroby ceskych podnikatelskych subjektii. Jako zakladni
podminka je stanovena investice do vystavby nového vyrobniho zavodu nebo na rozsire-
ni ¢i modernizaci existujictho vyrobniho zavodu. Investice se musi uskutecnit pouze do
vybranych odvétvi zpracovatelského prumyslu, ktera pouzivaji moderni technologie
a vyrobni zarizeni Setrnd k Zivotnimu prostiedi, jejichz nedostatek v Ceské republice
zplisobuje malou konkurenceschopnost nasich vyrobkii na zahranicnich trzich.”® Lze
usuzovat, ze na investice do filmového primyslu by nebyla aplikace zminéného zdkona
mozna.

Na zéklad¢ vySe uveden¢ho se opét domnivam, Ze daniové zvyhodnéni té které ob-
lasti Zivota spolecnosti skrze ZDP je Cisté ideové politickym rozhodnutim ptedstavitela

vetejné moci.

3.3.2 Koncepce podpory a rozvoje ¢eské kinematografie a filmového

prumyslu 2010-2016

Jako pozitivni znameni povazuji zpracovani Koncepce podpory a rozvoje ¢eské kinema-
tografie a filmového primyslu 2010-2016 (dale jen ,,Koncepce*) Ministerstvem kultu-
1y, jez vyplyva z Programového prohlaseni vlady CR z ervna 2009 a z Koncepce tdin-
n¢j$i podpory umeéni na 1éta 2007-2013, kterou schvalila vlada usnesenim ze dne
31. kvétna 2006 ¢. 676. Koncepce vychdzi z Programu podpory filmového primyslu
(dale jen ,,Program®), ktery byl schvélen vladdou usnesenim ¢. 1043 ze dne 19. fijna
2009. Probihala diskuse o zptisobu poskytnuti podpory. V tivahu samoziejmé prichdzelo
1 zavedeni urcité¢ho typu daitového zvyhodnéni po vzoru jinych ¢lenskych statti Evrop-
ské unie (viz vyse). Nakonec se Ceska republika rozhodla pro formu piimé podpory.
Podporou se podle Programu rozumi poskytnuti finan¢nich prostfedkl statem
kompenzujici ¢ast nakladd vynalozenych na vyrobu filmu v Ceské republice, a to for-
mou dotace vyplacené statem pro prokazani uznatelnych nakladt vyrobce. Nebude se
tedy jednat o dafovou tulevu pro investory, ale piimou podporu zahrani¢nich, ale
i domacich vyrobcti Ceskou republikou. Pro Program je dilezitd skutecnost, Ze diky

podpore 20 % z uznatelnych nakladii, bude cinnost, jejimz vysledkem je audiovizudlni

> Diivodova zprava k novele ZDP, [cit. 1. listopadu 2010]. Dostupna z www.psp.cz.
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dilo (film), vyvijena prostrednictvim ceskych sluzeb a ndkupiit u ceskych fyzickych
a pravnickych osob. Toto dilo miize byt dokonceno kdekoli a kdykoli a tato skutecnost
nemd na zarazeni do Programu vliv. Zadatelem se v ramci Programu rozumi ceskd
pravnickd osoba se sidlem na vizemi CR zapsand v obchodnim rejstitku, nebo zahranic-
ni osoba, kterd mda umisténu organizacni slozku na tizemi CR, realizujici na izemi CR
vyrobu filmu, pro ktery Zadd poskytmuti podpory.*®

Na zéklad¢ sdéleni Evropské komise o nékterych pravnich aspektech tykajicich se
filmovych a ostatnich audiovizualnich dé€l ze dne 26. zari 2001 (dale jen ,,sdéleni
o filmu®) vyrobce musi mit pravo utratit nejméné 20 % rozpoctu na film v jinych clen-
skych statech, aniz by tim prisel o cast podpory poskytované v ramci programu. Jinymi
slovy, Komise prijala jako podminku slucitelnosti vydajovou teritorializaci nepresahuji-
cl 80 % rozpoctu na vyrobu podporeného filmu nebo televizniho dila. Vyse podpory
musi byt v zasadé omezena na maximdlni podil 50 % vyrobniho rozpoctu, aby se tak
stimulovalo i normalni komercni uvazovani a snahy, které jsou v trini ekonomice ne-
zbytné, a aby se predeslio licitovani mezi clenskymi staty.®' RovnéZ musi stat zajistit, aby
byl obsah podporovaného filmu kulturni podle vnitrostatnich pravidel toho kterého
¢lenského statu.

Podle stavu ke dni uzavieni rukopisu této prace byl navrh Koncepce schvalen vla-
dou usnesenim €. 871 ze dne 1. prosince 2010, kterym se ukladd ministru kultury, aby
piedlozil vladé do 30. zaFi 2011 navrh zakona o kinematografii ve smyslu Koncepce®.

Nicméné zakotveni podpory by mélo mit urc¢ité¢ formu obecné zdvazného pravniho
piedpisu. Domnivam se, Ze vélenéni této podpory do pravniho fadu CR se nebude za-
sadnim zpisobem dotykat ZDP (ocekava se ptijeti zcela nového zakona o kinematogra-
fii), jelikoz se ma jednat o pfimou podporu ze strany statu, nikoli o nepfimou, daitovou

ulevu upravenou v ZDP.

5 program podpory filmového priimyslu, [cit. 1. listopadu 2010]. Dostupny z <http://www.proculture.cz/
artsinfo/film/koncepce-podpory-a-rozvoje-ceske-kinematografie-a-filmoveho-prumyslu-2010-2016-

2423 html>, str. 23.

*' Tamtéz.

62 Usneseni vlady, [cit. 1. ledna 2011].
Dostupné z http://racek.vlada.cz/usneseni/usneseni_webtest.nsf/ web/cs?Open&2010&12-01.
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3.4 Sponzorovani a darovani

3.4.1 Aplikace ZDP

a) Sponzorovani
Sponzorovani a darcovstvi nejsou shodné pojmy, jak je Casto mylné predpokladano.
Sponzorovani je cilenou ¢innosti zaméienou na poskytnuti reklamni a propagacéni sluz-
by na zdkladé nepojmenované smlouvy podle OBZ (tzv. smlouvy o sponzorstvi) uza-
viené mezi sponzorem a vyrobcem. Podstatnym odliSujicim znakem sponzorstvi od
darovaci smlouvy je jeho uplatnost. Definici pojmu sponzorovani stejn¢ jako pojmu
reklama obsahuje zakon ¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy, ve znéni pozdéjsich predpi-
st. Podle jeho § 1 odst. 4 se sponzorovanim rozumi piispévek s cilem podporovat vyro-
bu nebo prodej zbozi, poskytovani sluzeb nebo jiné vykony sponzora.

Vydaje sponzora v podobé& ,,sponzorského® jsou néklady vynaloZzené na dosaZeni,
zaji$téni a udrzeni zdanitelnych piijml sponzora (§ 24 odst. 1 ZDP). Vyrobce zase pfi-
jme od sponzora penézni anebo nepenézni ptijem zdanitelny bud’ podle § 7 odst. 1 pism.

b) ZDP anebo podle § 18 odst. 1 ZDP.

b) darcovstvi

Na druhé stran¢ darovani neni cilenou ¢innosti darce, ale viceméné jednorazovym uko-
nem provedenym vétSinou na zékladé¢ darovaci smlouvy uzaviené mezi darcem
a vyrobcem podle OZ. Lze tedy usuzovat, ze naslednd zminka jména nebo nazvu darce
ve filmu je uz jen vedlejsi efekt poskytnuti penézniho nebo nepenézniho daru, nikoli

ucel daru.

I. Obdarovany

V ptipadé obdarovaného si musime v prvni fadé rozhodnout, jestli se jednd o zdanéni
jeho daru podle zékona ¢. 357/1992 Sb., o dani dédické, darovaci a z pfevodu nemovi-
tosti, v platném znéni (dale jen ,,zdkon €. 357/1992 Sb.*). Pokud by tomu tak bylo, ne-
bude se na n&j samoziejmé uplatiiovat zdanéni podle ZDP.*> Budeme tedy muset kon-
frontovat zakon €. 357/1992 Sb. s § 3 odst. 4 pism. a) ZDP, ktery hovoii, ze pfedmétem

dané nejsou piijmy ziskané darovanim nemovitosti nebo movité véci anebo majetkové-

% Tato premisa oviem plati pouze pii zdanéni piijmil osob fyzickych, jelikoz v piipadé zdanéni pravnic-
kych osob plati § 18 odst. 2 pism. a) ZDP, podle které¢ho predmétem dané nejsou piijmy ziskané darova-
nim nemovitosti anebo movité véci anebo majetkového prava (tj. i autorské licence), a to bez vyjimky
(srov. naopak § 3 odst. 4 pism. a) ZDP).
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ho préava, s vyjimkou darQ pfijatych v souvislosti s vykonem c¢innosti podle § 6 ZDP
nebo s podnikdnim anebo s jinou samostatnou vydéleCnou ¢innosti. Pro rozhodnuti,
kterou normu aplikovat je podstatné védét, co zakonodarce myslel pod darem piijatym
,V souvislosti s vykonem ¢innosti podle § 6 ZDP (zavisla ¢innost) nebo s podnikanim
anebo s jinou samostatnou vydélecnou ¢innosti®.

V této souvislosti bych rdda zminila rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26. tnora 2009 sp. zn. 9 Afs 90/2008-98. Véc se tykala bezuplatného prevodu nemovi-
tosti-daru pouzivané k podnikadni z otce na syna, pfi¢emz poplatnik-obdarovany pouzil
rezim zdanéni podle zakona ¢. 357/1992 Sb. Spravce dan¢ posoudil tento prevod jako
dar v souvislosti s podnikanim ve smyslu § 3 odst. 4 pism. a) ZDP. Krajsky soud zrusil
tento platebni vymér vydany spravcem dan¢.

Stézovatel (tj. ptislusny spravce dan¢) poukazoval na vymezeni predmétu darovaci
dane v § 6 odst. 1 zakona ¢. 357/1992 Sb. Podle § 6 odst. 3 pism. c) tohoto zdkona nej-
sou predmétem dané darovaci bezuplatna nabyti majetku, kterd jsou predmétem dané
podle zvlastniho predpisu, tedy podle zdkona o danich z prijmi. To znamenad, Ze prijmy
nabyté darovanim podléhaji rezimu dané darovaci, ovSem dary, které prijemce obdrzel
v souvislosti s podnikdnim, jsou predmétem dané z prijmi.*! Znamena to, Ze ne kazdy
pfijem v podobé daru mé byt automaticky zdanén podle zakona €. 357/1992 Sb. Na-
opak, musi se nejdiiv zkoumat, jestli se v prvni fad€¢ neuplatni ZDP. StéZovatel namital,
ze Krajsky soud interpretoval zdakon absurdnim zpuisobem, podle néhoz by fakticky ne-
mohl byt dani z prijmii fyzickych osob zdanén Zadny dar, nebot by se nejednalo o prijem
z podnikani ve smyslu § 2 odst. 1 obchodniho zakoniku ¢. 513/1991 Sb., ve znéni pozdej-
Sich predpisii (dale jen ,,obchodni zakonik“). V takovém pripadé by také byla zcela re-
dundantni pravni uprava obsazena v § 3 odst. 4 pism. a) zakona stanovici vyjimky ze
zdanéni daru. V daném pripadé pritom prevod zcela odpovida vymezeni predmeétu dané
z prijmil. ... Pojem ,,v souvislosti s podnikanim* je tedy treba podle stéZovatele vykladat
vzdy s ohledem na konkrétni pripad a jeho okolnosti — zda prijemce daru podnika,
zda darované véci mize a hodla vyuzit pro své podnikdni.*®

Nejvyssi spravni soud povazoval za stéZejni otdzku, zda k darovéani doSlo v souvis-

losti s podnikanim anebo nikoliv. Pojem ,,v souvislosti s podnikanim* je tedy podle

% Rozsudek Nejvyssiho soudu, [cit. 1. prosince 2010]. Dostupny z http:/www.nssoud.cz/main.aspx?
cls=anonymZneni&id=19307&mark=.
% Tamtéz.
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Nejvyssiho spravniho soudu nutné vykladat tak, Ze mezi podnikatelskou cinnosti
a ziskanim (prijetim) daru musi existovat uzky vztah. Citované zakonné ustanoveni je
nutno v tomto smeéru vykladat restriktivnim zpusobem a odlisit od sebe pripady, kdy
skutecneé primarnim motivem darovactho ukonu je podnikatelska aktivita (majetkové
transfery ¢i restrukturalizace mezi riiznymi podnikatelskymi subjekty v ramci primadrni-
ho zdjmu na dosazeni vétsich ziskii), od pripadu, kdy by se znacnou pravdépodobnosti
k tomuto ukonu doslo bez ohledu na jakékoliv podnikatelské motivy (typicky uporadani
rodinnych majetkovych vztahii, jako v daném pripadé).*® Déle pokratuje, Ze neni po-
chyb, ze obdarovany syn podnikal a vyuzil ziskany dar ke svému podnikani, coz ovSem
nestaci ke stanoveni rozhodného daiiového rezimu.

Nejvyssi spravni soud dospél k nazoru, ze vyklad pojmu ,,v souvislosti s podnika-
nim“ proved| stézovatel jednostrannym a ve svych diisledcich (neptipustnym) extenziv-
nim zpusobem, kdyz po zjisteni, ze obdarovany je podnikatelem, ktery darovanou nemo-
vitost vyuzival a vylucné vyuziva k podnikatelské cinnosti, dospél k zaveru, zZe k darova-
ni prokazatelné doslo v souvislosti s podnikanim, a tudiz je treba tento prijem obdaro-
vaného zalobce podrobit dani podle zakona o danich z pfl'jmﬁ.67 A proto se kasacni stiz-
nost zamitla.

Z dtvodu vyse uvedenych je na misté s peclivosti zkoumat za jakym ucelem dar
vyrobci poskytuji, a ktery zdkon budu aplikovat. Praktické disledky nespravného vybeé-
ru rezimu zdanéni by byly pro poplatnika rozhodné znatelné, protoZe podle zdkona
¢.357/1992 Sb., mizZe byt minimalni vySe danové sazby, pii splnéni tam stanovenych
podminek, jen 1% z hodnoty daru. Zatimco pii danich z pfijmt fyzickych osob ¢ini saz-
ba dan¢ vzdy 15% ze zékladu dan¢ (samoziejmé tady musime navic brat v potaz moz-
nost uplatnit 1 rizné dafové ulevy a slevy podle ZDP). Nicméné neda se vyloucit, Ze ve
snaze dosdhnout co nejnizsi zdanéni piijmi se poplatnik bude uchylovat k praktikam
pokiivené danové optimalizace.

Bude-li se tedy aplikovat pii darcovstvi ZDP, nesmime zapominat jeSté 1 na jeho
§ 4 odst. 1 pism. z), ktery osvobozuje od dané z piijmi piijmy plynouci ve formé daru

pfijatého v souvislosti s podnikdnim nebo jinou samostatnou vydéle¢nou ¢innosti jako

% Rozsudek Nejvyssiho soudu, [cit. 1. prosince 2010]. Dostupny z http:/www.nssoud.cz/main.aspx?
cls=anonymZneni&id=19307&mark=.
" Tamtéz.
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reklamniho pfedmétu opatfeného obchodnim jménem nebo ochrannou znamkou posky-
tovatele tohoto daru, jehoz hodnota nepiesahuje 500 K¢&.

Pokud by se na piijaty dar ptece jen aplikoval zakon ¢. 357/1992 Sb., nesmime za-
pomenout na jeho § 19 odst. 4 pism. d), podle které¢ho je od dan¢ darovaci osvobozeno
ptilezitostné bezuplatné nabyti movitého majetku a jiného majetkového prospéchu, je-
hoz hodnota neptesahuje 3 000 K¢&.

Dokazu si predstavit situaci, kdy darce (napf. autor dila AV uzitého zafazené¢ho do
filmu) poskytne vyrobci — fyzické osobé bezuplatnou licenci ke svym autorskym majet-
kovym pravim, které jdou nad rdmec ujednani o zptisobech uziti jeho dila v diivéjsi
uplatné licen¢ni smlouvé ke stejnému dilu. Jak jiz bylo fe¢eno, AZ nevylucuje moznost
bezlplatnosti autorské licence. Jak postupovat v této situaci se zdanénim takto ziskané-
ho ptijmu v podobé¢ autorské licence?

Predmétem dan¢ darovaci je podle § 6 odst. 1 pism. b) zédkona ¢. 357/1992 Sb. bez-
uplatné nabyti majetku na zdkladé pravniho ukonu nebo v souvislosti s pravnim tko-
nem. A majetkem se pro ucely zminéného zdkona mysli 1,,jiny majetkovy prospéch®.
Co piesné ,,jiny majetkovy prospéch® znamena, zakon €. 357/1992 Sb. jiZ netesi. Mi-
zeme si ovSem pomoci judikaturou. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28. dubna 2005 sp. zn. 1 Afs 106/2004 — 57 je, vychazejic z § 6 odst. 1 zékona
€. 357/1992 Sb., predmet dané darovaci charakterizovan tim, ze na zaklade pravniho
ukonu danovy subjekt bezuplatne ziskal majetkovy prospéch, tedy urcitou majetkovou
vwhodu, ktera mize spocivat jednak v tom, Ze se majetek danového subjektu zvysi ci
rozmnozi nebo naopak v tom, Ze se jeho majetek nezméni a urcité majetkové hodnoty
usetri, ac by je jinak mél ¢i musel vynaloZit. Nepochybné se Ize se stézovatelem ztotoz-
nit, charakterizuje-li podstatu konstrukce dané darovaci tak, Ze jedna strana prdavniho
vztahu ,,néco“ dostavd, aniz za to ,,cokoli* poskytuje a poukazuje-li na to, Ze zdkladni a
neopominutelnou podminkou vzniku predmétu dané darovaci je absence uplaty...*®
Z vyse uvedeného tedy bezesporu plyne, Ze 1 nabyti opravnéni k uziti autorského dila
muze byt majetkem, resp. ,,jinym majetkovym prospéchem™ pro ucely zdkona
¢.357/1992 Sb.

Déle se domnivam, ze skuteCnost, ze autorska prava jsou neptfevoditelna, nebrani

tomu, aby se mohla uplatnit darovaci dan podle zdkona ¢. 357/1992 Sb. Ten nepiedpo-

%8 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, [cit. 1. listopadu 2010]. Dostupny z http://www.nssoud.cz/
main.aspx?cls=anonymZneni&id=3244&mark=.
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klada, ze pravnim titulem pfi vymezeni pfedmétu darovaci dané musi byt pouze a jen
darovaci smlouva podle OZ (pii které by mohlo byt vyzadované pravé pievedeni vlast-
nickych prédv na obdarovaného). Pouze stanovi, ze pfedmétem dan¢ darovaci je bez-
uplatné nabyti majetku na zaklad¢é pravniho ukonu nebo v souvislosti s pravnim uko-
nem, coz si myslim, ze bezuplatné nabyti autorské licence spliuje.

Rovnéz se v této souvislosti ovsem musime zabyvat i aplikaci § 3 odst. 4 pism. a)
ZDP, ktery (jak jiz bylo vyse feCeno) predpoklada dary pfijaté v souvislosti s vykonem
¢innosti podle § 6 ZDP anebo s podnikanim nebo s jinou samostatnou vydélecnou ¢in-
nosti. ZDP ani zakon ¢. 357/1992 Sb. pojem dar blize nedefinuji. Lze tedy usuzovat, ze
darem mitize byt cokoli, co mize byt predmétem obcanskopravnich vztah, tj. i autorska
prava.

Dostane-li tedy obdarovany od autora podle AZ dar v podob¢ beziplatné autorské
licence prokazateln¢ v souvislosti s vykonem c¢innosti podle § 6 ZDP anebo s podnika-
nim nebo s jinou samostatnou vydélecnou Cinnosti, ziskd tim pfijem (hodnotu), ktera
musi byt zdanéna podle rezimu ZDP, konkrétné podle § 7 odst. 2 pism. a) tamtéz.

Jak darce, tak obdarovany by mohli mit z takovéto bezlplatné autorské licence ur-
¢ity danovy prospech, protoze darce by si mohl odecist vysi daru od zakladu dané (viz
nize) podle ZDP a zaroven obdarovany by se snaZzil uplatnit rezim zakona ¢. 357/1992
Sb. a nikoli ZDP, pokud by se mu zdal byt vyhodnéjsi. Domnivam se, ze pokud by byl
autorské licence souvisejici se vznikem konkrétniho filmu, jednalo by se prokazatelné
v intencich vySe popsaného rozsudku NejvysSiho spravniho soudu o pfijem podle § 3
odst. 4 pism. a) ZDP a nemohl by se proto aplikovat zakon €. 357/1992 Sb. Mam za to,
ze by Slo o darovani, které by mélo zakryt piijmy ze vzajemnych plnéni pii podnikani

ve snaze obejit jejich podrobeni dani z piijmi.

I1. Darce
V ptipadé darcovstvi fyzickych osob vyplyva ze ZDP (§ 15 odst. 1) moznost odecteni

hodnoty daru od zdkladu dan¢ fyzické osoby. Hodnota dari muize byt odectena
v piipad¢, Ze souhrnnd hodnota dard za zdanovaci obdobi piesahne 2 % ze zékladu dané
nebo ¢ini alespon 1.000 K¢. Maximalnég lze odecist 10 % ze zakladu dané. Déle je tfeba
mit na paméti, ze o vySe vymezeny dar lze snizit zaklad dan¢ pouze je-li poskytnuty na

financovani ¢innosti uvedené v § 15 odst. 1 ZDP (napf. kultury) a zaroven je poskytnuty
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pravnickym osobam se sidlem anebo fyzickym osobam s bydlistém na uzemi ¢lenského
statu EU, Norska nebo Islandu. Je-li pfijemcem daru pravnicka nebo fyzicka osoba se
sidlem nebo bydlistém na uzemi téchto statl, posuzuje se splnéni podminek, které se
tykaji ucelu daru nebo ptijemce daru, podle pravnich predpist ptislusSného statu, neni-li
takové pravy, musi byt splnény podminky stanovené pravnimi piedpisy Ceské re-
publiky.

V piipad¢ darcovstvi pravnickych osob taky vyplyva ze ZDP (§ 20 odst. 8) moz-

nost odecteni hodnoty daru ze zékladu dan¢ pravnické osoby. Hodnota jednoho daru
musi prevysit 2 000 K¢. Zaklad dané je mozno snizit maximalné o 5 % zakladu dané.
Co se tyCe ucelu financovani a sidla nebo bydlist¢ obdarované osoby, ustanoveni od-
stavce 1 § 15 ZDP plati obdobné. Podle § 20 odst. 12 ZDP dary mohou byt poskytnuté
pravnickym nebo fyzickym osobam se sidlem nebo bydlistém ina Gzemi jin¢ho clen-
ského statu Evropské unie, Norska nebo Islandu pfi splnéni podminek stanovenych tam-
téz. Rezim darcovstvi u pravnickych osob je v porovnani darcovstvi fyzickych osob

ptisnéjsi, jelikoZ posledni véta § 20 odst. 8 ZDP hovofi, Zze zminény odpocet nemohou

uplatnit poplatnici, kteti nejsou zaloZeni nebo zifizeni za G¢elem podnikéni.

Na tomto misté chci upozornit, Ze moznost poskytovat dary i osobam se sidlem anebo
bydlis§tém na tzemi jiného Clenského statu Evropské unie se v ZDP objevila azZ neddvno
po jeho novelizaci novelou €. 2/2009 Sb. Tato novela odstranila rozpor se zasadou svo-
body pohybu kapitalu, kterd vychazi z €l. 63 anasl. Smlouvy o fungovani Evropské
unie. Novela se opirala 1o judikaturu Soudniho dvora Evropské unie, konkrétné
o rozsudek ve véci Hein Persche proti Finanzamt Liidenscheid®. Jednou z predb&znych
otazek polozenych Soudnimu dvoru Evropské unie byla otdzka, jestli dary spadaji pod
ustanoveni Smlouvy o fungovani Evropské unie o volném pohybu kapitélu, 1 kdyZ maji
formu predméti kazdodenni potieby. Soudni dvir Evropské unie rozhodl, ze
1 poskytovani vécnych darl ptes hranice lze povaZovat za pohyb kapitalu a danové
predpisy clenského statu, které brani daniovému osvobozeni svého poplatnika pii po-
skytnuti daru zatizeni se sidlem v jiném ¢lenském staté¢ EU, jsou v rozporu s ¢l. 56 az 58
Smlouvy o fungovani Evropské unie (srov. bod 27 a 30 pfedmétného rozsudku). Jedna

se tedy o nedovolenou prekazku volného pohybu kapitalu v ramci EU. Vysledkem této

%9 C-318/07 Hein Persche proti Finanzamt Liidenscheid (2009) Sbirka rozhodnuti 2009, str. I-00359, [cit.
1. prosince 2010]. Dostupné na www.eur/lex.eu.
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pfinosné novely je, ze darce mize poskytovat dar (a tim podporovat tieba i kulturu

a kinematografii) tfeba i vyrobci, ktery realizuje vyrobu filmu mimo tizemi CR.

Poskytnuti daru nebo sponzorského prispévku se z pohledu ZDP zda byt tedy vyhod-
nym ,,obchodem* jak pro dérce, tak pro obdarovaného.

Jak pti darovani, tak pii sponzorstvi jsou ptispévky takto ziskané (tfeba i od rezi-
denta z jiného ¢lenského statu), pfijmem vyrobce. Dar mize mit formu penézni anebo
nepenézni. V obou piipadech pljde o zdanitelny piijem v souladu s § 3 odst. 2 ZDP,
resp. s § 23 odst. 6 ZDP, ktery si vyrobce (pravnicka ¢i fyzicka osoba) miize zapoditat;
do zakladu dané. V piipadé nepenézni odmény se tato musi ocenit v souladu se zdko-
nem €. 151/1997 Sb., o ocetiovani majetku a o zméné nékterych zédkond (pokud ZDP

nestanovi jinak).

3.5 Medialni partner, product placement

3.5.1 Aplikace ZDP

Medidlni partnefi vstupuji na scénu kinematografie za ucelem propagace filmu
v médiich. Domnivam se, ze 1 medialni partnerstvi lze chapat z pohledu ZDP jako for-
mu sponzorstvi, jelikoZ se jedna o ¢innost medialniho partnera s cilem vlastni propagace
a reklamy svého média prostfednictvim daného filmu. Z tohoto divodu jsou pro ucely
ZDP souvisejici vydaje vynalozené medialnim partnerem naklady na dosazeni, zajiSténi
a udrzeni zdanitelnych pfijmi medialniho partnera (§ 24 odst. 1 ZDP). Vyrobce tedy
pfijme od medidlniho partnera vétSinou nepenézni piijem v podobé medializace filmu,
ktery je potom zdanitelny bud’ podle § 7 odst. 1 pism. b) ZDP anebo podle § 18 odst. 1
ZDP.

Z ekonomického hlediska se bude zfejmé jednat o barterovy vyménny obchod, kdy
medialni partner dod4 vyrobci propagaci ve svém médiu a vyrobce uvede nazev medi-
alniho partnera ve filmu. OvSem neni vyloucené, aby si za tuto sluzbu vyrobce sjednal
od medidlniho partnera 1 finan¢ni odménu.

Obdobné bude posuzovan 1 product placement ve filmu s tim rozdilem, Ze prostor
pro product placement je vyrobcem poskytovan nikoli za i¢elem propagace filmu, ale
pouze s cilem ziskat za tuto sluzbu penézni anebo nepenézni odménu. Podle § 2 odst. 1

pism. h) nového ¢eského zakona ¢. 132/2010 Sb. o audiovizualnich medialnich sluZzbach
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na vyzéadani a o zmén¢ nekterych zdkond, ve znéni platném ke dni 31. 12. 2010, je pro-
duct placement vlastné tzv. umisténi produktu, kterym je jakakoli podoba audiovizual-
niho obchodniho sd€leni, které spociva v zaClenéni vyrobku, sluzby, ochranné znamky,
ktera se k vyrobku nebo sluzb¢ vaze, nebo zminky o vyrobku nebo sluzbé do poradu za
uplatu nebo obdobnou protihodnotu. Vlastnik znacky tedy za tuto sluzbu nasledné vy-
robci poskytne bud’ domluvenou finanéni odménu anebo sviij vlastni produkt se znac-
kou (napft. automobil, potravinové vyrobky atd.), piipadné jejich kombinaci, a to piimo
do filmu.

Vyrobce v obou ptipadech ziska bud’ nepenézni odménu ve formé konkrétnich vy-
robkd anebo propagace filmu v médiich, anebo penézni odménu. Nicméné vzdy pajde
o zdanitelny piijem v souladu s § 3 odst. 2 ZDP, resp. s § 23 odst. 6 ZDP, ktery si vy-
robce zapocita do zékladu dané a zdani jako pfijem podle § 7 odst. 1 pism. b) ZDP
anebo podle § 18 odst. 1 ZDP. V piipadé¢ nepenézni odmény se tato musi ocenit
v souladu se zékonem ¢. 151/1997 Sb., o ocenovani majetku a o zméné nékterych zéko-

nl (pokud ZDP nestanovi jinak).

3.6 Kinodistribuce a minimalni garance

3.6.1 Obecné

Distribuce zaznamu do kin je ta ¢ast jeho exploatace, kdy vyrobce obvykle uzavira dis-
tribuéni smlouvu s distributorem, ¢imz mu poskytuje (ne)vyhradni licenci a podlicenci
podle AZ kuziti dila zptsoby tamtéZ specifikovanymi. Jejich G€elem je hlavné film
zptistupnit vefejnosti a ekonomicky jej zhodnotit. Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze
distributorovi je smluvné poskytnut prondgjem AV dila podle § 15 AZ. Neni tomu tak.
Pronajem totiz vylucuje vetejné uziti AV dila, jako je predvadeéni filmu formou promi-
tani v king.

Tuto smlouvu mohou vyrobce a distributor uzaviit jesté¢ pfed natdenim filmu,
ovSem smluvni licencni odména za¢ne v zadsad¢é plynout aZ po uvedeni filmu v kinech.
Z tohoto divodu ma tato forma financovani filmu (spolu s né€kterymi danovymi vyho-
dami dle ZDP) specialni postaveni, jelikoZ vétSinu financnich prostiedkd ziskanych na
zaklad¢ distribucni smlouvy, vyrobce obdrzi az nasledné. I presto se jedna o podstatnou
¢ast financnich prostfedkt, které¢ v podstaté film ,,zaplati“. Zejména v ramci distribuce

dochézi tedy k vlastnimu hospodatskému vyuziti filmu.
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Nicméné distribucni smlouva miize byt sjednédna i takovym zptsobem, ze distribu-
tor uhradi vyrobci pevné stanovenou odménu na zacatku, jeste nez se zahaji toceni fil-
mu a vynosy z exploatace zdznamu obdrzi uz jen distributor. Tento zplsob ujednani
vsak neni frekventovany.

Z pohledu financovani filmu je v distribu¢ni smlouvé vyznamné zakotveni tzv. mi-
nimalni garance neboli minimalni garantované odmeény. Jedna se o ¢astku, kterou zapla-
ti distributor vyrobci za poskytnuti licence k filmu, jesté nez se film uvede do kin. Jeli-
koz se tato Castka plati vyrobci pied samotnou vyrobou filmu, pfipadné v dobé vyroby,
tj. dfive nez by vlibec mohlo dojit k né¢jakym vynostim, mize byt vyuzita pfi financova-
ni vyroby zdznamu. Pokud vyrobce doda film v dohodnuté lhute, ale neni dosazeno ta-
kovych vynosu, aby vyrovnaly vysi minimalni garantované odmeny, tak tato castka zii-
stavd vyrobei a ten neni povinen ji vracet.”

K vynosim distributora po uvedeni filmu do kin jsem se vyjadfila jiz v ¢asti
o zdanéni piijmi distributora - pravnické osoby.

Ptijmy z pohledu ZDP ziskava na zaklad¢ distribu¢ni smlouvy tedy jak distributor,
tak vyrobce.

3.6.2 Aplikace ZDP
K této problematice jsem se vyjadrila jiz vySe v Castech, které zkoumaji zdanéni piijmt

subjekti u filmu.

" DANIELISOVA, T., Autorskopravni vztahy v procesu vyroby a exploatace filmového dila, Diplomova
prace PFUK, 2006, str. 59.
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4. Komparace Ceské a slovenské danové pravni upravy

4.1 Zdanéni subjektii u filmu

Slovenskym ekvivalentem ¢eského ZDP je zékon ¢. 595/2003 Z.z. o dani z prijmov, ve
znéni platném ke dni 31. 12. 2010 (dale jen ,,zdkon ¢. 595/2003 Z.z.). Obdobn¢ jak pfi
upravé autorského prava, i v tomto ptipadé vychézeji ptirozené oba zdkony ze stejnych
zakladl upravujicich zdanéni ptijmt fyzickych i pravnickych osob, rezidentd i nerezi-
dentd.

Opét jsem vybrala nékolik rozdild, které mohou byt zajimavé z pohledu této prace.
Jedna se napftiklad o institut osvobozeni od dané. Jak jsem se uZ vySe zminila, podle
ZDP ptichazi v tvahu osvobozeni od dané pii ocenéni osoby v oblasti kultury podle § 4
odst. 1 pism. f) a § 19 odst. 1 pism. zd) ZDP. Zakon ¢. 595/2003 Z.z. podobné ustano-
veni nema. Je tomu tak proto, Ze na Slovensku neexistuje obecné zavazny piedpis, ktery
by upravoval ocenéni v oblasti kultury jako takové. Ministerstvo kultury Slovenské re-
publiky pouze vydava ,,Statat”, tj. druh vnitiniho ptedpisu, na zakladé kterého rozdava
ocenéni v oblasti kultury. Nicméné¢ tato ocenéni nejsou financovana ze statniho rozpoc-
tu, ale financuje je darce ze soukromé sféry. Darcem proto neni Ministerstvo kultury
SR. V tvahu by pfichdzela dan darovaci, ale na Slovensku s ucinnosti od 1. 1. 2004
byla darovaci dan zruSena. Od tohoto dne se zdanuji pouze ty dary, které se pokladaji za
pfijem podle § 3 odst. 2 pism. a) zakona €. 595/2003 Z.z. Nicméné se domnivam, Ze
zminované ocenéni nelze pod toto ustanoveni zdkona €. 595/2003 Z.z. podradit.

Dostavame se k otdzce licen¢nich poplatkii. Zékon ¢. 595/2003 Z.z. o nich mluvi
(podobné¢ jako ZDP) v souvislosti s uréenim za prvé zdroje piijmi nerezidenta v § 16
odst. 1 pism. e) bod 2 a za druhé¢ piijmu, ze kterych se vybird dan ,,zrdzkou® v § 43 odst.
2, ato jako o ,,odplatdich* za poskytnuti prava za pouziti anebo na pouziti mimo jiné

1 autorskych prav a prav s nim souviseji-cich. Slovenské Gprava, na rozdil od té ¢eské,
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stanovi jednotnou sazbu dané vybrané ,,zrazkou®, a to 15 % (pfi fadném vypoctu dané
plati sazba dané ve vysi 19 % pro fyzické i pravnické osoby).

Daéle zékon ¢. 595/2003 Z.z. v § 16 odst. 1 pism. d) nerozliSuje mezi ¢innosti umel-
ce osobn¢ vykonavanou nebo zhodnocovanou na uzemi Slovenské republiky a jinou,
dalsi jeho cinnosti (blize nespecifikovanou) vykonavanou také na uzemi Slovenské
republiky tak jak ¢ini (podle mého nazoru zbytecn€) ZDP v § 22 odst. 1 pism. f)
bod 1 a 2.

Zaveérem se chei zminit o institutu pouziti podilu zaplacené dané na zvlastni ucely
podle § 50 zakona ¢&. 595/2003 Z.z. Ugelem této upravy je podpora socidlnich aktivit
vybranych subjektt ze strany poplatnikd. Podobny cil si ukladaji i ustanoveni § 15 odst.
1 a 2 ZDP u fyzickych osob a § 20 odst. 8 az 12 ZDP u osob pravnickych. Nicméné
forma svolend k naplnéni podobného cile se lisi. Slovensky poplatnik miize poskytnout
podporu vybranému subjektu az po vypocteni vyse své dané, zatimco ¢esky poplatnik
poskytne podobnou podporu uz v pribéhu roku a az nésledné si ji mize odecist od za-
kladu dan& v podobé daru. Ceska i slovenska uprava vymezuji jak subjekty, kterym
podpora ze strany poplatnikit mize byt poskytnuta, tak i ti€el podpory. Nicméné sloven-
ska ustanoveni se zdaji byt v tomto ohledu uzsi a domnivam se proto, ze na jejich za-
kladé by praktickd podpora v oblasti kinematografie byla nerealizovatelna (srov. taxa-
tivni vycet piijemct ptispévku v § 50 odst. 4 zadkona €. 595/2003 Z.z.), a to 1 ptesto, ze
jednim z uceld téchto ptispévki je i zachovani kulturnich hodnot (srov. § 50 odst. 5

pism. d) zdkona €. 595/2003 Z.z.).

4.2 Pravni Gprava riznych moznosti financovani filmu

4.2.1 Statni podpora
Na tomto misté se chci zminit o nékterych aspektech, které mi pfisly relevantni
a zajimavé pii komparaci ¢eské a slovenské pravni Upravy financovani filmu.

Uvodem se chci kratce zminit o tzv. ,,Audiovizualnom fonde“ (dale jen ,,slovensky
fond*), ktery byl na Slovensku zaloZen na zéklad€ zékona €. 516/2008 Z.z. o Audio-
vizudlnom fonde a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (déle jen ,,zdkon
€. 516/2008 Z.z.”), a ktery je obdobou ceského Statniho fondu pro podporu arozvoj
Ceské kinematografie. I tento slovensky fond poskytuje finan¢ni prostiedky na podporu

ruznych podob kinematografie. Slovenska 1 ¢eskd uprava se shoduji ve dvou zpiisobech
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poskytnuti podpory, a to v dotacich a pijcce. Rozchézeji se ve tietim zplisobu podpory.
Zatimco cCeska uprava predpokladd ndvratné financni vypomoce, slovenskd mluvi
o poskytnuti stipendia. Jak jsem se uz zminila vyse, navratna finan¢ni vypomoc spociva
v poskytnuti prostiedkti, které¢ zadatel musi v stanovené dobé Fondu vratit a az po vra-
ceni zanikaji zadateli zavazky. Splaceni poskytnutych prostiedkli zane zpravidla po
premiéte projektu. Na druhé strané slovenské stipendium je podle § 18 odst. 5 zdkona
¢. 516/2008 Z.z. ucelova nenavratna finan¢ni podpora poskytovana vyhradné fyzickym
osobam.

Piijmy Zadatele — pravnické osoby ve formé prostiedkti ze slovenského fondu jsou
podle zékona ¢. 595/2003 Z.z. ptedmétem dané€ a nejsou osvobozeny od dan¢ (na rozdil
od Ceské upravy, srov. v § 18 odst. 4 pism. b) ZDP).

Ptijmy zadatele — fyzické osoby v podobé pljcky ze slovenského fondu nejsou
predmétem dané€ v souladu s § 3 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 595/2003 Z.z, coz odpovida
i Ceské upraveé v § 3 odst. 4 pism. b) ZDP. Podobné ptijmy fyzické osoby — zadatele ze
slovenského fondu ve formé stipendia jsou osvobozeny od dané podle §9 odst. 1
pism. j) zdkona ¢. 595/2003 Z.z. Konecné ptijmy fyzické osoby — Zadatele plynouci ze
slovenského fondu ve formé dotace jsou fadnym predmétem dané a nejsou ani od dané
osvobozeny (na rozdil od ¢eské upravy, srov. § 4 odst.1 pism. t) ZDP).

V neposledni fadé je dalezité zminit i rozdilnou ¢eskou a slovenskou upravu co do
vyse poskytnuté dotace. Podle § 9 odst. 3 zakona ¢. 241/1992 Sb. se tcelova dotace
poskytuje jen do vyse 50% ndkladl planovanych Zadatelem. V § 18 odst. 8 zékona
¢. 516/2008 Z.z. je kromé zakladniho pravidla o 50% dotaci upravena navic 1 vyjimka
pro nizkorozpoctova a obtiznad AV dila, kdy je mozné poskytnout nenarokovou dotaci

az do vyse 90 % nékladu.

4.2.2 Sponzorovani a darovani

Pojmovy rozdil mezi sponzorovanim a darovanim podle slovenského prava se nicim
neli§$i od prava Ceského. Pozastavim se proto jen udarovani zpohledu zékona
¢. 595/2003 Z.z.. Ptipominam, Ze s ¢innosti od 1. 1. 2004 byla na uzemi Slovenské
republiky zruSena darovaci dan. Bude-li tedy slovenskému vyrobci poskytnut dar pro
ucely finan¢ni podpory filmu, nebude muset piemyslet nad aplikaci darovaci dané, ale

pouze nad piipadnym pouzitim dan€ z piijmi. Zakon ¢. 595/2003 Z.z. (podobné jako
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ZDP) v § 3 odst. 2 pism. a) totiz fika, ze pfedmétem dané fyzickych osob nejsou piijmy
ziskané darovanim, vyjma dary poskytnuté v souvislosti s vykonem zavislé ¢innosti
nebo z podnikdni a jiné samostatné vydélecné Cinnosti a z prondjmu. Toto restriktivni
pravidlo ovSem neplati v pfipad¢ pravnickych osob, u kterych predmétem dané nejsou
pfijmy z darovani vibec, ato bez vyjimky (srov. § 12 odst. 7 pism. b) zakona
&.595/2003 Z.z.). Cesky vyrobce — pravnicka osoba bude muset zdatiovat piijmy ze
vSech pfijatych darii pouze podle zakona ¢. 357/1992 Sb. (darovaci dan), protoze se
uplatni § 18 odst. 2 pism. a) ZDP.

Zavérem ke komparaci Ceského a slovenského prava chci zdaraznit, ze k nékterym
zpusobim financovani filmu jsem se v této Casti prace nevyjadfila, a to z divodu, Ze
jsem nenalezla Zadné zvlastni rozdily mezi ¢eskou a slovenskou pravni upravou v dané

oblasti.
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5. Irska danova uprava jako forma financovani filmu

Na tomto misté se chci zabyvat formou podpory kinematografie pies danové ulevy
v Irsku, jelikoz ji povazuji z irského systému pfimého zdanéni za nejvice inspirujici.
O komparaci s ¢eskym pravem pujde jen neptimo, protoze (jak jiz bylo zminéno vyse)
Ceska republika podobnou metodu podpory nezna.

O co tedy v Irsku ve skute¢nosti jde? Stru¢né feceno fyzické i pravnické osoby-
investoii poskytnou vyrobci, ktery vyrabi (produkuje) film, finanéni prostfedky a na-
sledné si mohou tuto svou investici odecist od zékladu dané.

Komplexni uprava této irské danové tlevy je v § 481 danového konsolida¢niho za-
kona, v platném znéni (Section 481 of the Taxes Consolidation Act 1997) (dale jen
"TCA”). Je tieba ovSem pfipomenout, ze tato danova tprava je U¢inna pouze do konce
roku 1012. Nicméné koncem ledna 2011 se irsk4a vlada usnesla, ze kvili vyraznému
pozitivnimi dopadu na rozvoj kinematografie, bude u¢innost této danové Upravy pro-
dlouzena do konce roku 2015.”!

TCA piesné stanovi podminky, za kterych mize dojit k uplatnéni tlevy. V prvni
fad¢ definuje podminky, které musi spliiovat investor (allowable investor company or
qualifying individual). Ci uz fyzicka anebo pravnicka osoba-investor nesmi byt ve vzta-
hu k vyrobci v pozici ovladané anebo ovladajici osoby, ani jinak nemliZe byt na vyrobce
napojena. Dale podpofeny vyrobce (qualifying company) musi mit sidlo (pfedpokla-
dejme, ze ve vétSin€ piipadu se bude jednat o pravnickou osobu) v Irsku anebo se musi
jednat alespont o organizacni slozku (provozovnu) zahrani¢ni osoby na tzemi Irska.
Specialni podminkou je, ze vyrobce musi byt zalozen pouze za ticelem vyroby toho jed-
noho konkrétniho, podpotfeného filmu. Toto opateni ma za cil zachovat transparentnost

nakladani s poskytnutou investici. Chce-li investor vyuzit tuto dafiovou ulevu, musi

' <http://filmbase.ie/news/index.php/2011/01/28/extension-of-tax-relief-section-48 1 -announced/>, [cit.

28. ledna 2011].
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investovat do vyroby pouze takového filmu, ktery splituje podminky stanovené v TCA
(qualifying film). Takovyto kvalifikovany film musi ziskat specialni certifikat od pfi-
slusnych urada, ktery deklaruje jeho zvlastni piinos pro irskou kulturu a kinematografii.
Co se tyce samotné investice, TCA napf. stanovi jeji minimalni vysi, dvouletou lhitu
k pouziti investice atd. Vlastni danova tuleva (tax relief) maze byt uplatnéna kdykoli po
zapoceti nataceni filmu. Nemén¢ diilezité je i stanoveni hornich limit pro vysi celkové
investice, které se lisi podle toho, jestli je investorem pravnicka anebo fyzicka osoba.
Vyse odpoctu je az 100% (relevant deduction). Nicméné je tieba upozornit, Ze téchto
100% se pocita pouze z téch naklada vyrobce, které pti vyrobé podpoteného filmu spo-
tieboval na izemi Irska. A TCA stanovi obecné pravidlo, podle kterého procento ,,ir-
skych® vydajii vyrobce nemlzZe byt niz8i nez 75 % veskerych jeho vydaji na vyrobu
filmu (podobné tzemni omezeni vydajl stanovi i eskd Koncepce).

V Ceské republice existuji podobné datiové investi¢ni pobidky, ale samoziejmé ni-
koli pro oblast kinematografie (srov. oddil 3.3.1). Jedna se konkrétn¢ o § 34 odst. 4
ZDP umoznujici odpocet 100% investice do vyzkumu a vyvoje. Na rozdil od irské
upravy, ZDP nestanovi napf. horni ani dolni hranici vySe investice a stejné tak nezakot-
vuje ani povinnost, aby mél podpofeny projekt oficidlni certifikdt demonstrujici jeho
kvality.

Domnivam se, ze irska podpora kinematografie ptes danové ulevy ma ve srovnani
s ¢eskou piimou podporou ptes Koncepci (srov. oddil 3.3.2) miniméln¢ dvé podstatné
vyhody. Za prvé danové ulevy jsou z pohledu zatiZeni stdtniho rozpoctu elegantnéjSim
zpusobem, jak podpofit kinematografii. Navrzena piima, Ceska podpora podle Kon-
cepce bude totiz stale nést riziko nedostatku prostiedkd vyclenénych ze statniho roz-
poctu pro ucel podpory. A za druhé se zda byt sympatické i zapojeni soukromych sub-
jektt-investor do systému podpory, ktefi mohou sami rozhodnout, ktery kvalifikovany
film je hoden jejich investice. Na druhé strané sdilim nazor, ze z pohledu za-chovani
rovnosti pfistupu k danovym poplatnikim je jakékoli forma pobidky nesystémovou
vyjimkou. Pfi uplatnéni té které formy podpory kinematografie je zcela urcité nutné
vychézet z tradice konkrétni zemé a jejiho zab&hlého systému pifimého zdanéni a pfi-

mych podpor.
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Z.avér

Pfi psani této prace jsem se snazila analyzovat jednotliva ustanoveni ZDP z pohledu
jejich mozné aplikace na piijmy subjektti u filmu, jako i aplikaci ZDP pfi financovéani
filmu.

Pfi vyuzivani riznych pramenil prava jsem se nechtéla omezit pouze na zdkonnou
a podzékonnou pravni Gpravu dané problematiky, ale mym cilem bylo i studium judiké-
tl soudt ceského a evropského soudnictvi, které se aspon neptimo vztahuji k danému
tématu. I pfesto, ze judikatura v oblasti dani a autorského prava je bohata, takové, ktera
by se vztahovala pfimo k filmu, je méné.

V pribéhu psani prace jsem narazila na nékolik aplikaénich potizi. Prakticky pro-
blém vidim pfi zatazovani pfijmi subjektli u filmu do jednotlivych skupin stanovenych
v ZDP. V praxi nemusi byt vZdy jasné, jestli se jednd o pfijem plynouci ze zavislého
vztahu nebo z podnikani. Ur&itou pomoci v dané situaci mohou byt rozhodnuti Ustavni-
ho soudu a Krajského soudu, ktera jsem v této praci pouzila.

Dale se zda byt matouci i definice pfedmétu obcanskopravnich vztahli podle OZ,
na co pak navazuje i vymezeni nehmotnych statkl jako takovych. Nicméné podle vyse
zminéného navrhu nového OZ by se situace mohla zlepSit. S timto Uzce souvisi
i definice licen¢nich poplatkti podle ZDP. Neni zcela jasné, jestli je licencni odména
licen¢nim poplatkem anebo cenou za béZny prodej nehmotného majetku. Toto stanoveni
charakteru licenéni odmény je zasadni pro nasledné zdanéni takovéhoto piijmu. Rese-
nim de lege ferenda tohoto nejasného, dvojiho vykladu pfedmétnych ustanoveni ZDP
o licen¢nich poplatcich by mohlo byt pfijeti pravé vySe zminovaného nového OZ, ktery
upiednostiiuje majetkoveé-pravni chapani autorského prava.

Co se tyce financovani filmu, maji producenti n¢kolik moZnosti. Pfijmy ziskané
producentem na financovani filmu musi byt fadné¢ zdanéné. V zasad¢ takovéto zdanéni

probéhne bez vétsich vykladovych komplikaci ustanoveni ZDP. ZvySena ostraZitost by
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méla byt vénovana pouze zdanéni dard. Je tfeba peclivé rozliSovat, jestli se jedna
o dar — pfijem podle ZDP anebo dar — ptijem podle zédkona ¢. 357/1992 Sb.

Otevienou otazkou jesté zlstava, zda Cesky zakonodarce v dohledné dobé piijme
obecné zavazny piedpis, ktery by zabezpecil dostateCnou finan¢ni podporu ceské kine-
matografie. Nicméné pokud se tak stane, pijde pravdépodobné o jinou, nez danove

pravni upravu.
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Filmmakers' incomes and the forms of film financing
under the Income Tax Act

Summary in English

The aim of this thesis is to find and analyze connections between tax law, copyright
law, film making and film financing.

The key sources of law I used included Copyright Act, Law of Income Tax. The
most important is the Law of Income Tax because it is connected to the copyright law in
the broadest extent.

During the study of relevant legal sources I did not want to focus only on the vari-
ous statutes but I pursued to work also with judicature of the Czech courts and the Court
of Justice of the European Union that are somehow connected to the topic. Dispite the
fact that copyright ant tax judicature is prolific, the one that would relate to the film is
less frequent.

There are some controversial moments in practice that I dissected in this thesis.
I can see possible problems when seeking to classify variuos earnings of the taxpayer
according to the several types of earnings definied by the Law of Income Tax. It does
not have to be always obvious whether the income is the one according to § 6 or 7 in the
Income Tax Act. The above mentioned Constitutional Courts” decision might be
helpful.

Another confusing provision is the one defining the subject of the civil — law rela-
tions in the Civil Code and related determination of the incorporeal good. Nevertheless
the situation might get better due to the proposed new Civil Code. Relevant is also
a definition of the licence charges according to the Income Tax Act. It is not perfectly
clear if the royalty is the licence charge or the regular incorporeal sale purchase price.

The correct determinantion is crucial for the proper taxation. Passing bill of the new
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Civil Code could be solution to this unclear interpretation of the Income Tax Act becau-
se it prefers proprietorial perception of the copyright law.

Concerning the film financing, producers (or film-makers) have several alternati-
ves. Their incomes to the film financing purpose must be taxed as any other income.
Basically there are no Income Tax Act interpretation difficulties. A taxpayer should pay
more then usual attention only to the gift taxation. It must be carefully distinguished
between the gift — income based on the Income Tax Act or the gift — income according
to the Gift Tax Act.

There still remains opened the question of the income tax allowance of the foreign
film investors and producers. But that is more about the political will rather then the

legal adjustment.
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Abstrakt

Toto téma prace jsem si vybrala z divodu, ze mne zaujalo mozné propojeni dvou zdan-
livé vzdjemné vzdalenych oborii prava — finan¢niho a autorského. Za pojitko téchto
dvou oblasti jsem zvolila pfimé zdanéni jak 1. vlastnich pifijmt subjektt u filmu, tak
1 2. piijmu téchto subjekti ziskanych za ucelem financovani vzniku a exploatace filmu.
Tyto dvé skupiny piijma se vzdjemné ovliviiuji, jelikoz aby mohli zminéné subjekty
ziskat své vlastni, kone¢né piijmy, musi nejdiive néjakym zplisobem ziskat a nakladat
s piijmy (financemi) potfebnymi k financovani vzniku a exploatace filmu. ZvySenou
pozornost jsem veénovala piijmim vySe zminénych subjektl, které jim vznikaji
v souvislosti s uZitim autorského dila. Opomenout jsem ovSem nemohla ani zdanéni
pfijmil danych subjektt, které sice nejsou odménou za uziti autorského dila, ale 1 ptesto
jejich vznik jinak souvisi s filmem.

Na zacatku prace (konkrétné v jeji druhé kapitole) jsem si vybrala nékolik subjekti
u filmu, kterych pfijmy jsem postupné analyzovala z pohledu ZDP. Tteti kapitola ma za
cil zkoumat moznou aplikaci ZDP v pfipadé subjektli u filmu, které ziskavaji financni
prostiedky pro financovani filmu. Bylo—li to vhodné, zabyvala jsem se aplikaci ZDP
1na osoby, od kterych subjekty u filmu tyto finan¢ni prostfedky obdrzi. Posledni dvé
¢asti prace se konecné zabyvaji kratkou komparaci c¢eského ptimého zdanéni v oblasti
filmu s obdobnym zdan&nim na Slovensku a v Irsku.

Po podrobném piezkumu ZDP jsem dospéla k zavéru, Ze v zasad€ neobsahuje usta-
noveni, kterd by byla z pohledu zdanéni pfijmi subjektd u filmu vyrazné kontroverzni

(aZ na vyjimky, viz Zavér).
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Abstract in English

The reason why I chose this subject matter is my interest in a possible interconnection
between two fields of law, apparently far from each other-financial and copyright law.
As a link between the copyright and financial law I chose the filmmakers’ incomes di-
rect taxation of 1) their own final incomes prepared to be freely spent and 2) their in-
comes gained to be used for the financing of the creation and exploatation of the film.
The above mentioned groups of incomes affect each other, since if the filmmakers want
to earn their own, final incomes, first they have to gain finances (taxable incomes) ne-
deed to finance the film. I focused on the filmmakers” incomes resulting from the exer-
cise of their copyrights. I also analyzed taxation of filmmakers” incomes other than tho-
se arising from the exercise of the copyright but yet somehow connected to the film.

At the beginning of the thesis (namely in the second chapter) I selected a few types
of persons that are involved in the film creation and exploatation and I named them
»filmmakers“. Eventually I analyzed their incomes from the Income Tax Act point of
view. The third chapter deals with an application of the Income Tax Act in the case
when the filmmakers gain finance to fund the film. When appropriate I dealt with the
application of the Income Tax Act also to the individuals from whome the filmmakers
receive a financial support. Flnally the last two parts deal with a short comparision of
the Czech direct taxation in the field of a film production to the parallel one in Slovakia
and Ireland.

After detailed review of the Income Tax Act I have concluded that actually there is
no provision of the Act that would be significantly controversial from the perspective of

the filmmakers” incomes taxation (see some exceptions in the Conclusion).
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Ptiloha ¢. 1
VZOR

SMLOUVA O UZITi AUTORSKEHO DILA ™

uzaviena dle ust. § 46 a nasl. zékona ¢. 121/2000 Sb.,
autorského zékona (dale jen ,,zékon")

JMENO @ PIIJMENT ..ot e e

Datum NATOZENT . ...t e e e e

(dale jen ,,autor*)
a

Jméno a piijmeni / firma /NAZeV ... ...

Datum Narozeni / IC ..o

Bytem /se STdIem ...

Jednajici prostiednictvim ....... ..o

(déle jen ,,uzivatel“)*

1. Autor vytvofil autorské dilo ........................ (déle jen ,autorské dilo*), které
protokolarné ptedal uZivateli pfed podpisem této smlouvy. Autorské dilo je chranéno
podle autorského zdkona.

2. Autor prohlasuje, ze vytvofil autorské dilo jako dilo originélni, je jeho jedinym auto-
rem a prava k autorskému dilu nejsou a nebudou nijak — pravné ani fakticky — ome-
zena.

3. Autor touto smlouvou poskytuje uzivateli vyhradni licenci, a to v tomto rozsahu:

e pro vSechny zpusoby uziti, které jsou zndmy v dob¢€ uzavieni této smlouvy;

e po celou dobu trvani majetkovych prav;

72 SEBELOVA, M., Autorské pravo, zakon, komentare, vzory a judikatura, /Computer Press a.s. 2007/,
str. 78.
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e

9.

e v rozsahu neomezeném;

e vyhradng;

e nauzemi celého svéta. **

Uzivatel neni povinen autorské dilo uzit.

Autor opraviiuje uzivatele k postoupeni prav udélenych touto smlouvou na tteti oso-
bu.***

Uzivatel se zavazuje zaplatit autorovi za souhlas s uzitim autorského dila v rozsahu

(SIOVY e korun Ceskych).

Odména za uziti autorského dila jiz zahrnuje veskeré naklady za uziti autorského
dila. Autor vyslovné prohlaSuje, Ze si ne€ini naroky na jakoukoliv dodate¢nou odmé-
nu dle ust. § 49 odst. 6 zakona.****

Odména je splatnd do 15 dni od podpisu této smlouvy na ucet autora

Tato smlouva byla sepsdna ve dvou vyhotovenich, z nichz kazdy z ucastnik obdrzi

po jednom.

10. Zalezitosti touto smlouvou vyslovné neupravené se tidi zak. ¢. 121/2000 Sb., autor-

sky zékon, a zak. ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik.

11. V3echny spory, které by mohly vzniknout pfi plnéni této smlouvy nebo v souvislosti

s ni, budou s vylou¢enim pravomoci obecnych soudii rozhodovany s konec¢nou plat-
nosti v rozhod&im fizeni u Rozhod¢iho soudu pii HK CR a AK CR v Praze podle je-
ho Radu a Pravidel jednim rozhodcem jmenovanym predsedou Rozhodéiho soudu

pfi HK CR a AK CR *#**%*

VPraze dne ........ouuennnnne e,
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Ptiloha ¢. 2

VZOR UPRAVY PROVOZOVACIHO AUTORSKEHO HONORARE
A UHRADY CESTOVNICH NAKLADU A UBYTOVANI REZISERA
V LICENCNI SMLOUVE

I. PFredmét smlouvy
1. Rezisér poskytuje nabyvateli opravnéni k vykonu prava uzit dilo v rozsahu a za
podminek dale stanovenych touto smlouvou.
2. Nabyvatel se zavazuje poskytnout rezisérovi za poskytnuti licence k uziti dila a za

plnéni souvisejicich povinnosti odménu, upravenou dale v této smlouve.

VIII. Odména a platebni podminky

Nabyvatel je povinen zaplatit rezisérovi za vytvoreni dila a za poskytnuti licence k dilu
pausalni odménu ve vysSi .............. K¢. Z pausalni odmény tvofi ........... % odmény

odména za vytvoreni dila, ................. % odmeéna za poskytnuti licence k dilu.

IX. Odména a platebni podminky

1. Nabyvatel je povinen pro vykon povinnosti dle této smlouvy uhradit rezisérovi na-
klady cestovného mezi ...................oeeeennn. RS pausalné ve vysi
...................................... K¢. Nabyvatel uhradi tuto ¢astku v hotovosti ke dni

2. Nabyvatel je povinen zajistit pro rezZiséra standardni ubytovani po dobu jeho ne-

zbytné pfitomnosti u nabyvatele dle této smlouvy.
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Ptiloha ¢. 3
VZOR

LICENCNI SMLOUVA O VYTVORENI A UZITI
UMELECKEHO VYKONU 7

uzaviena dle zakona ¢. 121/2000 Sb., autorského zakona

L.
Smluvni strany

JMENO @ PIITMENT ...t e

Datum NATOZENT ...ttt e,

(dale jen ,,umélec*)*
a

Jméno a prijmeni / firma / NAZEV .........ooiiiiii e

Datum Narozeni / IC ..o

Bytem /s SIAIem ....o.veii e

Jednajici prostrednictVvim ... ..o e
(dale jen ,,uzivatel*)

uzavieli tuto smlouvu

II.
Piedmét smlouvy

Pfredmétem této smlouvy je svoleni umélce s pofizenim trvalého zvukového

a obrazového zaznamu s uméleckym vykonem ...

vykonu v rozsahu této smlouvy.

& SEBELOVA, M., Autorské pravo, zédkon, komentafe, vzory a judikatura, /Computer Press a.s. 2007/,
str. 128.
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I11.

Prava a povinnosti smluvnich stran

Umélec

1.

AU

Umélec ud€luje touto smlouvou uzivateli svoleni k pofizeni trvalého zvukového a
obrazového zaznamu vykonu, k jeho libovolné tprave, k jeho zvefejnéni a uziti v
tomto rozsahu:

pro vSechny zpusoby uziti, které jsou zndmy v dob& uzavieni této smlouvy;

po celou dobu trvani majetkovych prav;

v rozsahu neomezeném,;

vyhradné.***

Umeélec dava touto smlouvou rovnéz souhlas uzivateli k pfevodu prav, ziskanych

touto smlouvou, bez dal$iho na tteti subjekt.

Uzivatel

1.
2.

Uzivatel se zavazuje za plnéni dle této smlouvy zaplatit umelci odménu dle ¢l. IV.

UZzivatel neni povinen vykon uZit.

Iv.
Odména
Za svoleni s pofizenim trvalého zvukového a obrazového zdznamu vykonu a za zve-
fejnéni vykonu, umélec obdrzi odménu ve VySi ..............oe.l. K¢e (slovy
................................... ), ato do 15 dntli od podpisu této smlouvy pievodem na

uéetumeélce €. .ovneniiiiiii
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V.
Zavéreéna ustanoveni

Tato smlouva byla sepsana ve dvou vyhotovenich, z nichZ kazdy z ucastnikti obdrzi
po jednom.

Zalezitosti touto smlouvou vyslovné neupravené se fidi zék. ¢. 121/2000 Sb., autor-
sky zakon, a zak. ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik.

Vsechny spory, které by mohly vzniknout pfi plnéni této smlouvy nebo v souvislosti
s ni, budou s vylou¢enim pravomoci obecnych soudt rozhodovany s konecnou plat-
nosti v rozhodéim tizeni u Rozhodéiho soudu p¥i HK CR a AK CR v Praze podle
jeho Radu a Pravidel jednim rozhodcem jmenovanym piedsedou Rozhod&iho soudu
pfi HK CR a AK CR.

Tuto smlouvu je mozné zménit pouze pisemnou formou, pfi¢emz podpisy zastupcii
obou stran musi byt na téze listing.

Ob¢ smluvni strany prohlasuji, ze jim jakékoli zdvazky vici tfetim osobam nebrani
v uzavieni této smlouvy.

Tato smlouva nabyvéa platnosti a u¢innosti dnem jejiho podpisu obéma smluvnimi

stranami.

VPrazedne ......oooeeeieiiiiiiiinnn..
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