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Evaluace v zakladnich uméleckych skolach (hodnoceni, autoevaluace)

poe %@ . pofet |
Kritéria hodnoceni zavérecnych praci bodi 0-5
A | Uvodni &ast
Jasna formulace tématu. Zdivodnéni a stanoveni cile prace. (Co chce autor vyfesit?
Pro¢ to chce autor resit? Je to potiebné? Ma to §irSi vyznam? Co bude vystupem?
Ceho ma byt dosazeno?)
Vymezeni obsahové struktury prace. 5
Zretelné vymezeni do oblasti Skolského managementu. (Kterych fidicich funkci se to
tyk4? Kterych oblasti manaZerské prace ?)
B Dosavadni FeSeni problému
Prehled nazora vztahujicich se k danému tématu na zakladé odborné literatury (akcent 5
na manazerskou literaturu). Konkrétni priklady teoretickych i praktickych pristupt )
nasich ¢i zahrani¢nich autord.
C Vyzkumna ¢ast
Stanoveni vyzkumného problému. Spravna formulace hypotéz (pokud umoziuje typ 5
vyzkumného problému). Zdtivodnéni zvolenych metod. Sondy a vyzkumy vztahujici
se k cili prace. Riizné dokumenty a jiné relevantni materialy (zejména z oblasti
fizeni).
D | Analyticka ¢&ast
Analyza ziskanych fakti a Gidaji, jejich korektni a objektivni hodnoceni. Uroveii 5
interpretace materialu, konfrontace s idaji z odborné literatury &i z jinych
analogickych vyzkumii
E Zavéry
Doporuceni o vhodnosti implementace (kdy, kde vyuZit, za jakych okolnosti apod.). 5
Vylsténi formou projektu rozvoje B
F Prezentace (formalni droven prace)
Jasna a zfetelna struktura prace.
Vhodné zaclenéné tabulky ¢i jiné dokumenty.
Uplnost obligatnich nalezitosti, napf.:
= Pouziti kvalitniho tiskového editoru a korektoru.
= Kli¢ova slova. (Slova, ktera se nejvice vztahuji k fesené problematice a jejichz 4
zadanim do pocitate by byl pravé text této prace identifikovan a vyhledan
z mnozstvi jinych podobnych).
«  Ceské a anglické resumé (jde o souhrn feSenych a zjiSténych skutecnosti, nikoliv
0 ,,zkraceny obsah bez uvedeni stran®).
= Bibliografie dle platné normy atd.
G | Prinos pro sféru Fizeni
Vztahuje se prace skute¢né k managementu? Je dostate¢né analyticka ¢i pouze
popisna? (Neni to pouze komentovany prehled feditelské dokumentace? Neobsahuje 5
pfilis obecnych frazi?)
Jde skuteéné o odborné fundovany projekt vedouci k rozveji uréitého useku Fizeni
Skolstvi?
L celkem bodu (0-35) | 34




Klady prace:

Téma je zpracovano velmi erudovang, se zjevnym zajmem o sledovanou problematiku, jez
vyplyva z profese autorky (kontrolni pracovnice CSI). Vsechny &asti prace jsou obsahovvé
vyvazené s jasné stanovenym cilem a konkrétnim zaméfenim na evaluacni proces v ZUS.

V soucasné dobé velmi aktudlni téma — evaluace a sebeevaluace $koly, specifikuje autorka do
oblasti $kolstvi, ktera neposkytuje stupern vzdélani. Z tohoto diivodu je velmi zajimavé srovnani
motiva¢nich faktort a vyuziti evalua¢nich nastroji u sledovanych skol (napr. prezentace
prostiednictvim internetovych stranek). Validita vyzkumu je dana na jedné strané velikosti
sledovaného vzorku respondentt, na stran€ druhé profesionain¢ fundovanym pfistupem
autorky (vyuziti vyro¢nich a inspekénich zprav a zavér kontrol). Kladem je také sebereflexe
autorky, ktera na zakladé ziskanych zku$enosti doporucuje shromazd’ovani informaci a
sledovani vybranych oblasti pro potieby evaluace po ¢asové delsi obdobi. O vzajemné interakci
motivacnich faktori v evalua¢nim procesu vypovidaji dotaznikova zjisténi Kilmann-Saxtonovy
kulturni mezery, provedend autorkou v ramci vlastniho hodnoceni vysledkil vyzkumu. Aktualni
vyuziti prace v oblasti $kolského managementu podtrhuji jasn¢ formulované zavéry s dirazem
na obtiznost a dlouhodobou realizaci projektu autoevaluace s uvedenim vlastniho navrhu
osnovy pii jeji realizaci.

Préace obsahuje v§echny obligatorni naleZitosti , zfejma je prace s odbornou literaturou a snaha
autorky o jeji vyuziti jako teoretického ramce ke zpracovani vysoce aktualniho tématu.

Nedostatky prace:

Vyjadreni Giplného nebo ¢astecného souhlasu a nesouhlasu u hodnotici stupnice k dotaznikiim
ne vzdy vhodné koresponduje s formulaci otazek pro respondenty.

Netplnost tabulky v souhrnném prehledu (event. uvedeni divodu, pro¢ nejsou uvedeny
vSechny udaje).

Obcasné formalni nedostatky (chybéjici interpunkce, apod.) nijak nesnizuji kvalitu prace.

Navrh Kklasifikace prace: vyborné

Doporuceni a otazky pro obhajobu:

1. Jaké rozdily vidite v otazce motivace pro realizaci sebeevaluace u fediteltr skol, které
poskytuji stupeni vzdélani a fediteltt ZUS, které stupeii vzdélani neposkytuji ?

2. Které konkrétni oblasti sledovani v procesu evaluace jsou z vaseho pohledu klicové ?
(na KTERE z nich by méla byt ve $kolach zaméfena z hlediska SWOT analyzy nejveétsi
pozornost ?)

3. Jak byste jako kontrolni pracovnice CSI motivovala a presvédcila teditele Skoly
k provedeni evaluace vlastni $koly? (Vychazejme z asté nechuti Fidicich pracovnikii

nekteré oblasti dlouhodobé sledovat...)

V C. Budgjovicich 13.5. 2006 Mgr. Karel Stix -
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