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Nazev zavérecné prace:

Evaluace v zdkladnich uméleckych $kolich

hocet
Kritéria hodnoceni zavéreénych praci bopé)g 0-5
Uvodni &4st 4
Jasna formulace tématu. Zdivodnéni a stanoveni cile prace. (Co chce autor vyfesit?
Prog to chce autor fedit? Je to potfebné? M4 to 3iri vyznam? Co bude vystupem? Ceho
ma byt dosazeno?)
Vymezeni obsahové struktury prace.
Ztetelné vymezeni do oblasti $kolského managementu. (Kterych fidicich funkei se to
tyka? Kterych oblasti manaZerské prace ?)
Dosavadni FeSeni problému 3
Prehled nazort vztahujicich se k danému tématu na zaklad¢ odborné literatury (akcent
na manazerskou literaturu). Konkrétni ptiklady teoretickych i praktickych pfistupl
naSich ¢i zahrani¢nich autort.

Vyzkumna ¢4st 4
Stanoveni vyzkumného problému. Spravna formulace hypotéz (pokud umoziiuje typ
vyzkumného problému). Zdivodnéni zvolenych metod. Sondy a vyzkumy vztahujici se
k cili prace. Rizné dokumenty a jiné relevantni materialy (zejména zoblasti fizeni).

Analyticka ¢ast 3

Analyza ziskanych faktii a udajti, jich korektni a objektivni hodnoceni. Urovei
interpretace materialu, konfrontace s udaji z odborné literatury ¢&i z jinych analogickych
vyzkumi

Zavéry 4

Doporuéeni o vhodnosti implementace (kdy, kde vyuZit, za jakych okolnosti apod.).
Vyusténi formou projektu rozvoje

Prezentace (formalni droveri prace) 3

Jasna a zfete!na struktura prace.

Vhodn¢ za¢lené&né tabulky ¢&i jiné dokumenty.

Uplnost obligatnich naleZitosti, napf.:

*  Pouziti kvalitniho tiskového editoru a korektoru.

= Kli¢ova slova. (Slova, ktera se nejvice vztahuji k fe¥ené problematice a jejichz
zadénim do poditade by byl prave text této prace identifikovan a vyhledan
z mnozstvi jinych podobnych).

= Ceské a anglické resumé (jde o souhrn fedenych a zjisténych skutetnosti, nikoliv o
»zkraceny obsah bez uvedeni stran®).

» Bibliografie dle platné normy atd.

P¥inos pro sféru Fizeni 4
Vztahuje se prace skutedn& k managementu? Je dostate¢n& analyticka &i pouze
popisna? (Neni to pouze komentovany piehled feditelské dokumentace? Neobsahuje
prili§ obecnych frazi?)

Jde skute¢né o odborné fundovany projekt vedouci k rozvoji uréitého tiseku Fizeni
Skolstvi?
celkem bodu (0-35) 25




Klady prace:

e Pregnantni vymezeni tématu a cile prace

e Srozumitelny popis feSené problematiky (autoevaluace) — uvedeni do efektivniho
systému s vyuzitim mezinarodnich zkuSenosti

e Jasny vztah obecnych zasad autoevaluace a konkrétnich podminek tohoto procesu
v ZUS - konkrétnost

e Zfetelna a odpovidajici formulace hypotéz — véetné jejich vyhodnoceni

e Komplexnost pouzitych metod vyzkumu

e Precizni a pfinosné pojeti predvyzkumu

Nedostatky prace:

e Nepfesnost v legislativnim vymezeni vlastniho hodnoceni Skoly (str. 6) —dle § 12
zékona €. 561/2004 Sb. (Skolsky zédkon) nemaji skolska zafizeni povinnost zabyvat se
pravidelnym zpracovavanim vlastniho hodnoceni (pouze skoly)

e Autorka se pfiklani k teoretickému pojeti, které vymezuje zietelné rozdily mezi
sebehodnocenim a autoevaluaci — na str. 12 v8ak pouziva termin sebehodnoceni pro
proces autoevaluace

e Vyzkum jde ve svych oblastech za hranice stanovenych cili a hypotéz

e Obcasné formalni nedostatky (teCka uprostied véty — str. 5; pouziti mezer v seznamu
pouZité literatury)

Navrh klasifikace prace:

ZavéreCna bakalatskd prace splnila svij UCel a zadani, jeji autorka splnila kladené poZadavky.

Pozitiva prace prevazuji nad jejimi negativy. Z t&chto divodi navrhuji klasifikaci prace jako

velmi dobrou.

Doporuceni a otazky pro obhajobu:

1. Jaka kvantitativni kritéria jste zvolila pro posouzeni hypotéz? (Jaké Gdaje byste jesté
povazovala za potvrzeni hypotéz?)

2. Jaka konkrétni doporuceni feditelim zakladnich uméleckych kol byste definovala
(v souvislosti s rozvojem systému vlastniho hodnoceni)?

3. Prijala n€kterd z monitorovanych $kol Vami pouZité metody jako inspiraci pro vlastni

evaluaéni praxi?

V Praze dne 12. kvétna 2006

Lubo§ Lisner





