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Abstrakt

Rigorézni prace se v prvni Casti zabyva teoretickymi zaklady problematiky
licen¢ni smlouvy obecné, druha ¢ast obsahuje vyklad jednotlivych obsahovych
nalezitosti licen¢ni smlouvy, pozornost je vénovana i otazkam souvisejicim, jako
jsou zvlastnosti smluv s mezinarodnim prvkem, ucinnost licenéni smlouvy vaci
tfetim osobam, soutézni aspekty problematiky licenéni smlouvy k ochranné
znamce a pribuzné smluvni typy. Pfilohy obsahuji vzorovou licenéni smlouvu
v Ceském, anglickém a némeckém jazyce, smlouvu o franchisingu a smlouvu o

merchandisingu v Ceském jazyce.

Abstract

The rigorous work in the first part deals with theoretical grounds of license
agreements issue, the second special part contains interpretation of individual
provisions of a license agreement, attention is paid to related issues, such as
specifics of contracts with international element, effectiveness of a license
agreement to third parties, competition aspects related to license agreement to
trademarks and related contractual types. Annex contains sample license
agreement in Czech, English and German, franchising agreement and

merchandising agreement in Czech.

Prohlasuji, Ze jsem vypracovala tuto praci samostatné, Ze vSechny pouzité
prameny a literatura byly fadné citovany, a Ze prace nebyla vyuZita k ziskani
jiného nebo stejného titulu.



Na tomto misté bych chtéla podékovat JUDr. Tomasi Dobfichovskému, Ph.D. za

odborné vedeni pfi zpracovani této prace.

Dékuiji také svym nejbliz§im za podporu pfi pfipravé této prace.

S laskavym svolenim spole¢nosti Skoda Auto a.s.

S laskavym svolenim spole¢nosti Heineken Ceska republika, a.s.
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Pfedmétem této prace je problematika licennich smluv ve vztahu k ochrannym
znamkam, tedy smluv, které dle sou€asné pravni Upravy tvofi jeden z podtypu
licenéni smlouvy k pfedmétim prumyslového vlastnictvi, tak jak je upravena
v pfislusnych ustanovenich obchodniho zakoniku (tj. vedle autorské licencni
smlouvy na jeden ze dvou zakladnich typl licenéni smlouvy v ¢eském pravnim
fadu). Pres tuto obecnou obchodnépravni upravu se licencni smlouvy
k ochrannym znamkam ve vztahu Kk ostatnim podtypum licenéni smlouvy
k pfedmétim primyslového vlastnictvi vyznacuji celou fadou specifik, ktera si dle

naseho nazoru zaslouzi samostatnou pozornost.

Struktura této prace je rozdélena do Casti obecné maijici pravné teoretickou
povahu, zabyvajici se prameny prava, pojmem licenéni smlouvy, vymezenim této
smlouvy k pfibuznym smluvnim typlim, pravnim rezimem licencni smlouvy,
tfidénim a funkci licen&nich smluv a jejich pravni povahou. Nutno podotknout, ze
nékteré zavery z této Casti jsou obecné aplikovatelné na licen¢ni smlouvy dle
obchodniho zakoniku jako takové, samoziejmé s tim, Ze specifika vztahujici se

k licenénim smlouvam k ochrannym znamkam budou autorkou zdlraznéna.

Zvlastni ¢ast pak pojedna o konkrétnich pravnich institutech spojenych s licencni
smlouvou ve vztahu k ochrannym znamkam. Bude se zabyvat napfiklad vznikem
licencni smlouvy, z nejvétsSi Casti se vSak zaméfi na jeji obsahové naleZitosti
srozdélenim na podstatné, obvyklé a nahodilé, bude se vénovat specifikim
smluv s mezinarodnim prvkem, ucinnosti licenénich smluv vuéi tfetim osobam,
soutéznimi aspekty licenénich smluv. PfedloZzena prace se soustfedi na rozbor
licen¢ni smlouvy vztahujici se k souCasné pravni Upravé, samostatna kapitola
vSak bude vénovana i navrzené upravé licenéni smlouvy k nehmotnym statkiim
v navrhu nového obfanského zakoniku ve vztahu k pfedmétu nasSi prace.
Posledni ¢ast prace bude vénovana pfibuznym smluvnim typum- franchisingu a
merchandisingu. V pfiloze pak bude obsaZena vzorova licenéni smlouva
k ochrannym znamkam v Ceském, anglickém a némeckém jazyce, smlouva o

franchisingu a smlouva o merchandisingu.



Cilem zvlastni Casti této prace nebude jen pravné teoreticky rozbor jednotlivych
smluvnich aspektu, ale také vyklad rizik a uskali spojenych s jednotlivymi instituty
licenéni smlouvy k ochrannym znamkam, tak jak se objevuji v praxi. | nékteré
zavery zvlastni Casti této prace jsou obecné aplikovatelné na vSechny licen¢ni
smlouvy dle obchodniho zakoniku, to v8ak vyplyva z pravni povahy zkoumané

smlouvy jako takove.



. OBECNA CAST

1. PRAMENY LICENCNIHO PRAVA

Ustavnépravni prameny licenéniho prava

Ustavnim zakladem licenéniho prava je pravo pokojné vlastnit a uzivat majetek
(¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod). Moznost uzavirani licencnich smluv pak
vyplyva ze zasady smluvni volnosti, ktera je pfimym dusledkem zakladni zasady
demokratického pravniho statu, a sice ,vSe je dovoleno, co neni zakazano® (Cl. 2
odst. 4 Ustavy, 6él. 2 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod). Pravo provozovat
hospodarskou Cinnost pak vyplyva z ustanoveni Clanku 26 Listiny zakladnich prav a

svobod?.

Podustavni prameny licenéniho prava

Podustavnimi prameny licenéniho prava ve vztahu k primyslovym pravim jsou
predevs§im zakon €. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisu
(dale jen ,obchodni zakonik nebo zkracené téz ,ObchZ®), a dale pravni predpisy
upravujici jednotlivé pfedméty pramyslového vlastnictvi obsahuijici specialni Upravu

licen&nich smluv ve vztahu ke konkrétnim nehmotnym statkdm?.

Pro obchodni smluvni zavazky obecné plati subsidiarné zakon €. 40/1964 Sb.,
obCansky zakonik, ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale jen ,ob&ansky zakonik nebo
zkracené téz ,ObcZ®). Dale pro smluvni zavazky se zahrani¢nim prvkem plati zakon
€. 97/1963 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém a procesnim, ve znéni pozdéjSich

predpisa.

! Tama, P.: Licenéni vztahy v autorském pravu: disertaéni prace. Brno: Masarykova univerzita, Fakulta
pravnicka, 2006, 248 stran. Vedouci disertani prace: prof. JUDr. Ivo Telec, CSc.

2 Ve vztahu k ochrannym zndmkam se jednd zejména o zakon &. 441/2003 Sb., o ochrannych
znamkach, ve znéni pozdéjSich predpisli a predpisy jej provadéjici. Pro pFehlednost uvedme
zakonnou Upravu ostatnich prdmyslovych prav: zakon &. 527/1990 Sb., o vynalezech a zlepSovacich
navrzich, ve znéni pozdéjSich predpisli, zakon ¢. 206/2000 Sb., o ochrané biotechnologickych
vynalezu, ve znéni pozdéjsSich predpist, zakon &. 478/1992 Sb, o uzitnych vzorech, ve znéni
pozdéjSich predpist, zakon €. 207/2000 Sb., o ochrané prumyslovych vzor(, ve znéni pozdéjsich
predpisll, zakon €. 52/1991 Sb., o ochrané topografii polovodi¢ovych vyrobku, ve znéni pozdéjsich
predpis(.



Z hlediska prosazovani prav hraje vyznamnou roli zakon €. 221/2006 Sb., o
vymahani prav z primyslového vlastnictvi a o zméné zakonld na ochranu
prumyslového vlastnictvi, ve znéni pozdéjSich pFedpist, ktery za stanovenych
podminek propuj¢uje moznost obrany prav z pramyslového vlastnictvi i nabyvateli

licence — licenciatu (viz nize).

Ze soutézniho hlediska se na licencni smlouvy k ochrannym znamkam vztahuje

zakon €. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéZe, ve znéni pozdéjSich

predpisu.

V souvislosti se soucCasnou roztfisténosti pravni upravy licen¢ni smlouvy v Ceském
pravnim fadu je vhodné uvést, ze v ramci rekodifikace ¢eského soukromého prava —
tj. navrhu nového obCanského zakoniku - je pfedvidana jednotna typova licencni
smlouva pro vSechny predméty duSevniho vlastnictvi, tj. jak autorskou tak
pramyslovépravni licenéni smlouvu®. Blize se této problematice budeme vénovat

nize.
Mezinarodni prameny licenéniho prava ve vztahu k ochrannym znamkam

Mezinarodni smlouvy upravujici ochranné znamky (tj. Madridska dohoda o
mezinarodnim zapisu tovarnich nebo obchodnich znamek, Protokol k Madridské
dohodé o mezinarodnim zapisu tovarnich nebo obchodnich znamek) otazku jejich
licencovani nefesi.

Zminka o licencich je obsazena v Clanku 21 Dohody o obchodnich aspektech prav
k duSevnimu vlastnictvi (Dohoda TRIPS), podle které c¢lenové mohou stanovit
podminky pro poskytnuti licence s tim, Ze se rozumi, Ze nucené licence na ochranné

znamky nebudou povoleny*.

® Srovnej § 2059 — 2092 navrhu ob&anského zakoniku, pfic¢emz Uprava obsahuje dva pododdily,

znichz prvni (§ 2059 — 2071) upravuje obecna ustanoveni aplikovatelna na vSechny licencni
smlouvy, druhy (§ 2072 — 2092) pak obsahuje zvlastni ustanoveni pro licenci k predmétim
chranénym autorskym zakonem.

* Poznamka o vylou€eni nucenych licenci ve vztahu k ochrannym znamkam nejspiSe vyplyva z faktu,
Ze nucené licence jako mozny nastroj zajisténi uspokojeni vefejného zajmu v pfipadé neulspéchu
jednani o udéleni licence mezi zainteresovanymi subjekty, jsou nastrojem vyskytujicim se
v patentovém pravu. Z odliSnosti obou praimyslovych prav vyplyva, Ze nucené licence ve vztahu
k ochrannym znamkam by ani nemohly slouZit v patentovém pravu obvyklému uéelu.



Komunitarni prameny licenéniho prava

Nafizeni Rady (ES) & 207/2009, o ochranné znamce SpoleCenstvi (dale jen
,Nafizeni“), obsahuje velice okrajové zminku o licencich v ¢lanku 22, kdyz ve svém
odst. 1 stanovi, Zze ochranna znamka Spole€enstvi muze byt pfedmétem licence pro
vSechny vyrobky nebo sluzby, pro které byla zapsana, nebo nékteré z nich a pro celé
Uzemi Spolecenstvi nebo jeho &ast’. Licence mlize byt vyluéna nebo nevyluéna.
Odst. 5 tohoto ustanoveni dopliuje, Ze poskytnuti nebo pfevod licence k ochranné
znamce SpoleCenstvi se na zadost jedné ze stran zapiSe do rejstiiku a zvefejni.
Ustanoveni odst. 2 — 4 pak stanovi prava majitele ochranné znamky Spole€enstvi
resp. nabyvatele licence pro pfipad poruSeni prav zlicence resp. licencované
ochranné znamky. Z pohledu licenciata pak bude kliCové ustanoveni pravé odst. 4,
které stanovi, Zze ,nabyvatel licence je pro uc€ely ziskani nahrady skody, kterou utrpél,
opravnén pfistoupit k fizeni zahajeném vlastnikem komunitarni ochranné znamky

zahajeném z dlvodu jejiho poruseni*.

Ustanoveni €¢l. 22 odst. 1 Nafizeni odpovida i ¢lanek 8 odst. 1 Prvni smérnice Rady,
kterou se sblizuji pravni predpisy c¢lenskych statd o ochrannych znamkach
(89/104/EHS). Odstavec 2 pak shodné s predmétnym ustanovenim Nafizeni stanovi,
Ze majitel ochranné znamky muze uplatnit sva prava z této znamky proti nabyvateli,

ktery poruSi nékteré z ustanoveni licencni smlouvy tykajici se rozsahu licence.

Na licencni vztahy k ochrannym znamkam se dale aplikuji i dalSi evropské normy
upravujici jednotliva odvétvi citovana v ¢asti vénované ¢eskym pravnim piedpisim
(prosazovani primyslovych prav, soutézni pravo a;.).

2. POJEM LICENCNi SMLOUVY

Licenéni smlouva k pfedmétiim priimyslového vlastnictvi je jednou z pojmenovanych

obchodnich smluv upravenych obchodnim zakonikem.

® Moznost udéleni licence jen pro Cast Evropského spoleenstvi pfedstavuje jednu z vyjimek ze
zasady jednotnosti komunitarni ochranné znamky, tak jak je stanovena v ¢lanku 1. odst. 2 Nafizeni.
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Licenéni smlouvou udéluje viastnik primyslového prava za stanovenych podminek a
za soucCasného ponechani si vlastnického prava k pfedmétnému nehmotnému statku
vécné, mistné a casové omezeneé svoleni s jeho uzitim treti osobé a tato treti osoba
toto svoleni pfijima a zavazuje se poskytnout za to vlastnikovi prava stanovenou
odménu. Tj. licenéni smlouvou udéluje vlastnik primyslového prava treti osobé
licenci k uziti konkrétné vymezeného nehmotného statku a tfeti osoba toto opravnéni

pfijima a zavazuje se za néj zaplatit sjednanou odménu.®

Licenci (z latinského ,licere“ — svolovat, povolovat, ,licentia“ — svoleni, opravnéni) je
treba rozumét poskytovatelem licence nabyvatelovi udélené dovoleni (opravnéni)
k v licenci popsané €innosti, ktera by mu jinak z divodu exkluzivniho prava vlastnika

predmétného pramyslového prava mohla byt zakazana. ’

Udélenim licence nedochazi k pfevodu vlastnického prava k licencovanému
pfedmétu. Poskytnuti licence ma pravni povahu pouze zfizovaciho (konstitutivniho)
soukromopravniho ukonu. Poskytovatel jim z titulu svého absolutniho (tedy erga
omnes pusobiciho) prava a v jeho rozsahu zfizuje licenciatovi urcité dispozicni
majetkové opravnéni (odvozené opravnéni chovat se urlitym zpUsobem)
k licencovanému pfedmétu. Dochazi tak k relativizaci absolutniho majetkového prava
k ur€ittmu nehmotnému statku, poskytovatel licence tim dobrovolné sam sebe
omezuje ve vykonu svého absolutniho prava a zaroven v tomto rozsahu dobrovolné
sistuje své zapovédni pravo ve prospéch nabyvatele licence, vznika mu povinnost
strpét zasah do svého prava v rozsahu a za podminek udélené licence. Zanikem
licence se poskytovatelovo doCasné omezené pravo konsoliduje do plavodni pravni

podoby?.

Pfedmétem licencni smlouvy dle obchodniho zakoniku jsou licencovanischopna
prumyslova prava, tedy:

Patenty k vynalezim

® Vtéto souvislosti nutno podotknout, Ze souhlas s uZivanim ochranné znamky muze jeji vlastnik

udélit i jinym zpUusobem nez licenéni smlouvou, to vSak neni predmétem této prace. Srovnej
rozsudek NejvysSiho soudu 32 Cdo 1817/2008

! Blize k tomu Stumppf, G./ Herbert, M.: Der Lizenzvertrag. Heidelberg: Verlag Recht und Wirtschaft, 2005. nebo
Gross, M. Marken-Lizenzvertrag. Heidelberg: Verlag Recht und Wirtschaft, 1995.

8 Telec,|.: Piehled prava dusevniho vlastnictvi. Brno: Doplnék, 2002.
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Uzitné vzory

Primyslové vzory

Ochranné znamky

Topografie polovodi¢ovych vyrobki
Obchodni tajemstvi

Obchodni jméno v pravné teoretickém smyslu®

3. VYMEZENI LICENCNi SMLOUVY DLE OBCHODNIHO ZAKONIKU K JINYM
SMLUVNIM TYPUM

Podstata licenéni smlouvy je shodna s podstatou smlouvy najemni — poskytovatel
licence pfenechava za uplatu nabyvateli licence nehmotny statek v podobé pfedmétu
prumyslového vlastnictvi, aby jej nabyvatel licence doCasné (ij. ve sjednané dobég) ve

sjednaném rozsahu a za sjednanych podminek uZzival.

Na rozdil od najemni smlouvy, kdy je pfedmétem najmu véc v pravnim slova smyslu,
ti. véc hmotn4a, je pfedmétem licenCni smlouvy nehmotny statek, ktery v pfipadé
licen¢ni smlouvy dle §§ 508 - 515 obchodniho z&koniku navic nalezi do skupiny
prumyslovych prav. Licenéni smlouva je tak vlastné pronajmem pramyslového

prava'®.

Na rozdil od najemni smlouvy, v pfipadé licencni smlouvy neni vylou€eno, aby
predmét ,pronajmu” uzivali poskytovatel i nabyvatel licence a pfipadné i kdokoli dalSi
soucasné vedle sebe. Samoziejmé za pfedpokladu, Ze se nejedna o vyhradni licenci.
Moznost souasného uzivani priimyslového prava vice subjekty najednou vychazi ze
zakladniho definicniho znaku kazdého nehmotného statku — potencialni ubiquity,
neboli schopnosti byt kdykoli a na jakémkoli misté souCasné i nasledné vniman a
uzivan neomezenym poctem subjektll bez ujmy na podstaté i funkci nehmotného

statku®!.

% Zafazeni obchodniho tajemstvi a obchodniho jména pod pojem priimyslového vlastnictvi vdak neni
jednoznacdné pfijimano.

10 Srovnej Pelikanova, |I: Komentar k § 508-515 zak. &. 513/1991 Sb. — Uvodni poznamky. ASPI,
LIT17715CZ

! potencialni ubiquita byvé také oznaCovana jako ,schopnost vSudypfFitomnosti“.
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Z licen¢ni smlouvy stejné tak jako ze smlouvy najemni vznika nabyvateli relativni
pravo na uziti pfedmétného statku, tj. v pfipadé licencni smlouvy dle obchodniho
zakoniku primyslového prava (uziti ur€itym zpusobem), a to nejvySe v rozsahu
rovnajicimu se rozsahu mozného uziti praimyslového prava ze strany poskytovatele
licence (tzn. v rozsahu registrace pfedmétného prava v pfislusném rejstfiku, nebo
nevznikla-li ochrana zapisem do rejstfiku, pak rozsahu ochrany pfedmétného

nehmotného statku'?) -

13,

nemize mu tedy vzniknout vic prav, nez ma sam

poskytovate

Ty pravni fady, které zakotvuji SirSi pojeti véci v pravnim smyslu, tj. ve kterych je za
VEC povazovana nejenom véc hmotna, ale i nehmotny statek, povazuji licencni
smlouvu za druh najemni smlouvy a ustanoveni regulujici najemni smlouvu jsou také
na licencni smlouvu subsidiarné aplikovatelna (resp. ustanoveni o podnajemni
smlouvé na sublicenci), stejné tak jsou aplikovatelna ustanoveni smlouvy kupni Ci
darovaci na prevod prava k nehmotnému statku®. Pfikladem m(iZe byt francouzsky
pravni fad, ve kterém judikatura povazuje licen¢ni smlouvu za principielné identickou
smlouvé najemni, a proto se na ni také aplikuji ustanoveni ¢l. 1713 a nasl. Code
Civil. Je-li vSak licence udélena bez poskytnuti protiplnéni, je povazovana za zvlastni

smlouvu o vypujéce a Fidi se ustanovenimi &l. 1874 a nasl. Code Civil.»®

V Ceském pravnim fadu vSak otazka aplikovatelnosti upravy najemni smlouvy na
licencni smlouvy k pfedmétim primyslového vlastnictvi zdaleka tak jednoznaéné
nevyzni. Pfima aplikovatelnost ustanoveni najemni smlouvy je vylouCena, v uvahu
pfichazi aplikace na zakladé analogie. Odpovéd na tuto otazku neni ze strany pravni
védy pfijimana jednoznacné. Jako vhodnégjSi se v8ak moznost podpurného uziti

ustanoveni upravujicich najemni smlouvu jevi zejména v pfipadé, Ze se licenéni

2 Napfiklad v pfipadé vdeobecn& znamé ochranné znamky, ochranné znamky s dobrym jménem
nebo neregistrovaného komunitarniho primyslového vzoru.
'3V souladu se zasadou nemo plus iuris ad alium transferre potest, quam ipse habet.

Pelikanova, I. a kol.: Obchodni pravo, Il. dil. 2. pfepracované vydani. Praha: CODEX BOHEMIA,
1998, str. 360. Profesorka Pelikanova uvadi pfiklad francouzské doktriny i judikatury, ktera pfipousti
aplikace ustanoveni Code civil o najemni smlouvé na smlouvu licenéni.

> Patent and Trademark License Agreement under French Law, pofizeno na
http://www.avocatsidorova.fr/angl/publications/Patent_and_trade_marks_licence_agreements_in_Fr
ance.pdf
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smlouva k pfedmétim pramyslového vlastnictvi fidi jako smlouva nepojmenovana

rezimem obdanského zakoniku.

V této souvislosti neni nezajimavé zminit navrh nového obCanského zakoniku, ktery
v navrhovaném § 925 nové zavadi Siroké pojeti véci v pravnim smyslu po vzoru
zapadni Evropy, kdyz stanovi, ze ,ustanoveni této hlavy se pouziji na véci hmotné i
nehmotné, na prava vsSak jen potud, pfipousti-li to jejich povaha a neplyne-li ze
zakona néco jiného“. Navrzené ustanoveni by tak mélo odstranit sou€asnou tripartici
véci, prav a jinych majetkovych hodnot, pod které v souCasnosti nehmotné statky
spadaji. K navrzené upravé se mlzeme pfiklonit s tim, Ze budeme zvédavi, jak se

S ni vypofada pravni véda a praxe.

Vratme se ale nyni k vymezovani licenéni smlouvy k ostatnim smluvnim typm. Na
rozdil od smlouvy kupni ¢&i jinych smluv, pfi nichZz dochazi k pfevodu prava, na
poskytovatelovu vlastnictvi pfedmétného nehmotného statku se udélenim licencni
smlouvy nic neméni, jeho absolutni vlastnické pravo zustava v nezménéné podobé -
nezanika, pouze se prechodné sistuje tak, ze je poskytovatel licence povinen strpét
uziti svého pramyslového prava ze strany licenciata. Licenci tedy nelze absolutni
pravo k nehmotnému statku prevést'®.

Pfi porovnavani licen¢ni smlouvy k pfedmétim pramyslového vlastnictvi se smlouvou
o prevodu priimyslového prava vychazejme z nasledujiciho:

V pfipadé licencni smlouvy si vlastnik své pramyslové pravo ponechava, pouze
umoznuje treti osobé, aby za jim stanovenych podminek vedle néj nebo pfipadné
vyluéné vykonavala jednotliva dil¢i prava, typicky pljde o prenechani opravnéni
prava drzet (ius possidendi), uzivat (ius utendi) a pozivat, tj. brat z daného pfedmétu
prumyslového vlastnictvi plody (ius fruendi), pfipadné omezené pravo nakladat
s danym predmétem — udélit sublicenci (ius possidendi). Zbyla dilCi prava, ktera jsou
obsahem vlastnického prava — tj. zejména pravo nakladat s predmétem vlastnictvi,

zlistavaji vlastniku konkrétniho prava'’. Tento zavér plati bez dal§iho pouze v

'® Bohagek, M.: Licen&ni smlouvy v oblastni autorskych prav. Soubor védeckovyzkumnych praci
Licence v oblasti prav k dusevnimu vlastnictvi, Praha: 2008. str. 14.

"V sougasném plathném pravu se pod vlastnickym pravem rozumi jen vlastnictvi k hmotnym
predmétim, tj. zejména k véci hmotné (res corporalis), jakoz i k bytim a nebytovym prostoram —
jednotkam. AvSak mezinarodni smlouvy i zakony hovofi o dudevnim (intelektualnim) vlastnictvi,
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pfipadé vyhradni licence, pfi licenci nevyhradni zUstavaji viastniku primyslového
prava vSechna dil€i opravnéni vyplyvajici z jeho vlastnického prava, jen je néktera
z nich sou€asné s nim opravnéna je vykonavat i tfeti osoba — licenciat. Jak jiz bylo
feCeno vyse, udélenim licenéni smlouvy nedochazi ke ztraté prumyslového prava
Naproti tomu v pfipadé pfevodu prava kjeho pozbyti dochazi, a to za jeho

soucasného nabyti tfeti osobou — nabyvatelem.

Pfi snaze vymezit licenéni smlouvu k pfedmétim prdmyslového viastnictvi ke kupni
smlouvé vyjdeme z postulatl uvedenych pfi srovnani smlouvy licenéni se smlouvou o
prevodu pramyslového prava, s tim rozdilem, Zze pfedmétem kupni smlouvy je véc
hmotna (res corporalis), pfedmétem smlouvy o pfevodu primyslového prava véc

nehmotna (res incorporalis).

O licen¢ni smlouvu jako samostatny smluvni typ se vSak jedna pouze tehdy, je-li
poskytnuti licence hlavnim pfedmétem smlouvy. Licence jako jeden z vedlejSich
prvkl pfedmétu smlouvy se vS8ak muize vyskytovat ve smlouvé o dilo (napf. o
vytvofeni ochranné znamky — hlavnim pfedmétem je tam otazka vytvoreni daného
nehmotného dila), smlouvé o spoleném vyvoji nehmotného statku (hlavni predmét
je stejny stim rozdilem, Ze v pfipadé smlouvy o spoleCném vyvoji je objektem
smlouvy fadné definovany nehmotny statek, ktery bude predmétem podilového
spoluvlastnictvi smluvnich stran), smlouvy o fransize (hlavnim pfedmétem je otazka
jednotné distribuce vyrobkl a sluzeb), smlouvy o ne/vyhradni distribuci zbozi
(hlavnim pfedmétem je uprava podminek nakupu a dalSiho prodeje zbozi), smlouvy o

merchandisingu a mnoha dalSich pojmenovanych i nepojmenovanych smiuv.

v uzsim smyslu pak o vlastnictvi primyslovém. Bylo by tedy pfesné mluvit o primyslovych pravech,
ale pouzity termin primyslové vlastnictvi nevzbuzuje ve véci samé pochybnosti o pravech a
povinnostech majitele primyslového prava ani dalSich osob ve vztazich tykajicich se pfedmétu
prumyslového vlastnictvi a vyhovuje z hlediska mezinarodniho, proto bude i tato prace vychazet
z jakési ,analogie vlastnictvi‘ (Stenglova/Pliva/Tomsa a kol.: Obchodni zakonik. Komentaf, 11.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2006. str. 1229). Slovo ,vlastnictvi“ v textu § 508 — 515 Obchodniho
zakoniku se da chapat tak, Ze uprava stanovena vtéchto ustanovenich se vztahuje na ta
primyslova prava, kterda maji absolutni charakter, tj. ptsobi vici vSem (erga omnes) jako tomu je u
vlastnictvi véci. Takovy charakter mohou nabyt pfedevSim zapisem do rejstfiku (Hajn, P.: Licence
k neregistrovanym pramyslovym pravim. Licence v oblasti prav k duSevnimu vlastnictvi: soubor
védockovyzkumnych praci. Praha: 2008, str. 38.
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4. PRAVNI REZIM LICENCNi SMLOUVY K PREDMETUM PRUMYSLOVEHO
VLASTNICTVi

Licen&ni smlouva k pfedmétum pramyslového vlastnictvi je tzv. relativnim obchodem,
jelikoz obchodni zakonik vyslovné nestanovi, Ze by se vztahy z oblasti primyslového

vlastnictvi mély Fidit vyhradné jeho ustanovenimi®®,

Uprava obchodniho zakoniku tedy spada ex lege na vztahy z licenéni smlouvy pouze
v pfipadé, Ze smluvnimi stranami jsou podnikatelé a licenéni smlouvu uzaviraji
v ramci své podnikatelské &innosti. Uprava licenéni smlouvy v obchodnim zakoniku
je aplikovatelna téz na zavazkové vztahy vzniklé mezi statem nebo samospravnou
uzemneé spravni jednotkou a podnikatelem pfi jeho podnikatelské Cinnosti, jestlize se
pfedmét smlouvy tyka zabezpecovani vefejnych potieb (§ 261 odst. 2 obchodniho

zakoniku).

Smluvni strany, které nesplriuji kritéria obchodniho zakoniku dle § 261 odst. 1 a 2, se
v souladu s ustanovenimi § 262 odst. 1 obchodniho zakoniku mohou pisemné
dohodnout, Ze se jejich zavazkovy pravni vztah zaloZeny licenéni smlouvou
k pfedmétim primyslového vlastnictvi bude Fidit obchodnim zakonikem, a tim na své

vztahy rezim obchodniho zakoniku dobrovolné vztahnout.*

V této souvislosti patfi pfipomenout celkové zasazeni licenéni smlouvy k pfedmétum
prumyslového vlastnictvi podle obchodniho zakoniku do celkového kontextu

licenénich smluv v ¢eském pravnim fadu vabec.
Systém pravni tpravy licenénich smluv v CR se déli do tfi skupin.
Do prvni skupiny patfi vztahy mezi podnikateli pfi jejich podnikatelské Cinnosti, resp.

mezi statem nebo samospravnou Uzemné spravni jednotkou a podnikatelem pfi jeho

podnikatelské Cinnosti, jestlize se pfedmét smlouvy tyka zabezpecCovani vefejnych

8 Marek, K.: Obchodnépravni smlouvy. 5. aktualizované vydani. Brno: Masarykova Univerzita,

2004. str. 84
Méla-li by ovSem takova dohoda vést ke zhorSeni pravniho postaveni u€astnika smlouvy, ktery
neni podnikatelem, je ex lege neplatna.

19
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potfeb — tzv. obchodni licenéni smlouvy upravené jako samostatny typ v § 508 — 515
obchodniho zakoniku. Tato Uprava je pouzitelna pouze pro pfedméty prumyslového
vlastnictvi (a to at jiz zapsané &i nezapsané), pfip. pro topografie, nové odridy rostlin

aj. Nelze ji vSak pouzit pro autorska dila.

Druhou skupinu tvofi licence, které nemaji obchodni povahu, ale netykaji se
autorskych dél. Pro né je pouzitelna obecna uprava obCanského zakoniku, v némz
v8ak licencni smlouva jako samostatny smluvni typ chybi, jedna se proto o smlouvu
nepojmenovanou. Licencni vztahy této skupiny mohou byt podfazeny pod rezim
obchodniho zakoniku v pfipadé souhlasného projevu vile obou smluvnich stran.
V pfipadé licenéni smlouvy mezi nepodnikateli (resp. podnikatelem a
nepodnikatelem), na kterou nebude souhlasnou dohodou obou smluvnich stran
vztazen rezim obchodniho zakoniku, bude nejspiS tfeba analogicky aplikovat

ustanoveni obCanského zakoniku upravujici najemni smlouvu (§ 663 a nasledujici).

Treti skupinu tvofi licencni smlouvy podle autorského zakona. Ty maji v porovnani
s licen€nimi smlouvami k pramyslovym pravim zcela samostatny pravni rezim.
Otazky autorskym zakonem nefeSené budou posuzovany dle predmétnych

ustanoveni obanského prava.

V této souvislosti zminnme navrh nového obCanského zakoniku, jehoz soucasti je i
nové pojata jednotna licen¢ni smlouva k nehmotnym statkiim (§ 2276 — 2305). Ten
prumyslovépravni licence, ktery neni vzhledem k navrzenym spoleénym ustanovenim

zcela jasny. Vice se této problematice budeme vénovat v samostatné kapitole nize.

5. NAVRZENA UPRAVA LICENCNi SMLOUVY V NOVEM OBCANSKEM
ZAKONIKU

NavrZzena jednotna uprava licencni smlouvy v novém obCanském zakoniku si klade
za cil odstranéni nedostatkd sou€asné pravni Upravy licenéni smlouvy spocivajicich
v absenci obecnych ustanoveni o licenci a licenéni smlouvé vychazejici z faktu, ze
obé stavajici upravy licencni smlouvy, tj. licenéni smlouva autorska a

prumyslovépravni, jsou Upravami specialnimi. Navrzena jednotna uUprava si ani tak
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neklade za cil pfinést novou obecné pouzitelnou upravu licenéni smlouvy pro celou
oblast dusevniho vlastnictvi (vzdyt toho by ani pouhym spojenim uprav nebylo
mozné), jako spiSe naplnéni systematického hlediska véci, kdyz spojuje obé
specialni upravy do jedné stim, Ze platnou pravni Upravu z obou specialnich
pfedpist prejima, aniz by ji zasadné ménila, pficemz zaroven respektuje zvlastnosti
autorské licence tim, Ze ji vénuje zvlastni ustanoveni. Alespon tak ji hodnoti sami
autofi predkladaného textu®®. NavrZena Uprava je tak rozdé&lena do tfi pododdild,
prvni je vénovan obecnym ustanovenim shodnym pro oba typy licen¢ni smlouvy,
druhy obsahuje zvlastni ustanoveni pro autorskou licenci a tfeti je vénovan
nakladatelské licenci. Nakolik se zamér zlepSeni urovné pravni upravy povedl,

zUstava otazkou.

Pojdme se navrzenym obecnym ustanovenim s ohledem na prumyslovépravni licenci

vénovat blize.

Zakladni ustanoveni definujici smluvni typ licenéni smlouvy (§ 2059) pfinasi pouze
jedinou zménu, a tou je moznost bezuplatnosti licenéni smlouvy. Celkem zbyte¢né je
v zakladnich ustanovenich rozebiran rozsah licence jako omezeny i neomezeny,
jedna se vsak spiSe o kosmetickou vadu. Pisemna forma je pfedepsana u licence
vyhradni a pramyslovépravni (ij. zapisované do pfislusného rejstfiku), stejna zlstava
i u¢innost pramyslovépravni licence vuci tiretim osobam, ta nastava az okamzikem
zapisu do pfislusného rejstiiku. Stejné jako soucasna pravni Uprava predepisuje i
navrzena osnova povinnost vyuzivat licenci, zavisi-li trvani prava na jeho vykonu, jak
tomu v pfipadé ochrannych znamek je. Stejné tak ma byt poskytovatel licence
povinen udrzovat pravo, vyzaduje-li to jeho povaha (coz v pfipadé ochrannych
znamek plati). Ustanoveni § 2061 je vénovano vyhradni a nevyhradni licenci, kdyZ ve
srovnani s platnou pravni dpravou navrhuje ustanoveni deklarujici zachovani
platnosti nevyhradni licence, ziskané nabyvatelem pred naslednym poskytnutim
vyhradni licence tfeti osobé&. Sou€asna pravni Uprava tento zavér nedeklaruje, presto
z ni vyplyva. Z neznamého dlvodu opisuji § 2062 a 2063 ustanoveni § 2061. § 2064
se vénuje moznosti podlicence, ktera jinymi slovy zachovava stavajici pravni upravu,

kdyz stanovi nutnost souhlasného projevu smluvnich stran ji dovolujici. § 2065 nové

2 Elias, K. a kol: Davodova zprava k navrhu nového ob¢anského zakoniku. str. 490 — 491
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navrhuje podminit postoupeni licence souhlasem poskytovatele s tim, Ze ,nabyvatel
sdéli postupnikovi bez zbyteCného odkladu, Ze licenci postoupil, jakoZ i osobu
postupnika® — patrné je v prvni Casti véty zaménén poskytovatel licence za
postupnika. Specialni ustanoveni je vénovano pfrevedeni zavodu nebo jeho Casti v
podobé samostatné slozky, kdy ma byt souhlas poskytovatele k prfevedeni licence
vyZadovan pouze v pfipadé, Ze to bylo zvlast ujednano. Ponékud zbyteCné je tu
rozmélfiovan pojem postoupeni licence, ktery je z nejasného dlvodu nahrazen

pojmem ,pfevedeni*.

Jak fe€eno vyS8e, licenéni smlouva k primyslovym pravim by dle navrhu mohla byt
nové sjednana i jako bezuplatna (§2067 upravujici odménu), nové je navrhovano
také moznost uzavieni licen¢ni smlouvy bez urCeni vySe odmény, z jednani stran o
uzavieni smlouvy by vSak vtakovém pfipadé musela vyplyvat takova vile -
nabyvatel by pak platii odménu obvyklou v dobé uzavieni smlouvy za obdobnych
smluvnich podminek. V praxi vS8ak Kk podobné situaci v pfipadé licence
k primyslovym pravim dojde pouze sporadicky, to je pfitom mozné vice nez
doporucit, vzdyt popsany postup by velmi ztéZoval pozici smluvnich stran a znacnym
zpusobem omezoval jejich pravni jistotu ve smluvnim vztahu. Z hlediska
prumyslovépravni licence tak navrzené ustanoveni nepovazujeme za Stastné. Za
jesté méné stastné shledavame navrzenou moznost bezuplatnosti licen¢ni smlouvy,
aniz by dale byly upfesnény podminky jejiho rezimu v pfipadé smluvnich stran —
podnikatel(. Bezuplatnost k podnikatelské sféfe jednoduse nepatfi, proto méla-li by
byt zakotvena tato moznost, kterou ale obecné vitame, mély by zaroven byt
nastaveny podminky jejiho vyuziti. Vzhledem ktomu, zZe je navrzeny obcCansky
zakonik koncipovan jako kazuisticky kodex, nachazime v ustanoveni vénujicim se
odméné také poskytovatelovu moznost kontroly ucetni evidence nabyvatele za
ucelem ,zjisténi skutec¢né vySe odmeény“. Autor textu mél pfitom na mysli spise
ovéreni si spravnosti udavanych udaji, na ktery je zavisla vySe licenéni odmény,
navrzené znéni bohuzel neni formulovano uplné pfesné. Zvolil-li navrhovatel takto
kazuistickou upravu, bylo zaroven vhodné doplnit navrzené znéni o vylouCeni
moznosti pofizovat si opisy/ vypisy z pfislusné dokumentace, coz je pozadavek, ktery
se v praxi vyskytuje opakované. V pfipadé vynosové odmény je dale zakotvena
nabyvatelova povinnost predkladat poskytovateli pravidelna vyuctovani. Toto

ustanoveni vSak povazujeme za zcela nadbyteCné. Navrh zachovava
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poskytovatelovu povinnost poskytnout nabyvateli podklady a informace potfebné
k vykonu licence (§2068). Stejna je v navrhu i uprava povinnosti utajovani informaci
nabytych v souvislosti se ziskanou licenci (§ 2069). Stejna je v navrhu i uprava
postupu v pfipadé ohroZeni nebo poruSeni nabyvatelovy licence — nabyvatel je
povinen o tom bezodkladné zpravit poskytovatele s tim, ze ,poskytovatel poskytne
nabyvateli soucinnost k pravni ochrané jeho licence®. OvSem s jednim rozdilem —
poskytovatel ma totiz nabyvateli poskytnou soucinnost k pravni ochrané jeho licence.
Pfitom v ramci poskytovatelovy odpovédnosti za vady licence je pfece toto jeho
povinnosti. S navrzenym znénim tohoto ustanoveni proto nemidzeme souhlasit.
Posledni z obecnych ustanoveni se vénuje vypovédi, kdyZz shodné se stavajici
upravou licenéni smlouvy k pfedmétum pramyslového vlastnictvi stanovi i vypovédni
Ihatu (§2071).

Za klad navrZzené upravy povazujeme fakt, Ze vzhledem k jeji koncepci by bylo
mozné aplikovat ji i na jiné nehmotné statky nez autorska dila a primyslova prava, a
sice na ty nehmotné statky, jejichz zahrnuti do licenéni smlouvy k pramyslovym
pravim nebylo dosud pravni védou pfijimano — zejména know-how. Vitame i
navrzenou moznost uzavieni bezuplatné licenéni smlouvy, v navrhu nam ovSem

chybi dusledky jeji mozné bezuplatnosti.

Nakolik se autorim pfedlozeného navrhu podafilo pfipravit pravni upravu odstranujici
nedostatky té sou€asné ve smyslu pfipravy ustanoveni spoleénych vSem moznym
poddruhim licenéni smlouvy, zUstava otazkou. Vzdyt pouhé slouceni dosavadnich
pravnich uprav nemuze pfinést zobecnéni v pravém slova smyslu, takova koncepce
nové pravni Upravy proto nutné vede k otazkam po jejim smyslu, navic zohlednime-li
dale, Ze navrzené znéni nové pfinasi i urcita ustanoveni, ktera by do praxe mohla
pfinést urCité nejasnosti. Dovolime si také jednu poznamku tykajici se
systematického pojeti véci, kterou je nejasnost rozdéleni navrzené upravy do ftfi
pododdilt, kdy posledni z nich je mozna zbyte¢né vénovan nakladatelské licenci
patfici pod autorskou licenci.

Vzhledem ktomu, Ze jsme presvédCeni, Ze licenéni smlouva k pfedmétim
prumyslového vlastnictvi do obchodnépravnich norem patfi, bylo by mozna de lege
ferenda vhodnéjsi ponechat jeji upravu v obchodnim zakoniku s tim, Zze by tato byla
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doplnéna o ustanoveni, ktera v sou€asné pravni upraveé chybi, at jiz by se jednalo o
vyslovné zahrnuti know-how do pusobnosti pfedmétnych ustanoveni obchodniho
zakoniku, nebo upraveni otazek odpovédnosti za vady licence nebo mozné

bezuplatnosti licen¢ni smlouvy.

6. PRAVNi POVAHA LICENCNi SMLOUVY V ZAHRANICIi

Pravni rezim licencni smlouvy k ochrannym znamkam jako pojmenované obchodni
smlouvy je ve svété spiSe vyjimkou. Rada stati zvolila odligny pfistup, kdy jejich
pravni fad licenni smlouvu at’ jiz k pfedmétim pramyslového vlastnictvi nebo
k ochrannym znamkam samotnym jako samostatny smluvni typ nezna. Licencni
smlouva k ochrannym znamkam je pak v téchto statech smlouvou sui generis nebo
obecné feCeno smlouvou nepojmenovanou, ktera se pfimérené fidi ustanovenimi
pfibuznych smluvnich typl jako je smlouva najemni nebo kupni nebo jina v daném

staté typicky se vyskytujici smlouva.

Tyto pravni fady pak povétSinou ve svych znamkovych pfedpisech obsahuji obecnou
upravu licen€ni smlouvy deklarujici moznost uzavieni licenéni smlouvy, moznost jeji
uzavieni jako vylucné €i nevylucné, uplné Ci CasteCné (moznost udélit licenci pro
v8echny vyrobky nebo sluzby, pro které je ochranna znamka zaregistrovana, nebo
jen pro nékteré z nich) a dale pak moznost poskytovatele licence vyuzit znamkovych
prav vUci licenciatu, ktery zasadnim zplsobem poruSuje ustanoveni licenéni smlouvy

aj.

V Evropském spolecenstvi pak vzhledem k ustanoveni Smérnice €. 89/04, kterou se
sblizuji pravni predpisy Clenskych statl o ochrannych znamkach, ktera ve svém
Clanku 8 obsahuje minimalni obecnou upravu licencni smlouvy k ochrannym

znamkam, nachazime shodnou nebo podobnou upravu ve vSech Clenskych statech.

Nize uvedeme unastinéni pravni povahy licen¢ni smlouvy k ochrannym znamkam ve

vybranych statech:

Litva: nepojmenovana smlouva, obecna uprava: zakon o ochrannych znamkach, ¢l.
44
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Svédsko: nepojmenovana smlouva, obecna Uprava: zakon o ochrannych znamkach,
cl. 38

Irsko: nepojmenovana smlouva , obecna uprava: zakon o ochrannych znamkach, ¢l.
29 odst. 2 pism. b)

Estonsko: pojmenovana smlouva upravena v kapitole 18 zavazkového zakona
§§ 368 - 374, stejné tak upravena i franSiza (kap. 19 §§ 375 — 378)

Bulharsko: pojmenovana smlouva, obchodni zakonik, zakon o ochrannych znamkach
Madarsko: nepojmenovana smlouva, obecna uprava: zakon o ochrannych znamkach
a zemeépisnych oznacenich, ¢l. 23 — 26

LotySsko: nepojmenovana smlouva, obecna uprava: zakon o ochrannych znamkach
a oznaceni ptvodu vyrobku, ¢l. 26

Polsko: nepojmenovana smlouva, obecna Uprava: zakon o primyslovém vlastnictvi,
¢l. 163

Rakousko: nepojmenovana smlouva, obecna uprava: zakon o ochrannych
znamkach, § 14

Némecko: nepojmenovana smlouva, obecna uprava: znamkovy zakon, § 30
Slovinsko: pojmenovana smlouva, obecna uprava: obliga¢ni zakonik (titul XIV, ¢l.
704-728), specialni uprava: zakon o prumyslovém vlastnictvi (¢l. 125-127)

Francie: nepojmenovana smlouva fidici se ustanovenimi o smlouvé najemni (Cl.
1713 a nasl. Civil Code), obecna uprava: zakonik o dusevnim vlastnictvi (¢l. 613 a
nasl.)

Spanélsko: nepojmenovana smlouva, obecnd Uprava: zakon o ochrannych
znamkach, ¢l. 48

Svycarsko: nepojmenovana smlouva

Mexiko, nepojmenovana smlouva, obecna Uprava: zakon o primyslovém vlastnictvi,
¢l. 136 — 138

Ze statl Evropské unie se licen¢ni smlouva k ochrannym znamkam jako samostatny
smluvni typ vyskytuje vedle Ceska a Slovenska dale ve Slovinsku, Estonsku a

Bulharsku.
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7. TRIDENI LICENCNICH SMLUV

Pfestoze se tato prace nazyva ,Licen¢ni smlouvy ve vztahu k ochrannym znamkam®,
uvedeme zde za uCelem jejich zafazeni do celkového kontextu strucny prehled

nejfrekventovanéjSich typu licenénich smluv obecné.

Licence vyhradni (vyluéna), nevyhradni (nevyluéna), sélova a exkluzivni

Podle rozsahu prava udéleného nabyvateli Ize rozlisit licenci vyhradni (vyluénou) a

licenci nevyhradni (nevylucnou).

Pfi poskytnuti vylucné licence se poskytovatel licence zavazuje, Ze neposkytne
pfedmétné pravo jakeékoli tfeti osobé a zaroven nebude predmétné pravo uzivat ani
sam. Proto prevadi-li vlastnik ochranné znamky na 3. osobu ochrannou znamku
,zatizenou“ vylu€nou licenci, ktera se vztahuje na vSechny vyrobky a sluzby, pro

které je zapsana, prevadi jen tzv. holé vlastnictvi (nuda proprietas).

Naproti tomu nevyluéna nebo také jednoducha licence vlastnika pfedmétu
prumyslového vlastnictvi nijak v uzivani resp. nakladani s pfedmétnym pravem
neomezuje, poskytovatel licence mize tu samou licenci poskytnout jakékoli treti

osobé a zaroven smi pfedmétné pravo uzivat i sam.

Néktefi autofi rozliSuji i tzv. solovou licenci, jejiz podstata spocCiva vtom, Ze
poskytovatel nesmi udélit stejnou licenci tfetim osobam, sam vSak predmétny

nehmotny statek uzivat mdze.

V praxi se vyvinul i dalSi novy typ licenéni smlouvy — exkluzivni licence - ktera sice po
obsahové strance odpovida jednoduché neboli nevylucéné licenci, ale je udélena
vyhradné a pouze jednomu subjektu, ¢imz je tomu pfi realizaci licence poskytovano

exkluzivni postaveni na trhu.
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Cista, smiSena a sdruzena licence

Cista licenéni smlouva je smlouva, jejimz prostfednictvim dochazi vyluéné a pouze
k upraveni vztaha pfi uzivani toho kterého pfedmétu pramyslovych prav. Smisena
licencni smlouva obsahuje kromé licenCnich ujednani jesté dalSi s pfedmétem

licence souvisejici ujednani.

Prostfednictvim sdruzené licen¢ni smlouvy dochazi soucasné k prenechani uzivani
vice nehmotnych statkd (tj. napf. ochrannych znamek, prumyslovych vzorl etc.)

najednou, neboli jednou smlouvou dochazi k poskytnuti vice licenci.?*

Aktivni a pasivni licence

Toto tfidéni licenci zohlednuje fakt, zda licence znamena pro danou smluvni stranu
pfijem nebo vydaj. Oznaceni licence za ,aktivni“ poukazuje na vyvijenou aktivitu —
pfenechani prava uzivat a z toho plynouci pfijmy. Oznaceni licence za ,pasivni“ pak
naopak evokuje pfijeti néjakého prava a stim spojené vydaje. To znamena, Ze
aktivni licence je licence z pohledu jejiho poskytovatele, pasivni je licence z pohledu

jejiho nabyvatele.

Vzajemna bezuplatna licence (cross licensing)

V pfipadé vzajemné bezuplatné licence se obé& smluvni strany ocitaji jak v postaveni
poskytovatele licence (vlastnika prav) tak v postaveni licenciata (nabyvatele licence)

- pokazdé ale ve vztahu k jinému pravu.

Tyto licence se budou typicky vyskytovat v pfipadé potfeby urovnani narusenych
vztahl mezi vlastniky prav, jejich cilem neni ziskat majetkovy prospéch, ale zajistit

uklidnéni napjaté situace.

PfestoZe se tento typ licence uplatni zejména v patentovych vécech, nevyluCujeme

ani jeho vyskyt v ramci znamkové agendy — pFedstavitelny je pfiklad, kdy vlastnici

2 Tzv. Package licence
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shodnych nebo podobnych ochrannych znamek registrovanych v rdmci jednoho
teritoria pro rozdilné ale zaroveri podobné seznamy vyrobk( a sluzeb (patrné
v disledku c&astec¢ného prfevodu nebo zjinych historickych ddvodu) uzivaji své
ochranné znamky nad ramec jejich registrace CasteCné napfiklad i pro zboZzi a sluzby

.konkurujiciho vlastnika®, ¢imz porusuji jeho prava vyplyvajici z ochranné znamky.

Ve vySe naznaCeném pfipadé by v8ak bylo pravdépodobnéji pfistoupeno — tak jak je
to ve znamkové agendé obvyklé — k uzavieni koexistenCni dohody, proklamujici
moznou koexistenci obou (v8ech) ochrannych znamek vedle sebe a podminky této

koexistence. Jedna se tak o pomysliny ,pakt o neutoCeni®.

Micky poskytnuta licence (implied license)

V kontinentalnim pravnim systému v pfipadé pramyslovych prav zatim jen tézko
akceptovatelny druh licence, vznikajici nikoli pisemnym projevem vdile stran, ale

konkludentnim jednanim.

Jedna se o typ licencni smlouvy vyskytujici se v anglo-americkém pravnim systému
vychazejici ze zasady, Ze ten kdo mi€i souhlasi, neprojevi-li svUj nesouhlas

Vv pfipadé, ze muze a ma.

Nucena a zakonna licence (compulsory license)

Nucenou licenci je nevyhradni licence k patentu, jejiz uzavieni bylo nafizeno
pfisluSnym ufadem na ochranu pramyslového vlastnictvi. Podminky, za kterych je
mozné uloZit vlastniku patentu nucenou licenci, upravuji jednotlivé narodni pfedpisy
na ochranu vynalezli samostatné. V obecné roviné se vSak jedna o tak zavazné a
naléhavé situace, kdy je tfeba upozadit prava indivuduality - vlastnika patentu - ve
prospéch zajmu celku. Ceska Uprava viz § 20 zakona &. 527/1990 Sb., o vynalezech

a zlepSovacich navrzich, ve znéni pozdéjsich predpisti®.

2 podle predmétného ustanoveni zakona o vynalezech a zlepSovacich navrzich maze Ufad udélit
nevyluéné pravo k vyuzivani vynalezu (tj. nucenou licenci) ve dvou pfipadech: prvnim z nich je
situace, kdy majitel patentu bezdivodné nevyuziva vynalez vibec nebo jej vyuziva nedostate¢né a
nepfijal-li v pfiméfené Ihité fadnou nabidku na uzavfeni licenéni smlouvy, a to za stanovenych
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Vtomto bodé vyvstava zajimava souvislost se soutéznim pravem, konkrétné
s rozsudky ESD konstatujicimi zneuZiti dominantniho postaveni v pfipadé odmitnuti
udéleni licence ze strany vlastnika patentu — dominanta a z toho odvozena deklarace
opravneéni pfislusného uradu rozhodnout o uvaleni nucené licence (viz ¢ast prace

vénovana soutéznim aspektum licen¢ni smlouvy).

Nucena licence k ochrannym znamkam byla vylou€ena jiz v dohodé TRIPS.

Naproti tomu zakonna licence se vyskytuje typicky v autorském pravu, kdy zakon
pfedepisuje, ve kterych pfipadech je mozné uzivat autorska prava aniz by k tomu
bylo zapotrfebi licence. Nejedna se o zadny mimoradny stav, ale o uziti dila v pfesné

vyjmenovanych pfipadech, které vychazi vefejného zajmu?.

Licence na prihlasku, licence na pravo, kterému jiz byla poskytnuta ochrana

Praktické rozliSovani licenci zejména ve vztahu k patentovym pravam, kde pravidelné
dochazi k udéleni ochrany patentem az po uplynuti velmi vyznamné doby od podani
prihlasky.

V pfipadé licenci k ochrannym znamkam nema toto déleni ani teoretické uplatnéni,
licencni smlouva na ,pouhou” pfihlasku je vylouCena. Pfijetim pfihlasky je sice
pfihlaSovateli poskytovana urcita ochrana, ta v8ak spociva v pravu priority, tedy
prednosti pfed kazdym, kdo by podal shodnou nebo podobnou pfihlasku pro shodné
nebo podobné vyrobky a sluzby. Pfiznani prava priority ma tak povahu udélené
prednosti v fizeni, nikoli propujceni hmotnépravnich ucinkl, které by opraviiovaly

jeho adresata k licencovani pfihlasky.

podminek, druhym pfipadem je existence divodl ohrozeni dllezitého vefejného zajmu — napf. na
trhu absentujici vakcina proti chorobé decimujici urcitou skupinu populace.

2 7akon &. 121/2000 Sb., autorsky zakon, ve znéni pozdéjSich predpisli, upravuje celou fadu
zakonnych licenci, jedna se o nasledujici pfipady: citace; propagace vystavy umeéleckych dél a jejich
prodeje; uziti dila umisténého na vefejném prostranstvi; Ufedni a zpravodajska licence; uziti dila
vramci obCanskych &i nabozenskych obfadu nebo vramci Ufednich akci pofadanych organy
vefejné spravy, v ramci 8kolnich pfedstaveni a uZiti dila Skolniho; omezeni prava autorského k dilu
soubornému; knihovni licence; licence pro zdravotné postizené; licence pro doasné rozmnoZzeniny;
licence pro fotografickou podobiznu; nepodstatné vedlejsi uziti dila; licence k dilim uzitého uméni a
dilim architektonickym; licence pro socialni zafizeni a uziti originalu nebo rozmnoZeniny dila
vytvarného, fotografie nebo dila vyjadfeného postupem podobnym fotografii jeho vystavenim.
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Sublicence a postoupeni prava z licence

Sublicence neboli podlicence je pfevod prav vyplyvajicich z udélené pasivni licence
na treti osobu, ktera bude dale vykonavat prava a povinnosti dle sublicencni smlouvy

samostatné (at jiz soubézné s nabyvatelem licence nebo ne).

Obchodni zakonik ve svém § 511 odst. 2 stanovi, Ze ,nabyvatel neni opravnén
pfenechat vykon prava jinym osobam®. Ze zakona je tak udéleni sublicence ze strany
licenciata vylouceno - jedna se v8ak o ustanoveni dispozitivni povahy, které mize byt

souhlasnym projevem vule smluvnich stran vylouceno.

Naproti tomu postoupeni prava z licence je zvlastnim pfipadem cese. Do vztahu
s poskytovatelem vstoupi novy nabyvatel a pavodni nabyvatel — pfevodce licence —

z ného vystoupi.

Licence lIze rozliSit i podle typu nehmotného statku — patentova, autorskopravni,
znamkova, k prumyslovému vzoru nebo tfeba k obchodnimu tajemstvi. U nékterych
primyslovych prav je licence vyslovné vylou€ena (kolektivni ochranné znamky nebo
oznaCeni plvodu vyrobku ¢&i zemépisné oznaceni), toto vylou€eni vyplyva ze

samotného charakteru téchto prav?.

Licence Ize dale liSit podle typu uziti, ke kterému svého nabyvatele opravnuji (napf.

licence vyrobkova, licence nakladatelska atd.).

Zvlastni pripad tvori licence k know-how (nebo také tzv. neprava licence)

Jen malo které problematice vztahujici se k licencovani byla v posledni dobé

vénovana takova pozornost ze strany odborné verejnosti jako pravé licencim

#\/ pfipadé oznadeni ptivodu vyrobku a zemé&pisného oznaéeni je diivod prosty — pro udéleni ochrany

timto priimyslovym pravem se vyzaduje Uzké navazani vyrobk( na danou lokalitu. Moznost udéleni
licence by zcela poprela povahu tohoto prava.
Kolektivni ochrannou znamkou je ochranna znamka takto ozna&ena jiz pfi podani pfihladky a ktera
je zpusobila rozliSovat vyrobky neb o sluzby ¢lenu ¢&i spolecniku pravnické osoby nebo ucastniki
sdruzeni od vyrobkl nebo sluzeb jinych osob. Pfitom podminky uzivani kolektivni ochranné znamky
v€etné sankci za jejich poruSeni musi byt upraveny specialni smlouvou o uzivani, ktera musi byt
uzaviena mezi vSemi Cleny &i spole€niky pravnické osoby nebo uU&astniky sdruZeni. Jak vidno
z dané definice, i zde vychazi zakaz licencovani ze samotné povahy nehmotného statku.
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k know-how. Vysledkem toho jsou dva rozdilné pfistupy k véci:

Prvni z nich oznacCuje licence k know-how jako nepravé licence, kdyz vychazi
z odliSného zpusobu ochrany tohoto statku, know-how totiz neni chranéno pravem
absolutni povahy vznikajicim na zakladé zapisu do pfislusného rejstfiku, nejedna se
o prumyslové pravo ale pouze o tzv. jinou majetkovou hodnotu ve smyslu § 118
obCanského zakoniku (a proto i pfedmét obCanskopravnich a obchodnépravnich
vztahu). Oznaceni takové licence za ,nepravou” reflektuje skute¢nost, ze nabyvatel
neziska pravo, ale jen samy utajované informace. Licenéni smlouva k know-how je
tak dle tohoto nazoru uzavirana pouze s pouZzitim analogie §§ 508 a nasledujicich

obchodniho zakoniku. K tomuto nazoru se piiklani i vétsina pravni vefejnosti.?>.

Takovy postoj k ,nepravosti“ licence k pravim vyplyvajicim z know-how resp. k know-
how samotnému vsak, jak vySe naznaCeno, neni pravni védou pfijiman jednoznacné.
Néktefi autofi vychazi z postulatu, ze know-how je v podstaté obchodni tajemstvi
podle § 17 ObchZ?® a z § 18 ObchZ, ktery stanovi: ,podnikatel provozujici podnik, na
ktery se obchodni tajemstvi vztahuje, ma vylu¢né pravo timto tajemstvim nakladat,
zejména udélit svoleni k jeho uZiti a stanovit podminky takového uziti“, kterym je
know-how pfi¢itan absolutni charakter a jeho vlastniku moznost ,udélit svoleni k jeho
uziti“ tj. k licencovani, dovozuji, Ze oznacCeni dané licencni smlouvy za ,nepravou®
neni na misté. Bude-li totiz takova licenéni smlouva upravovat vztahy mezi
podnikateli pfi jejich podnikatelské Cinnosti (resp. naplfiovat podminky ustanoveni §
261 odst. 2 obchodniho zakoniku), mélo by se jednat o licen¢ni smlouvu podle § 508
a nasledujicich obchodniho zakoniku. Tento nazor je vSak mezi pravnickou

vefejnosti v mensiné.

Jedna se ovSem o problematiku mimoradné sloZitou, také proto, Ze know-how neni
v Ceském pravnim fadu nikde definovano. Navic se nabizi i cela fada otazek
tykajicich se faktické realizace takové licenéni smlouvy - otazkou zuUstava, jakym

zpusobem bude zajisténo ,vraceni“ licencovaného predmétu po skonceni licenéni

® |isse, L: Know-how v eském pravnim fadu. Pravni rozhledy, 2003, &. 10

* § 17 ObchZ uvadi: ,Pfedmétem prav nélezejicich k podniku je i obchodni tajemstvi. Obchodni
tajemstvi tvofi veSkeré skutecnosti obchodni, vyrobni &i technické povahy souvisejici s podnikem,
které maji skuteCnou &i nebo alesporni potencialni materialni &i imaterialni hodnotu, nejsou
v obchodni kruzich bézné dostupné, maji byt pode vile podnikatele utajeny a podnikatel
odpovidajicim zplsobem jejich utajeni zajistuje.”
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smlouvy, aby nedochazelo k jeho budoucimu zneuziti (na zvazeni proto zlstava, zda

neni lepSi know-how preveést nez licencovat).

Navic tim, Zze ochrana know-how nevznika zapisem do pfislusného rejstfiku — chybi
tu formalni stranka véci, know-how nema stejny rezim jako jina priumyslova prava,
v pfipadé zaloby vlastnika know-how, ktery nebude s ruSitelem v soutéznim vztahu,
dovodi soud absenci aktivni legitimace na strané Zalobce, coz tento statek takeé

notné znevyhodiiuje.?’

DalSim predmétem této prace tak budou licencni smlouvy ve vztahu k ochrannym

znamkam.

8. FUNKCE LICENCNICH SMLUV

Obecné ftecCeno, licenéni smlouva k pfedmétidm primyslového viastnictvi je

vyznamnym pravnim, ekonomickym a marketingovym nastrojem.

Pro poskytovatele licence znamena vyrazny zdroj pfijm0. Tyto pfijmy jsou navic
v pfipadé licen¢nich smluv k ochrannym znamkam ziskavany prakticky bez vzniku

vyraznych naklad(i (resp. pouze nakladt administrativnich)?.

Pro vlastniky ochrannych znamek — poskytovatele licenci - pfedstavuji licenéni
smlouvy jako bonus navic licenci ziskanou jistotu zachovani znamkovych prav.
Uzivané ochranné znamky totiz nemohou byt vystaveny riziku uspéSného navrhu
treti osoby na zruSeni ochranné znamky v dusledku jejiho kvalifikovaného

neuzivani?®.

2" Macek, J: Vyznam licenci v soudni rozhodovaci praxi. Licence v oboru prav k dusevnimu
vlastnictvi: soubor védeckovyzkumnych praci. Praha: MUP, 2008.

% Tohoto faktu je si bohuzel védoma i cela fada znamkovych spekulantt, ktefi u svého ,ufadu
puvodu“ registruji pfipadné jen pfihlasi veliky poCet ochrannych znamek, kterym pak blokuji
registrace znamek pfihlaSovatell, ktefi maji na registraci resp. moznosti uziti svych pfihlasenych
ochrannych znamek opravdovy zajem. Tito pozdé&jSi pfihlaSovatelé jsou pak ze strany znamkovych
spekulantd Sikandéznim zpusobem nuceni k poskytnuti nepfiméfenych pinéni za poskytnuti
souhlasnych dopist, uzavieni koexistenénich dohod ¢&i jinych danou zemi poZadovanych
dokumentd.

# Blize k tomu § 31 odst. 1 pism. a) zakona o ochrannych znamkach.
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Licen&ni smlouvy k ochrannym znamkam navic pro poskytovatele mohou znamenat i
vyznamny nastroj marketingové komunikace. Vhodné zvolena a ve smlouvé fadné
oSetfena pozitivni marketingové komunikace licencované ochranné znamky ve
spojeni s licencovanymi vyrobky, muize vyraznym zplUsobem pfispét k budovani

image znacky — licencované ochranné znamky.

Licen&ni smlouvy vSak pfinasi i fadu vyhod nabyvatelim licenci. Ti diky nim ziskavaji
opravnéni uzivat prumyslova prava, opravnéni cCerpat legalnim zpusobem z
jejich dobrého jména, v dusledku ¢ehoz rychle rozsifuji spektrum produktd a jejich

distribu€nich siti, znasobuji prodeje, a tak zlepsuji své celkové postaveni na trhu.

9. FORMALNI A MATERIALNI LICENCNi SMLOUVY

Na zakladé praktickych zkuSenosti povaZzujeme za vhodné rozdélit licencni smlouvy
pro ucely této prace do dvou zakladnich kategorii na materialni a formalni a hovofit o

funkcich ve vztahu ke kazdé z kategorii zvlast.

Za formalni licencni smlouvy jsou v této praci oznaceny smlouvy, jejichz ucelem neni
umoznit licen¢ni vyrobu (resp. poskytovani sluzeb na zakladé licence), ale slouZzi
k jinému znamkopravnimu uéelu. Ugelem formalnich licenénich smluv je tak typicky
pouhé ,ziskani“ registrace licence v nejriznéjSich znamkopravnich pfipadech, proto
také pravidelné obsahuji pouze podstatné nalezitosti licencni smlouvy, tak jak jsou
stanoveny v pfislusnych ustanovenich obchodniho z&koniku (resp. jiného

pfedmétného predpisu - v zavislosti na rozhodném pravu).

Formalni licen¢ni smlouvy budou uzavirany typicky v nasledujicich situacich:

Prvni z nich nastava jako pfimy disledek nezdarené registrace predmétné ochranné
znamky v urcitém teritoriu, kde k zamitnuti udéleni ochrany doSlo z ddvodu existence
starSi shodné nebo podobné ochranné znamky pro shodny nebo podobny seznam
zbozi a sluzeb, a subjektu usilujicimu o opravnéni uzivat pfedmétnou ochrannou

znamku nezbude nic jiného nez se obratit na vlastnika starSiho prava s zadosti o
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udéleni licence®. V pfipadé, Ze se jedna o formalni licenéni smlouvu mezi subjekty
pusobicimi ve stejné branzi, nebude vyjimecna ani situace, kdy bude licence udélena
za uplatu rovnajici se pouhym nakladim na jeji vyfizeni — vzdy bude zaviset na

obchodnich zvyklostech vlastnich danému odvétvi.

Druha z nich bude v pfipadé, kdy smluvni strany nejprve uzaviou ,materialni licencni
smlouvu® (viz nize), ktera bude obsahovat uplna pravni i obchodni ujednani
smluvnich stran, kterou vSak z libovolnych duvodd nebudou chtit prezentovat
pfislusnému dfadu na ochranu prumyslového vlastnictvi, a proto za ucelem
registrace licence jako takoveé pfistoupi k uzavieni formalni licen¢ni smlouvy, aby
zajistily registraci licence v rejstfiku ochrannych znamek a tim jeji u€innost ve vztahu

k tfetim osobam.

Tento postup vSak nebude aplikovatelny ve vSech statech, nékteré totiZ pro registraci
licenéni smlouvy vyzaduji pfedloZzeni smlouvy obsahujici pfesné vyjmenované
nalezitosti — a to i nad ramec podstatnych nalezitosti smlouvy (kvalitativni poZzadavky

na licencované zbozi, oznacovani vyrobku etc.)*.

Opomenout nemuzeme ani formalni licenéni smlouvu uzavienou za ucelem urovnani
vznikleho nebo bezprostfedné hroziciho znamkového sporu, kdy domnély

porusovatel uzavienim licen¢ni smlouvy odvraci pfimo hrozici sporné Fizeni.

Jako materialni licencni smlouvy jsou vtéto praci oznaCeny smlouvy, jejichz
pfedmétem je udéleni licence pro vyrobu a distribuci zbozi nebo sluzeb (dale jen
Jlicencované zbozi“). Jedna se tedy o licencni smlouvy, které kromé podstatnych
nalezitosti licenéni smlouvy obsahuji dalSi velice precizné koncipované ustanoveni
obchodni povahy, jejichz uCelem je zajistit obéma stranam prospésnou obchodni

spolupraci v ramci produkce a distribuce licencovaného zbozi ¢i sluzeb.

%\ t&ch teritoriich, kde neni moznéa registrace ochrannych znamek prihlagovatele z divodu jejich

kolize (tj. shodnosti nebo podobnosti oznadeni pfi soutasné shodnosti &i podobnosti seznamu
vyrobk(l a sluzeb, pro ktery je poZadovana ochrana) se star§imi pravy tfetich osob, obraceji se
pfihladovatelé ,mladSich ochrannych znamek® na vlastniky ,starSich prav“ nejprve s zadostmi o
poskytnuti souhlasnych dopisl pfipadné o uzavfeni koexistenénich dohod. V nékterych teritoriich
vSak ani takovyto postup neni mozny, protozZe jej mistni pravni pfedpisy bud vibec neznaji, nebo
pfimo vylu€uji. V téchto teritoriich pak jedinou moZznosti ziskani opravnéni k uzivani alespon
néjakého oznaceni zUstavaji licenéni smlouvy poskytnuté ze strany vlastnikd starSich prav.
%! Takové jsou predpoklady registrace licenéni smlouvy napf. v Rusku.
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Vyjdeme-li z vySe naznaCeného Clenéni licencnich smluv na formalni a materiaini,

vyvstane i zakonita rozdilnost jejich funkci.

Formalni licenéni smlouvy byvaji prostfedkem zajisténi souladu mezi faktickym a
pravnim tj. rejstfikovym stavem véci, jejich uCelem je tedy zajisténi nabyvatelovy
pravni pozice vsouladu sjeho pFfedstavami a/nebo odvraceni hroziciho

znamkopravniho sporu.

Naproti tomu materialni licen¢ni smlouvy pfedstavuji pravni zaklad skutecné
obchodni spoluprace smluvnich stran, jejich funkci je precizace vzajemnych prav a

povinnosti smluvnich stran pfi produkci a distribuci licencovaného zbozi Ci sluzeb.

V této souvislosti patfi uvést, Ze se v praxi vyskytuji i pfipady, kdy je institut licencni
smlouvy zneuzit k jinému nez ,licen¢nimu cili, kterym byva typicky pfevod finan¢nich
prostfedkld z dcefinych spolecnosti ve prospéch materské spole¢nosti, avSak véfime,

Ze k tomu dnes v praxi dochazi uz jen ojedinéle.
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Il. ZVLASTNI CAST

1. VZNIK LICENCNi SMLOUVY

Vzhledem ktomu, Ze se jedna o nominatni obchodni smlouvu, bude jeji vznik
posuzovan dle predmétnych pFedpisi obchodniho, resp. v otazkach obchodnim
pravem neupravenych obcCanského prava. Vznik licenéni smlouvy bude tedy
primarné posuzovan z hlediska ustanoveni § 269 — 288 obchodniho zakoniku,

respektive ustanoveni § 43 — 51a ob&anského zakoniku2.

Obchodni zakonik, oproti obfanskému zakoniku, nabizi moznost uzavieni smlouvy
prostfednictvim vefejného navrhu na uzavieni smlouvy®, vyslovné je zakotvena
moznost konkludentniho pfijeti navrhu smlouvy bez vyrozuméni navrhovatele,
v tomto pfipadé je pfijeti navrhu u€inné v okamziku, kdy byl tento ukon ucinén, doslo-

li k nému pred uplynutim Ihaty pro pfijeti navrhu®®.

2. NALEZITOSTI LICENCNi SMLOUVY
2.1 FORMALNi NALEZITOSTI

Obchodni zakonik predepisuje ve svém § 508 odst. 2 pro licenéni smlouvy
k pfedmétim prdmyslového vlastnictvi povinnou pisemnou formu. Jedna se o
vyjimku ze zasady neformalnosti smluvniho prava koresponduijici s povinnosti zapisu
licen¢nich smluv do rejstfik( pramyslovych prav, jejimz ucelem je ochrana dobré viry
tretich osob. Nedodrzeni pfedepsané pisemné formy licenéni smlouvy k pfedmétim

pramyslového vlastnictvi ma za nasledek jeji absolutni neplatnost®.

% Vznik smlouvy je upraven obdanskym zakonikem jako zakladem soukromopravni Upravy

spole€enskych vztahd, obchodni zakonik obsahuje pouze ustanoveni specialni - typické pro vztahy
mezi podnikateli resp. potfeby z téchto vztahu vyplyvajici.

% K tomu srovnej ustanoveni § 19 zakona o vynalezech a zlepSovacich navrzich upravujici nabidku
licence uginénou pfihlasovatelem nebo majitelem patentu u Uradu primyslového viastnictvi.

% § 275 odst. 4 ObchZ

% Pfijeti dluhu neplatného jen pro nedostatek formy se dle ustanoveni § 455 odst. 1 zakona ¢.
40/1964 Sb., ve znéni pozdéjSich pfedpisu, se nepovazuje za bezdivodné obohaceni.
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§ 509 odst. 1 ObchZ predepisuje zapis licenéni smlouvy do pfislusného rejstfiku,
vyZaduje-li to zvlastni pravni pfedpis — v naSsem pfipadé zakon o ochrannych
znamkach (§18 odst. 3). V této souvislosti vyvstava zajimava otazka dusledku
nesplnéni pozadavku registrace licenéni smlouvy u UPV pro pravni vztahy vyplyvajici
z uzaviené smlouvy a pravni postaveni smluvnich stran. Domnivame se, Ze by
pravni vztahy mezi smluvnimi stranami meély zUstat beze zmény. Jina by vsak byla
situace v pripadé pravniho postaveni licenciata zejména ve vztahu k moznému
prosazovani znamkovych prav z jeho strany. K tomu by totiz takovy licenciat bez
blizS§iho prokazani smluvniho vztahu s vlastnikem ,napadené“ ochranné znamky
nemél byt opravnén. Pravni disledky absence registrace licencni smlouvy tak
nastavaji vyhradné ve vefejnopravni roviné - licenéni smlouva je pro smluvni strany
uc¢inna dnem uvedenym ve smlouvé (zpravidla dnem podpisu smlouvy) a nabyvatel
je opravnén ochrannou znamku uzivat od ucinnosti licen¢ni smlouvy, nikoli az ode

dne jejiho zapisu do rejstfiku ochrannych znamek.*

2.2 OBSAHOVE NALEZITOSTI

Pfedmétem dalSi Casti této prace bude shrnuti obsahovych nalezitosti licenéni
smlouvy k ochrannym znamkam, a to postupné podstatnych nalezitosti (essentialia
negotii), obvyklych nalezitosti (naturalia negotii) a nahodilych nalezitosti (accidentalia

negotii), doplnény o rozbor preambule a zavérecnych ustanoveni.

Jestlize podstatné nalezitosti licencni smlouvy, tak jak jsou pfedepsany v pfislusnych
ustanovenich obchodniho zakoniku, zUstavaji neménné, méni se pravidelné
obsahové naleZitost licencnich smluv v zavislosti na jejich ucelu (viz vySe nastinéné
tfidénim licen¢nich smluv). V dalSi ¢asti prace se proto budeme zabyvat pravidelnymi
obsahovymi nalezitostmi materialnich licen¢nich smluv, tedy téch, které slouzi
k naplnéni pravého smyslu licenéni smlouvy — umoznéni vyroby a/nebo poskytovani

licencovanych vyrobku a/nebo sluzeb.

% srov. rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2006, sp. zn. 7 A 18/2002 a Nejvyssi
soud, 32 Cdo 1817/2008
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Sotva bychom totiz hledali shodné pravidelné obsahové nalezitosti licenéni smlouvy,
ktera slouzi jako formalni akt nutny napfiklad pro nabyti prava uzivat ochrannou
znamku v urcitém teritoriu, kde se nepodafilo zrealizovat jeji Castecny prevod, s
materialni licencni smlouvou, ktera svému nabyvateli umozni produkci a distribuci
zbozi opatfeného licencovanou ochrannou znamkou, anebo tfeba se smlouvou, ktera
smluvnim stranam slouzi jako prostfedek narovnani narusenych vztaha v pfipadé

krizové licence.

Nahodilé obsahové nalezitosti licen¢nich smluv ve vztahu k ochrannym znamkam ze

své podstaty obecné kategorizaci nepodléhaji, budou shrnuty jednotné.

2.2.1 PREAMBULE, DEFINICE POJMU

Preambule

Jesté nez se zaméfime na jednotlivé obsahové nalezitosti licenéni smlouvy ve vztahu
k ochrannym znamkam, vénujme pozornost nenormativni, avSak pro budouci mozny

vyklad velmi dilezité €asti licenéni smlouvy - preambuli.

Prestoze se jedna o nenormativni ¢ast smlouvy, ktera nefika, co ve vzajemném
vztahu smluvnich stran ma byti ¢i smi byti, jedna se o velice dullezitou a Casto

podceriovanou souc¢ast smlouvy.

V preambuli maji totiz smluvni strany pfilezitost vyliCit okolnosti vzniku smlouvy a jeji
ucel, ktery pak zejména u dlouhodobéjSich kontraktd (které jsou v pribéhu Casu
Casto spravovany neustale se obménujicim personalem smluvnich stran) mohou
vyraznou mérou pfispét k objasfiovani ucelu konkrétnich pravidel a tak umoznit

spravnou interpretaci konkrétnich smluvnich ustanoveni bez vzniku sporu.

Vedle vyrazného usnadnéni interpretace danych smluvnich ustanoveni pak spravné
zvolena preambule muize usnadnit proces ,vypliovani“ pfipadnych mezer ve
smlouvé za situace, kdy stavajici ustanoveni smlouvy na uréitou véc bud vubec
nepamatuji, nebo ohledné ni vznikne mezi smluvnimi stranami spor. Preambule tak

smluvnim stranam muze poskytnout vitana vykladova pravidla.
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Soucasti preambule by mélo byt i prohlaSeni poskytovatele licence, jakym zpusobem
nabyl ochranné znamky, kK jejichz uZziti dava licenci souhlas (nabyl-li je jinak nez
pfihlaskou a pozdéjSim zapisem ochranné znamky v pfislusném rejstfiku), a
prohlaseni nabyvatele licence, Ze si je védom vSech parametru licencni smlouvy a Ze

S nimi souhlasi a bez vyhrad pfijima.

Z vySe popsanych ddvodu je vhodné spravné formulaci licenéni smlouvy vénovat

zvlastni pozornost.

Definice pojmu

Po preambuli vysvétlujici postaveni stran a vychozi situaci uzavirani licenéni
smlouvy, mohou nasledovat definice pojmua vyskytujicich se v téle smlouvy.

Typicky jde o vysvétleni pojmU typu ochranné znamky, licencované produkty, uzemi,
treti strany, Cista prodejni cena, prodané licencované produkty, dan z pfidané

hodnoty etc, které uz v dalSi ¢asti smlouvy nejsou opakovany.

Ustanoveni obsahujici definice pojmu je institut pfevzaty ze zahrani¢nich licen€nich
smluv (typicky americkych), ¢im dal Castéji ho v8ak nachazime i v licen¢nich

smlouvach uzaviranych v CR, zejména t&ch se zahraniénim prvkem.

Neobsahuje-li konkrétni licencni smlouva vyCet definic nasledujici preambuli
smlouvy, najdeme definice jednotlivych pojmu v téle smlouvy u kazdého konkrétniho
ustanoveni. Nejedna se proto o nijak dulezitou ¢ast smlouvy, muze vSak vyrazné

prispét ke snadné orientaci v ramci slozitych smluvnich textu.

2.2.2 PODSTATNE NALEZITOSTI LICENCNi SMLOUVY (ESSENTIALIA NEGOTII)

Podstatnymi slozkami smlouvy jsou takové Casti jejiho obsahu, které ji charakterizuiji,

&i ji pravné identifikuji a zarover dostateéné odli$uiji (diferencuji) od jinych smluv®’.

37 Knapova, M, Svestka, J. a kol: Ob&anské pravo hmotné. Svazek Il. Praha: ASPI Publishing s.r.0.,
2002, str. 78
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Obchodni zakonik v § 269 odst. 1 pouziva oznaceni podstatné ¢asti smlouvy pro ty
jeji Casti, které ji charakterizuji jako urcity typ upraveny v €asti tfeti hlavy druhé

obchodniho zakoniku a které musi obsahovat dohoda smluvnich stran®.

V pfipadé, Zze smlouva neobsahuje podstatné nalezitosti pfedepsané pro licencni
smlouvu, o licen¢ni smlouvu se nejedna. Mize se v8ak za danych okolnosti jednat o
smlouvu nepojmenovanou (§ 51 a § 491 odst. 1 Ob¢Z, § 269 odst. 2 ObchZ). Pfitom
je tfeba v prvni fadé vychazet ze zvlastnich vykladovych pravidel obchodniho prava
stanovenych v § 266 odst. 1 — 4 ObchZ, teprve posléze 2z obecnych
obcCanskopravnich vykladovych pravidel stanovenych v Ob¢Z (§ 35 odst. 2.,3.).

Podstatné nalezitosti jsou relevantni i z hlediska uzavfeni smlouvy o budouci licenéni
smlouvé (pactum de contrahendo), ktera musi obsahovat minimalné dohodu o jejich

podstatnych naleZitostech.

K jednotlivym podstatnym obsahovym nalezitostem licenéni smlouvy k pfredmétim

prumyslového vlastnictvi obecné:

a) Urc€eni smluvnich stran

b) Urceni pfedmétu smlouvy — tj. ur€eni prava pramyslového vlastnictvi

c) Urceni rozsahu vykonu prava — tj. stanoveni vécného, Casového a
osobniho uZivaciho opravnéni

d) Urceni uzemi k vykonu prava — tj. stanoveni uzemniho rozsahu uzivaciho
opravnéni

e) Urceni uplaty nebo jiné majetkové hodnoty

a) Uréeni smluvnich stran

Obchodni zakonik nazyva smluvni strany licenéni smlouvy obecné - osoba
poskytujici licenci je oznaCena jako ,poskytovatel“ (licenciant neboli licensor, cédant
de la licence, der Lizenzgeber), osoba pfijimajici licenci jako ,nabyvatel® (licenciat

neboli licensee, le preneur de licence, der Lizenznehmer).

38 Knapova, M, Svestka, J. a kol: Ob&anské pravo hmotné. Svazek Il. Praha: ASPI Publishing s.r.o.,
2002, str. 78
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Za ucelem vyhovéni poZzadavku urc€itosti pravnich ukond musi byt smluvni strany ve
smlouvé definovany tak, aby byla vylouCena jejich zaména s jinym subjektem. U
fyzické osoby uvadime jméno, pfijmeni, bydlisté, Cislo ob&anského priukazu popf.
rodné &islo®°. Pravnicka osoba je dostateéné uréena obsahuje-li smlouva udaje o
jejim nazvu (obchodni firma nebo nazev), sidle (misto podnikani), identifikacnim
Cisle, udaje tykajicich se zapisu do obchodniho rejstfiku nebo jinych rejstfika,
v pfipadé pravnické osoby i osobé opravnéné jednat jménem daného subjektu nebo
ho zastupovat aj.

Po dobu platnosti zakona €. 137/1995 Sb., o ochrannych znamkach, mohla byt
nabyvatelem licence pouze takova fyzicka Ci pravnicka osoba, jejiz pfedmét Cinnosti
pokryval rozsah seznamu vyrobku a sluzeb nebo jeho €ast, pro kterou byla ochranna
znamka zapsana. Proto také licen¢ni smlouvy z této doby obsahovaly ve svych
uvodnich ustanovenich dlouhé seznamy ¢€innosti spadajicich do pfedmétu ¢innosti
(podnikani) nabyvatele licence, za ucCelem deklarace splnéni této omezujici
podminky. Nutno dodat, ze to nijak nepfispivalo k jejich pfehlednosti.

Soufasna pravni uprava specializaci nabyvatele licence nepfedepisuje, proto
soucasné licen¢ni smlouvy ve vztahu k ochrannym znamkam obsahuji maximalni
nastinéni hlavniho pfedmétu podnikani / ¢&innosti smluvnich stran v preambuli

smlouvy.

Pfestoze se mlze zdat, ze uréeni smluvnich stran neni nutno vénovat pfiliSnou
pozornost, je tfeba si vzdy uvédomit, jak zasadni roli v celkovém kontextu smlouvy
hraje. VZdy porovnavame udaje udavané druhou smluvni stranou s udaji zanesenymi
v obchodnim nebo jiném rejstfiku — zamezime tim riziku, Ze bychom jednali se
spolecCnosti, ktera jiz fakticky nevyviji Zzadnou €innost, nebo s osobami, které nejsou

k jednani jménem dané spole¢nosti opravnény etc.

¥ U fyzickych osob — nepodnikatell vyvstava v souvislosti se sdélenymi osobnimi Udaji otazka, zda
nebude vhodné vyzadat si souhlas se zpracovanim osobnich udaja dle zakona €. 101/2000 Sb., o
ochrané osobnich Udaji a o zméné nékterych zakonl, ve znéni pozdéjSich predpisi. Nutno
podotknout, Ze k uzavfeni licenéni smlouvy s fyzickou osobou nepodnikatelem bude dochazet
zfidkakdy, pravni rezim takové smlouvy by pak byl na vali smluvnich stran (nepojmenovana
smlouva v reZzimu ob&anského zakoniku vs. dobrovolny reZzim obchodniho zakoniku).
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b) Uréeni predmétu smlouvy

Uprava licenénich smluv v obchodnim zakoniku se dle dikce ustanoveni § 508 odst.
1 ObchZ tyka vyhradné a pouze pfedmétu pramyslového vilastnictvi. Samotny pojem

~prumyslove viastnictvi“ vSak obchodni zakonik ani jiny pfedpis nedefinuiji.

Pomoci slovniho spojeni ,primyslové vlastnictvi“ zakonodarce vyjadfuje, ze se
nejedna o upravu obecnou pro oblast dusevniho vlastnictvi, ale jen o upravu licenéni
smlouvy pro prava prumyslova, ktera maji absolutni charakter ziskany formalnim
zapisem do prislusného rejstiiku’®. Bude se proto typicky jednat o licenéni smlouvy
k patentim, uzitnym vzordm, primyslovym vzordm, topografiim polovodiCovych
vyrobkl a ochrannym znamkam. Pfipadné pak licence k obchodnimu tajemstvi
pfipadné k nezapsanému oznaceni stim, ze pravni rezim licence Kk pravim
vyplyvajicim z obchodniho tajemstvi a licenci k nezapsanym oznacenim zlstava

otazkou (viz vyse).

Ochranna znamka, jez tvofi prfedmét licenéni smlouvy, musi byt definovana
dostatecné urcité, aby nemohlo dojit k jeji zaméné s jinym prdmyslovym pravem (at
jiz ochrannou znamkou nebo jinym). To samoziejmé jak z dlvodu spinéni poZadavku
urcitosti pravnich ukond, tak z divodu praktické realizace smlouvy.

Pfitom plati, ze Cim vySSi je poCet podobnych ochrannych znamek poskytovatele

resp. ¢im nepfehlednéjsi je portfolio shodnych i podobnych ochrannych znamek pro

shodné ¢&i podobné vyrobky ¢&i sluzby vyskytujicich se na pfedmétném trhu, tim

v

Nejdulezitéjsi identifikacni znaky ochranné znamky jsou: znéni ochranné znamky,
Cislo pfihlasky, Cislo zapisu, seznam vyrobku a sluzeb. K lepSi orientaci pak poslouzi
specifikace druhu ochranné znamky (slovni, obrazova, graficka, etc.), jeji vyobrazeni,

Udaje o datu podani pfihlasky, zvefejnéni pfihlasky, zapisu a zvefejnéni registrace,

40 Srovnej Hajn, P.: Licence k neregistrovanym pramyslovym pravam. Licence v oblasti prav

k duSevnimu vlastnictvi: Soubor védeckovyzkumnych praci. Praha: MUP, 2008. str. 38 — 42.
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oznaceni tfid mezinarodniho tfidéni vyrobkl a sluzeb, pro které je dana ochranna

znamka zapsana, seznam zbozi / sluzeb* a dalsi.

Takto popsané vymezeni predmétnych prav je pravné relevantni pro obé& smluvni
strany. Poskytovateli licence umozni absolutni pfehled o pravech, k jejichz uzivani
udélil z titulu svého vlastnického prava souhlas, nabyvatel licence zase dostatecné
uritym vymezenim pfedmétnych prav ziskava mantinely, ve kterych se jediné a

pouze muze pfi realizaci licence pohybovat.

Z praktického hlediska ma vsSak tato specifikace pro nabyvatele licence jesté jednu
podstatnou vyhodu — diky ni se totiz budouci nabyvatel mize jesté pfed podpisem
smlouvy nahlédnutim do volné pfistupného rejstfiku ochrannych znamek presvédcit o
spravnosti uvadénych udajl, to znamena. ovéfit, zda se mu podpisem licencni
smlouvy dostane takového pravniho postaveni, jaké od daného pravniho ukonu
oCekava. Navic ma mozZnost ujistit se, zda v pfipadé komplikované struktury
vlastnickych vztahd shodnych &i podobnych ochrannych znamek jedna se spravnym
smluvnim partnerem, zda byla pfipadna zména vlastnickych pomért ke konkrétni
znamce jiz zanesena do registru, zda pfed samotnym uzavienim licencni smlouvy
nebude tfeba realizace dalSich administrativnich kroku, zda jiz ke konkrétni ochranné
znamce nenabyla licenci (at jiz vyhradni €i nevyhradni) nebo sublicenci néjaka treti
osoba, nebo zda napfiklad neni ochranna znamka zastavena nebo jinak zatizena
pravy tfetich osob. Vyznamnost ulohy rejstfiku ochrannych znamek je zde

nezpochybnitelna*,

¢) Uréeni rozsahu vykonu prava - tj. stanoveni vécného uzivaciho opravnéni

Pfi vymezovani rozsahu licence jsou rozhodujici aspekty vécného, ¢Casového,

uzemniho a pfipadné i mnozstevniho rozsahu licence.

! Dne 1.1.2007 vstoupila v platnost nova devata verze Niceského tfidéni vyrobkd a sluZeb. Obsahuje
celkem 45 tfid vyrobkl a sluzeb, z nichz 1-34 obsahuje vyrobky, 35-45 obsahuje sluzby. VSechny
pfihlaSky ochrannych znamek podané od 1. ledna 2007 musi byt zatfidény podle nové verze,
pfihladky podané do 31.12.2006 se nepfetfiduji.

42 Rejstfik Eeskych narodnich, komunitarnich a mezinarodnich ochrannych znamek platnych na uzemi
CR je dostupny na internetové adrese Ufadu prdmyslového viastnictvi CR www.upv.cz. Rejstfik
komunitarnich ochrannych znamek viz www.aomi.eu. Rejstfik mezinarodnich ochrannych znamek
viz www.wipo.org. Rejstfik ¢eskych narodnich ochrannych znamek je upraven v ustanoveni § 18
zakona. €. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach, ve znéni pozdéjsich predpisu.
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S vyjimkou posledniho ukazatele souvisi vS8echny zde zminéné aspekty se zasadou
teritoriality, jakozto zakladni zasadou ovladajici veSkera primyslova prava vazajici
Casové a vécné omezenou ochranu primyslovych prav na udéleni registrace pro

vymezené teritorium.

Navic je tfeba vychazet ze zasady, Ze nikdo nemulze pfevést vic prav, nez sam ma,
proto vécny, Casovy ani uzemni rozsah poskytnuté licence nemulze pFesahovat
rozsah registrace predmétné ochranné znamky. V této souvislosti je tfeba zminit, ze
poskytovatel je povinen po dobu trvani smlouvy udrzovat registraci ochranné znamky
v platnosti (§ 510 ObchZ).

Mezi ustanoveni upravujici rozsah licence patfi i urCeni, zda se jedna o licenci
vyluénou (vyhradni), nevyluCnou (nevyhradni) popf. solovou (k charakteru

jednotlivych typu licen€ni smlouvy viz vyse).

c.a) Vécny rozsah licence — tj. presné vymezeni ¢innosti, ke které udéluje

poskytovatel licence souhlas

Licence muze byt udélena pro vSechny vyrobky a sluzby, pro které je pfedmétna
ochranna znamka zapsana, nebo jen pro nékteré z nich. Z pravni zasady, Ze nikdo
nemuze prevést vic prav, nez sam ma, vyplyva, ze licence nemuize byt udélena pro
vyrobky a sluzby, které nejsou pfedmétnou registraci pokryty, tj. pro vyrobky a
sluzby, pro které pfedmétna ochranna znamka neni chranéna. To sameé plati i pro
vSeobecné znamé znamky, jejichz ochrana vznika nikoli aktem registrace v rejstfiku,
ale tim, Ze se pfedmétna ochranna znamka stala natolik vzZitou, Ze s ni vefejnost

spojuje konkrétni seznam vyrobk( a sluzeb™.

Vécny rozsah licence urCuje, pro jakou Cinnost je licence poskytovana a v jakém

rozsahu je licenciat opravnén uzivat licencované ochranné znamky — tj. pro jakou

* Udéleni licence ve vztahu k vSeobecn& znadmé ochranné zndmce ma také sporny charakter —
prestoZe k tomu v praxi b&Zné dochazi. Spornost tohoto institutu vyplyva z neformalnosti udélené
ochrany — v sou€asnosti totiz neexistuje pravné zavazny rejstfik vSeobecné znamych ochrannych
znamek (v8eobecna znamost oznadeni se totiz musi prokazovat v kazdém Fizeni pfed UPV zvlast),
pfipadnou licenci proto neni ,kam*“ zapsat, jeji u€inky vici tfetim osobam v souladu s poZadavky §
18 odst. 3 zadkona o ochrannych znamkéach proto nemohou nastat.
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¢ast seznamu vyrobkl a sluzeb, pro které je ochranna znamka registrovana. Pfitom
nestaci vymezit seznam vyrobkl a sluzeb, ve spojeni s kterymi je licenciat opravnén
uzivat ochranné znamky, pouze odkazem na tfidy mezinarodniho tfidéni vyrobku a
sluzeb (az na vyjimky), vzdy je tfeba za ucelem zachovani pravni jistoty ucastniku
pravniho vztahu vymezit seznam co nejpfesnéji, nejlépe taxativnim vyctem vyrobku a
sluzeb, ve vztahu ke kterym je licenciat opravnén uzivat licencovanou ochrannou

znamku.

c.b) Casovy rozsah licence - tj. doba trvani opravnéni k v licenci popsané

cinnosti

Licenci je mozné poskytnout na dobu urcitou &i neurcitou. Nevyplyva-li z ustanoveni

licencni smlouvy jinak, je licence povazovana za poskytnutou na dobu neurcitou.

Obchodni zakonik obsahuje specialni upravu béhu vypovédni Ihlty, kdyz stanovi, ze
nestanovi-li smlouva jinou vypovédni lhitu, nabyva vypovéd ucinnosti uplynutim
jednoho roku od konce kalendarniho mésice, v némz byla vypovéd dorucena druhé
smluvni strané. Pfitom mozZnost vypovédi je pfedvidana pouze u smluv uzavienych

na dobu neurcitou (§ 515 ObchZ, prvni véta).

Vyjdeme-li z klasické konstrukce trvani platnosti a uc€innosti smlouvy definujici
fadnou dobu platnosti smlouvy (ur€itou ¢i neurcitou) doplnénou o moznosti jejiho
predéasného ukonceni at jiz odstoupenim od smlouvy z duvodu podstatného
poruseni nebo vypovédi bez udani divodd, je zfejmé, ze institut vypovédi ma slouzit
k vyvazani se ze smluvniho vztahu v pfipadé, Zze v ném zjakéhokoli duvodu
nechceme dal pokracovat, aniz by nam ddavod k rozvazani smluvniho vztahu poskytla
druhd smluvni strana svym zavadnym chovanim, pak ovSem bude zakonna
jednoroc¢ni vypovédni |hita zcela nevyhovuijici, proto bude tfeba zakotvit pfiméfenou
vypovédni |hatu (resp. u smluv na dobu ur€itou moznost vypovédi vubec) v kazdé
licenéni smlouvé zvlast. Proto by de lege ferenda by bylo vhodné zkratit zakonem
podpurné stanovenou délku vypovédni Ihity nebo rozliSit délku vypovédnich Ihut
vzhledem k jednotlivym primyslovym pravim — jednoro¢ni Ihita se totiz muze jevit
jako optimalni v pfipadé licencovani patentu, pro ochranné znamky se vsak jevi jako

pfilis dlouha.

42



V této souvislosti srovnej rozhodnuti NejvysSiho soudu ve véci 28 Cdo 2747/2004
tykajici se délky najemni smlouvy na dobu pfesahujici obvyklou délku lidského
Zivota, kde Nejvyssi soud judikoval, Ze , ujednani o délce najemniho vztahu
pfesahujici obvyklou délku lidského Zivota (v posuzovaném pfipadé 100 let) nemuze
pozivat vyhod smluvniho vztahu uzavieného na dobu urcitou® a diskusi pravnické
vefejnosti na toto rozhodnuti navazujici*®. Nezavisle na tom, zda byla licence
udélena na dobu urcitou €i neurCitou, zanikne nejpozdé&ji zanikem licencované

ochranné znamky.

K rozboru ustanoveni o dobé platnosti a u€innosti smlouvy viz nize.

Na ustanoveni upravujici Casovy rozsah licence vécné navazuji ustanoveni

upravujici nasledky ukonceni licencni smlouvy — viz nize.

c.c) Osobni rozsah licence - tj. udéleni licence vyhradné a pouze nabyvateli

Osobni rozsah licence typicky pfedstavuje udéleni licence jejimu nabyvateli. Velmi
Casto se vSak nabyvatelem licence stava matefska spoleCnost, a v takovém pfipadé
ustanoveni vymezujici osobni rozsah licence deklaruji, Ze udélenou licenci jsou
opravnény vyuzivat i dalSi pravnické osoby — dcefiné spolecnosti nabyvatele licence
nebo dalSi spoleCnosti patfici do jeho koncernu. Pro nabyvatele — matefskou
spolecnost nebo spolecnost patfici do koncernu muze takové ustanoveni vyraznym
zpusobem usnadnit situaci pfi strukturalnich zménach propojenych spolecnosti —
vyhne se tim Casové naroCnému presmlouvavani nebo dodatkovani jiz uzavienych

licenci a nasledné administrativni zatézi.

Nezfidka se naopak v licen¢nich smlouvach setkavame s deklaraci, ze ,licence je
udélena osobné nabyvateli“. Poskytovatel licence tim vyjadfuje navazani udélené
licence na konkrétni osobu nabyvatele licence. Toto ustanoveni pak byva doplnéno
klauzuli v ramci zavérecnych ustanoveni smlouvy, ktera vyslovné stanovi, Ze ,prava
a povinnosti z této smlouvy vyplyvajici nemohou byt pfenechana resp. postoupena

jakékoli tfeti strané bez predchoziho pisemného souhlasu druhé smluvni strany®.

* PR 5/2009 str. 8a, PR 5/2009 str. 10, PR 5/2009 str. 10a, PR 10/2008, s. 371 aj.
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V této souvislosti srovnej dispozitivni ustanoveni § 511 odst. 2 ObchZ vylu€ujici

moznost udéleni sublicence.

c.d) Mnozstevni rozsah licence — tj. maximalni a / nebo minimalni mozny pocet

licencovanych vyrobki

Jednim z ukazatell vécného rozsahu licence mlze byt i mnozstevni rozsah licence —
tj. ur€eni minimalniho a / nebo maximalniho poctu licencovanych vyrobku, ktery je

mozné v ramci jedné licence vyrobit a distribuovat.

Za normalnich okolnosti bude zajmem obou smluvnich stran, aby pocet
licencovanych vyrobkd byl co nejvy$Si — s rostoucim pocétem prodanych vyrobki
roste licenciativ obrat a tim pfi obvyklém rozvrzeni licenénich poplatkl i jeho licenéni
platby ve prospéch poskytovatele. Licencované vyrobky se ve vy$Sim pocCtu snadnéji
dostavaji do obecného povédomi spotfebitelské vefejnosti a vyraznéji pfispivaji

k budovani dobrého jména licencované ochranné znamky.

Mohou v$ak nastat situace, ve kterych se tyto zasady neuplatni. PuUjde typicky o
pfipady specialnich nebo exkluzivnich edici licencovanych vyrobkl, kdy vzhledem

k vyjimec€nosti vyrobku neni vhodna jeho masova pfitomnost na trhu.

Muze jit ale napfiklad i o dusledek toho, Ze poskytovatel udéli licenci za
nestandardnich podminek — napfiklad ,slevi“ z narokl vyplyvajicich ze standardnich
vzorovych licencnich smluv - tuto vyhodu pak vyvazuje pravé mnozstevnim
omezenim rozsahu licence. V autorCiné praxi k takové situaci doslo v pfipadé
licencovani velmi uspésné ochranné znamky licenciatem se specifickou a unikatni
vyrobou malého mnozstvi zboZi, kdy takového licenciata nebylo mozné postavit pfed
standardné aplikované a vynucované podminky, avSak samotny licencor mél
z duvodu reprezentace znacky zajem na dobrych vztazich obou smluvnich partnerd,
proto slevil ze svych standardnich pozadavk( tykajicich se napfiklad licenénich
poplatkl, pojisténi licenciata etc., ale zarovenh umoznil pouze produkci omezeného

mnozstvi zbozi.
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Ustanoveni pfedepisujici minimalni a / nebo maximalni pocCet vyrobenych a
distribuovanych licencovanych produktl / sluzeb bude v naprosté vétSiné pfipadud
spiSe obchodniho razu - nejCastéji se s nim setkavame v podobé uréeni minimalniho
mnozstvi licencovanych produktl, a to z nékolika moznych ddvodi - snaha
poskytovatele licence zajistit na pfedmétném trhu uspokojeni poptavky po
licencovanych produktech ze strany licenciata, aniz by bylo nutné navySovat vlastni
vyrobu, snaha zajistit si urcité minimalni licencni poplatky plynouci z dané licence aj.
V takovém pfipadé se vSak jevi jako vhodnéjsSi varianta zahrnout do licen€nich
poplatki i tzv. minimalni ro¢ni poplatky nezavislé na poctu skutecné

vyprodukovanych a distribuovanych licencovanych vyrobku (viz nize).

V praxi dochazi k sjednani minimalniho mozného poctu vyprodukovanych
licencovanych vyrobku nejCastéji v pripadé vyluénych (vyhradnich) licenci, a to
z prostého dlvodu — poskytovatel €asto pfed poskytnutim vyhradni licence voli z vice
zajemcl a pochopitelné ma zajem na tom, aby byla licence fakticky realizovana. P¥i
nesplnéni minimalniho predepsaného objemu vyprodukovanych a na trh uvedenych
licencovanych vyrobkl pak Casto nasleduji relativné tvrdé sankce (smluvni pokuty,
moznost odstoupit od smlouvy nebo podat vypovéd aj.) S timto pfistupem jsme se

v praxi setkali i my.

A konecné pfi sjednavani podobnych ustanoveni musi smluvni strany pamatovat na
predpisy soutézniho prava. Zjeho pohledu totiz mulize zejména predepsani
maximalniho mozného poctu kusl licencovanych vyrobkd za ur€itych okolnosti

pfedstavovat ohrozeni nebo poskozeni soutéze na relevantnim trhu.

d) Uréeni uzemi k vykonu prava - tj. stanoveni iUzemniho rozsahu uzivaciho

opravnéni

Smluvni strany nejsou pfi ur€ovani uzemniho rozsahu licence pravnimi pfedpisy nijak
regulovany — jedinym omezenim mozného uzemniho rozsahu licence je teritorialni

dosah registrace ochranné znamky.

Uzemni rozsah licence byva nejéast&ji vymezen Uzemim konkrétniho statu nebo

spoledenstvi statd, pro které je ochranna znamka registrovana (Uzemi Ceské

45



republiky, smluvni staty Madridské smlouvy nebo vyjmenované staty Madridské
smlouvy, Clenské staty Evropského spoleCenstvi jako celek nebo vyjmenované staty
Evropského spolegenstvi®®), vyloudeno ale neni jiné teritoriaini vymezeni Gzemniho
rozsahu licence (napf. Evropa) nebo celosvétova pusobnost licence, za prfedpokladu,

e je v tomto Uzemi ochranna znamka jakoukoli cestou registrovana“®.

Poskytovateli licence vSak nic nebrani udélit licenci jen pro vymezenou cast statu,
dlvody proto mohou spocivat jak na strané poskytovatele (napfiklad zamér vlastnika
ochranné znamky udélit vice licenci najednou*’), tak na strané& nabyvatele (napr.

regionalni pasobnost Zadatele o licenci - regionalni televize nebo rozhlas) aj.

Vzhledem k tomu, Ze nabyvatel licence je opravnén a zaroven i povinen vykonavat
prava vyplyvajici z udélené licence k ochranné znamce (§ 509 odst. 2. ObchZ*®), je
tfeba, aby uzemni rozsah licence odpovidal potfebam a mozZnostem licenciata. Vzdy
je tfeba zvazit, zda vubec bude nabyvatel licence schopen dostat svému zavazku
uzivat predmétnou ochrannou znamku na vymezeném uzemi, v pfipadé zaporné
odpovédi pak omezit licenci na uzemi, jehoZz exploatace je minimalné
pravdépodobna. V autoriné praxi nezfidka doSlo k zpracovavani pozadavkl na
megalomansky pojaté licence s celosvétovym uzemnim rozsahem, kdy si Zadatelé
ne zcela zfejmé uvédomovali, ze svétova ,moznost® by pro né znamenala také

velkou odpovédnost, které z okolnosti pfipadu zcela zjevné nebylo mozné dostat..

Otazka vhodné zvoleného uzemniho rozsahu licence bude zvlast naléhava v pfipadé

udéleni vyluéné licence, kdy pro vymezené teritorium nejenze nemuze byt udélena

* Moznost udélit licenci ke komunitarni ochranné znamce pouze pro vymezené tGzemi Evropského
spoleCenstvi predstavuje vyjimku ze zasady jednotnosti G€ink( komunitarni ochranné znamky
stanovené v &lanku |. odst. 2 Nafizeni Rady (ES) &. 207/2009 o ochranné znamce Spoleenstvi
(dale jen ,Nafizeni o ochranné znamce Spole€enstvi“). Zadsada jednotnosti komunitarni ochranné
zndmky znamena, Ze tu je mozno registrovat, pfevést, vzdat se ji, prohlasit za neplatnou nebo
zakazat jeji uzivani pouze pro Evropské spolelenstvi jako celek. Vyjimka ze zasady jednotnosti
komunitarni ochranné znamky ve prospéch licencnich smluv je stanovena v ¢lanku 22 odst. 1
Nafizeni o ochranné znamce Spolecenstvi.

*® Tj. bud jako narodni ochranna znamka, mezinarodni ochranna znamka nebo pfipadné komunitarni
ochranna znamka

*" Motivem k takovému rozdéleni licenci muZe byt napfiklad snaha vybrat si z nékolika licenciatd
kandidata, ktery se pozdé&ji stane nabyvatelem jediné licenci pro celé dosud licen&né roztfisténé
uzemi.

8 § 509 odst. 2 ObchZ stanovi: ,Zavisi-li trvani prava na jeho vykonu, je nabyvatel k tomuto vykonu
povinen“. Vzhledem k tomu, Ze kvalifikované neuzivani ochranné znamky muze vést az k jejimu
zruSeni na zakladé navrhu tfeti osoby, povinnost uzivat licencovanou ochrannou znamku je tu jasné
dana.
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licence zadné dalSi osobé, ale predmétnou ochrannou znamku neni opravnén uzivat
ani vlastnik sam*. Nasledky nenapInéni takové vyhradni licenéni smlouvy jsou

Zjevne.
e) Ur€eni uplaty nebo jiné majetkové hodnoty jako protiplnéni

Licen¢ni poplatky (License Fees, Lizenzgebuhren, Droits de licence) neboli uplatu za
udélenou licenci je mozné stanovit vicero zpusoby. NejfrekventovanéjSimi formami
licenCnich poplatkd jsou pausalni sumy, vstupni poplatky, ,pravé® licen¢ni poplatky
vyjadfené podilem z Cisté prodejni ceny vyrobenych a distribuovanych licencovanych

produktd / sluzeb a minimalni (ro€ni) poplatky, respektive jejich vzajemna kombinace.
e.a) Pausalni (pevna) suma

Stanoveni licenénich poplatkli pausalni pevnou ¢astkou neni navazano na rozsah
vyuziti licencovanych prav ze strany nabyvatele licence, ale pouze na vznik jistych
udalosti budoucich.

Pausalni pevna suma jako forma uplaty za poskytnutou licenci mize byt stanovena
bud ve formé plateb placenych pfi vzniku pfesné ur€enych po sobé nasledujicich
udalosti, nebo i jedinou kone¢nou pausalni ¢astkou.

Pfestoze neni tato forma poplatkl jako jediny druh licenénich poplatkl v praxi hojné
vyuzivana, dokaze smluvnim stranam v navaznosti na konkrétni situaci pfinést fadu
vyhod. Tou nejvétsi je oboustranna apriorni znalost kone¢né a uplné vyse licen¢nich
poplatkd. Nevyhodou muze byt zejména to, Zze smluvni strany stanovi kone¢nou vysi
licen€nich poplatkl, aniz by znaly budouci pribéh realizace licence a tim do znaéné
miry pfijimaji ekonomicka rizika. Z tohoto divodu se pausalni Castka jako jedina
forma licen€nich poplatki nehodi v pfipadech, kdy na zakladé udélené licence dojde
k produkci a distribuci zbozi / sluzeb a naopak — jeji vhodnost se v pIné mife uplatni

v pfipadé formalnich licen€nich smluv (napf. v pfipadé licenéni smlouvy uzavirané po

9 kdyz takova vyluéna celosvétova licence mlize byt pro Zadatele — budouciho licenciata velice
atraktivni, domnivam se, Ze je tfeba ,mirnit nad$eni“ budoucich licenciatl a pfistupovat k vymezeni
uzemniho rozsahu licence s velkou obezfetnosti.
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neuspésném pokusu zajistit si ochranu shodné nebo podobné ochranné znamky

v daném teritoriu®).

Pausalni (pevna) suma stoji v pfimé souvislosti se vznikem (nastanim) konkrétnich
udalosti budoucich - napf. s uzavienim smlouvy, s registraci licenéni smlouvy
v rejstiiku ochrannych znamek, s udélenim konecného souhlasu se zahajenim

vyroby a distribuce licencovanych produkti etc.

Licen¢ni poplatky ve formé pausalni ¢astky navazujici na administrativné naro¢néjsi
ukony pfi realizaci smlouvy mohou velice dobfe poslouzit jako urcita kompenzace
pravé vzniklych nakladd na strané poskytovatele licence. Autorka se s nimi v praxi
setkala napf. jako s kompenzaci nakladu na konecné schvaleni vyrobku, kdy toto
schvaleni bylo vysledkem prace celého tymu lidi spolupracujiciho s licenciatem za

ucelem dosazeni optimalni kvality licencovaného zbozi.

Setkavame se také se stanovenim pau$alnich plateb u pfilezitosti napf. ,vyroCi*
podpisu smlouvy. V tomto pfipadé se samozifejmé nejedna o zadnou kompenzaci

nakladu, ale o licen¢ni poplatky v pravém slova smyslu.

e.b) Vstupni poplatky

Tato forma licen¢nich poplatkid je vzdy kombinovana s licenénimi poplatky podle
nasledujiciho odstavce (licencni poplatky stanovené jako podil z celkové Cisté
prodejni ceny licencovanych vyrobku). Jde vlastné o jednu zforem pausalnich
poplatkil - u€elem vstupnich poplatkl je refundovat poskytovateli licence naklady,
které mu vznikly v souvislosti s uzaviranim licencni smlouvy. Naopak licenciata maji

motivovat k tomu, aby naplnil to znamena realizoval ustanoveni licen¢ni smlouvy.

% K takovému pfipadu mlze dojit napfiklad v situaci, kdy poskytovatel licence &asteéné prevedl
pfedmétnou ochrannou znadmku v teritoriu na licenciata na zakladé fadné (tj. legalni) smlouvy o
Casteéném pFevodu ochranné znamky (Partial Assignment Deed, Vertrag Uber die Teilubertragung
der Marke), avdak samotnd realizace &aste€ného pfevodu ochranné znamky se pozdéji ukaze byt
v konkrétnim daném teritoriu neuskuteCnitelna. Viz napfiklad situace ¢aste€ného pfevodu ochranné
znamky s celosvétovou plsobnosti (tzn. Caste¢ného prevodu vSech jednotlivych narodnich
registraci po celém svété), v ramci jehoZ realizace nastanou vySe naznadené obtize.
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e.c) ,,Pravé” licenéni poplatky (royalties)

Jedna se o licen¢ni poplatky zavislé na rozsahu vyuziti licencovanych prav ze strany
nabyvatele licence stanovené jako urcCity podil z celkové C(isté prodejni ceny
vyrobenych resp. distribuovanych licencovanych vyrobkd / sluzeb. Tyto licenéni
poplatky oznacuji za ,pravé® vzhledem ktomu, Ze jsou navazany na samotnou
realizaci smlouvy — tj. konkrétni uziti ochranné znamky nabyvatelem licence v ramci

produkce a distribuce licencovanych vyrobk / sluzeb.

Tato forma licenCnich poplatkll je vhodna zejména v pfipadé oCekavani uspéchu
licencovanych vyrobkl / sluzeb, kdy je spravedlivé, aby se na ném podilely obé

smluvni strany.

Royalties vychazeji z dvou zakladnich elementd — zakladu poplatku, kterym je
pravidelné Cista prodejni cena licencovanych vyrobku / sluzeb, a sazby poplatkud (tzn.
konkrétni procentualné vyjadfeny podil ze zakladu) vychazejici z okolnosti
konkrétniho pfipadu (vysledek obchodniho jednani smluvnich stran vychazejiciho
zejména z nasledujicich okolnosti: postaveni ochranné znamky na trhu, postaveni
licenciata na trhu v ndvaznosti na ziskanou licenci, rozsah licence, okolnosti vzniku

smlouvy, vztahy mezi smluvnimi stranami a dalSi.)

Z pohledu poskytovatele licence jde o nejisté pfijmy — proto, jak vySe naznaceno, je
tato forma licencnich poplatkl doplfiovana dalSimi druhy poplatk(, nejCastéji
minimalnimi (ro¢nimi) poplatky, které z hlediska poskytovatele licence naopak
predstavuji jisté pfijmy budouci, protoze k jejich placeni je licenciat povinen nezavisle
na uspéchu nebo neuspéchu realizované licence (ij. na poc¢tu vyprodukovanych a

distribuovanych licencovanych vyrobku / sluzeb).

V praxi se mUzeme setkat i s licenénimi poplatky navazanymi na zisk z prodeje
licencovanych produktd / sluzeb, z davodu faktické relativity pojmu ,zisk vSak
takovou konstrukci royalties nemizeme doporucit. Davod k opatrnosti je prosty — zisk

je snadno manipulovatelna veligina®".

°1 Blize k tomu Horagek, R, Cada, K, Hajn, P: Prava k primyslovému vlastnictvi. Praha: C.H.Beck,
2005. str. 282
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e.d) Minimalni (ro¢ni) licenéni poplatky

Neboli licenciatova povinnost =zaplatit poskytovateli ve stanovené periodicité
(nejCastéji 1 krat ro¢né) poplatky v urCité vysi, a to nezavisle na rozsahu uziti

licencovanych primyslovych prav.

Minimalni ro¢ni licencni poplatky jsou obvykle hrazeny pouze nedochazi-li za
relevantni ¢asové obdobi ucinnosti licenéni smlouvy zaroven k hrazeni ,pravych®

licen¢nich poplatkl (royalties) ve formé podilu z Cisté prodejni ceny.

Minimalni licen¢ni poplatky maji dvé zakladni funkce — poskytovateli licence
pomohou jiz v pribéhu jednani o uzavieni licence vyselektovat ty Zadatele o licenci,
kteFi maji v&tsi zajem o utajované informace nez o licenci samotnou®? a zarovefi mu
zajisti minimalné takto stanoveny pfijem>:. Pro licenciata naopak predstavuiji motivaci

k vyuzivani udélené licence.

Autorce se v praxi dobfe osvédcil model konstrukce licen€nich poplatku spocivajici v
kombinaci vySe popsanych licenénich poplatki, kdy nabyvatel licence plati pevné
licencni poplatky v okamziku uzavfeni licen¢ni smlouvy a v okamziku zahajeni vyroby
licencovanych produktu / sluzeb, pfipadné jesté minimalni ro¢ni poplatky a dale tzv.
royalties, jejichZ vySe je odvozena od rozsahu uZiti licencovanych prav.

Nemusi vSak tomu byt zakonité vzdy, vySe nastinéna kombinace licencnich poplatk
nemusi najit obecného uplatnéni, vzdy bude zalezet na konkrétnich okolnostech

pfipadu.
e.e) Souvisejici dolozky

Smluvni strany by dale mély zvazit, zda nedoplnit ustanoveni pfedepisujici licenéni

poplatky o pfipadnou inflaéni dolozku, ktera by vysi licenénich poplatkll kazdoro¢né

*2 Viz Cada, K.: pfednaska na téma licenénich smiuv v oblasti primyslovych prav vramci studia
Institutu pramyslové pravni vychovy pfi Ufadu priimyslového vlastnictvi, 05/2009.

> Mozna formulace licenénich poplatki doplnénych o minimalini roéni poplatky:
,Nabyvatel licence uhradi poskytovateli licenéni poplatky ve vysi 5% (pét procent) z Cisté prodejni
ceny licencovanych vyrobku, minimalné vSak 10000,- K& (deset tisic korun ¢eskych) za kazdy rok
uginnosti této smlouvy.”

50



automaticky upravovala o inflacni narlst stanoveny souhrnnym inflaénim
koeficientem podle sdéleni Ceského statistického Gradu (&i jiného piislusného tradu)
pro pfedchozi kalendarni rok. Pfitom je vhodné posunout u€innost inflacni dolozky
napfiklad na druhy rok ucinnosti smlouvy, tak aby tato nebyla ze strany licenciata
vhimana jako prostfedek umélého navysovani smluvnich poplatkl. Smluvni strany by
si tak uSetfily mnohdy zbyte¢na kola jednani o navyseni licen¢nich poplatkll zejména

v dobé vysoké inflace.

Jedna-li se o dlouhodobou spolupraci a na strané licenciata se v souvislosti se
zahajenim licen¢ni vyroby predpokladaji vysoké finanéni investice, miZzeme se setkat
s CasteCnym vzdanim se prav ze strany poskytovatele licence, kde smluvni
ustanoveni predepisujici licen¢ni poplatky obsahuje v samotném zavéru ustanoveni,
Ze se poskytovatel licence v pfesné stanoveném obdobi vzdava urcité cCasti
licen¢nich poplatkl, které by dle této smlouvy mély byt odvedeny. Jedna se o
podporu poskytovatele licence licenciatovi a snahu motivovat ho k dalSimu fadnému
plnéni licen¢ni smlouvy. V autorCiné praxi doslo k podobnému pfipadu pfi uzavirani
licencni smlouvy s mezinarodnim prvkem — licencovana vyroba v zahranicCi, ktera

vyzadovala mimoradné vstupni naklady licenciata.

Tato dolozka vSak také muze dodatecné reagovat na nové vzniknuvsi situaci — napfr.
v dobé konjunktury optimisticky nasmlouvané kontrakty jsou mj. i s pomoci této
dolozky ménény tak, aby odpovidaly aktualni situaci na trhu. Autorka se v praxi
s podobnou situaci setkala v souvislosti s nedavnou hospodarskou krizi, v jejimz
dUsledku nebylo mozné pokracovat v plnéni licenéni smlouvy. Poskytovatel licence
se tak dostal do situace, ve které musel zvolit mezi pfed€asnym ukon€enim smlouvy
nebo jejim pokraCovanim v omezeném rozsahu, tj. mj. se snizenymi licenCnimi

poplatky.

Soucasti ustanoveni o licen¢nich poplatcich mize byt volba mény — ustanoveni
urCujici za ménu licenénich poplatkd jinou ménu, nez ve které jsou distribuovany
licencované produkty. Navic muze byt obsazena i ménova dolozka deklarujici, ze
takto stanovena vysSe licenénich poplatku plati po dobu stanoveného intervalu
ménového kurzu mény Y vaéi méné X. Pfi vychyleni ménového kurzu nad

stanovenou toleranci se licenéni poplatky automaticky zvySuji/snizuji o urcitou ¢astku
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(stanovenou napfiklad v procentech). Z dvodu meénové nestability je mozno

v ménové doloZce stanovit vymezeni mény Y vici uréené komodité (zlato, stfibro aj.)

V pfipadé sjednani ménové dolozky je tfeba pamatovat i na urCeni konverzniho
kurzu obou mén. Typicky pujde o kurz ,stfed“ vyhlaseny ur€enou narodni bankou
k sjednanému datu v ramci relevantniho obdobi.

Absence tohoto ustanoveni povede k vzajemné nejistoté smluvnich stran, ktera
vyvola potfebu dalSiho jednani smluvnich stran a pravdépodobné i naslednou upravu
smlouvy. V autor€iné praxi do$lo k podobné situaci, kdy se smluvni strany vyCerpané
narocnym vyjednavanim nemohly dodate¢né shodnout na konverznim kurzu, coz

notné zkomplikovalo zacCinajici realizaci smlouvy.

Navic je vhodné, aby ustanoveni feSici licencni poplatky obsahovalo dolozku
vyvazujici poskytovatele z povinnosti platit jakékoli poplatky  vyplyvajici
z nabyvatelovy ,licen¢ni cinnosti“, jediné tak bude predejito moznym sporim

v prubéhu realizace spoluprace.

V této souvislosti si jeSté dovolime poznamku k mozné bezuplatnosti licencni
smlouvy. Jak vidno, licen¢ni smlouva je dle stavajici pravni upravy uplatng, jestlize je
tak poskytovana bezuplatna licence, jedna se o smlouvu nepojmenovanou. De lege
ferenda by bylo vhodné jasné vymezit pravni rezim bezuplatné licenéni smlouvy
stim, Zze by takova uprava presné urcila, pfipadné jaka ustanoveni upravujici
uplatnou licen¢ni smlouvu se na bezuplatnou formu licence nepouziji. V praxi totiz
Casto dochazi k tomu, Ze v pfipadé bezuplatnosti je uzaviran jen jakysi strohy
»Souhlas® s uzitim pfedmétného nehmotného statku, aniz by bylo upraveno vice.

V této souvislosti bychom chtéli zminit navrh obCanského zakoniku, ktery ve svém
§ 2284 odst. 1 pism. b) vyslovné uvadi mozZnost bezuplatného uzavfeni licenni
smlouvy. Sjednani odmény by tak dale jiz nebylo podstatnou ¢asti licenéni smlouvy
k pfedmétim prumyslového vlastnictvi. Tato zména zfejmé vychazi z nové
systematizace soukromého prava, kdy zakonodarce chce dale v obchodnim
zakoniku (zakoné) ponechat pouze smluvni typy, které se vyskytuji vyhradné a

pouze v obchodnich vztazich, ostatni smluvni typy pak upravi v ob&anském zakoniku

52



jako zakladnim predpise soukromého prava®®. Bez dal$i diferenciace pravniho
rezimu bezuplatné licenéni smlouvy v obchodnich vztazich vSak tento navrh
s ohledem na fakt, Ze bezuplatnost do obchodnich vztah(l zasadné nepatfi, vyzniva

znacCné nejasné.

e.f) Ocenovani primyslovych prav

V této souvislosti si dovolime malou odbocku od problematiky licen¢nich poplatku k
otazce blizce souvisejici - ocefovani pramyslovych prav. Problematika
ohodnocovani primyslovych prav neni upravena samostatnym zvlastnim pravnim
pfedpisem. Z tohoto hlediska relevantnim je zejména zakon ¢&. 151/1997 Sb., o
ocenovani majetku a o zméné nékterych dalSich zakonu, ve znéni pozdéjSich
predpisl, ktery jako zakladni metodu ocenovani majetku predepisuje metodu
ocenéni cenou obvyklou®. Zakon o ocefiovani majetku dale umozriuje vyuziti dal$ich
zpusobu ocefiovani majetku — nakladového, vynosového, porovnavaciho, podle
jmenovité nebo ucetni hodnoty, podle kurzové hodnoty a ocefiovani sjednanou

cenou®, ovéem stim, Ze vétdina zde uvedenych metod je v praxi ocefiovani

* Marek, K: Poznamky pred rekodifikaci soukromého prava a zménou v pravni Gpravé vefejnych
zakazek. Pofizeno na http://www.law.muni.cz/sborniky/dp08/files/pdf/obchod/marek.pdf

%> Obvyklou cenou se pro Ucely tohoto zakona rozumi cena, ktera by byla dosaZena pfi prodejich
stejného, popfipadé obdobného majetku nebo pfi poskytovani stejné nebo obdobné sluzby v
obvyklém obchodnim styku v tuzemsku ke dni ocenéni. Pfitom se zvazuji vSechny okolnosti, které
maji na cenu vliv, avSak do jeji vySe se nepromitaji vlivy mimoradnych okolnosti trhu, osobnich
pomérd prodavajiciho nebo kupujiciho ani vliv zvlastni obliby. Mimofadnymi okolnostmi trhu se
rozuméji napfiklad stav tisné prodavajiciho nebo kupujiciho, dusledky pfirodnich €i jinych kalamit.
Osobnimi poméry se rozuméji zejména vztahy majetkové, rodinné nebo jiné osobni vztahy mezi
prodavajicim a kupujicim. Zvlastni oblibou se rozumi zvladtni hodnota pfikladana majetku nebo
sluzbé vyplyvajici z osobniho vztahu k nim — srovnej § 2 odst. 1 zak. &. 151/1997 Sb.

% Nakladovy zpUsob vychazi z nakladu, které by bylo nutno vynaloZit na pofizeni pfedmétu ocenéni v
misté ocenéni a podle jeho stavu ke dni ocenéni, vynosovy zpusob vychazi z vynosu z pfedmétu
ocenéni skute¢né dosahovaného nebo z vynosu, ktery Ize z pfedmétu ocenéni za danych podminek
obvykle ziskat, a z kapitalizace tohoto vynosu (Urokové miry), porovnavaci zplUsob vychazi z
porovnani pfedmétu ocenéni se stejnym nebo obdobnym pfedmétem a cenou sjednanou pfi jeho
prodeji; je jim téz ocenéni véci odvozenim z ceny jiné funkéné souvisejici véci, ocefiovani podle
jmenovité hodnoty vychazi z €astky, na kterou pfedmét ocenéni zni nebo kterd je jinak zfejma,
ocenovani podle ucetni hodnoty vychazi ze zpusobl ocenovani stanovenych na zakladé predpist o
ucetnictvi, ocefovani podle kurzové hodnoty vychazi z ceny pfedmétu ocenéni zaznamenané ve
stanoveném obdobi na trhu, ocefiovani sjednanou cenou, kterou je cena pfedmétu ocenéni
sjednana pfi jeho prodeji, popfipadé cena odvozend ze sjednanych cen — srovnej § 2 odst. 3 zak. &.
151/1997 Sb.
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prumyslovych prav nepouzitelna. Cesty ocenéni tak ve vétSiné pripadl sméruji

k ocenéni sjednanou cenou, ktera véak musi vyhovovat kritériu ceny obvyklé®”.

V pfipadé vétSich transakci s primyslovymi pravy je tfeba, aby ohodnoceni
prumyslového prava provedl znalec formou znaleckého posudku, ktery poslouzi

spravci dané jako doklad ,obvyklosti“ ceny transakce.

Ochranné znamky se pravidelné ohodnocuji s vyhledem na deset let. Vychazi se

pfitom z nasledujicich kritérii:

e Délka uzivani (¢im je ochranna znamka starsi, tim je na trhu silngjSi a tudiz
ma vysSi hodnotu, navic je tfeba zohlednit zhodnocovani ochranné znamky
v pribéhu let, za kazdy rok uzivani dochazi k navysSeni jeji hodnoty o cca. 1 -
3%).

e Rozsah ochrany (ochranné znamky oznacujici Sirokou paletu zboZi a sluzeb
jsou hodnotnéjsi nez ty, které oznacuji pouze jediny vyrobek / sluzbu nebo
nékolik malo vyrobku / sluzeb),
reflektujici postaveni konkrétnich znamek na trhu)

e Teritoridlni rozsah ochrany (ochrannd znamka registrovana celosvétové
poskytuje nabyvateli licence podstatné SirSi pole plsobnosti a proto je tfeba ji
ocenit vySe nez ochrannou znamku registrovanou pouze v jednom nebo
nékolika malo statech, kde je teritorialni rozsah mozného uZziti ochranné
znamky dopfedu podstatné omezeny),

e DalSi udaje tykajici se konkrétni ochranné znamky (soucast znamkové fady,
soucast obchodni firmy vlastnika, ne / licencovani ochranné znamky,
uspésnost feSeni aktivnich znamkopravnich spora),

e Marketingova data (tj. forma a rozsah marketingu, objem na marketingovou
komunikaci vynaloZenych prostfedkd, podporu kultury / sportu a znich
vyplyvajici umisténi ochrannych znamek v ramci spotfebitelskych prazkumu)

e Ekonomicka data (ro¢ni zisk v minulych letech z prodeje zboZi nebo sluzeb

oznacenych konkrétni ochrannou znamkou, ro¢ni objem vyroby zbozi a sluzeb

*" Effmert, J.: Ohodnocovani primyslovych prav pro stanoveni licen¢nich poplatkl. Licence v oblasti
prav k duSevnimu vlastnictvi: soubor védeckovyzkumnych praci, Praha: MUP, 2008. str. 131
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stouto ochrannou znamkou, pFfedpoklad zisku a objemu vyroby
v nasledujicich letech, procento exportu v minulosti a predpokladaného
exportu v nasledujicich letech),

Riziko hodnovérnosti zbozi a sluzeb oznaCenych konkrétni ochrannou
znamkou,

Posuzované obdobi (planovany budouci pfinos ochrannych znamek, ¢im

vétsi, tim hadfe odhadnutelny — viz riziko hodnovérnosti).

Pomérné hojné vyuzZivanou variantou ohodnoceni prumyslovych prav je metoda

licen&ni analogie®®.

Stejné metody ocenovani primyslovych prav se pouzivaji v pfipadé ocerovani

hodnoty primyslového prava pro ucely jeho pfevodu (nebo napf. vioZeni do

zakladniho kapitalu spole¢nosti formou nepenézitého vkladu).

Stanoveni vySe licencnich poplatkl v§ak mlze zaviset i na celé fadé dalSich faktora.

Jako napfiklad:

e VySe licennich poplatkli, jakou nabyvatel licence zaplatil za uzivani
podobné ochranné znamky.

e Charakter a rozsah licence

e Obchodni vztah mezi poskytovatelem a nabyvatelem licence — tj. mira
spoluprace

e Fakt, zda uzivani licencované ochranné znamky zpusobi zjevny narust
odbytu licencovanych produktu / sluzeb

e Fakt, zda jsou licencované produkty / sluzby ,produkty / sluzby zajmu
nabyvatele” nebo zda se naopak jedna o vyrobky, které stoji mimo
zajem nabyvatele licence

e Znalecké posudky oslovenych odbornikt etc®.

8 Blize k tomu Effmert, J.: Ohodnocovani pramyslovych prav pro stanoveni licenénich poplatkd.
Licence v oblasti prav k duSevnimu vlastnictvi: Soubor védeckovyzkumnych praci. Praha: MUP,

2008.

str. 152 a nasl.

% Blize k tomu: WIPO: Exchanging value, Negotiating technology licensing agreements, Zeneva:

2005
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2.2.3 OBVYKLE NALEZITOSTI LICENCNi SMLOUVY (NATURALIA NEGOTII)

Obvyklymi slozkami jsou takova ujednani, ktera sice byvaji ve smlouvé pravidelné
uvedena (typicky), ale nejsou pro danou smlouvu nezbytna. Nejsou-li proto tyto
slozky smluvnimi stranami sjednany ve smlouveé, pouziji se dispozitivni ustanoveni

zakona®.

VycCet pravidelnych nalezitosti licen¢ni smlouvy obecné platny pro vSechny jeji druhy
bychom nasli jen stézi, proto se v nasledujici Casti zaméfime na vycCet pravidelné se
vyskytujicich obsahovych nalezitosti materialni licenéni smlouvy. Rozdil meazi

formalnimi a materialnimi licen¢nimi smlouvami je popsan vysSe.

a) Kontrola kvality licencovanych vyrobkii / sluzeb

Jak jiz bylo nékolikrat zminéno, zakladnim zajmem kazdého vilastnika licencované
ochranné znamky je zachovani jejich zakladnich elementd, tj. platnosti, rozliSovaci
zpusobilosti a pfipadné dobrého jména (proslulosti). Dobré jméno ochranné znamky
je vyjadienim pozitivniho vztahu spotfebitelské vefejnosti k dané ochranné znamce,
resp. vyrobkim a sluzbam s ni spojenym. Vyjadfuje davéru spotiebitelll v ochrannou
znamku, tj. davéru, Ze vyrobky a sluzby opatfené takovou ochrannou znamkou
budou mit oCekavané kvalitativni viastnosti. Jak vidno jedna se o ryze subjektivni
kategorii, a pravé proto také kategorii nejvice ,kfehkou“- nejsnadnéji pozbytelnou.
Toho jsou si vlastnici ochrannych znamek dobfe védomi, proto také pomoci
v licenéni smlouvé zakotvené kontroly kvality licencovanych vyrobk( / sluzeb
pfedchazeji nebezpecdi, ze by jejich ochranna znamka mohla byt spojovana s ¢imkoli,
co ve spotiebitelské verfejnosti vyvola negativni reakce a tim ohrozi nebo poskodi

vnimani pfedmétné znamky ze strany spotfebitelU.

To plati dvojnasob pro prestizni ochranné znamky resp. zbozi / sluzby pod témito
znamkami produkované. Viz napfiklad rozhodnuti Evropského soudniho dvora C-
59/08, zabyvajici se otazkou, zda poruseni licencni smlouvy, které vede k poskozeni

prestize licencované ochranné znamky, vede pouze k smluvni odpovédnosti, nebo

€ Knapova, M, Svestka, J. a kol: Ob&anské pravo hmotné. Svazek II. Praha: ASPI Publishing s.r.o.,
2002, str. 79
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zda ma byt toto povazovano za porudeni prav z ochranné znamky umozniujici
vlastniku pfedmétné znamky vyuzit prostiedkl ustanoveni ¢l. 7 odst. 2 resp. 8 odst. 2
Smérnice €. 89/04, kterou se sblizuji pravni pfedpisy Clenskych statd o ochrannych
znamkach (dale jen ,Smérnice®), Cili zda je dany pfipad mozné subsumovat pod
vyjimky ze zasady vyCerpani prav — zda je poSkozeni prestizni image znacky muize
byt povazovano za zasah do kvality zbozZi / sluzeb — a to v pfipadé, kdy je ochranna
znamka takto uzivana nabyvatelem licence, u kterého se souhlas vlastnika znamky
s jejim uzitim presumuje®. ESD pfitom vychazel z jiz dfive deklarované premisy, e
.kvalita prestiznich vyrobku nevyplyva pouze z jejich hmotnych vlastnosti, ale téz

«62

z luxusni a prestizni povahy, jez jim propuj¢uje dojem luxusu a rozhodl

nasledovné:

1) Clanek 8 odst. 2 smérnice Rady ¢&. 89/104, kterou se sblizuji pravni pfedpisy
Clenskych statl o ochrannych znamkach, ve znéni Dohody o Evropském
hospodarském prostoru, musi byt vykladan v tom smyslu, Ze se majitel ochranné
znamky muze dovolavat prav, jez z této ochranné znamky plynou, proti nabyvateli
licence, ktery poruSi ustanoveni licenéni smlouvy zakazujici z ddvodu prestize
ochranné znamky prodej takovych vyrobku, jako jsou ty, o néz se jedna v pavodnim
fizeni, spoleCnostem zabyvajicim se vyprodejem, pokud se prokaze, Ze toto poruseni
vede k zasahu do image elegance a prestize propujéujici zminénym produktim

dojem luxusu.

2) Clanek 7 odst. 1 smérnice &. 89/104 , ve znéni Dohody o Evropském
hospodarském prostoru, musi byt vykladan v tom smyslu, Ze uvedeni vyrobk
oznacCenych ochrannou znamkou na trh nabyvatelem licence, ktery pfi ném nedodrzi

nékteré ustanoveni licenéni smlouvy, je provedeno bez souhlasu majitele ochranné

81 \/ 8eském pravnim Fadu byla otazka uzivani ochranné znamky tieti osobou se souhlasem jejiho
majitele pfedmétem rozhodovani NS ve véci 32 Cdo 1817/2008

%2 Srov. Rozsudek ESD ve véci C-337/95, Parfums Christian Dior, ECR 1997, 1-6013 (body 40-48),
jehoz pfredmétem je otazka aplikovatelnosti ustanoveni o vyjimce ze zasady vyCerpani prav pfi
dalSim prodeji zboZi. Stejné otazce se vénuje i rozhodnuti ESD ve véci C-63/97, BMW, ECR 1999,
které cituje pfedchozi rozsudek.
Srov. Déle rozsudek ESD ve véci C-337/95, L'Oredl, ECR 1980, 3775 deklarujici mj. premisu, Ze
charakter selektivniho distribu¢niho systému je schopen zachovat jakost vyrobk( a zajistit jejich
spravné uzivani ze strany spotfebitelt jako dlvod pro aprobaci systému selektivni distribuce ze
soutéZniho hlediska.
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znamky, pokud se zjisti, Zze toto ustanoveni odpovida jednomu z ustanoveni

uvedenych v €l. 8 odst. 2 smérnice €. 89/104 .

3) Musi-li byt uvedeni prestiznich vyrobkl na trh nabyvatelem licence povazovano za
provedené se souhlasem maijitele ochranné znamky, pfestoze k nému doSlo v
rozporu s ustanovenim licen¢ni smlouvy, muze se tento majitel dovolavat zminéného
ustanoveni k podani namitek na zakladé ¢l. 7 odst. 2 smérnice €. 89/104 proti
dalSimu prodeji téchto vyrobkd pouze v pfipadé, kdy je prokazano, Zze s ohledem na
skutkové okolnosti daného pfipadu vede takovyto dalSi prodej k poSkozeni dobrého

jména dotyéné ochranné znamky®.

Toto rozhodnuti tak pfi naplnéni zminénych pozadavkl posouva problematiku

kontroly kvality licencovanych vyrobku / sluzeb do dalSi — vefejnopravni roviny.

V praxi jsme se setkali s nasledujicim modelem: kontrola kvality licencovanych
vyrobkll ve formé schvalovaciho procesu predkladanych vzorkd licencovanych
vyrobkl (zkuSebnich vzorkd pred oficialnim zahajenim vyroby, finalnich produktd
pfed uvedenim na trh i kontrolnich vzork(l odebiranych v pribéhu sériové produkce),
vramci kterého je posuzovana kvalita provedeni vyrobkl, oball, vyobrazeni
licencovanych ochrannych znamek, shoda pfedlozenych vyrobkl s prezentovanymi

vzorky atd.

Kontrola kvality licencovanych sluzeb pak pravidelné probiha formou schvalovaciho

procesu zkusebniho a posléze i ,ostrého” provozu sluzby.

V pfipadé spokojenosti poskytovatele licence s pfedlozenymi licencovanymi vyrobky /
pfedvedenymi licencnimi sluZzbami vystavi poskytovatel licence pisemné schvaleni
vyrobkl (napf. pisemné schvaleni zahajeni produkce a distribuce licencovaného
zbozi, pravidelné pisemné schvaleni kvality vyrabénych a distribuovanych produktt) /

sluzeb.

8 Uredni véstnik Evropské unie, C 141/16 CS, ze dne 20.6.2009, pofizeno na
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2009:141:0016:0016:CS:PDF
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Na doruceni pisemného schvaleni licencovanych vyrobku / sluzeb je pak &asto
navazana ucinnost licence, opravnéni licenciata zahajit produkci a distribuci
licencovanych vyrobkua / sluzeb etc. Naopak neni-li z divodu nedostatecné kvality
vyrobkl / sluzeb mozné pisemné schvaleni udélit, ma to pro licenciata citelné
nasledky — ty budou mit nej¢astéji povahu smluvnich pokut, zkraceni |hit nebo i nové
vzniklého opravnéni poskytovatele licence odstoupit od smlouvy z dlvodu jejiho

podstatného poruseni.

Povinnost licenciata podrobit se kontrole kvality vyrobku / sluzeb je vhodné doplnit
jeho povinnosti pribézné a samostatné sledovat a vyhodnocovat kvalitu vyrobka /
sluzeb s tim, Ze v pfipadé zjiSténé nedostatecnosti ma tento neprodlené informovat
poskytovatele licence, resp. na vyzvani v prubéhu stanovené doby prokazat
znovuobnoveni pozadované kvality produktd / sluzeb. Toto ustanoveni se vSak

v daleko vétsi mife uplatni v ramci licen&nich smluv k jinym primyslovym pravam.

Povinnosti licenciata vztahujici se ke kontrole licencovanych vyrobkl / sluzeb byvaiji
naformulovany velmi striktné — ztextu smlouvy tak zcela zjevné vyplyne, o jak

zasadni prvek licenéni smlouvy se jedna

Vzhledem ke kliCovosti otazky kontroly kvality licencovanych vyrobku / sluzeb by de
lege ferenda bylo vhodné zakotvit jeji upravu v pfislusnych ustanovenich obchodniho
zakoniku s tim, ze by postacilo upravit inspekéni opravnéni poskytovatele licence a
nasledky odhaleni nedostateCnosti. Ostatni necht si smluvni strany upravi dle

vzajemnych potfeb.

b) Oznac€ovani licencovanych vyrobkt / sluzeb

Povinnost oznacovani licencovanych vyrobkl / sluzeb pfedepsanou formou slouzi

k dvéma zakladnim cilim:

V prvé fadé je to informacni povinnost ve vztahu ke kone¢nému spotfebiteli, kterému
je takto pfedana informace, Zze se jedna o oficialni licencovany produkt / sluzbu
poskytovatele licence, diky cemuz konecCny spotiebitel ma spojit dany licencovany

vyrobek / sluzbu s dobrymi vlastnostmi pfi€itanymi relevantni ochranné znamce.
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V druhé fadé tato povinnost nepfedstavuje nic jiného nez snahu poskytovatele o
zakotveni licenciatovi povinnosti vyrabét licencované vyrobky / poskytovat
licencované sluzby vyhradné a pouze pod timto oznacenim, a to z prostého duvodu
— na objemu vyprodukovanych licenénich vyrobkl / sluZzeb je pravidelné zavisly
vysledny licenéni poplatek a poskytovatelé se touto cestou snazi pfedchazet ztratam

na licenénich poplatcich® - nutno dodat, Ze ne pfili§ Usp&$né.

Pravidelné totiz dochazi k tomu, a s tim jsme se v praxi setkali i my, Ze vyrobci vedle
oficialné licencovanych produktd vyrabi a distribuuji jesté velmi podobné vyrobky
v niz8ich cenovych segmentech (nezfidka low-endovych) samozifejmé nesouci jiny
nazev, které uz ale poskytovateli licence nevykazuji, ¢imz dochazi jednak ke vzniku
rizika poskozeni dobrého jména licencovanych ochrannych znamek a dale pak ke
ztratdm na licen¢nich poplatcich, i kdyz nebezpeci poSkozeni dobrého jména
ochranné znamky muze byt Casto vyznamnéjSim hazardem — vlastnici skute¢né

cennych ochrannych znamek stfezi prestiz svych znamek velmi bedlivé.

Odhaleni takovychto pfipadu vSak byva spiSe dilem nahody — ,podvadéjici“ licenciati
maji systém ,vedlejSich aktivit® ¢asto velmi propracovany. Dochazi k tomu zejména
pfi kontrolach trhu ze strany poskytovatele licence a dusledky takového zjisténi se
rizni — nabizi se moznost vyuziti jak vefejnopravnich tak soukromopravnich

prostredk.

DalSim moznym nastrojem pro potirani zkreslovani udaju o poctu vyprodukovanych
licencovanych produktl je smluvni ustanoveni o moznosti poskytovatele licence
nahlizet do ucetni evidence licenciata za ucelem ovéfovani shody udavanych a

skuteCnych udaju. Blize k tomu viz nize v ¢asti vénované platebnim podminkam.

De lege ferenda by pfi kazuistickém pojeti zakonné Upravy, tak jak je obsazena
napfiklad v navrhu nového obCanského zakoniku, z vySe uvedenych ddvodu bylo

% Tuto povinnost se mnozi nabyvatelé licenci snazi obejit rozdiinym pojmenovanim jednotlivych fad
vyrobk( (exkluzivnich, standardnich, low-endovych), o ¢emz poskytovatelé licenci ¢asto nemaji
zdani. Toto zbozZi je pak odhalovano az pfi pravidelnych kontrolach trhu ze strany poskytovateld
licenci, coz v lepSich pfipadech vede k jednani o rozSifeni udélenych licenci, v horSich k vymahani
smluvnich pokut z dlivodu poruseni smluvnich povinnosti a dal$ich sankci.
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vhodné zakotvit povinnost oznacovani licencovanych produktt / sluzeb na strané

nabyvatele licence.

Povinnost oznacit licencované vyrobky / sluzby spo€iva nejCastéji v povinnosti umistit
pfedepsany text — napf. Stitek - pfimo na vyrobku nebo jeho obalu / dokumentaci
k poskytované sluzbé&, samoziejmé po schvaleni umisténi pozadovaného textu na

vyrobku, jeho obalu resp. dokumentaci ze strany poskytovatele licence.

Néktefi vlastnici ochrannych znamek s dobrym jménem pravidelné poskytujici
znamkoveé licence maji pro tyto ucely =zaregistrovanou specialni (nejCastéji
kombinovanou) ochrannou znamku nesouci napf. text ,official licensed product of
............ , ktera je licencovana spolu s ostatnimi ochrannymi znamkami

poskytovatele licence .

c) Platebni podminky

S problematikou licenénich poplatkll Uzce souvisi otazka administrace finanénich
zavazk( vyplyvajicich zlicenéni smlouvy. Licenéni smlouvy stanovi podrobnou
Upravu zpusobu placeni licennich poplatki i povinnosti na licenéni poplatky

navazujicich.

Aby mohl nabyvatel licence fadné a v€as splnit povinnost zaplatit licencni poplatky,

potifebuje znat alespori nasledujici informace:

e VySi a splatnost licenénich poplatku
e Cislo opravnéného UGétu (v pfipadé licenéni smlouvy s mezinarodnim prvkem
dopInéné o SWIFT a IBAN kod)

e Nazev, sidlo a pfislusnou pobocCku bankovniho ustavu poskytovatele licence

VySe licen€nich poplatki vyplyva z dikce licenéni smlouvy. Pfesto pfi vybirani

licen¢nich poplatkl vznikaji problémy a to zejména v pfipadé licencnich poplatkl

% Viz napfiklad mezinarodni kombinovana ochranna znamka spole¢nosti FERRARI S.p.A. ,IDEA
Ferrari official licensed product” &. reg. 755442.
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uréenych procentualni C¢asti z Cisté prodejni ceny kazdého vyrobeného Ci

distribuovaného licencovaného produktu / sluzby.

Aby bylo zamezeno vzniku jakychkoli nejasnosti ohledné vySe téchto pravych
licenCnich poplatkd (tzv. royalties), je vhodné predepsat licenciatovi povinnost
v pfedem stanovenych intervalech hlasit pocty prodanych kusu licencovanych
vyrobku / rozsah poskytnutych sluzeb (tzv. royalty reports), z kterych budou nasledné
vypocitany licencni poplatky. Navic pro snadnéjSi orientaci poskytovatele ukladaji
licen¢ni smlouvy nabyvatelim povinnost dolozZit kazdou platbu tzv. ,avizem o platbé®,
ve kterém shrnou v8echny informace relevantni pro tu kterou platbu®®. Na zakladé
obdrzeného aviza o platbé vystavi poskytovatel licence dafiovy doklad, neni-li mezi

smluvnimi stranami dohodnuto jinak®’.

Aby se vSak predeslo pfipadnému zkreslovani udaji o poctu vyrobenych resp.
prodanych kusu licencovanych vyrobkUl / rozsahu poskytnutych licencovanych sluzeb
ze strany nabyvatele licence, zakotvuji licenéni smlouvy ve prospéch poskytovatele
licence opravnéni kontrolovat spravnost deklarovanych udaji ve formé opravnéni
nahlizeni do nabyvatelovy ucetni evidence a zaznaml a to bud pfimo osobné
poskytovatelem licence, nebo pfipadné jim povéfenou osobou. Tomu odpovida i
nabyvatelova povinnost tuto kontrolu ze strany poskytovatele licence umoznit resp.
strpét, pfipadné smluvni pokuty i jiné sankce pro pfipad poruseni této povinnosti.

Naklady auditu pravidelné plati poskytovatel licence, licen¢ni smlouvy vSak pro
pfipad zjisténi odchylky deklarovanych a zaknihovanych udaja vy$Si nez nékolik
malo procentnich bodu obvykle stanovi povinnost hradit naklady auditu nabyvateli

licence. V praxi jsme se pravidelné setkavali s pétiprocentni hranici.

Stejnym smérem se vydal i navrh nového ob¢anského zakoniku, ktery ve svém
§ 2284 odst. 2 predepisuje nabyvateli licence povinnost umoznéni kontroly ucetni

nebo jiné dokumentace ze strany poskytovatele licence za ucelem ,zjisténi skutecné

% Obdobi, za které jsou poplatky kalkulovany, poéet vyrobenych a distribuovanych licencovanych
vyrobk(, vypocet poplatkd (+ eventualni daf z pfidané hodnoty &i jind obdobna dan podle aktualné
platné sazby), celkovou vysi poplatkd, datum pfikazu k Uhradé penéznimu Ustavu poskytovatele,
obchodni firmu (a pfipadné oznaceni pobolky) penéZniho ustavu nabyvatele a Cislo uctu
nabyvatele, z néhoz byla / bude platba poplatkt ve prospéch poskytovatele provedena.

®" Néktere legislativy takovy postup neumozriuji, kdyz striktné stanovi, ze platba (licen¢nich poplatk()
mUzZe nasledovat az po doruceni pfislusné faktury.

62



vySe odmeény“, i kdyZz nutno podotknout, Ze zvolena formulace nevyzniva zcela
pfesné. Vzhledem k ustanoveni nasledujiciho odstavce pfedepusujiciho nabyvateli
povinnost predkladat poskytovateli pravidelna vyuctovani licenéni odmény, mélo byt
ustanoveni § 2284 odst. 2 formulovano pfesnéji, a sice poskytovatelovu moznost
nasledné kontroly ucetni evidence, vramci které by tento mohl porovnat udaje

deklarované nabyvatelem licence s udaji skuteCnymi.

Rozhodl-li se zakonodarce pro kazuisti¢téjsi upravu licenéni smlouvy, bylo by de lege
ferenda dale vhodné vylouCit moznost pofizovani vypisu / opist z ucetni Ci jiné
evidence povinné strany pfimo v textu navrhu, ¢imz by byla vyfeSena v praxi ¢asto

se opakujici otazka.

Na poskytovatelovo pravo auditu navazuje nabyvatelova povinnost udrzovat ucetni
evidenci a zaznamy relevantni pro vyhodnocovani vySe licenénich poplatkll po
stanovenou dobu po ukonceni ucinnosti licenéni smlouvy s tim, Ze tato povinnost

ipso sensu pretrva i po ukonceni ucinnosti licenéni smlouvy.

Jakkoli podrobné je v licen¢ni smlouvé zakotveno poskytovatelovo pravo kontroly
ucetni evidence licenciata za ucelem ovéfeni spravnosti vypoctu ,pravych® licen€nich
poplatkl ze strany poskytovatele licence, jeho uc€el bude s vyjimkami prevazné
v preventivnim uc€inku smérem Kk licenciatovi, pfi formulaci téchto ustanoveni bude
vzdy tfeba Seftfit prav a opravnénych zajmu licenciata, nebot nevhodna formulace
tohoto nastroje muze byt velmi snadno vykladana az jako mozna Sikana licenciata ze
strany poskytovatele licence. Napfiklad jiz zmifnovana snaha o zakotveni
poskytovatelova prava na pofizeni opist / vypist z pfislusné Casti u€etni evidence
nabyvatele jiz je shledana za nepfipustnou, pfesto se s ni resp. se snahou o ni

v praxi setkdvame nezfidka.

K platebnim podminkam patfi i dafiova problematika. Aby poskytovatel licence
nemohl byt kracen na svych pfijmech z licenénich poplatka, méla by kazda licenéni
smlouva obsahovat ustanoveni, Ze uklada-li zadkon nabyvateli licence zaplatit
z poplatkll srazkovou dan nebo jinou podobnou davku, zvySi poplatky placené
poskytovateli o srazenou dan Ci jinou podobnou davku tak, aby poplatky byly
zaplaceny poskytovateli v takové vysi, jako by takové srazkové dané Ci jiné podobné
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davky nebylo. Pfitom zaroven je vhodné obsahnout obecnou definici srazkové dané

nebo jiného podobné davky.

V souvislosti s dafovou problematikou neni mozné opomenout ustanoveni
zabranujici dvojimu zdanéni licenCnich plateb v pfipadé smluv s mezinarodnim

prvkem.

d) Neopravnéné uzivani licencovanych ochrannych znamek

Jak jiz bylo nékolikrat zminéno, pro kazdého vlastnika ochrannych znamek je
zasadni otazkou zachovani jejich platnosti, rozliSovaci zpUsobilosti a pfipadné i
dobrého jména (proslulosti). Tyto parametry mohou byt ohroZzeny v pfipadé
neopravnéného uziti ochrannych znamek ze strany tfetich osob zakladajici
poruSovani znamkovych prav jejich vlastnika. Z tohoto divodu obsahuji licenéni
smlouvy ujednani pfedepisujici nabyvatelim licence neprodlené ohlaseni kazdého,
byt i jak se ukaze domnélého porusovani prav k licencovanym ochrannym znamkam
a stim spojeny zavazek poskytnout nutnou soucinnost pfi ,obrané“ pfedmétnych
prav, bude-li o to nabyvatel licence poskytovatelem licence pozadan. Pfitom
obzvlasté v pfipadech licencnich smluv s mezinarodnim prvkem bude zajisténi

vzajemné uzké spoluprace smluvnich stran vic nez zadouci.

Zjisti-li proto nabyvatel jakykoli, at' jiz zfejmy & domnély, pfipad neopravnéného
uzivani licencovanych prav tfeti osobou, bude povinen o tom neprodlené vyrozumét

poskytovatele. Co se tyCe dalSiho postupu, pfichazi v ivahu nékolik variant:

e ativni legitimace poskytovatele licence za soucinnosti druhé smluvni strany
e ativni legitimace nabyvatele licence za soucinnosti druhé smluvni strany

e ambinace obojiho.

Neni-li stanoveno jinak (s vyjimkou ustanoveni § 2 odst. 2 zakona €. 221/2006 Sb.,
viz nize), svédCi aktivni legitimace poskytovateli licence. Vzhledem k tomu, ze
poskytovatel haji jak sva prava, tak i prava nabyvatele licence, obsahuji nékteré

licen¢ni smlouvy ustanoveni ukladajici nabyvateli povinnost hradit urcitou procentni
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¢ast vzniklych nakladl pro pfipad, Ze by se nasledné ukazalo, ze opatfeni na obranu
ochrannych znamek bylo podniknuto pFfevazné ve prospéch nabyvatele licence
K tomu by mohlo dojit napfiklad za situace, kdy by licenciat zneuzil pfedmétnych
ustanoveni licencni smlouvy k vedeni konkurenéniho boje, s ¢imzZ jsme se v praxi

také setkali.

Méné Casta varianta, ktera se typicky vyskytuje u licennich smluv s mezinarodnim
prvkem. Davodem pfesunu aktivni legitimace ve prospéch licenciata bude typicky
znalost prava a poméru v ramci kontraktaéniho uzemi nebo zkuSenost, personalni
vybaveni a profesionalni dovednosti licenciata. V takovém pfipadé pak poskytovatel
licence pouze zajistuje administrativni podporu licenciaty (podklady nutné pro vedeni

sporu).

V praxi jsme se setkali s predanim vynucovani prav nabyvateli licence jen jednou, a
to konkrétné na Ukrajiné, kde se exkluzivni licenciat snazil zabranit paralelnim
dovozim zbozi oznadeného licencovanou ochrannou znamkou, které mu
zpusobovaly znac€nou ztratu. Poskytovatel licence pouze zajistil registraci pfedmétné
ochranné znamky u celniho ufadu a dale zajitoval nutnou administrativni podporu
(registracni certifikaty, Cestna prohlaSeni etc.). V disledku zmény ukrajinské
legislativy, ktera v podstaté presunula vymahani znamkovych prav z vefejnopravni
do soukromopravni roviny, se vSak pozice licenciata natolik zkomplikovala, Ze
v podstaté nebylo mozné bez vynaloZeni vyrazné vysSich finanénich a €asovych
nakladd predmétna prava prosadit. Licenciat se proto rozhodl od dalSich akci
upustit. Nutno dodat, Ze nastala situace navic negativné ovlivnila vztahy mezi obéma
smluvnimi partnery, kdy licenciat nebyl s to uznat, Ze neuspéch ve véci nebyl zavinén

~-necinnosti“ poskytovatele licence.

Paralelni dovozy obecné, zejména vSak pro licenciaty, ktefi uzavreli vyhradni licencni
smlouvu a z tohoto titulu prfedpokladaji svoji exkluzivitu na daném trhu, predstavuji
velky a Casto se vyskytujici problém, ktery neni sou€asnou pravni upravou (at jiz

Ceskou nebo komunitarni) dostate¢né reglementovan.

O moznosti aktivni legitimace nabyvatele licence se zmirnuje i ustanoveni § 2 odst. 2

zak. €. 221/2006 Sb., o vymahani prav z pramyslového vlastnictvi a 0 zméné zakonu
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na ochranu pramyslového vlastnictvi, ve znéni pozdéjSich predpisu, (dale jen ,zakon
o vymahani prav z prumyslového vlastnictvi®), které stanovi, Ze nabyvatel licence
muzZe vymahat prava jen se souhlasem vlastnika ¢i majitele prava. Souhlas se v3ak
nevyzaduje, jestlize ve Ihuté 1 mésice od dorueni oznameni nabyvatele o poruseni
Ci ohrozeni prava nezahdjil vlastnik Ci majitel prava fizeni ve véci poruseni Ci

ohroZeni prava sam.

Jesté vzacnéjSi varianta prosazovani znamkovych prav, ktera stanovi aktivni
legitimaci rozdilné pro jednotlivé pfipady porusovani prav zvlast (napf. ve vztahu

k rGznym Uzemim nebo povaze porusovani prav).

Zbyva jeSté dodat, Ze kroky podnikané za ucelem obhajoby poruSovaného prava

byvaji hrazeny poskytovatelem licence.

Pro pfipad, Ze by materialni licen¢ni smlouva neobsahovala ustanoveni upravujici
postup v pfipadé zjisténi neopravnéného uzivani predmétnych ochrannych znamek,
obsahuje zakladni Upravu obchodni zakonik v ustanoveni § 514, podle kterého je
nabyvatel licence povinen informovat poskytovatele o kazdém zjisténém poruseni
licencovaného prava, poskytovatel licence ma povinnost zasahnout, licenciat je vSak

povinen poskytnout nezbytnou soucinnost.

Majitel ochranné znamky bude v pfipadé poruSovani prav z ni vyplyvajicich, od
kterého nebylo dobrovolné upusténo (tfeba na zakladé varovného dopisu), nucen
obratit se na soud s zalobou proti rusiteli. MGze se navic stat, Zze se k nému na stranu
Zalujici pfida se svymi naroky i licenciat. Konkrétné napfiklad s narokem na nahradu
S8kody vzniklé zdsahem do znamkovych prav. Nebude se urcité jednat o stejnou
Skodu, nicméné hmotnépravni aktivni legitimaci v takovém pfipadé nemizeme
vyloucit. Srovnej napf. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 4.9.2007 sp. zn. 3
Cmo 97/2007%,

Rozhodné vSak bude, aby licenciat v takovém pfipadé skute¢né uplathoval jen

naroky vyplyvajici z jeho pravniho postaveni, nikoli z postaveni vlastnika ochranné

% Macek, J: Vyznam licenci v soudni rozhodovaci praxi. Licence v oblasti prav k duSevnimu
vlastnictvi: soubor védeckovykumnych praci. Praha: MUP, 2008.
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znamky. V citovaném pfipadé totiz pozadoval licenciat vydani bezdlvodného
obohaceni z titulu nakladl vynaloZzenych viastnikem znamky, nikoli jim, a proto mu

také nemohlo byt soudem vyhovéno.

Vzhledem ktomu, Ze poruseni znamkovych (nebo obecné prumyslovych) prav
v naprosté vétsiné pfipadl zaklada i nekalosoutézni jednani, jsou také naroky z prav
vlastnika ochranné znamky velmi Casto uplatiiovany zaroven s naroky na ochranu
proti nekalosoutéznimu jednani. Je-li navic soutézni vztah pouze mezi osobou
porusitele a licenciatem uplatiujicim nekalosoutézni naroky, stava na strané zalujici
vedle licenciata i vlastnik ochranné znamky uplatnujici naroky vyplyvajici z poruseni
jeho vlastnickych prav. Jejich naroky jsou vSak posuzovany zcela samostatné. Viz
napfiklad rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 18.12.2006 sp. zn 3 Cmo
250/2006.

Z tohoto pohledu je zajimavé srovnat pravé popsanou situaci s podobnou situaci, kdy
se vSak nebude jednat o domahani se ochrany prav, jejichz ochrana je odvozena od
intabula¢niho principu, ale o obranu prav k know-how, tedy o tzv. nepravou licen¢ni
smlouvu. Jestlize totiz v takovém pfipadé bude na strané Zzalujici jak licenciat tak
vlastnik know-how, ktery ovSem nebude s Zalovanym v soutéZnim poméru, bude
pravé vlastnik prava pozbyvat aktivni legitimace. Srovnej odlvodnéni rozsudku
Vrchniho soudu v Praze ze dne 13.3.2007, sp. zn. 3 Cmo 433/2006.%°

V této souvislosti zmifime jeS$té moznost poruSovani znamkovych prav poskytovatele

licence ze strany licenciata po ukonceni licen¢ni smlouvy.

V praxi se vyskytl pfipad, kdy byvaly licenciat pokraCoval v oznaCovani vlastnich
vyrobkul, shodnych s vyrobky produkovanymi v ramci licence, oznacenim, které dfive
uzival na zakladé licence, a to po ukonceni licenéni smlouvy a poskytovatelovu
pfedani vyrobni dokumentace tfeti osobé& (novému licenciatu). Novy nabyvatel
licence zazaloval plvodniho licenciata pro nekalé soutézni jednani, kdyz pozadoval
uloZeni povinnosti zdrZzet se dalSiho uzivani pfedmétného oznaceni. Vrchni soud
jako odvolaci soud vrozsudku ze dne 16.1.2003 sp. Zn. 4 Cmo 856/2000

% Macek, J: Vyznam licenci v soudni rozhodovaci praxi. Licence v oblasti prav k duSevnimu
vlastnictvi: soubor védeckovykumnych praci. Praha: MUP, 2008.
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(mimochodem shodné s prvoinstanénim soudem) judikoval, Ze takové jednani
Zalovaného neni v souladu s dobrymi mravy hospodafské soutéze, mj. protoze
Zalovany takto navozuje dojem, Ze se jedna o vyrobky jiného soutéZitele a mj. dale
dovodil, Ze ,klamavého oznaceni zboZi se miuze dopustit kazdy, kdo oznaci vyrobky
klamavym zplUsobem bez ohledu na to, zda oznacCeni je chranéno zvlastnim

zakonem nebo ne, tedy i drzitel ochranné znamky“"°.

Zbyva jen dodat, Ze na pfipad neopravnéného zasahu do prav k prumyslovému
vlastnictvi pamatuje i zdkon o vymahani prav z primyslového vlastnictvi, kdyz ve
svych §§ 4 a 5 upravuje mozna opatfeni k napravé. Opravnéné osoby se v takovém
pfipadé mohou domahat u soudu toho, aby se poruSovatel zdrZzel zavadného jednahi
a aby byly nasledky takového jednani odstranény. Opravnéna osoba ma prava na
nahradu Skody, vydani bezdlivodného obohaceni a pfiméfené zadostiucinéni
v pfipadé vzniku nemajetkové Skody. Soud mulze na navrh stanovit vySi téchto
naroku pausalni ¢astkou nejméné ve vysi dvojnasobku licenéniho poplatku, ktery by
byl obvykly pfi ziskani licence k uzivani prava v dobé neopravnéného zasahu do néj
(metoda licen¢ni analogie). Nevédél-li poruSovat pfi vykonu zavadné Cinnosti a ani
nemohl védét, Zze svym jednanim porusSuje prava, bude takto stanovena pausalni
Castka odpovidat nejméné vysi licencniho poplatku, ktery by byl obvykly pfi ziskani

licence k uzivani prava v dobé& neopravnéného zasahu do né;.

Ve vécech primyslového vlastnictvi je pusobnost timto zakonem svéfena vyluéné do
rukou Méstského soudu v Praze. Ten v téchto vécech jedna ve specializovanych

senatech slozenych z pfedsedy a dvou soudc.

V souvislosti se smluvni Upravou postupu pfi porusovani prav k ochranné znamce
tfeti osobou otevime otazku odpovédnosti za vady ,licence® na strané jejiho
poskytovatele. Ta dle souCasné pravni upravy neni dle naSeho nazoru dostatecné
oSetfena — posuzuje se z hlediska ustanoveni o odpovédnosti za vady v kupni
smlouvé s tim, Ze se jeji ustanoveni pouzivaji pfiméfené. De lege ferenda by bylo

vhodné upravit otdzku odpovédnosti za pravni a faktické vady licence pro tento

© Macek, J: Vyznam licenci v soudni rozhodovaci praxi, Soubor védeckovykumnych praci Licence
v oblasti prav k duSevnimu vlastnictvi, Metropolitni univerzita Praha, 2008, Praha.
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smluvni typ zvlast pfipadné upravit otazku odpovédnosti za vady zvlast nezavisle na

jakémkoli smluvnim typu.

Problematikou odpovédnosti za vady licence se okrajové zabyva i navrh nového
obCanského zakoniku, kdyz v svém § 2287 predepisuje nabyvateli povinnost oznamit
ohrozeni nebo poruseni jeho licence poskytovateli s tim, Ze ten ,poskytne nabyvateli
soucinnost k pravni ochrané jeho licence®. Jakou soucinnost a za jakych podminek
vS8ak navrh zakona dale neupravuje, proto jej vtomto ohledu shledavame za

nedostatecny.

e) Povinnosti nabyvatele ve vztahu k ochrané spotrebitele, odpovédnost za

vyrobek, pojisténi odpovédnosti

V pfipadé, ze je poskytovana licence za ucelem vyroby a distribuce produkti
nesoucich licencované ochranné znamky, musi poskytovatelé predchazet rizikim
vyplyvajicim z pfipadnych vad licencovanych produkt, a proto jsou do licennich
smluv zaclefiovany ustanoveni ukladavajici nabyvatelim povinnosti ve vztahu

k ochrané spotiebitele, odpovédnosti za vyrobek a pojisténi.

Poskytovatelé licence se co se tyCe odpovédnosti za kvalitativni parametry vyrobki
od licencovanych produktu distancuji (k jinému postupu ostatné ani nemaji duvod,
produkty jsou vyrabény odliSnymi subjekty), v udélené licenci predpokladaji jejich
bezvadnost a pro pfipad poruSeni této povinnosti explicitné potvrzuji povinnosti

nabyvateld.

Nabyvatel je na své naklady povinen zajistit bezvadnost licencovanych produktd ve
vztahu ke v8em zakonnym pozadavkim, zejména pozadavkum kvalitativnim (tj.
technickym, bezpecénostnim a hygienickym) a pozadavkim na oznacovani zbozi, jak
jsou stanoveny jednotlivymi pravnimi fady. Z tohoto divodu byva zddraznovana

nabyvatelova odpovédnost za Skodu zplsobenou vadou licencovanych produkt.
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Déle je nutné oSeffit pfipady, kdy by jakykoli pravni fad volal poskytovatele
k odpovédnosti za nevyhovéni pozadavkim na kvalitativni znaky vyrobku nebo jeho
oznacovani, nebo za Skodu zpusobenou vadou vyrobku. Licen€ni smlouvy tak
typicky zavazuji licenciaty k podniknuti veSkerych pravnich a faktickych opatfeni
nutnych k tomu, aby poskytovatele z této odpovédnosti vyvazali, a v kazdém pfipadé
nahradili poskytovateli v pIné vysi Skody, naklady a jiné ujmy (v€etné nakladi na

pravni pomoc), které z toho poskytovateli vznikly.

Dulezitou otazku tvofi povinnost pojisténi licenciata pro pfipad Skody zpusobené

vadou vyrobku — licencovaného produktu.

Sjednani odpovidajiciho pojisténi ve stanoveném rozsahu je naprosto béznou
povinnosti licenciata — producenta zbozi, s tim, ze se doporuCuje presné stanovit,
v jaké minimalni nominalni vysi je tfeba pojisténi sjednat a jaké uzemi ma pojistka

pokryt.

V praxi pfitom cCasto dochazi k nedodrzeni minimalni nominalni vySe pojistky,
licenciati totiz Casto pfijimaji tuto povinnost s jakousi vnitini vyhradou, kdyz se jim
pozadovany rozsah pojistky zda zbytecny a / nebo zbytec¢né nakladny, na druhou
stranu jsou si védomi toho, o jak kliCovou otazku se z pohledu poskytovatell licenci

jedna, proto si ,nedovoli“ toto ustanoveni piné odmitnout’*.

Tento problém muze byt elegantné vyreSen v pfipadé licenciata — subjektu patficiho
do koncernu, kdy Casto staci pouze provéfit pojisténi matefské spolecnosti a / nebo.
celé skupiny, resp. moznosti jeho cCerpani licenciatem v pfipadé vzniku Skodni

udalosti.

Nabyvatel licence je povinen pfed zahajenim vyroby licencovanych vyrobkd na
vlastni naklady v pozadovaném uzemnim rozsahu pojistit svou odpovédnost za

Skodu a / nebo jiné ujmy, které by vaci nému mohly byt uplathovany v souvislosti

™V souvislosti s timto odkazujeme na &ast prace zabyvaijici se rozsahem licence, ve které je zminéna
problematika ,nadhodnocenych® licenci.
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s plnénim prav a povinnosti podle licenéni smlouvy s tim, Ze poskytovatel si navic
muaze vyminit, ze pojisténi musi pokryt i situace, kdy by byly jakékoli naroky

odpovédnosti povahy uplatfiovany vaci nému.

Licenciat prokazuje vznik pojistného vztahu na zakladé zadosti poskytovatele licence.
Podle charakteru vyrobku muize byt prokazani vzniku pojistného vztahu odkladaci
podminkou ucinnosti licencni smlouvy. A nutno dodat, Ze k takovému feSeni se na
zakladé svych zku$enosti pfiklanime. Pocet licenciati bezvadné plnicich tuto

povinnost je totiz v praxi velmi nizky.

Nabyvatel je povinen prokazovat poskytovateli na Zadost i trvani pojisténi. Navic
byva nabyvatel povinen toto pojisténi udrzovat v platnosti po stanovenou dobu od
chvile distribuce posledniho licencovaného produktu a / nebo ukonéeni licen¢ni

smlouvy.

Neprokazani trvani pojisténi muze kromé obvykle se vyskytujicich smluvnich pokut
vést az Kk poskytovatelové moznosti odstoupit od smlouvy z divodu jejiho

podstatného poruseni (pamatuje-li na to smlouva).

f) Odpovédnost za Skodu

Licencni smlouvy casto pro pfipad poruSeni smluvnich povinnosti deklaruji
odpovédnost za Skodu povinné smluvni strany. Jedna se samoziejmé o pouhou
deklaraci, nebot' v pfipadé odpovédnosti za Skodu se jedna o druhotnou zakonnou

povinnost vyplyvajici z poruseni primarni povinnosti odpovédného subjektu.

viiwv s

strany v pfipadech, kdy z divodu poruseni smluvni povinnosti nastupuje vymahani
smluvni pokuty. Vzhledem k tomu, Zze smluvni pokuta je v podstaté pausalizovana
nahrada S8kody, znamenala by absence takového ustanoveni nemoznost

soubé&zného vymahani smluvni pokuty i nahrady Skody (blize k tomu viz nize).
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V této souvislosti povazujeme za vhodné uvést kratké obecné pojednani o
odpovédnosti za Skodu v obchodnich zavazkové-pravnich vtazich. Ta je komplexné
upravena v ustanovenich § 373 a nasledujicich obchodniho zakoniku.
Predpoklady odpovédnosti za Skodu vyplyvajici z poruseni zavazkovych povinnosti
tvori:

= protipravnost jednani (tzn. poruSeni néjaké smluvni povinnosti), a

= vznik Skody, a

= pfi¢inna souvislost mezi protipravnim jednanim a vznikem $Skody (kauzalni

nexus), a
= predvidatelnost vzniku Skody (resp. jeji vyse), a

= absence okolnosti vyluéujicich odpovédnost’?.

Jak feCeno, jedna se o obecnou upravu nahrady Skody, ustanoveni vztahujici se
k jednotlivym typm obchodnich smluv mohou obsahovat daldi — zvlastni upravu
nahrady Skody, ta pak ma pfed obecnou upravou dle obchodniho zakoniku prednost.
V pripadé licenéni smlouvy k predmétim primyslového vlastnictvi dle § 508 — 515

obchodniho zakoniku zvlastni uprava obsazena neni.

Samostatnou otazku predstavuje moznost limitace odpovédnosti za Skodu mezi
smluvnimi stranami. Tato otazka je ze strany pravnické vefejnosti hojné fesena’,
ustfednim motivem této diskuse je nahled na rozpor predmétnych dispozitivnich
ustanoveni § 379, 380 a 381 obchodniho zakoniku upravujicich rozsah nahrady
$kody™, s kogentnim ustanovenim § 386 odst. 1 obchodniho zakoniku, které stanovi,

Ze naroku na nahradu Skody se smluvni strany nemohou pfed vznikem Skody vzdat.

2 Blize k tomu napf. Bejcek, J: Odpovédnost za Skodu v obchodnich vztazich. Pravni praxe, 1993, &.
9, str. 508.

"8 Viz napfiklad Marek, K.: K limitaci nahrady Skody a smluvnim pokutdm. Pravni forum, 2005, €. 6, str.
236 — 239. Cech, Petr: N&kolik dalSich poznamek ke smluvni limitaci nahrady $kody. Pravni férum
(ASPI, a.s.), 2006, cCislo 12, strana 428

74 § 379 ObchZ: ,Nestanovi-li tento zakon jinak, nahrazuje se skute¢na Skoda a usly zisk. Nenahrazuje
se Skoda, jez pfevySuje Skodu, kterou v dobé vzniku zavazkového vztahu povinna strana jako
mozZny dusledek poruSeni své povinnosti predvidala nebo kterou bylo moZno predvidat
s pfihlédnutim ke skutecnostem, jeZ v uvedené dobé povinna strana znala nebo méla znat pri
obvyklé péci.”

§380 ObchZ: ,Za Skodu se povaZuje téz ujma, ktera poskozené strané vznikla tim, Ze musela
vynaloZit naklady v dusledku poruseni povinnosti druhé strany.”

§ 381 ObchZ: ,PoSkozena strana nema narok na nahradu té ¢asti Skody, jez byla zpisobena
nesplnénim jeji povinnosti stanovené pravnimi predpisy vydanymi za ucelem pfedchazeni vzniku
Skody nebo omezeni jejiho rozsahu®.
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Jestlize ovSem obchodni zakonik umozhuje, aby byla v obchodnich zavazkovych
vztazich smluvnimi stranami sjednana smluvni pokuta, kterd ma v pfipadé, Ze se
smluvni strany nedohodnou jinak, povahu paus$alizované nahrady Skody, a proto
zaroven povahu limitace odpovédnosti za Skodu, nemélo by zfejmé nic branit smluvni
limitaci nahrady Skody, bude-li vychazet ze zasady pfiméfenosti. Pfitom k zavéru,
zda se jedna o pfiméfrenou limitaci nahrady Skody, bude tfeba zohlednit v prvni fadé

vysi plnéni, které obdrzela povinna osoba v ramci dané smlouvy ™.

Vzhledem k ustanoveni § 379 obchodniho zakoniku upravujiciho pfedvidatelnost
jako predpoklad odpovédnosti za Skodu, bude vhodné koncipovat otazku nalezeni
hranic zavazkové odpovédnosti za Skodu resp. jeji limitace do dvou ustanoveni:
v prvnim mohou smluvni strany deklarovat maximalni pfedvidatelnou Skodu, ktera
zZ jejich smluvniho vztahu muize vzniknout, a omezi sva plnéni z titulu nahrady Skody
takto ur€enou maximalni ¢astkou, ve druhém pak vylouci nahradu konsekventni a
nepfimé Skody pro pfipad, Zze to Ceské pravo umozni. Tak to alespori autorka
koncipovala v praxi. Timto rozdélenim vymezeni resp. limitace nahrady Skody bude
zajisténa oddélitelnost jejich jednotlivych casti pro pfipad budouciho mozného

prohlaseni jednoho z téchto ustanoveni za neplatné.

Dalsi moznost, jak dosahnout platné limitace nahrady Skody, je podfazeni smlouvy
pod pravni fad, ktery ji umoznuje (napf. Velka Britanie), v uvahu pfichazi i moznost
tzv. Stépeného obliga¢niho statutu, kdy pod dany pravni fad bude podfazeno jen
samotna otazka (limitace) nahrady Skody. Z hlediska pravni jistoty je prvni moznost

zfejmeé vhodnéjsi, nicméné komplikovangjsi.

Mira odpovédnosti za Skodu smluvnich stran dle té které licen¢ni smlouvy bude vsak,

jako v celé fadé jinych otazek, zaviset na vyjednavaci schopnosti smluvnich stran.

Vedle nastinéné moznosti pokusu limitace nahrady Skody se tak nezfidka
setkavame s odpovédnosti za Skodu vyslovné rozSifenou i o nasledné

(konsekvenéni) Skody, tj. Skody, které povinna smluvni strana nemohla v naprosté

> Korektiv poctivého obchodniho styku viz § 265 ObchZ
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vétsiné pfipadd pfi vzniku smluvniho vztahu predvidat. Zasadné vSak bude takové

ustanoveni tfeba vyloucit.

g) Doba platnosti smlouvy, ukonéeni smlouvy

Licen¢ni smlouvu je mozné uzaviit na dobu urcitou Ci neurCitou. Nevyplyva-li ze
smlouvy néco jiného, je licenéni smlouva povazovana za udélenou na dobu

neurcitou.

V pfipadé osvédCené spoluprace smluvnich stran muaze byt licenéni smlouva
uzaviena na dobu urcitou doplnéna o moznost automatického prodlouzeni smlouvy
pro pfipad, Zze by ani jedna strana ve stanovené |hité neoznamila druhé smluvni
strané, Zze na ukonCeni smlouvy trva. V pfipadé automatické prolongace si licencni
smlouva zachovava charakter smlouvy na dobu urcitou, pfitom vSak v pfipadé
absence odchylného projevu vule druhé smluvni strany je automaticky prodluzovana
na dalSi pfedem stanovené obdobi (napfiklad jeden rok). Opatrné je s timto
nastrojem tfeba zachazet v pripadé, Ze by se jednalo o licen¢ni smlouvu podléhajici
vertikalni blokové vyjimce dle nafizeni ES €. 330/2010 a licenéni smlouva by chtéla
Cerpat vyhod z ni vyplyvajicich (napf. moznost zakotveni zakazu konkurence).
K tomu by ale dle naSeho nazoru mohlo dojit jen v teoretické rovingé, nami zkoumané
licenéni smlouvy podminky Vertikalni blokové vyjimky v naprosté vétSiné pfipadul

nespliuji.

g.a) Zpusoby ukon¢eni licenéni smlouvy

Jako u kazdé smlouvy, bude i zde hrat dllezitou roli moznost ukoneni smlouvy. At
jiz se jedna o smlouvu na dobu urcitou ¢i neurCitou, méla by licenéni smlouva
predvidat vSechny vhodné pravni formy ukonéeni smlouvy, je-li to v zajmu obou
smluvnich stran, tj. kromé obecné pouziteIného vyprSeni doby platnosti smlouvy a
dohody smluvnich stran i pfesné specifikovanou moznost jednostranného odstoupeni
od smlouvy z dlivodu jejiho podstatného poruseni a moznost vypovédi smlouvy bez

udani davodu.
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Vzhledem ktomu, Ze udélenim licence dochazi k podstatnému omezeni prav
vlastnika ochranné znamky ve prospéch licenciata, coz mize byt jesté znasobeno
v pfipadé vyhradni (vyluéné) licence, musi mit poskytovatel licence vzdy moznost
pfedCasného ukonCeni smlouvy pro pfipad, Zze se ukaze, Ze licence neni schopna
plnit svdj ucel, resp. Zze nabyvatel neni schopen &i ochoten plnit svéfena prava a
pfevzaté povinnosti. Zvlastni pozornost je tak tfeba vénovat moznosti jednostranného

odstoupeni od smlouvy z divodu jejiho podstatného poruseni.

Vzhledem k ustanoveni § 345 odst. 1 a 2 obchodniho zakoniku a za ucelem
dosazeni pravni jistoty smluvnich stran je vhodné pfesné urcit, poruseni jakych
smluvnich povinnosti bude druhou smluvni stranou povazZovano za podstatné
poruseni opravnujici druhou smluvni stranu odstoupit od smlouvy. Ve vztahu
k poruSenim ostatnich povinnosti smluvnich stran je vhodné doplnit, Ze samotné
poruseni ostatnich povinnosti moznost odstoupeni od smlouvy nezaklada, zalozZit
v8ak muze, nedojde-li k napravé poruseni ve stanovené Ihité. Jedna se vSak o opis
zakonného ustanoveni § 346 odst. 1 obchodniho zakoniku, jeho obsazeni do

smlouvy pfispiva pravni jistoté smluvnich stran, nikoli zaklada prava a povinnosti.

Za podstatné poruseni oznacuji licencni smlouvy zejména poruseni fundamentalnich
povinnosti, které tvofi zaklad spoluprace smluvnich stran. Bude se typicky jednat o

poruseni nasledujicich povinnosti nabyvatele licence:

PoruSeni jakékoli povinnosti vztahujici se k uzivani ochrannych znamek, tj. zejména

(@) Zakaz neohrozit platnost, rozliSovaci zpUsobilost nebo dobré jméno jakékoli
licencované ochranné znamky

(b) Zakaz uzivat jakoukoli licencovanou ochrannou znamku v pozménéné podobé

(c) Zakaz uzivat jakoukoli licencovanou ochrannou znamku v rozsahu pfesahujicim
udélenou licenci

(d) Zakaz uzivat jakoukoli licencovanou ochrannou znamku pro jiny ucel, nez pro
ktery byla udélena licence

(e) Povinnost zdrZet se jakéhokoli jednani, které by mohlo ohrozit poskytovatelovo
vlastnictvi jakékoli licencované ochranné znamky

(f) Povinnost nepfihlasit k ochrané, nezaregistrovat ani neuzivat shodnou nebo

podobnou ochrannou znamku licencované ochranné znamce pro shodny nebo
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podobny seznam vyrobkl a sluzeb, nebo jedna-li se o licencovanou ochrannou

znamku s dobrym jménem, pro jakykoli seznam vyrobku a sluzeb

Poruseni zakladnich povinnosti vztahujicich se k produkci a distribuci licencovanych

produktl / sluzeb, tj. zejména

(@) Povinnosti uvést licencované vyrobky / sluzby na trh teprve na zakladé
pisemného schvaleni produktud / sluzeb ze strany poskytovatele licence

(b) Povinnosti zajistit stalou kvalitu licencovanych produktl / sluzeb

(c) Povinnost oznacit vSechny vyprodukované licenéni vyrobky dle pokynu

poskytovatele

Poruseni zakladnich povinnosti vztahujicich se k licenénim poplatkiim
(@) Povinnost fadné a v&as platit licen¢ni poplatky

(b) Povinnost fadné a v€as vykazat vysi licen¢nich poplatku

Moznost odstoupeni od smlouvy je navic v licenCnich smlouvach pravidelné

navazana na vznik nasledujicich skutec¢nosti:

(a) upadek kterékoli ze smluvnich stran,

(b) nezadouci zména vlastnické struktury licenciata (napf. nabyti rozhodujiciho
podilu nad nabyvatelem licence ze strany pfimého konkurenta poskytovatele

licence aj.

Jedna se o takové okolnosti, které mohou vyraznym zplsobem ovlivnit budouci

moznou spolupraci smluvnich stran.

Katalog podstatnych porusSeni smlouvy se samoziejmé bude smlouva od smlouvy
liSit, zalezi na celé fadé proménnych. Obecné ale mizeme shrnout, ze &im cennéjsi
ochranna znamka je licencovana, tim SirSi tento katalog bude. Ostatné autorka se
v praxi touto problematikou hojné zabyvala a pfes ,odpor‘ Zadatell o licence vzdy
prosadila dostate¢né Siroky okruh definice podstatného poruseni, nutno dodat, ze se
vzdy jednalo o v této praci nazvané ,materialni licencni smlouvy slouzici k realizaci
vétSich projektl, jako je zahraniéni vyroba zbozi pod v daném teritoriu prestizni
ochrannou znamkou, kde byl na strané licencora vzdy enormni zajem o kvalitni

oSetreni dané materie.
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Vzhledem k ustanoveni § 345 odst. 2 obchodniho zakoniku’ obsahujici legalni
definici podstatného poruseni smlouvy, neni mozné vyloucit, Ze v prabéhu realizace
smlouvy dojde k poruseni smlouvy, které sice dle dikce smlouvy nezaklada podstatné
poruseni, ale zaklada jej v souladu s uvedenym ustanovenim obchodniho zakoniku.
Odstoupit od smlouvy je mozné, stanovi-li tak smlouva nebo zakon (§ 344

obchodniho zakoniku).

Pozornost je tfeba vénovat i konstrukci samotného ustanoveni — po zhodnoceni
vSech relevantnich kritérii (zejména osoba licenciata, dosavadni zkuSenosti
s licenciatem, délka platnosti a ucinnosti smlouvy, naro€nost vyroby smluvnich
produktl / sluzeb aj.) zvolime, zda moznost odstoupeni od smlouvy navazat na
samotné podstatné poruseni, nebo zda bude mit poSkozena strana opravnéni
odstoupit od smlouvy teprve poté, kdy povinna strana nenapravila zavadny stav ani
v dodate¢né pfiméfené |haté, ktera ji byla k tomuto ucCelu poskytnuta. PFitom
v pfipadé ustupku poskytovatele ve prospéch nabyvatele (ij. grace period) bude
smlouva samoziejmé obsahovat pfesné specifikovanou délku dodatecné Ihuty (napf.
15 dni po vyzvani’’) a formu, v jaké je tfeba povinnou stranu k napraveni zavadného

stavu vyzvat.

V praxi se toto ustanoveni stava jednim z bodU urazu jednani smluvnich stran,
poskytovatelé licenci chtéji co nejSirSi katalog podstatného poruseni, coz
samozfejmé narazi na odpor budoucich licenciatli, ktefi se obavaji, aby je toto
ustanoveni nepfiméfené nezatizilo resp. neohrozilo. Nutno dodat, Ze na takto
definovana podstatna poruseni smlouvy pravidelné vedle moznosti odstoupit od

smlouvy navazuji i smluvni pokuty, coz obavam na strané Zadatell o licence nepfida.

& § 345 odst. 2 ObchZ: ,Pro ulely tohoto zakona je poruSeni smlouvy podstatné, jestlize strana
poruSujici smlouvu védéla v dobé& uzavieni smlouvy nebo v této dobé& bylo rozumné pFedvidat
s pfihlédnutim k ucelu smlouvy, ktery vyplynul z jejiho obsahu nebo okolnosti, za nichz byla smlouva
uzaviena, ze druha strana nebude mit zajem na plnéni povinnosti pfi takovém poruseni smlouvy.
V pochybnostech se ma za to, ze poruSeni smlouvy neni podstatné.

77 Pfedepsani pozadované formy je Zadouci zejména pro dosazZeni pravni jistoty obou smluvnich stran
a pro vyhnuti se budoucim zbyte€nym sporam. V pfipadé€, Ze nastanou vazné problémy ve
spolupraci smluvnich stran, neni nic hor§iho, nez ustupky stranné povinné z d{ivodu formalnich
nedostatk({ smluvnich ujednani.
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V pripadé vypovédi smlouvy (bez udani divodu) zanikne licenéni smlouva uplynutim
stanovené vypovédni doby. Pfedvidani této pravni formy ukon€eni smlouvy je tfeba
vénovat zvySenou pozornost pfedevsim v pfipadé licencnich smluv uzavienych na
dobu urcitou, tj. v pfipadé, kdy moznost vypovédi neni pfedvidana zakonem, a
v pfipadech, kdy smluvnim stranam nevyhovuje jednoroCni vypovédni doba

podplirné stanovena zakonem.

Obchodni zékonik totiZ stanovi, Ze neni-li licenéni smlouva uzaviena na dobu urcitou,
Ize ji vypoveédét (§ 515). Podpurné dale stanovi obecnou jednoletou vypovédni dobu
ucCinnou od konce kalendafniho meésice, v némz byla vypovéd doruCena druhé
smluvni strané. Ta bude aplikovana v pfipadé, Ze se smluvni strany nedohodnou

jinak.

g.b) Nasledky ukon€eni licenéni smlouvy

V souvislosti s ukon€enim smlouvy je vhodné urcit jeho nasledky. Bude se typicky
jednat o povinnost pFestat uzivat ochranné znamky, povinnost prestat distribuovat
licencované vyrobky / sluzby eventuelné doplnéna tzv. vybé&hovou dolozkou,
moznost poskytovatele licence odkoupit vyrobené licencované vyrobky, povinnost
smluvnich stran poskytnout potfebnou souc€innost pro zajisténi vymazu licence
z rejstfiku ochrannych znamek apod. Dale je vhodné vyjmenovat povinnosti
smluvnich stran, které pretrvaji i po ukonceni smlouvy, typicky napfiklad povinnost
zaplatit jiz uplatnéné smluvni pokuty, povinnost miéenlivosti a dalSi povinnosti,

Z jejichz dikce vyplyva, Zze maiji byt zachovany i po ukonceni platnosti smlouvy.

Pfitom plati, Ze strikinost nasledkd ukon&eni licenéni smlouvy by méla odpovidat

povaze duvodu zaniku licenéni smlouvy.

Jestlize licen¢éni smlouva zanikne Ffadné (uplynutim doby, na kterou byla sjednana
nebo dohodou smluvnich stran) — bude tomu odpovidat i rezim jejiho faktického
ukonCovani. V takovém pfipadé se Casto setkdvame s tzv. vybéhovou dolozZkou,
ktera licenciatovi po presné stanovenou dobu od ukonc&eni licenéni smlouvy

(nejCastéji tfi mésicu) umozni uzivani licencované ochranné znamky tak, aby mohl
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plynule zanechat produkce a distribuce licencovaného zbozi / sluzeb’®. Navic muze
byt obsazeno poskytovatelovo pravo / povinnost odkupu vybranych licencovanych

produktu

Na druhou stranu bude-li licenéni smlouva ukonéena z divodu jejiho podstatného
poruSeni na strané licenciata, budou nasledky jejiho ukon€eni vyrazné striktn&jSi —
licenciat bude typicky povinen zanechat licen¢ni vyroby a uzivani ochranné znamky
okamzité, mize byt napfiklad obsazena i licenciatova povinnost stahnout vybrané
licencované produkty z trhu, nebo vyjimec€né i je i na své vlastni naklady protokolarné

znidit.

Co se tyCe povinnosti pretrvavajicich zanik licenéni smlouvy, bude to v prvni fadé
pfesné Casové vymezena povinnost zachovavat miCenlivost o tom, co se smluvni
strany v souvislosti s uzaviranim a plnénim licencni smlouvy dozvédély.

Dal8i povinnosti vyslovné pretrvavajici zanik kazdé licenéni smlouvy by méla byt
licenciatova povinnost nepfihlasit, nezaregistrovat ani neuzivat jakékoli oznaceni
shodné nebo podobné s licencovanymi ochrannymi znamkami pro shodné nebo
podobné vyrobky a sluzby ani pro vyrobky a sluzby, které sice nejsou shodné Ci
podobné s témi, pro které jsou licencované ochranné znamky registrovany, ale jejich
uzivani by mohlo vést ke vzniku nebezpecCi zamény licenciatem uzivaného oznaceni
s licencovanymi ochrannymi znamkami na strané vefejnosti vCetné nebezpecCi

asociace.

Dale pak pujde o povinnost uhradit po dobu trvani licenéni smlouvy uplatnéné
smluvni pokuty a dalSi povinnosti, z jejichz znéni vyplyva, ze maji byt zachovany i po
skonceni platnosti licencni smlouvy.

h) Povinnost ml¢enlivosti

Licencni smlouvy stejné jako jiné obchodni smlouvy pravidelné obsahuji dohodu o

ochrané davérnych informaci ve formé dolozky o mi¢enlivosti, jejimz objektem jsou

"8 Viz prednaska Ing. Karla Cady’na téma licenéni smlouvy k priimyslovym praviim v ramci Institutu
pramyslové pravni vychovy pfi Ufadu priimyslového vlastnictvi, 05/2009.
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presné vymezené informace definované jako davérné, na jejichz ochrané maji

smluvni strany zajem.

Témito informacemi jsou nejCastéji veSkeré skutecnosti obchodni, vyrobni, pravni,
technické, financni, organizaéni Ci jiné povahy (ij. napf. technicka data, materialy,
stanoviska, navody, navrhy apod.), které si smluvni strany po dobu své obchodni
spoluprace zpfistupni a nejsou bézné dostupné napf. z vefejnych rejstfiki nebo
jinych verejné pfistupnych databazi, a které jsou pro ucely nejen licen¢nich smluv
povazovany za informace davérné povahy (dale jen ,dlvérné informace®). Nemusi se
pfitom nutné jednat o informace tvofici obchodni tajemstvi ve smyslu ustanoveni §
17 ObchZ™.

ProtoZe se jedna o velmi citliva, obchodné vyuzitelna data, zavazuji se smluvni
strany navzajem (v prvni fadé v8ak poskytovatel nabyvatele) ve specialni doloZce o
micenlivosti (non disclosure agreement, NDA) nezpfistupnit obsah téchto sdéleni
tfetim osobam, s vyjimkami stanovenymi ve smlouveé, pfipadné vyplyvajicimi pfimo
z pravnich pFedpisu, a dale nepouzit divérné informace pro jiny ucel, nez pro ktery
byly poskytnuty, nebo v rozporu s u€elem poskytnuti, a to ve svij prospéch nebo
ve prospéch jakeékoli tfeti osoby.
Hranice povinnosti micenlivosti jsou typicky tvofeny nasledujicimi pfipady:
e vefejné dostupné informace (za pfedpokladu, Ze nejsou vefejné dostupné
v dusledku jednani povinné strany);
e povinna strana ziskala pfedmétnou informaci zakonnym zpusobem jesté pred
tim, nez ji ji sdélila druha smluvni strana;
e informace, k jejichz zvefejnéni dala pfisluSna smluvni strana souhlas;
e poskytnuti informace je vyzadovano vécné pfislusSnym organem veiejné moci

na zakladé zakona a v jeho mezich.

Smluvni strany je tfeba zavazat i k tomu, aby zajistily utajovani davérnych informaci

ze strany svych zaméstnancl i jakychkoli dalSich osob, kterym budou duvérné

9 § 17 ObchZ definuje obchodni tajemstvi jako ,veSkeré skute€nosti obchodni, vyrobni &i technické
povahy souvisejici s podnikem, které maji skuteCnou nebo alespori potencialni materiaini i

nematerialni hodnotu, nejsou v pfislusnych obchodnich kruzich bézné dostupné, maji byt podle vule
podnikatele utajeny a podnikatel odpovidajicim zpUsobem jejich utajeni zajistuje”.
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informace v souvislosti s realizaci smlouvy zpfistupnény. Za jednani téchto osob

v8ak bude odpovédna pfislusna smluvni strana.

Smluvni strany pfitom, neni-li to nezbytné nutné pro ucely realizace smiouvy,
nebudou opravnény pofizovat si z dlvérnych informaci zpfistupnénych v jakékoli

formé vypisy, opisy ani je jakymkoli jinym zpusobem zpracovavat.

V pfipadé, Ze kterakoli smluvni strana porusi jakoukoli svou povinnost stanovenou
v dohodé o ochrané duvérnych informaci ve formé dolozky o mi€enlivosti, nejen Ze
bude druhé smluvni strané odpovidat za Skodu tim zpusobenou, navic ale bude

vedle odpovédnosti za Skodu obvykle povinna uhradit i smluvni pokutu.

Povinnost miCenlivosti trva po dobu ucinnosti licenéni smlouvy, z jeji podstaty vSak

vyplyva, Ze jde o jednu z povinnosti pretrvavajici i po ukonéeni smlouvy.

Pro pfipad, Zze by snad licencni smlouva neobsahovala dolozku o micenlivosti
smluvnich stran, nebo by byla sjednana v nedostateCném rozsahu, poslouzi
ustanoveni § 513 obchodniho zakoniku upravujici povinnost nabyvatele licence
utajovat poskytnuté podklady a informace pfed tfetimi osobami, ktera trva i po zaniku
smlouvy. Tato povinnost se nevztahuje na informace, z jejichz povahy je zfejmé, ze

poskytovatel licence nema zajem na jejich utajovani, nebo stanovi-li tak smlouva.

Tato zakonna povinnost navazuje na ustanoveni § 512 obchodniho zakoniku
ukladajici poskytovateli licence poskytnout nabyvateli veSkeré podklady a informace

nutné pro vykon prava ze smlouvy.

O nakladani s davérnymi informacemi pfed uzavienim smlouvy — tj. v ramci jednani o
uzavieni smlouvy - viz § 271 obchodniho zakoniku. Informace oznacdené jako
divérné nesmi strana, které byly tyto informace poskytnuty, prozradit tfeti osobé a
ani je pouzit v rozporu s jejich uelem pro své potreby, a to pod sankci odpovédnosti
za $kodu obdobné dle ustanoveni §§ 373 a nasledujicich ObchZ®. Tato povinnost

vaze jednajici osoby nezavisle na faktu, zda doslo k uzavieni smlouvy i ne.

% Deliktni odpovédnost pisludného subjektu, vyplyvajici z porusSeni povinnosti stanovenych v zakoné
(Obchz).
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Ustanoveni paragrafu 271 obchodniho zakoniku bude relevantni mj. v pfipadé
nekorektniho jednani zadatell o licence, ktefi svUj zajem pouze predstiraji za ucelem
ziskani utajovanych informaci poskytovatele licence, s ¢imz jsme se v praxi bohuzel

také setkali.

i) Reseni sport

Smluvni strany musi jiz pfi uzavirani smlouvy pamatovat na to, Zze v souvislosti
s realizaci smlouvy muze dojit ke vzniku celé fady sporu. Proto je vhodné urcit
instituci pFislusnou k feSeni budoucich moznych sporu jiz v licenéni smlouvé.

Zejména vhodné je to v pfipadé licen¢nich smluv s mezinarodnim prvkem.

Smluvnim stranam se v této souvislosti nabizi cela fada moznosti. Bud — a tak to
bude i v pfipadé, Ze nebude toto ustanoveni do smlouvy zac¢lenéno — mohou smluvni
strany ponechat rozhodovani pfipadnych sporl civilnimu soudnictvi, nebo zvoli jeden

z nastroju alternativniho feseni spori®.

ZpusobU alternativniho feSeni sporu je cela fada — smluvni strany maji na vybér od
nejvice formalizovaného rozhodciho fizeni, jehoz vysledkem je pro obé strany sporu
zavazny rozhodCi nalez, ktery v pfipadé nesplnéni povinnosti z néj vyplyvajicich
muze slouzit jako exekuéni titul, az po neformalni metody typu mediace ¢&i konciliace,
kde maiji smluvni strany prabéh fizeni pod kontrolou, a jejichz vysledkem je nanejvys
dohoda o narovnani, ktera v zadném pfipadé nemUlze poslouzit jako exekucni titul.
Mozna je také kombinace obojiho, kdy formalnéjSi rozhod¢i Fizeni nasleduje teprve
poté, nepodafilo-li se stranam sporu najit konsensu v pribéhu volnéjsi mediace Ci

konciliace®.

8 Alternativni feeni sporti neboli Alternative Dispute Resolution (ADR)

8 WIPO Arbitration and Mediation Center vyvinulo vzorové rozhod&i a mediaéni doloZky, stejné tak i
doloZky podfizujici pfipadny spor kombinaci obou zpusobu. Blize k tomu
http://arbiter.wipo.int/arbitration/contract-clauses/index.html
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Volba konkrétniho zplsobu alternativniho feSeni sporu lezi vyhradné a pouze
v rukou smluvnich stran a zavisi na celé fadé proménnych (potfeby smluvnich stran,
vztahy panujici mezi smluvnimi stranami, zku$enosti s ADR etc.)®.

Obecné vSak je v alternativnim feSeni sporu mozno shledavat celou fadu vyhod
oproti klasickému soudnimu fizeni, jedna se o rychlejSi a davérnéjsi metodu feseni
sporl ze strany nezavislého organu, jejiz prubéh a vysledek je vice ¢i méné v rukou
stran sporu, ktera navic umoznuje vyreSit predmét sporu v jediném fizeni. Tyto
zavéry ovéem za podminky dukladného vybéru osob pfislusnych pro rozhodovani

sporu.

Na druhou stranu se vSak také jedna o metodu nakladnéjsi, ktera v pfipadé, ze se
jedna o jiné nez arbitrazni fizeni, nevede k vydani prosaditelného rozhodnuti. |
nejvice formalni arbitrazni fizeni je pouzitelné jen pro urcity okruh sport (ij. vyhradné
a pouze majetkové spory), rozhodcCi nalez je v pfipadé absence odliSného ujednani

smluvnich stran nepfezkoumatelny a fizeni finanéné narocné.

V nékterych pfipadech vSak okolnosti vyuziti alternativnich metod feSeni sport
neumoznuji, vtéch pak zlstava jako jedina mozna cesta klasické civilni Fizeni

soudni.

j) Otazka sublicence

Moznost sublicence je ze zakona (§ 511 odst. 2 ObchZ) vylou€ena. Jedna se vSak o
dispozitivni ustanoveni, jehoz aplikace muze byt souhlasnym projevem vule

smluvnich stran vyloucena.

Z tohoto divodu obsahuiji licen&ni smlouvy ustanoveni umoznujici udéleni sublicence

(ti. podlicence) ze strany nabyvatele licence ve prospéch tfetich stran, pfipadné

8 Mezi jednotlivé metody alternativniho feSeni sport patfi napf. renegociace, smirci skupina (Dispute
Resolution Board - DRB), expertni zasah (Expert Intervention — El), zprostfedkovani (mediace) a jeji
varianty (zprostfedkovani zavislou osobou, €aste¢né zavaznd mediace, smir€i Ffizeni neboli
konciliace), rozhod¢&i Fizeni (institucionalizovana arbitraz &i arbitréZ ad hoc, které jsou rozhodovany
jako arbitrdZ podle prava, arbitrdZz pratelskym urovnanim a arbitréZ podle ekvity). Blize k tomu
Winterova, A. a kol.: Civilni pravo procesni. Praha: Linde Praha, 2004. str. 629 a nasl.
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omezeni tohoto prava na vymezeny rozsah subjektl (napf. subjekty patfici do

koncernu nabyvatele, osoby podnikajici ve stejném oboru etc.).

Casto se vSak naopak setkavame s opisem pfedmétného zakonného ustanoveni
deklarujicim nemoznost udéleni sublicence. Poskytovatel licence totiz pfi zachovani
stavajicich podminek nemusi mit zajem na zméné osoby opravnéné uzivat jeho

ochranné znamky.

2.2.4 NAHODILE NALEZITOSTI LICENCNi SMLUVY (MARGINALIA NEGOTII)

Nahodilé nalezitosti licenCni smlouvy jsou takova ujednani, ktera se v licenéni
smlouvé vyskytuji nepravidelné (nahodile), upravuji otazky podruzné, bez nichz se
licenéni smlouva mUze obejit a na které zpravidla nepamatuji ani dispozitivni pravni

predpisy®*.

Mezi nahodilé nalezitosti materialni licenéni smlouvy patfi napfiklad zajisténi zavazku
vyplyvajicich z licencni smlouvy, odkladaci nebo rozvazovaci podminky uc€innosti
licenéni smlouvy a / nebo licence, ujednani o zapocitatelnosti vzajemnych
pohledavek, informacni povinnost licenciata vuc¢i poskytovateli licence o dllezitych
informacich relevantnich pro naplfiovani licenéni smlouvy neboli dolozka o vyméné
informaci, poskytovatelovo prohlaseni, Zze mu nejsou znama zadna prava tfetich
osob, ktera by mohla narus$it realizaci licenéni smlouvy ze strany licenciata,

marketingové plany aj.

Z naznacenych nahodilych nalezitosti vyzdvihnéme dulezitost smluvni pokuty, proto

se ji vénujme podrobnéji:
a) Zajisténi licenénich smluvnich vztahi — smluvni pokuta
Smluvni pokuta je jednim z nastroji zajisténi zavazkovych pravnich vztahd, které

posiluji postaveni veéfitele vici dluznikovi. Smluvni pokuta navic slouzi jako prevence

poruseni smluvnich povinnosti tim, Zze pfredstavuje konkrétni hrozbu pro pfipad

84 Knapova, M, Svestka, J. a kol: Ob&anské pravo hmotné. Svazek Il. Praha: ASPI Publishing s.r.o.,
2002, str. 79.
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nesplnéni stanovené smluvni povinnosti. Zaroven vsak, neni-li stanoveno jinak,

slouzi jako pausalizovana nahrada $kody®°.

Jak bylo uvedeno vySe, smluvni pokuta mize slouzit dvéma raznym cilim. Bud' se
jedna o ,pravy‘ nastroj zajisténi plnéni zavazkovych pravnich vztahd stim, zZe
nebude-li plnéno, je povinna strana vedle plvodni povinnosti povinna spinit i dalSi
dodate¢né pfistupujici povinnost zaplatit stanovenou ¢astku jako pauSalizovanou
nahradu Skody vzniknuvsi druhé, tj. poSkozené smluvni strané — a v takovém pfipadé
se dopfedu predpoklada, ze bude smluvni pokuta také vymahana, nebo se jedna o
nastroj Cisté preventivni, jehoz ucelem je psychologicky pusobit na stranu povinnou
tak, aby plnila to co ma. V takovém pfipadé vSak strana, v jejiz prospéch byla
smluvni pokuta sjednana, vétsinou dopfedu s vymahanim splatné licencni pokuty
nepocita. Krasa smluvni pokuty vSak spocCiva pravé v tom, Ze ipso sensu dokaze oba

tyto cile umé zkombinovat — samozfejmé dle potfeb opravnéné smluvni strany.

Ustanoveni zakotvujici smluvni pokutu se v licenCnich smlouvach vyskytuji typicky

jako prostiedek zaijisténi splnéni fundamentalnich pravnich povinnosti. V zavislosti

8574Kladni ustanoveni upravujici smluvni pokutu se nachazeji v § 544 — 545 Ob¢Z. Zvlastni
ustanoveni doplfiujici institut smluvni pokuty v obchodnépravnich vztazich obsahuji ustanoveni
§ 300 — 302 ObchZ.
Ustanoveni o smluvni pokuté ukladaji dluzniku povinnost zaplatit urcitou ¢astku v pfipadé nesplinéni
konkrétné stanovené smluvni povinnosti. Zakon pro sjednani smluvni pokuty vyZaduje pisemnou
formu, jinak jde o ustanoveni absolutné neplatné. Nevyplyva-li z ustanoveni o smluvni pokuté néco
jiného, je dluznik povinen plnit povinnost, jejiz spinéni bylo zajisténo smluvni pokutou, i po jejim
zaplaceni. Zaroven jestlize z ustanoveni o smluvni pokuté nevyplyva néco jiného, neni véfitel
opravnén pozadovat nahradu Skody zpusobené nesplnénim povinnosti, na kterou se vztahuje
smluvni pokuta (tzn. jak bylo uvedené vySe, smluvni pokuta ma povahu pau$alizované nahrady
Skody).
Ustanoveni § 301 ObchZ upravuje tzv. moderaéni pravo soudu snizit nepfiméfené vysokou smluvni
pokutu, kdyz stanovi, ze nepfiméfené vysokou smluvni pokutu mlze soud snizit s pfihlédnutim
k hodnoté a vyznamu zajiStované povinnosti, a to az do vy3e Skody vzniklé do doby soudniho
rozhodnuti poruSenim smluvni povinnosti, na kterou se vztahuje smluvni pokuta. K nahradé Skody
vzniklé pozdéji je poSkozeny opravnén do vySe smluvni pokuty podle § 373 a nasl. Jedna se o
kogentni ustanoveni, které nemuze byt vylou¢eno shodnou dohodou smluvnich stran.
V obchodnich zavazkovych pravnich vztazich je povinnost zaplatit smluvni pokutu, neni-li stanoveno
jinak, povinnosti objektivni — tzn. dluznik se nemuize z povinnosti zaplatit smluvni pokutu vyvinit tim,
Ze prokaze, ze poruseni smluvni povinnosti nezavinil, anebo prokaze existenci okolnosti vylucujicich
odpovédnost v dobé&, kdy mélo byt pinéno.
Navic v obchodnich zavazkovych vztazich plati, Ze odstoupeni od smlouvy se nedotyka naroku na
zaplacenti jiz uplatnéné smluvni pokuty. Zanikne-li smlouva odstoupenim od smlouvy pro poruseni
smluvni povinnosti ze strany druhé smluvni strany — tj. dle obchodniho prava s u€inky ex nunc — toto
odstoupeni od smlouvy se nedotyka naroku na zaplaceni jiz uplatnéné smluvni pokuty. To
znamena, Ze véfitel, ktery odstoupil od smlouvy z dlvodu nespInéni povinnosti druhé smluvni
strany, muze vynutit zaplaceni sjednané smluvni pokuty, kterd byla po dobu u&innosti smlouvy
fadné uplatnéna.
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na vysSi sjednané smluvni pokuty se mlze jednat bud o mirnéjSi nastroj vhodné
doplfiovany dalSimi nastroji koncipovanymi tak, aby donutily druhou smluvni stranu
k spInéni téchto povinnosti (napf. moznost ukoncit smlouvu, zvySeni licencnich
poplatkll, omezeni rozsahu licenéni smlouvy apod.), anebo o pfisnéjsi nastroj, ktery
muUze mit pro druhou smluvni stranu fatalni nasledky. Neni vSak vylou¢eno, Ze bude i
pfisna smluvni pokuta doprovazena dalSimi ustanovenimi majicimi pro stranu

povinnou vyznamné pravni dusledky.

Otazka zaclenéni smluvnich pokut do licenéni smlouvy v8ak neni vyhradné pravné
teoretického charakteru. Budouci poskytovatelé licenci pfi vyjednavani podminek
licencni smlouvy €asto narazi na odpor zadatell o licence vuc¢i smluvnim pokutam,
které byvaji vnimany jako ,Sikana“ prespfiliS zatézZujici nabyvatele licence. Marna pak
byva snaha poskytovatele vysvétlit druhé smluvni strané, Ze se z velké Casti pfipadu
jedna skutecné jen o preventivni nastroj zajistujici plnéni vybranych povinnosti. A tak
tato preventivni snaha oSetfit smlouvu pro pfipady neplnéni stanovenych povinnosti
v pfipadé trvani smluvnich stran na svych stanoviscich maze vyustit i v zadatelovo
stazeni navrhu na udéleni licence a tim rozvazani jakékoli spoluprace. S podobnymi

pfipady mame z praxe zkuSenosti.

2.2.5 ZAVERECNA USTANOVENI

Zavére€na ustanoveni licenénich smluv se shoduji se zavére¢nymi ustanovenimi
jakékoli jiné smlouvy, typicky vyskytujicimi se ustanovenimi jsou dolozka o ne /
moznosti postoupeni prav a povinnosti vyplyvajicich z licencni smlouvy na 3. osoby,
doloZka o ne / mozném pfechodu prav a povinnosti vyplyvajicich z této smlouvy na
pravni nastupce smluvnich stran, dolozka citujici pravni pfedpisy, kterymi se pravni
vztah smluvnich stran fidi v otazkach smlouvou neupravenych (tzn. v otazce
licen¢nich smluv typicky obchodni zakonik), dolozka o poc&tu vyhotoveni, dolozka o
prisludnosti k feSeni sporl vyplyvajicich ze smlouvy, salvatorska klauzule, dolozka o
nutnosti pisemné formy pro pripad jakychkoli zmén ¢&i dodatkl, pfipadné dolozka
obsahujici zvlastni ustanoveni pro doruCovani a zavérec¢na dolozka o uplném

souhlasu smluvnich stran s obsahem smlouvy.
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3. LICENCNi SMLOUVY S MEZINARODNIM PRVKEM

V pfipadé licencnich smluv s mezinarodnim prvkem je mimofadné dulezita otazka
volby rozhodného prava a ur€eni instituce pfislusné k feSeni pfipadnych sporl ze
smlouvy vyplyvajicich. Vhodny vybér obou téchto institutd umoznuje podfidit smlouvu
pravnimu fadu, ktery aprobuje zamyslené cile, které tak budou Setfeny i v pfipadném

sporu, a tim zasadné prispiva k pravni jistoté smluvnich stran.

3.1 Uréeni rozhodného prava — volba prava

Uréenim rozhodného prava (tzv. volbou prava) se rozumi shodny projev vile
smluvnich stran, Ze se jejich pravni vztah bude fidit (bude podfizen) zvolenym

pravnim fadem.

V Ceském pravnim fadu je zakladni normou mezinarodniho prava soukromého a
procesniho zakon €. 97/1963 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém a procesnim,
ve znéni pozdéjSich predpisl, ktery volbu prava u€astnikl zavazkovych pravnich
vztahl s mezinarodnim prvkem predvida v ustanoveni § 9. Tato Uprava pfitom
vychazi z tzv. neomezené volby prava, kdy u€astnici smluvnich vztahd mohou zvolit
jakykoli pravni fad, aniz by byli nuceni k volbé pravniho fadu néjakym zpusobem

souvisejiciho s prvky smluvniho vztahu®®.

Ur&eni rozhodného prava muaze byt u€inéno jak vyslovné tak zifejmeé i konkludentné.
Neni vylouCena ani situace, kdy ruzné Casti zavazkového pravniho vztahu budou
podfizeny riznym pravnim rfadam (tzv. Sté€peni obliga¢niho statutu). K takové situaci
muaze dojit napfiklad v pfipadé, kdy smluvni strany chtéji do smlouvy zahrnout
institut, ktery v ramci zvoleného pravniho fadu neni pfijiman jednoznacné, kdezto
Vv jiném pravnim fadu je pfipustny bez vyhrad (napfiklad podfazeni limitace nahrady
Skody anglickému pravu, kdyz zbytek smlouvy se bude Ffidit Ceskymi pravnimi
predpisy).

8 Pauknerovéa, M: K nékterym stale aktualnim otdzkam obchodnich smluv s mezinarodnim prvkem. Il.
¢ast. Pravni praxe v podnikani, 1994, €. 12, str. 22.
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Obvykle bude volba prava ucinéna jiz v samotné smlouvé, mize kni dojit i

dodate&né&, naptiklad v ramci fe$eni vzniklého sporu, ale i kdykoli jindy®’.

Volba prava je pfevazné vykladana jako volba hmotného prava. Aby vSak smluvni
strany vyloucily pfipadnou aplikaci koliznich norem daného pravniho fadu, je tfeba

toto ve smlouvé vyslovné vyloucit.

UrCeni rozhodného prava neni podstatnou nalezitosti smlouvy, tedy ani licenéni
smlouvy s mezinarodnim prvkem, proto v pfipadé, Ze ucastnici pravniho vztahu
s mezinarodnim prvkem nezvoli rozhodné pravo, a na pravni vztah se nebude
vztahovat zadny soubor mezinarodnich ¢&i ,nadnarodnich® platnych pravnich norem,
bude tfeba urcit rozhodné pravo s pomoci koliznich norem obsazenych v relevantnim
pravnim predpise — v pripadé Ceské republiky pak zakon& &. 97/1963 Sb, o
mezinarodnim pravu soukromém a procesnim, ve znéni pozdéjSich pfredpisl. Tato
norma ve svém § 10 odst. 1 v prvni fadé stanovi: ,nezvoli-li u€astnici rozhodné
pravo, fidi se jejich vztahy pravnim fadem, jehoz pouziti odpovida rozumnému
usporadani daného vztahu®, pficemz v nasledujicim odstavci stanovi hranicni
urCovatele pro vybrané typy smluv. Licenéni smlouva k pfedmétim pramyslového
vlastnictvi vS8ak mezi vyjmenovanymi smluvnimi typy chybi, proto na ni bude tfeba
aplikovat odstavec 3: ,Jiné smlouvy spravuji se zpravidla pravnim fadem statu, v
kterém obé strany maji sidlo (bydlist€); nemaiji-li sidlo (bydlist€) v témze staté a
uzavira-li se smlouva mezi pfitomnymi, pravnim fadem mista, kde byla smlouva
uzaviena; byla-li uzaviena mezi nepfitomnymi, pravnim fadem sidla (bydlisté)

pfijemce navrhu na uzavreni smlouvy”.

To, Ze smluvni strany pfistoupily k zvoleni rozhodného prava, neznamena, Ze na

jejich pravni vztah nebudou aplikovany vefejnopravni normy obecné povahy.

Obchodni zakonik stanovi v § 267 odst. 3 oddélitelnost dohody o volbé prava od

neplatné smlouvy. Tuto prohlaSuje za neplatnou pouze v pfipadé, Zze se na ni

87 Blize k tomu Bélohlavek, A. J.: Volba prava v zavazkovych vztazich s mezinarodnim prvkem. Pravni
férum (ASPI, a.s.), 2006, €. 3, str. 82.
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vztahuje dlvod neplatnosti. A naopak neplatnost dohody o volbé prava se netyka

neplatnosti smlouvy, jejiz je souéasti®®.

3.2 Reseni sporti

| kdyZ jsou smluvni strany pfi uzavirani smlouvy vedeny tou nejleps$i vili, mély by si
vzdy uvédomovat, Ze v pribéhu realizace smlouvy muze dochazet k vétSim Ci
mensim sporim a tyto pfipady ve smlouvé oSetfit. Smlouvy proto obsahuji
ustanoveni o tom, Ze prfipadné spory budou feSeny smirné vzajemnym jednanim
smluvnich stran, pro pfipad neuspéchu téchto jednani v8ak je tfeba pamatovat na
uréeni organu pfislusného pro feSeni sporl. V pfipadé smluv s mezinarodnim
prvkem, tj v nasem pfipadé licen¢nich smluv k ochrannym znamkam s mezinarodnim
prvkem, je tato potfeba mimofadné naléhava. Spolu s otazkou uréeni rozhodného

prava se jedna o kliCové body kazdé takové smlouvy.

Volba konkrétniho zpusobu feSeni sporu lezi vyhradné a pouze na smluvnich
stranach. Vzdy je ale zadouci ji doplnit — smluvni strany se tak vyhnou pravni
nejistoté - kdo, kde, v jakém jazyce a podle jakych pravnich pfedpist bude ktery spor

rozhodovat.

Smluvni strany maji na vybér mezi civilnim soudnictvim nebo nejriznéjSimi typy
méné formalizovaného fizeni jako rozhodC€i, mediacni €i konciliacni fizeni (blize
k tomu v samostatné kapitole vySe). Osobné se pfiklanime k doporu€eni volit

v ptipadé CR prislusnost obecnych soudu.
4. UCINNOST LICENCNIi SMLOUVY VUCI TRETIM OSOBAM
Obchodni zakonik v § 509 odst. 1 stanovi, ze ,stanovi-li tak zvlastni predpis,

vyZaduje se k vykonu prava poskytnutého na zakladé smlouvy zapis do pfislusného
rejstfiku téchto prav®. Jedna se pfitom o ustanoveni kogentni povahy.

8 To samé plati o volbé Obchodniho zakoniku a dohodé o feSeni sporu mezi smluvnimi stranami.
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Zakon o ochrannych znamkach predepisuje povinnost registrace licenénich smluv
v rejstfiku ochrannych znamek ve svém § 18 odst. 3, kdyz stanovi, ze ,licencni
smlouva je ucinna vuci tfetim osobam zapisem do rejstiiku, o zapis do rejstfiku je

opravnéna pozadat kterakoliv ze smluvnich stran®.

Nalezitosti Zadosti o zapis licencni smlouvy do rejstfiku ochrannych znamek jsou
stanoveny v § 8 vyhlasky ¢. 97/2004 Sb., k provedeni zakona o ochrannych
znamkach®. Nema-li zadost o zapis licenéni smlouvy formaini vady (a je-li véas
zaplacen spravni poplatek), zapisuje Ufad licenéni smlouvu do rejstfiku ochrannych

znamek velice rychle (béhem nékolika dnu az tydnu).

Je tfeba vSak poznamenat, Ze licencni smlouva je pro smluvni strany uc¢inna dnem
uvedenym ve smlouvé (zpravidla dnem podpisu smlouvy) a nabyvatel je opravnén
ochrannou znamku uzivat od uc€innosti licenéni smlouvy, nikoli az ode dne jejiho

k.90

zapisu do rejstfiku ochrannych zname Proto také v praxi dochazi hojné k tomu,

Ze se uzaviené licen¢ni smlouvy v rejstfiku ochrannych znamek neregistruji. Blize
k této problematice vyse.

5. SOUTEZNi ASPEKTY LICENCNICH SMLUV K OCHRANNYM ZNAMKAM

5.1 Soutézni aspekty obecné

5.1.1 Vztah prav dusevniho vlastnictvi a soutézniho prava

Pojdme se uvodem této kapitoly nejdfive vénovat vztahu prav k duSevnimu

vlastnictvi a soutézniho prava obecné.

¥ Jsou jimi: udaje o ochranné zndmce, Gdaje o totoZnosti poskytovatele licence, tdaje o totoZnosti
nabyvatele licence, oznaceni vyrobkd nebo sluzeb, jichz se licenéni smlouva tyka, nebo udaj, Ze se
licen¢ni smlouva tyka vSech vyrobk( a sluzeb, Udaj o tom, zda je licence vyluéna nebo nevyluéna,
podpis.
K Zadosti o zapis licenéni smlouvy do rejstiiku se pfiklada licenéni smlouva nebo jiny doklad
prokazujici poskytnuti licence. Jsou-li vjiném nez eském jazyce, Ufad je opravnén vyzadat si
preklad do ¢estiny.

% srov. rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2006, sp. zn. 7 A 18/2002 a Nejvyssi
soud, 32 Cdo 1817/2008
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Porovname-li funkci prav z duSevniho vlastnictvi, kterou je zajistit vlastnikim danych
prav urcitou ochranu vuc¢i komukoli, kdo by chtél nepravem tézit z inovace,
rozliSovaci zpUsobilosti nebo jiné zakladni vlastnosti pfedmétu duSevniho vlastnictvi,
a to ve formé absolutné (erga omnes) pusobicich prav, s funkci soutézniho prava,
kterou je zajiSténi a udrzeni hospodarské soutéze na relevantnim trhu, tj. zajisSténi
fungujici plurality soutézZicich subjektl a nezkreslené soutéZze mezi nimi, potazmo se
zakladni funkci trhu, jiz je snaha zajistit maximalni produkci co nejkvalitnéjSich
soutéznich pravidel a pravidel upravujicich prava z duSevniho vlastnictvi. Z tfi

zakladnich pilifa soutézniho prava mame na mysli pravo kartelové a antimonopolni.

Pfi blizS§im zkoumani bychom vSak méli dojit k zavéru, Zze ucel obou pravnich odvétvi
je rovnocenny, je jim ,podpora tviréi inovace, ekonomického rustu, soutéZivosti a v

dusledku toho zlepseni blahobytu kone&ného potrebitele“®*?.

Pravo z duSevniho vlastnictvi jakoZto pravo absolutni povahy vyluCujici z uzivani
jeho pfedmétu - nehmotného statku - bez souhlasu jeho majitele jakékoli tfeti osoby,
predstavuje legalni Casové, teritorialné a vécné vymezeny monopol jeho vlastnika,
ktery v pfipadé uspésSné komercionalizace produktu nesouciho toto pravo na trhu
ziskava urcitou vyhodu vUCi ostatnim soutézitelim. Tento legalni monopol —
exkluzivita — je vyjadfenim statni podpory tvofivé lidské &innosti a odménou za

vytvofeni né€eho nového.

Obecné feCeno existence prava k duSevnimu vlastnictvi sama o sobé nezaklada
protisoutézni jednani jeho vlastnika, vykon tohoto prava vSak soutézni normy porusit
muze. Ostatné o tom hovofi i samotna dohoda TRIPS, kdyz ve svém &lanku 40 odst.
1 deklaruje, ze ,Clenové se shodli na tom, Ze nékteré licencni praktiky nebo

podminky vztahujici se k pravim dusevniho vlastnictvi, které omezuji soutéz, maiji

o UtéSeny, P.: Trzni moc a duSevni vlastnictvi v evropském soutéznim pravu. Praha: C.H Beck, 2003.
str. 6.

92 yiztah prava k dusevnimu vlastnictvi a prava soutézniho byl predmétem diskuse i na nedavné
Svatomartinské konferenci poradané Uradem pro ochranu hospodarské soutéze ve dnech 11. a 12.
listopadu 2009. Vztah soutéZnich norem a prava duSevniho vlastnictvi bylo popsano jako
Lpartnerstvi pro inovaci“ (rozdilné nastroje za U€elem dosaZeni stejného cile) — ,pod proudem*
(vzajemné omezovani). ,A partnership for innovation under strain“. Blize k tomu prezentace Jean-
Yves Art: Intellectual property and competition law prezentovana v ramci této konference. Zdroj:
www.compet.cz
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nepfiznivé uc€inky na obchod a mohou byt pfekazkou pfevodu a rozSifovani

technologii®.

Vykon prava k duSevnimu vlastnictvi je zpUsobily naplnit obé relevantni skutkové
podstaty soutézniho prava, tj. zakazané kartelové dohody a zneuziti dominantniho
postaveni®®. Navic bude tfeba posuzovat soulad vykonu prava k duevnimu

vlastnictvi s &lanky 28 az 30 Smlouvy ES*.

5.1.2 Aplikace zakladnich soutéznich pojmu na ochranné znamky

Podnik v evropském pravu

Vlastnik ochranné znamky (stejné tak jako vlastnici jinych prumyslovych prav)
naplfuji defini¢ni znaky podniku ve smyslu evropského prava, proto je muzeme
povazZovat za adresaty soutéznich norem.

Soutézitel v Ceském pravu

Vlastnik ochranné znamky splfiuje definiéni znaky soutézitele ve smyslu ceského
soutézniho prava, proto s nim muize byt nakladano jako s adresatem predmétnych

pravnich norem.

At jiz je adresatem soutéZnich norem podnik nebo soutézZitel, vlastnik ochranné

znamky naplfiuje pro ucCely posuzovani adresnosti soutéznépravnich norem jeho

%V této souvislosti se hovofi o teorii rozdilu mezi existenci a vykonem prava k dusevnimu vlastnictvi,
ktera byla doplnéna o zajisténi tzv. zvlastniho pfedmétu ochrany. Ten je definovan pro kazdé pravo
z duSevniho vlastnictvi samostatné a takto definovany pfedmét ochrany resp. jeho naplnéni ze
strany vlastnika pfedmétného nehmotného statku je garantovano. Proto také jednani vedouci
k naplnéni zvlastniho pfedmétu ochrany nemuze byt posuzovano jako protisoutézni. Zvlastni
pfedmét ochrany pro ochranné znamky byl vymezen nasledovné: ,ochranné znamky maji
zaruc€ovat, ze vlastnik ma vyhradni pravo pouzivat ji za u€elem prvniho uvedeni do obé&hu vyrobki
chranénych ochrannou znamkou, a tak je chranit proti soutézitelim, ktefi si pfeji tézit z postaveni a
véhlasu ochranné znamky prodavanim vyrobku nelegalné nesoucich takovou znamku® (véc 16/74
Centrafarm vs. Winthrop) — blize k tomu Munkova, J., Svoboda, P., Kindl, J.: Soutézni pravo. 1.
vydani. Praha: C.H.Beck, 2006, str. 197.

% ClI. 30 Smlouvy stanovi, Ze ¢lanky 28 a 29 zakazujici mnoZstevni omezeni dovozu a vyvozu mezi
Clenskymi staty nevylucuji zakazy nebo omezeni dovozu, vyvozu nebo tranzitu odivodnéné m,;.
ochranou prumyslového a obchodniho vlastnictvi. Tyto zakazy nebo omezeni vSak nesméji slouzit
jako prostfedky svévolné diskriminace nebo zastfeného omezovani obchodu mezi €lenskymi staty.
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definici — tj. i jednani vlastnika ochranné znamky spada pod osobni plsobnost norem

soutézniho prava®.

Relevantni trh

Pro spravné urceni relevantniho trhu slouzi 3 pomocné kategorie — vécné, uzemni a
Casoveé hledisko.

Vécny relevantni trh dale podle povahy vyrobku €lenime na primarni a sekundarni,
pfiCemz plati, Ze pravo k duSevnimu vlastnictvi poskytuje ochranu vyluc¢né na

primarnim trhu, sekundarni trh by mél byt vyhrazen volné soutézi.

5.2 Kartelové dohody

Kartelové dohody jsou dohody mezi podniky, rozhodnuti sdruzeni podnik a jednani
ve vzajemné shodé, jejichz cilem nebo vysledkem je vylou€eni, omezeni nebo

naruseni hospodarské soutéze.

5.2.1 Komunitarni pravni uprava kartelového prava

a) Zakladni pravni uprava

Zaklad komunitarni upravy kartelového prava je obsazen v ustanovenich hlavy VI.
kapitoly 1 oddilu 1 Smlouvy ES: Pravidla hospodarské soutéze — pravidla platna pro
podniky, konkrétné v ¢lanku 81 Smlouvy ES, ktery ve svém prvnim odstavci stanovi:
~S€ spole¢nym trhem jsou neslucitelné, a proto zakazané, veskeré dohody mezi
podniky, rozhodnuti sdruzeni podnik( a jednani ve vzajemné shodé, které by mohly
ovlivnit obchod mezi &lenskymi staty a jejichZ cilem nebo vysledkem je vylouceni,
omezeni nebo naruseni hospodarské soutéze na spolecném trhu, zejména ty, které:
a) pfimo nebo neprimo uréuji nakupni nebo prodejni ceny anebo jiné obchodni
podminky;

b) omezuji nebo kontroluji vyrobu, odbyt, technicky rozvoj nebo investice;

% Munkova, J., Svoboda, P, Kindl, J.: Soutézni pravo. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2006. str. 207.
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c¢) rozdéluji trhy nebo zdroje zasobovani;

d) uplatriuji vaci obchodnim partneram rozdilné podminky pri plnéni stejné povahy,
¢imZz jsou nékteri partnefi znevyhodnéni v hospodarské soutézi;

e) podmiriuji uzavieni smluv tim, Ze druha strana prijme dal$i pInéni, ktera ani vécneé,
ani podle obchodnich zvyklosti s pfredmétem téchto smluv nesouviseji.“

Tyto dohody jsou prohlaseny za od pocatku neplatné.

Podle odstavce 3 téhoz Clanku muze byt odstavec 1 prohlaSen za neudinny pro
dohody nebo kategorie dohod mezi podniky, rozhodnuti nebo kategorie rozhodnuti
sdruzeni podnikd a jednani ve vzajemné shodé nebo jejich kategorie, které pfispéji
ke zlepSeni vyroby nebo distribuce vyrobki anebo k podpofe technického nebo
hospodarského pokroku, pficemz vyhrazuji spotiebitelim pfiméfeny podil na
vyhodach z toho vyplyvajicich, a které neukladaji pfisluSnym podnikiim omezeni, jez
nejsou k dosazeni téchto cild nezbytna a neumozhuji témto podnikim vyloucit

hospodarskou soutéz ve vztahu k podstatné ¢asti vyrobkl timto dotcenych.

Z vySe uvedeného je zfejmeé, Ze adresatem komunitarnich soutéznich norem je
,podnik®, a to aniz by byl tento pojem v nékterém komunitarnim pravnim pfedpise
normativné vymezen. Definice pojmu podniku byla pfenechana evropské judikature,
dle které naplfiuji pojem podnik dva definiéni znaky: ekonomicky samostatna
jednotka - entita (bez ohledu na jeji pravni formu &i zpUsob financovani) a vykon
hospodarské &innosti®. Pojem podniku je tak zaloZen na funk&nim a dynamickém

pojeti®’.

Charakteristika podniku jako ekonomicky samostatné jednotky®® musi plnit zasadni
ulohu ve véci posuzovani adresnosti evropskych soutéZnich norem dcefinym
spoleCnostem patficim do koncernu respektive koncernu samotnému. Praktickymi
dusledky této uvahy pak bude zejména neaplikovatelnost ¢lanku 81 odst. 1 SES na
dohody mezi jednotlivymi subjekty koncernu (existence soutéze je zde pojmové
vylou€ena), neaplikovatelnost ¢lanku 82 SES na praktiky mezi subjekty koncernu,

které by za ,normalnich okolnosti“ zakladaly zneuziti dominantniho postaveni (za

% Rozsudek ESD ve véci Hofner a Elser vs. Macrotron GmbH, 1991, C — 41/90, rozsudek ESD ve véci
T-11/89, Shell, SbSD 1992, 1I-757

o7 Kindl, J: Podnik nebo soutéZitel ... zaleZi na tom?. Pravni rozhledy, 2006, €. 5.

%8 Kindl, J: Podnik nebo soutéZitel ... zaleZi na tom?, Pravni rozhledy, 2006, &. 5
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predpokladu, Ze nedojde k poSkozeni prav a opravnénych zajmua tretich osob),
povinnost zohlednit vysSi trzniho podilu celé skupiny na relevantnim trhu a z toho
vyplyvajici konsekvence (posuzovani dohody jako dohody de minimis,
aplikovatelnost blokovych vyjimek vztahujicich se na dohody do urcité hrani¢ni
hodnoty, vySe hrozicich pokut etc.).

Jak uvadi J. Kindl, ,aby mohly byt dceriné spole¢nosti povaZovany za podnik (a nikoli
Jen zavislou slozku vétsiho ,podniku*), musela by byt v konkrétnim pfipadé doloZena
Jejich ekonomicka nezavislost (zejm. co do fizeni) na materské spolec¢nosti nebo
spolec¢nostech. Neni-li takova ekonomicka samostatnost doloZena, a je-li tedy
prislusna dcefina spolecnosti jen soucasti sirSi hospodarské jednotky, tvori dle
evropského soutézniho prava spolu s dalsimi slozkami téze hospodarské jednotky

podnik jediny“®.

Od hmotnépravni otazky adresnosti soutéZnépravnich norem je tfeba rozliSovat
otazku pficitatelnosti protipravniho chovani, tedy otazku ryze procesnépravni. V této
souvislosti bude tfeba aplikovat zasadu kolektivni odpovédnosti skupiny za

protipravni jednani jejich slozek.
b) Blokové vyjimky

Blokové (nebo také skupinové) vyjimky jsou vydavany na zakladé ustanoveni ¢l. 83
odst. 1 a 2 pism. b) a ¢) Smlouvy ES (¢lanek 103 odst. 1 a 2 pism. b) a ¢) Smlouvy o
fungovani Evropské unie), dle kterého mize Rada na navrh Komise (resp. Komise
na zakladé narizeni Rady €. 19/65/EHS) vydat nafizeni nebo smérnice potfebné k
provedeni zasad stanovenych v ¢l. 81 a 82 Smlouvy ES, ve kterych stanovi
podrobnosti ohledné poskytovani vyjimek a v pfipadé potfeby podrobnéji vymezi

rozsah uplatnéni ¢l. 81 a 82 Smlouvy ES v jednotlivych hospodarskych odvétvich.

Blokové vyjimky obsahuji pfedevsim pfehled dovolenych a nedovolenych smluvnich
ujednani (tzv. bilé a ¢erné klauzule), dfive vydané blokové vyjimky obsahovaly i tzv.
Sedé klauzule, tzn. smluvni ujednani, které nebylo mozné jednoznacné oznacit za

dovolena Ci nedovolena. Vysledek pfezkoumani souboru blokovych vyjimek byl

9 Kindl, J: Podnik nebo soutéZitel ... zaleZi na tom?. Pravni rozhledy, 2006, €. 5.
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Sedych klauzuli, pfi€emz davod tohoto opatfeni je nasnadé - Sedé klauzule nebyly
schopné poskytnout podnikim dostateCnou pravni jistotu, a v redukci poctu

skupinovych vyjimek cestou slouceni pfibuznych materii do jednoho nafizeni.

Mg wivs

= Nafizeni Komise €. 2790/1999/ES, o aplikaci ¢l. 81 odst. 3 Smlouvy na
kategorie vertikalnich dohod a jednani ve vzajemné shodé, od 1.6.2010
nahrazené nafizenim Komise 330/2010 o pouziti ¢lanku 101 odst. 3 Smlouvy
o fungovani Evropské unie na kategorie vertikalnich dohod a jednani ve

vzajemne shodé.

= Nafizeni Komise ¢&. 2658/2000/ES, o aplikaci ¢l. 81 odst. 3 Smlouvy na
kategorie dohod o specializaci od 1.1.2011 nahrazené nafizenim Komise C.
1218/2010 o pouZiti ¢lanku 101 odst. 3 Smlouvy o fungovani Evropské unie

na néktere kategorie specializacnich dohod.

= Nafizeni Komise ¢&. 2659/2000/ES, o aplikaci ¢l. 81 odst. 3 Smlouvy na
kategorie dohod o vyzkumu a vyvoji od 1.1.2011 nahrazené nafizenim Komise
€. 1217/2010 o pouziti €lanku 101 odst. 3 Smlouvy o fungovani Evropské unie

na nékteré kategorie dohod o vyzkumu a vyvaoiji.

= Nafizeni Komise €. 3932/1992/EHS, o aplikaci ¢l. 81 odst. 3 Smlouvy na
kategorie dohod a jednani ve vzajemné shodé v oblasti pojiStovnictvi, toto
nafizeni bylo nahrazeno nafizenim Komise ¢&. 358/2003, jehoz platnost
skoncila 31.3.2010, nahrazeno bylo dale nafizenim Komise €. 267/2010 o
pouziti ¢lanku 101 odst. 3 Smlouvy o fungovani Evropské unie na nékteré
kategorie dohod, rozhodnuti a jednani ve vzajemné shodé v odvétvi

pojistovnictvi.

= Nafizeni Komise ¢. 1400/2002/ES, o aplikaci ¢l. 81 odst. 3 Smlouvy na

kategorie dohod a jednani ve vzajemné shodé v oblasti motorovych vozidel,
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které bylo s u€innosti k 1.6.2010 nahrazeno nafizenim Komise €. 461/2010 o
pouziti ¢lanku 101 odst. 3 Smlouvy o fungovani Evropské unie na kategorie
vertikalnich dohod a jednani ve vzajemné shodé v odvétvi motorovych vozidel.
= Nafizeni Komise €. 240/1996/ES, o aplikaci ¢l. 81 odst. 3 Smlouvy na
kategorie dohod o poskytovani technologii od 1.5. 2004 nahrazené nafizenim
Komise €. 772/2004 o pouziti ¢l. 81 odst. 3 Smlouvy na urcité kategorie dohod

o pfevodu technologii.

Dale existuje cela fada blokovych vyjimek v oblasti dopravy (Zelezni¢ni, silnicni i

letecké) a rovnéz pro oblast vnitrozemské vodni plavby a namorni plavby.

Komise mlze odejmout vyhody blokové vyjimky, jestlize zjisti, Ze jejich poskytnutim
je v konkrétnim pfipadé naruSena soutéz na trhu. Od 1. kvétna 2004 maji toto

opravnéni i narodni soutézni ufady ¢lenskych stata.

Licen€ni smlouvy k ochrannym znamkam nejsou samostatnym pfedmétem zadné
blokové vyjimky. Nasledujici blokové vyjimky se za urCitych podminek vztahuji i na

smluvni ujednani obsahuijici licenci k ochrannym znamkam:

c) Vertikalni blokova vyjimka

Komise Evropskych spoleCenstvi vydala s plsobnosti pro Evropské spoleCenstvi
Nafizenim 2790/1999 blokovou vyjimku pro stanovené vertikalni dohody (dale téz
,Vertikalni blokova vyjimka“). Do pusobnosti tohoto nafizeni spadaji i vymezené
vertikalni dohody obsahujici ustanoveni o pravech dusevniho vlastnictvi, konkrétné
se jedna o vertikalni dohody, které obsahuji ur€ita ustanoveni o postoupeni prav
dusevniho vlastnictvi kupujicimu nebo jejich uZivani kupujicim®®. Cerpat vyhody
vyplyvajici z Vertikalni blokové vyjimky mohou vyhradné dohody splfujici nasledujici

podminky:

19 Kupujicim se dle ustanoveni ¢lanku 1 pism. g) rozumi ,podnik, ktery podle dohody spadajici pod &.
81 odst. 1 Smlouvy ES prodava zbozi nebo sluzby jménem jiného podniku*.
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e Ustanoveni o pravech duSevniho vlastnictvi museji tvofit soucast vertikalni
dohody, tj. jedna se o dohodu, jez stranam stanovi podminky, za kterych
mohou urcité zboZzi nebo sluzby nakupovat, prodavat Ci dale prodavat

e Prava duSevniho vlastnictvi museji byt postoupena kupujicimu, pfipadné
kupujici smi tato prava uzivat,

e Ustanoveni o pravech duSevniho vlastnictvi nesméji byt hlavnim pfedmétem
dohody

e Ustanoveni o pravech duSevniho vlastnictvi se museji pfimo vztahovat
k uzivani, prodeji, €i dalSimu prodeji zboZi nebo sluzeb kupujicim ¢i jeho
zakazniky. V pripadé franSizy, kdy je pfedmétem uzivani prav dusevniho
vlastnictvi marketing, zajisStuje distribuci zbozi nebo sluzeb hlavni nabyvatel,
pfipadné nabyvatel franSizy

e Ustanoveni o pravech dusevniho vlastnictvi, pokud jde o smluvni zbozi nebo
sluzby, nesméji obsahovat restriktivni opatfeni v oblasti hospodaiské soutéze,
ktera maji stejny predmét i dopad jako vertikalni omezeni, jez nespliuji
podminky pro udéleni vyjimky podle nafizeni o blokovych vyjimkach, tj.
ustanoveni o pravech dusevniho vlastnictvi by neméla mit stejny predmeét Ci
ucinky jako kterakoli tvrda restriktivni opatfeni uvedena v Clanku 4 Vertikalni
blokové vyjimky nebo jakakoli restriktivni opatfeni, ktera byla z plsobnosti

nafizeni Vertikalni blokové vyjimky vy&len&na podle &lanku 5 *°.

To znamena, Ze omezujici opatfeni tykajici se postoupeni nebo uZzivani prav
duSevniho vlastnictvi mohou byt zahrnuta, pokud hlavnim pfedmétem dohody je
nakup ¢i distribuce zboZi nebo sluzeb a pokud zaroven nejsou v dohodé obsazZena
tvrda restriktivni opatfeni dle clanku 4 nebo restriktivni opatfeni dle ¢lanku 5

Vertikalni blokové vyjimky.

Na zakladé vySe feCeného je tfeba si uvédomit, Ze Cerpat vyhody Vertikalni blokové
vyjimky nemohou Cisté licencni smlouvy, ale pouze smlouvy, které pfimo souvisi
s uzivanim, prodejem nebo dalSim prodejem zbozi. Vyhody Vertikalni blokove
vyjimky tak mohou Cerpat napfiklad franSizové smlouvy (viz vyklad k franchisingu

v pfislusné pasazi této prace).

191 5dgleni Komise Pokyny k vertikalnim omezenim (2000/C 291/01), body 30-37
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Nafizeni Komise 2790/999 pozbylo platnosti 31.5.2010, s platnosti k 1.6.2010 jej
nahradilo nafizeni Komise 330/2010 o pouziti ¢lanku 101 odst. 3 Smlouvy o
fungovani Evropské unie na kategorie vertikalnich dohod a jednani ve vzajemné
shodé (platné do 31.5.2022).

NejvétSi zménu, kterou nova uprava pfinasi, je zdvojeni prahové hodnoty trzniho
podilu na trhu jako pfedpokladu aplikace vyjimky. Blokova vyjimka se nové pouZije za
podminky, Ze trzni podil dodavatele nepfesahne 30% relevantniho trhu, na kterém
prodava smluvni zbozi nebo sluzby, a trzni podil kupujiciho nepfesahuje 30%

relevantniho trhu, na kterém nakupuje smluvni zboZi nebo sluzby.

DalSi zmény pak pfinasi Pokyny k vertikalnim omezenim (2010/C 130/01), které ve
svém bodé 225 nové pripousti, Zze stanoveni cen pro dalSi prodej muze za urcitych
okolnosti vést ke zvySeni G&innosti hospodarské soutéZe a tudiz je pripustné®®.
Vzhledem k tomu, Ze se jedna o nenormativni text, bude tfeba pockat na to, jak se

k nému postavi dotéené organy pfi posuzovani jednani soutézitell.

102 925. Stanoveni cen pro dalSi prodej mlze vSak nejen omezovat hospodafskou soutéz, ale mlze

nékdy vést ke zvySeni Ucinnosti, které se posoudi podle €l. 101 odst. 3, zejména pokud podnét ke
stanoveni téchto cen dal dodavatel. Pokud vyrobce zavadi novy vyrobek, muze byt stanoveni cen
pro dal$i prodej zejména uzite¢né béhem zavadéciho obdobi, kdy se zvySuje poptavka, k tomu, aby
motivovalo distributora k lepSimu zohlednéni zajmu vyrobce na propagaci vyrobku. Muze
distributorovi poskytovat prostfedky ke zvySeni prodeje a pokud jsou distributofi na tomto trhu pod
tlakem konkurenénich podnikl, mize je to motivovat k rozSifeni celkové poptavky a k uspéSnému
uvedeni vyrobku na trh, a to i ve prospéch spotfebitelt ( 1 ). Obdobné plati, Ze stanoveni pevnych
cen pro dal$i prodej, a nejen maximalnich cen pro dal$i prodej, mize byt nezbytné pro usporadani
kratkodobé kampané s nizkou cenou (obvykle 2 az 6 tydn() v ramci systému franSizovych dohod
nebo podobného systému distribuce s jednotnou formou distribuce, coZ bude také ve prospéch
spotrebitelll. V nékterych situacich mohou maloobchodnici diky vys$si marzi v dusledku stanoveni
cen pro dalSi prodej poskytovat (dodate¢né) pfedprodejni sluzby, zejména v pfipadé vyrobki
zalozenych na zkuSenosti nebo slozitych vyrobkd. Pokud tyto sluzby vyuzZije pfi rozhodovani
dostatek zakaznikl, ktefi ale nasledné zbozi zakoupi u maloobchodnik(l, ktefi takové sluzby
neposkytuji (a tedy nenesou dané naklady), mohou maloobchodnici poskytujici vysoce kvalitni
sluzby omezit nebo ukoncit tyto sluzby, které podporuji poptavku po vyrobcich od dodavatele.
Stanoveni cen pro dalSi prodej miize zabranit takovému parazitovani na distribuéni arovni. Strany
budou muset presvédé&ivé prokazat, Ze dohoda o stanoveni cen pro dalSi prodej pravdépodobné
nejen poskytne prostfedky, ale také da pobidku k pfekonani pfipadného parazitovani na téchto
sluzbach ze strany maloobchodniki, a Ze predprodejni sluzby celkové pfinaseji spotfebitelim
prospéch, a to v ramci dokazovani, Ze byly spinény vSechny podminky &l. 101 odst. 3.”
(1) Tim se pfedpoklada, ze dodavatel nepovazuje za praktické, aby vSem kupujicim smluvné
ulozil pozadavky na ucinnou propagaci, viz také bod 107 pism. a).
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Na problematiku licen¢nich smluv vztahujicich se k technologiim se dale vztahuji
ustanoveni nafizeni Komise ES ¢&. 772/2004 a 1217/2010. Vzhledem k jejich

predmétu jen telegraficky:

Nafizeni 1217/2010 ES — Blokova vyjimka pro dohody o vyzkumu a vyvoji

Nafizeni 772/2004 ES — Blokova vyjimka pro transfer technologii

Blokova vyjimka se vztahuje na ustanoveni o licenéni smlouvu k ochrannym
znamkam, pokud jsou takova ustanoveni soucasti dohody o transferu technologii,
pokud jsou pfimo spjata s vyrobou smluvnich vyrobkd a netvofi hlavni pfedmét
dohody.

Bude se typicky jednat o udéleni licence k umistovani licencované ochranné znamky

na smluvni vyrobky.

5.2.2 Ceska pravni uprava kartelového prava

Kartelové dohody, neboli dle ¢eského narodniho prava donedavna dohody mezi

soutézitelil®®

, rozhodnuti jejich sdruzeni a jednani soutéziteld ve vzajemné shodé,
které vedou nebo mohou vést k narusSeni hospodarské soutéze, jsou dle ustanoveni
§ 3 (1) zakona ¢&. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze (dale jen ,ZOHS"),
zakazané a absolutné neplatné, pokud tento nebo zvlastni zakon nestanovi jinak
nebo pokud Ufad pro ochranu hospodarské soutéze (dale jen ,Urad“) nepovoli

provadécim pravnim predpisem z tohoto zakazu vyjimku.

Pfitom ustanoveni § 3 (2) ZOHS vypocitavalo pfikladnym vyctem dohody, které

vedou nebo mohou vést k naruSeni hospodarské soutéZe proto, Ze obsahuji

nasledujici ujednani o:

(@) Pfimém nebo nepfimém wurCeni cen, popfipadé o jinych obchodnich
podminkach

(b) Omezeni nebo kontrole vyroby, odbytu, vyzkumu a vyvoje nebo investic

103 Soutéziteli“ se dle ustanoveni § 2 (1) Zakona rozumi fyzické a pravnické osoby, jejich sdruzeni,

sdruzeni téchto sdruzeni a jiné formy seskupovani, a to i v pfipadé, Ze tato sdruZeni a seskupeni
nejsou pravnickymi osobami, pokud se ucastni hospodarské soutéze nebo ji mohou svou &innosti
ovliviiovat, i kdyZ nejsou podnikateli.
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(c) Rozdéleni trhu nebo nakupnich zdrojl

(d) Vazanych obchodech (tj. vazani uzavieni smlouvy na pfijeti dalSiho pInéni,
které nesouvisi s pfedmétem smlouvy)

(e) Uplatnéni rozdilnych podminek vici jednotlivym soutézitelim pfi shodném nebo
srovnatelném plnéni, jimiz jsou néktefi soutézitelé v hospodarské soutézi
znevyhodnéni,

(f) Skupinovém bojkotu (tj. dohody neobchodovat nebo jinak hospodarsky
spolupracovat se soutéziteli, ktefi nejsou €leny dohody, anebo jim budou jinak

pusobit ujmu).

V této souvislosti byla hojna pozornost vénovana terminu dohody, které vedou nebo
»,mohou vést k naruseni hospodarské soutéze. Tento termin byl stanoven tak Siroce,
Ze do néj mohly spadat témér jakékoli dohody. Toto ustanoveni Zakona bylo nutné
porovnavano s ustanovenim ¢lanku 81 (1) Smlouvy ES, které za zakazané a
neplatné prohlasuje pouze dohody, jejichz ,cilem nebo vysledkem je vylouceni,
omezeni nebo naruSeni hospodaiské soutéZze na spoleCném trhu®, stim, Zze
vzhledem k povinnosti eurokonformniho vykladu bylo tfeba ustanoveni § 3 (2)
Zakona aplikovat shodné s pfedmétnym ustanovenim Smlouvy ES. Donedavna
presumovana ohrozitelnost soutéZe na relevantnim trhu, vyjadfena slovy ,dohody,
které mohou vést k omezeni nebo naruseni hospodafské soutéze* totiz Ufadu pro
ochranu hospodarské soutéze umoznovala usuzovat na protisoutéznost zkoumanych
dohod bez nutnosti prokazat skute¢ny dopad dohody na soutéZz — tzn. srovnani
soutéZe na relevantnim trhu za platnosti kartelové dohody a soutéze, ktera by na

relevantnim trhu panovala, kdyby takoveé kartelové dohody nebylo.

To bylo zménéno novelou ZOHS — zakonem €. 155/2009 Sb., ktera s ucinnosti od
1.9.2009 zharmonizovala ustanoveni ZOHS s ustanovenim Smlouvy ES. ZOHS tak
nadale hovofi pouze o dohodach, jejichz cilem nebo vysledkem je naruseni
hospodarské soutéze. UOHS tak bude muset v rdmci probihajiciho spravniho fizeni
prokazovat fakticky dopad dohody na soutéz nebo ve smlouvé presné najit
protisoutézni cil. Otazkou vsak zlistava, zda UOHS pod kategorii ,jejichZ cilem je*
neschova ty pfipady, v kterych dnes usuzuje na protisoutéznost dohody z diivodu byt

i neprokazaného potencialniho dopadu na soutéz.
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Tato novelizace vSak pfinesla i celou fadu dalSich zmén jak v oblasti hmotnépravnich
tak i procesnépravnich ustanoveni. Z hmotnépravnich vyjmenujme napfiklad

zakotveni pravidla de minimis do samotné definice zakazanych dohod*®*

, zruseni § 6
vyjimajiciho ze zakazu nékteré méné zavazné druhy dohod, zruSeni § 1 odst. 8
vyjimajiciho z plsobnosti ZOHS soutéZitele z oblasti zemédélstvi jednajici dle prava

ES.

Prfevazna vétSina zmén se vSak tyka procesnépravnich ustanoveni — vzpomerfime
napfiklad zavedeni novych pravidel vypoctu pokut v pfipadé, kde jsou tyto ukladany
sdruzeni'®. Vzhledem k tomu, Ze ty nejsou predmétem naseho zajmu, odkaZeme

v této souvislosti na pfislusna zakonna ustanoveni.

ZOHS pfitom ze zakazu kartelovych dohod vyslovné vyjima tzv. ,prospésné dohody*
neboli dohody, jejichz pfinos (zlepSeni vyroby nebo distribuce zbozi, podpora
technického &i hospodarského rozvoje) resp. podil na ném vyhrazeny spotiebitelim,
prevySi jejich mozné nezadouci vlivy s vyhradou, Ze tyto dohody neumozni

soutézitellim vyloucit hospodaFskou soutéz na podstatné ¢asti relevantniho trhu.

Na rozdil od evropského soutézniho prava, jehoz adresaty jsou podniky, adresaty
Ceského narodniho soutézniho prava jsou ,soutézitelé®, neboli fyzické a pravnické
osoby, jejich sdruzeni, sdruzeni téchto sdruzeni a jiné formy seskupovani, a to i
v pfipadé, Ze tato sdruzeni a seskupeni nejsou pravnickymi osobami, pokud se
ucastni hospodarské soutéZe nebo ji mohou svou €innosti ovliviiovat, i kdyZ nejsou
podnikateli. Oproti evropskému pojeti podniku postrada definice soutézitele charakter
ekonomické samostatnosti. Tato absence pak muize vést k teoreticky rozdilnému
pristupu k adresatim norem — zejména napf. s pfihlédnutim k postaveni spole€nosti
patficich do koncernl a jejich zpusobilosti ne / byt povazovany za samostatné
soutézitele. K tomu by vSak v aplika€ni praxi vzhledem k povinnosti eurokonformniho

vykladu nemélo dochazet.

104 ,Dohody, jejichz dopad na hospodafskou soutéZ? je zanedbatelny, nejsou povaZovany za

zakézané“.

1% Novela stanovi, ze je-li pokuta ukladana sdruzeni soutéziteld, mize byt ulozena az do vySe 10%
z thrnu Cistych obratd dosazenych za posledni ukonéené ucetni obdobi jeho ¢&leny. Kazdy ¢len
sdruZeni ruCi za zaplaceni takto uloZené pokuty az do vySe 10% ze svého Cistého obratu
dosazeného za posledni ukon&ené ucetni obdobi.
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Zajimavé je ustanoveni § 4 ZOHS, ktery ze zdkazu stanoveného v § 3 (1) ZOHS
vyjima dohody, které nemohou mit vliv na obchod mezi ¢lenskymi staty Evropskych
spoleCenstvi podle ¢l. 81 Smlouvy o zalozeni Evropskych spoleCenstvi (dale jen
~omlouva ES"), av8ak splfiuji ostatni podminky stanovené blokovymi vyjimkami
pfijatymi na zakladé ¢l. 81 odst. 3 Smlouvy ES pfislusnymi nafizenimi komise nebo
Rady (dale jen ,komunitarni blokové vyjimky“). Tim doSlo k implementaci pojmu
,podnik* ve smyslu evropského soutézniho prava do ¢eského narodniho soutézniho

prava.

K relevantnim blokovym vyjimkam viz vyklad vySe k evropskému kartelovému pravu

Kromé toho mGze Ufad pro ochranu hospodarské sout&Ze povolit blokové vyjimky i
pro dalSi druhy dohod, pokud jejich Skodlivé ucinky budou pfevazeny jejich vyhodami

a to zejména ve prospéch spotrebitell.

V této souvislosti se patfi poznamenat, Ze pFedchozi pravni uprava ceského
soutézniho prava upravovala licenéni smlouvy (resp. smlouvy o pFfevodu nebo
poskytnuti pramyslovych prav nebo jinych prav z dusevniho vlastnictvi) v § 4 odst. 1
ZOHS, kdyZ je prohlasila za zakazané, pokud omezovaly nabyvatele prava takovym
zpusobem, ktery pfesahoval rozsah zakonné ochrany prav, protoZze tato prava
prfedstavovala pfekazku vstupu na trh. Toto ustanoveni bylo vypusténo zakonem C.
340/2004 Sb., kterym se méni zakon &. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské

soutéze, a 0 zméné nékterych zakonu.

5.2.3 Licenéni smlouvy jako kartelové dohody

Zakladnim dispoziénim opravnénim vlastnika ochranné znamky je pravo udélit treti
osobé souhlas s jejim uzitim. Licencni smlouvy tak vedle smluv o prevodech
ochrannych znamek predstavuji zakladni objekt zajmu soutéznich norem ve vztahu

k pravim dusevniho vlastnictvi.

Licen¢ni smlouvy mohou ohrozit soutéz na relevantnim trhu za pfedpokladu, ,pokud

néjaké ustanoveni snizi schopnost smluvnich stran volné soutézit mezi sebou nebo
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s tfetimi stranami, anebo snizZi schopnost tretich stran soutéZzit s jednou nebo obéma

smluvnimi stranami.“*°®

Posouzeni slucitelnosti konkrétni licencni smlouvy s normami soutézniho prava musi
vychazet ze zhodnoceni, zda predmétna licenéni smlouva vyhovuje definici
kartelovych dohod dle relevantni pravni upravy. V pfipadé Ze ano, bude tfeba
pfistoupit k hledani moznosti subsumpce licen¢ni smlouvy pod nékterou z udélenych
blokovych vyjimek a v pfipadé, ze to neni mozné, musi smluvni strany samy

posoudit, zda jejich dohoda vyhovuje poZzadavkim soutézniho prava nebo ne.

Na licenéni smlouvy k ochrannym znamkam se za ur€itych okolnosti mohou
vztahovat nasledujici blokoveé vyjimky:

Blokova vyjimka o transferu technologii (nafizeni €. 772/2004 ES)

Vertikalni blokova vyjimka (nafizeni €. 330/2010 ES)

Blokova vyjimka o vyzkumu a vyvoji (nafizeni €. 2659/2000 ES)

Jak vyse feCeno, licenéni smlouvy k ochrannym znamkam nejsou pfedmétem zadné
samostatné blokové vyjimky, proto nebude-li mozné podfadit konkrétni licencni
smlouvu pod rezim vybranych blokovych vyjimek, bude vramci posuzovani
zakonnosti predlozené licenéni smlouvy tfeba vychazet z nasledujicich postulatd
formovanych rozhodovaci praxi Komise a ESD":

Legalni jsou ustanoveni, jejichz cilem je:

Udrzeni nékterého zasadniho prvku existence ochranné znamky a jejiho smyslu
Zachovani hodnoty ochranné znamky

Kontrola uZziti ochranné znamky

Legalita nasledujicich ustanoveni je diskutabilni:
Vyluéné uzemni licence
Vyluéna znackova vyroba

Zakaz reklamy na licencovaném zboZi v jiném EHP mimo licencované uzemi

1% Munkova, J., Svoboda, P, Kindl, J.: SoutéZni pravo. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2006. str. 215.
197 Munkova, J., Svoboda, P, Kindl, J.: SoutéZni pravo. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2006. str. 227-
228.
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Povahu hard-core ustanoveni (restriktivni tvrda opatfeni, v jejichz dasledku bude
vyjmuta cela dohoda z pasobnosti blokové vyjimky) maiji:

Zakaz pasivnich prodeju mimo smluvni uzemi

Omezeni dalSich prodeju

Zakaz napadat platnost ochranné znamky

Je samozfejmosti, ze licen¢ni smlouvy nesmi obsahovat ustanoveni vyjmenovana
v pfedmétnych soutéznich pfedpisech, {j. ta, ktera by mohla byt vykladana jako pfima
nebo nepfima dohoda o cenach, omezeni nebo kontroly vyroby, odbytu, vyvoje nebo
investic, rozdéleni trhu nebo nakupnich zdroju, vazanych obchodech (tj. uzavreni
dohody je navazano na pfijeti dalSiho — s prfedmétem dohody nesouvisejiciho
plnéni), uplatnéni nerovnych podminek vuci soutézitelim, v dusledku €ehoz jsou

néktefi soutézitelé diskriminovani, anebo skupinovém bojkotu.

Navic bylo za urcitych okolnosti jako protisoutézni shledano napf. nedostatecneé
vyuzivani vylucné licence, kolektivni odmitnuti udélit licenci 3. osobé nebo podani

Zaloby na porusdeni prava k duevnimu viastnictvi s cilem rozdélit spoleény trh*.

Smluvni strany by vSak mély velmi obezietné pfistupovat i k formulaci dolozky o
vyméneé informaci. Totiz velice frekventovana a podrobna vyména neagregovanych
informaci, ktera by mohla vést k ovlivnéni smluvnich stran v jejich jednani
v hospodarské soutézi, by mohla za urlitych okolnosti byt shledana jako
protisoutézni se vSemi dusledky z toho vyplyvajicimi. Takovyto zavér by ovsem mél
byt dovozen az po zevrubném zkoumani formalnich a materialnich znaku skutkové
podstaty. Jak dovodil NejvySSi spravni soud v pfipadé vymeény informaci mezi
stavebnimi spofitelnami: ,Systém vymény informaci nema a priori efekt na omezeni
soutéZe, pokud relevantni trh neni vysoce koncentrovany, pokud neumoZriuje
identifikaci konkrétnich subjektii a pokud pristup k informacim a jejich uziti neni
diskriminacni, fakticky ¢&i pravné. Citliva povaha vymériovanych informaci je

zasadnim faktorem v hodnoceni protisoutézni povahy dohody, stejné jako fakt, jestli

198 BJize k tomu Munkova, J., Svoboda, P, Kindl, J.: Sout&zni pravo. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2006.
str. 234-236
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odhaluji nejen trzni pozice, ale také strategie jednotlivych soutézitel***®. Ctyfmi
zakladnimi faktory, které musi byt kumulativné naplnény pro zavér o protisoutéznim
charakteru systému vymény informaci, jsou tedy struktura trhu, charakter
vyménovanych informaci, zplusob provadéni téchto vymén (tj. i frekvence) a

zpusobilost realné ovlivnit chovani soutézitelti**°.

Stav posuzovani vymény informaci v CR po pfipadu stavebnich spofitelen byl
pfedmétem diskuse vramci Svatomartinské konference pofadané Uradem pro
ochranu hospodarské soutéze ve dnech 11. a 12. listopadu 2009. Prvni
mistopfedseda Ufadu, Mgr. Robert Neruda, ve své prezentaci na toto téma shrnul
jasnosti i nejasnosti, které tuto problematiku doprovazi. Uved|, Ze dohoda o vyméné
informaci mulze predstavovat samostatny delikt, pokud je prokazan alespon
potencialni protisoutézni efekt, kterym je moznost snizeni nejistoty ohledné budouci
obchodni strategie konkurentd. Obecna konstrukce moznych dopadd dohody vSak
predstavuje nedostateCny dikaz, vzdy bude tfeba konkrétné posoudit zakladni
relevantni kritéria, jimiz jsou struktura trhu, charakter vyménovanych informaci,
zpusob vymény a zpusobilost realné ovlivnit chovani soutéziteli. Naopak za nejasné
oznacil, zda existuje kategorie dohod o vyméné informaci zakazanych pro svj
protisoutézni cil a jaky je vlastné standard dlikazu o potencialnim efektu (resp. Ize jej
vibec prokazat)''? Posuzovani vymény informaci tak predstavuje neuzaviené téma,

které v naznacenych otazkach ¢eka na kli¢ ke svému fesSeni.

Jak vidno, v daném pfipadé byl posuzovan systém vymény informaci jako hlavni
predmét kartelové dohody, pfipadna vyména informaci napfiklad v ramci zavazkové
pravnich smluvnich ujednani, ktera ma slouzit vzajemné informovanosti smluvnich
stran o zakladnich otazkach ovliviujicich vzajemnou spolupraci, by méla byt

posuzovana podle rozdilnych kritérii.

1% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu 1Afs 78/2008 — 721 ve véci UOHSem podané kasaéni
stiznosti proti zruSeni jeho rozhodnuti ze dne 18.4.2007

"0 Tamtéz

1 Blize k tomu prezentace Mgr. Roberta Nerudy, Vyména informaci v Cechach po Stavebnich
spofitelnach, prezentovana v ramci Svatomartinské konference 2009. Zdroj www.compet.cz
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5.3 Dominantniho postaveni

5.3.1 Dominantiho postaveni a prava k dusevnimu vlastnictvi obecné

Na uvod této kapitoly bychom radi zopakovali zakladni zasady vztahu zneuziti
dominantniho postaveni a prav k duSevnimu vlastnictvi:
e Prava k duSevnimu vlastnictvi bez dalSiho nezakladaji dominantni postaveni
jejich vlastnika na relevantnim trhu
e Dominantni postaveni ziskané v dusledku prava k duSevnimu vlastnictvi

nevede bez dalSiho k zneuZiti dominantniho postaveni

5.3.2 Zakladni pojmy

Relevantni trh

Relevantni trh a jeho spravné vymezeni je zakladnim pfedpokladem urceni existence
| absence trzni dominance. Vymezeni relevantniho trhu napomuazou tfi zakladni

definiéni znaky: geografické'*?, vécné'®™

a Casové hledisko. Jak vidno, existence
prava k duSevnimu vlastnictvi k témto znakim nepatfi, zasadni ulohu pfi vymezeni
relevantniho trhu v kazdém konkrétnim pfipadé sehrava vyrobek, respektive mozné
alternativy k nému. Pravo k duSevnimu vlastnictvi bude v této fazi posuzovani
pfipadu zohlednéno jen zfidkakdy, a to v situaci, kdy toto pravo ma natolik silné

postaveni, Ze je tfetim osobam — dodavatelim, prakticky znemoznén pfistup na trh.

Cim je relevantni trh vymezen GZeji, tim snadné&ji mdze byt shledana existence
dominance. Pfitom z pouhé existence prava k duSevnimu vlastnictvi neni mozné
vyvozovat definici relevantniho trhu jako trhu vyrobku pokrytého danym nehmotnym
statkem. K takovému zaveéru je mozné dojit ve vyjimecCnych pfipadech skute¢né silné

pozice vyrobku na trhu podpofené pravem k duSevnimu vlastnictvi, které zaroven

12 Geografické vymezeni relevantniho trhu odpovida na otazku, v rdmci jaké oblasti jsou soutéZitelé

vystaveni objektivhé stejnym soutéZnim podminkam, které jsou dostateCné odliSné od podminek
v sousednich oblastech.

113 7 vécného hlediska je rozhodujicim ur€ovatelem shodnost resp. vzajemna zastupitelnost vyrobku
ur¢ena pomoci aplikace voditka charakteristiky, ceny a zamysleného vyuziti vyrobkl. Zohledfovana
je i moznost dodavatel(l - tfetich osob vstoupit na dany trh vyrobkd. Hovofime v této souvislosti o
trhu vyrobkovém.
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vytvafi bariéru vstupu tfetich osob — dodavatell na relevantni trh, v Zzadném pfipadé
nepujde o pravidlo. Aplikace podobného pravidla by totiz vedla k absurdnim zavérim
o dominantnim postaveni kazdého producenta zbozi — vlastnika nehmotného statku

k nému se vztahujiciho a na ném aplikovaného.

Dominantni postaveni

Dominantni postaveni je definovano jako postaveni hospodarské sily, kterou podnik
ma a ktera mu umoznuje zabranit ucCinné soutézi na relevantnim trhu tim, ze je
schopen chovat se ve znatné mife nezavisle na svych konkurentech, zakaznicich a

koneéné spotiebitelich™*.

Zavér o pritomnosti dominantniho postaveni soutézitele v konkrétnim pripadé je
vysledkem posouzeni kvantitativnich znak( (podil na relevantnim trhu) resp.
v pfipadé trzniho podilu niZzSiho nez pro zavér o dominantnim postaveni
vyzadovaného i kvalitativnich ukazatell (trzni moc, ekonomické, organizaéni a
technické zazemi subjektu, situace na trhu — existence prekazek vstupu na trh, mezi

které patfi i prava k dusevnimu vlastnictvi'®®).

VySe trzniho podilu zasadné predeterminuje moznost konstatovani trzni dominance
podniku (nebo soutézitele, chcete-li). Napfiklad zakon o ochrané hospodaiské
soutéze stanovi, Ze za dominantni nebude povazovan soutézitel, ktery ma mensi nez
40% podil na trhu (§ 10 odst. 3 Zakona).

Dominantni postaveni pfinasi svému nositeli novou povinnost, a sice povinnost

vyhnout se soutézné zneuzivajicimu chovani.

Zneuziti dominantniho postaveni

Vykon prava k duSevnimu vlastnictvi musi probihat v souladu s pozadavky

soutézniho prava. Nedéje-li se tak, je na dané pravo k duSevnimu vlastnictvi

' Rozhodnuti ESD ve véci 27/76 United Brands vs. Komise ze dne 14.2.1978

15 Mezi pfipady, kdy pravo k duSevnimu vlastnictvi sehralo rozhodujici ulohu pfi posuzovani existence
dominantniho postaveni, patfi napf. United Brands vs. Komise (Chiquita), Hoffman-La Roche & Co.
AG vs. Komise, Hilti, Tetra Pak
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pohlizeno jako na nastroj zneuziti. O zneuziti jde pfitom tehdy, pokud ,vykon prava
k duSevnimu vlastnictvi slouzi jako prostfedek k tomu, aby dominantni postaveni bylo

zachovano nebo posilnéno***®.

5.3.3 Jednotlivé skutkové podstaty

1. Vynucovani nepfiméfenych nakupnich nebo prodejnich cen anebo jinych
nerovnych obchodnich podminek
Omezovani vyroby, odbytu nebo technického vyvoje na ukor spotfebitell

3. Uplatiiovani rozdilnych podminek vici obchodnim partnerim pfi plnéni stejné
povahy, ¢imz jsou néktefi partnefi znevyhodfiovani v hospodarské soutézZi

4. Podminovani uzavieni smluv tim, Zze druha strana pfijme dalSi pInéni, které ani

vécneé, ani podle obchodnich zvyklosti s pfedmétem téchto smluv nesouviseji

Cenova zneuziti

Puajde typicky o vynucovani pfilis nizkych nakupnich cen nebo naopak pfili§ vysokych
prodejnich cen. Navic jsou tato ustanoveni dale zkoumana v zavislosti na tom, zda
k cenovému zneuziti dochazi obecné ve vztahu ke v8em tfetim stranam, nebo navic
k urcité osobé nebo skupiné osob - vtomto pfipadé se vlastnik prava k dusevnimu
vlastnictvi dopousti cenového zneuziti kombinovaného se skutkovou podstatou

nerovného zachazeni (viz nize).

Omezovani vyroby, odbytu nebo technického vyvoje

Z hlediska pfedmétu této prace je zajimava otazka subsumpce problematiky
odmitnuti licence pod moznou skutkovou podstatu ,omezovani vyroby, odbytu nebo
technického vyvoje na ukor spotfebitelt” (bod 2), resp. jeji formu ,odmitnuti pfistupu

k zakladnim zafizenim“*'’.

18 viz rozhodnuti ESD C-241 a 242/91 RTE a ITP vs. Komise

17 Doktrina ,zakladnich zafizeni*, potazmo i moznost povazovat prava k duSevnimu vlastnictvi za
,zakladni zafizeni®, byla ze strany evropskych justi¢nich organl v po¢atecni fazi pfijimana jen velmi
Lviazné&“, postupem C&asu v3ak byla potvrzena. Naopak &eské néarodni soutéZni pravo doktrinu
,Zakladnich zafizeni“ uznalo, stejné tak i moznost jeji aplikace na pfipady zneuZivajiciho vykonu
prava k duSevnimu vlastnictvi, kdyZ byla do Zadkona doplnéna pfislusna skutkova podstata zneuZiti
dominantniho postaveni (zdkonem €. 340/2004 Sb.).
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Otazkou, vjakém pripadé bude odmitnuti licence ze strany trzniho dominanta
shledano jako trh zneuzivajici praktika, se zabyvaly evropské organy v celé fadé
pfipadd. Prvnim z nich byl pfipad Volvo vs. Erik Veng, v ramci néhoz bylo m;.
dovozeno, Ze ,odmitnuti udélit licenci nemize samo o sobé =zaloZit zneuziti

dominantniho postaveni®.

Nazirani odmitnuti licence ze strany trzniho dominanta bylo dale rozvadéno
v pfipadech Magill, Tiercé Ladbroke, Micro Leader Business, IMS Health'®, kdyz
bylo dovozovano, Ze takové odmitnuti licence mize zalozit zneuziti dominantniho
postaveni jen za vyjimeCnych okolnosti. Tyto okolnosti byly specifikovany
vrozhodnuti ESD v poslednim jmenovaném pfipadé, kdy bylo kzavéru o

zneuzivajici praktice vyzadovano kumulativni splnéni nasledujicich podminek:

1. Podnik, ktery poZaduje licenci, zamysli nabizet na trhu nové vyrobky nebo sluzby,
které nositel prava k duSevnimu vlastnictvi nenabizi a po kterych existuje
potencionalni spotfebitelska poptavka,

Odmitnuti neni ospravedinéno objektivnimi okolnostmi,

3. Odmitnuti je takové povahy, Ze vyhradi nositeli prava k dusevnim u vlastnictvi trh

pro dodavku predmétnych vyrobkl v daném Clenském staté vyloucenim veskeré

soutéze na tomto trhu.

Zaroven byla ze strany soudnich organu — jelikoz se jednalo o patentova prava -
potvrzena moznost a opravnénost uvaleni nucené licence na predmétna prava
k duSevnimu vlastnictvi za pfimérené licen¢ni poplatky a tim byl rozSifen okruh
pfipadli mozného wuvaleni nucené licence rozSifen i na pfipady soutézné

zneuzivajicich praktik®,

18 pro podrobny vyklad rozhodnuti v jednotlivych pfipadech UtéSeny, P: Trzni moc a duSevni

vlastnictvi v evropské soutéznim pravu. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2005.
Nucena licence ve vztahu k ochrannym znamkam byla vylou€ena jiz dohodou TRIPS.
K problematice nucené licence viz vySe.
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Nerovné zachazeni

K nerovnému neboli diskriminaCnimu zachazeni dochazi, jsou-li ze strany trzniho
dominanta uplatfiovany rozdilné podminky va¢i obchodnim partnerim pfi plnéni
stejné povahy, Cimz jsou néktefi partnefi znevyhodfiovani v hospodarské soutézi.
PInéni je pro ucely tohoto ustanoveni povaZovano za stejné, v pfipadé, ze jej

muzeme oznacit za rovnocenné.

Z hlediska licencovani by byla zajimava otazka, zda by bylo pfipadné povazovano za
zneuziti dominantniho postaveni, kdyz by poskytovatel licence stanovil pfi
rovnocenném plnéni jednotlivym licenciatim licen¢ni poplatky v rozdilné vysi za
pfedpokladu, Ze by kazda takto udélena licence pro jejiho poskytovatele
pfedstavovala shodnou resp. rovnocennou zatéz (napf. administrativni a dalSi
naklady). Nejednalo by se totiz o pfimou dohodu o diskriminaci konkrétniho
soutézitele, ale v dusledku vicero smluv vyskytujicich se na relevantnim trhu by de
facto doSlo k nerovnému zachazeni s jednotlivymi soutézZiteli ze strany trzniho

dominanta.

Posouzeni této otazky by zfejmé zaviselo i na schopnosti poskytovatele licence
prokazat, ze rozdilné stanoveni vySe licenCnich poplatkl odpovida pFisluSnosti

daného licenciata k riiznym kategoriim — tzn. prokazanim kategorizace odbératelt**°.

Vazané obchody

| kdyZz se nejedna o skutkovou podstatu primarné spadajici do naseho zajmu,
nemuzeme jeji aplikovatelnost na pfipady licenénich smluv k ochrannym znamkam
vyloucCit. Moznym pfikladem by bylo vazani uzavieni licenéni smlouvy ve vztahu
k marketingové a obchodné ,silné“ ochranné znamce na uzavieni dalSi licencni

smlouvy vztahujici se k vyrazné méné atraktivni ochranné znamce, ktera zajisti

20 To znamena, Ze | kdyZ jsou napfiklad licencovany stejné ochranné znamky za ucelem produkce a

distribuce stejného resp. rovnocenného zbozi, v jednotlivych pfipadech jsou dany rizné okolnosti
pfipadu - tak napf. licenéni smlouva s velkovyrobcem produkujicim statisice kusG zbozZi a
v navaznosti na to odvadéjicim ,pravé® licenéni poplatky, miize stanovit nizSi sazbu téchto poplatkd,
nez licenéni smlouva pro osobu, ktera provozuje Zivnost nikoli ,primyslovym zplsobem* a tak rocné
vyrobi maximalné tisice kusu.
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poskytovateli uzivani dané ,slabé“ znamky v ramci definovaného uzemi a z toho

vyplyvajici znamkopravni konsekvence.

Nabyti prava k duSevnimu vlastnictvi, nabyti vyluéné licence k pravim dusevniho

vlastnictvi

Dle zavért ESD v pfipadé Tetra Pack |, nezaklada samotné nabyti vyluéné licence
ze strany dominantniho podniku zneuziti dominantniho postaveni, k tomuto zavéru
bude nutna pfitomnost zvlastnich podminek, v jejichz disledku bude mit nabyti
vyluéné licence nezadouci ucinky na soutéz na relevantnim trhu.

Obdobné zavéry by mély byt aplikovatelné na pfipady nabyti prava k dusevnimu
vlastnictvi dominantnim podnikem. To bude mit protisoutézni charakter, neni-li
ucelem nabyti ochranné znamky naplnéni jeji zakladni funkce, ale jiny cil — zapis ve
zlé vife (jako napf. rozhodnuti Komise ve véci Airam vs. Osram) nebo zapis usilujici

0 rozdéleni trhu.

| podani zaloby na poruseni prava duSevniho vlastnictvi, které je podniknuto
s umysly pfinutit Zalovaného k urCitému kvalifikovanému jednani, bylo shledano jako

zneuziti dominantniho postaveni.

6. PRIBUZNE SMLUVNI TYPY

6.1 Franchising

6.1.1 Definice franchisingu

Franchising je dle Evropského kodexu etiky franchisingu®?* ,odbytovy systém, jehoz
prostifednictvim se uvadi na trh zbozi a / nebo sluzby a / nebo technologie®. Opira se

0 Uzkou a nepretrzitou spolupraci pravné a finanéné samostatnych a nezavislych

122

podnikd, franchisora a jeho franchisanti~““ a jeho podstatou je opétovné zhodnoceni

121 srovnej www.czech-franchise.cz ’

2 Legélni definici franchisingu obsahovala i dnes jiZ zruSena vyhlaSka Ufadu pro ochranu
hospodaFské soutéZe €. 500/2000 Sb., o povoleni obecné vyjimky ze zdkazu dohod naruSujicich
soutéz
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zavedeného podnikatelského modelu'®. Franchisor zaruduje svym franchisantim
pravo a zaroven jim uklada povinnost, provozovat obchodni €innost v souladu s jeho

koncepci.

Franchisant ma tak moznost a zaroven povinnost za pfimou nebo nepfimou uplatu
uzivat uceleny systém nehmotnych statkl - jméno franchisorovy firmy, ochranné
znamky a / nebo jina prava z dusevniho vlastnictvi, jakoz i know-how, hospodarske a

technické metody a proceduralni systém etc'?*.

Franchisor nabizi franchisantim jiz zavedeny a uspéSné fungujici podnikatelsky
koncept a souhrn sluzeb potfebny pro uspésSné vybudovani a fizeni franchisovych
podnikd. O jaké sluzby se jedna si ukazeme na prikladu McDonald’s, ktery

franchisantm poskytuje nasledujici podporu®:

o Provozni pfiru¢ka, Skoleni, trénink jiz v prabéhu tréninku trvajiciho cca
12 mésicu,

o Kompletni informacni systém v€etné pokladniho,

e Provozni poradenstvi,

o Manazerské poradenstvi,

e Finanéni poradenstvi,

o Marketingova podpora.

Franchising je tedy forma partnerstvi uzavieného za ucelem dosazZeni zisku. Nejedna
se v8ak o sdruzZeni, obchodni zastoupeni ani zaméstnanecky pomér, smlouva o

franchisingu je uzavirana mezi dvéma samostatnymi subjekty — podnikateli.

Franchising pfinasi vyhody obéma smluvnim stranam — franchisor ziskava
konkurenéni vyhodu pred svymi soutéziteli v podobé rychlejSi mozZnosti expanze na

nové trhy, ma pfi své expanzi moznost rozlozit naklady na franchisanty a navic tim,

123 Pravnicky slovnik definuje pojem franchising jako ,kombinaci distribuéniho systému, resp.
komplexniho navodu na podnikani a licence s omezenimi pfi prodeji €i koupi zboZi“. Srovne;j
Hendrych, D. a kol.: Pravnicky slovnik. Praha: C.H.Beck, 2009.

iz“ Evropsky kodex etiky franchisingu

° www.franchisinginfo.cz
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Ze se franchisor soustfedi na vytvofeni resp. udrzeni fungujiciho systému, ne v3ak uz
na feSeni kazdodennich problému spojenych s chodem podnikani, nema takové

naroky na organizacni strukturu.

Na druhou stranu franchisant ma pfileZitost relativné rychle zahajit samostatné
podnikani pod silnou znackou franchisora - o franchisingu se v této souvislosti hovofi
jako o ,podnikani na jistotu® — mira podnikatelského rizika se udajné snizuje az
Sestinasobné®®®. Franchisant ma zarover od franchisora moznost koupé zboZi za
zvyhodnénou cenu a navic skute¢nost, Ze je franchisant soucasti velkého fetézce
znamena otevieni moznosti Cerpani vyhod od dodavatelu, ke kterym by jako
jednotlivec nemél pristup. Cim zavedené&jsi je franchisovany podnikatelsky model,
tim nizSi podnikatelské riziko vznika na strané jednotlivych franchisantd a mozna tim

vy$8i podateéni investice je nutna®’.

Ze samotné podstaty franchisingu vyplyvaji i jeho nevyhody: franchisor propuUjcuje
své jméno / ochranné znamky a know-how tfeti osobé a tim v pfipadé nespravného
vybéru franchisanta riskuje poSkozeni jejlch povésti a snizeni jejich hodnoty. V Uvahu
navic pfichazi nebezpeci zneuZziti poskytnutého know-how bud pfimo franchisantem
nebo tfeti osobou, které byly tyto informace ze strany franchisanta ne / opravnéné
pfedany. S vybudovanim franchisového systému jsou spojeny vysoké finan¢ni
naklady a navic franchisor nemuze upliné ovliviiovat chod jednotlivych provozoven.
Na druhé strané franchisant je omezen co do rozsahu svych obchodnich aktivit, je
vazan pokyny centraly a musi se pfizpusobovat potfebam celku (je povinen
respektovat pokyny franchisora tykajici se velmi Sirokého okruhu otazek - od vybéru

lokality a design provozovny az po manazerské poradenstvi)

Franchisova forma podnikani se uplatfiuje zejména v oblasti malého a stfedniho
podnikani. Jedna se o formu podnikani jak fyzickych tak pravnickych osob s tim, Zze
néktefi franchisofi omezuji spolupraci pouze na fyzické osoby — pfedpokladame, ze

126 http://franchisinginfo.cz/clanek/592/franchising-podnikani-na-jistotu/

127 U zmifiovaného fetézce McDonald’s je pocatecni investice cca 19 milionl K&, zdroj:
www.franchisinginfo.cz
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z divodu odpovédnosti. RozliSujeme franSizu prlimyslovou, jejimz pfedmétem je

zajisténi vyroby zbozi, franSizu distribucni a franSizu sluzeb.

Franchising se nejCastéji uplatiiuje v obchodé, ve sluzbach a v gastronomii.
Nejcenéjsi franchisovou znackou svéta je McDonald’s, ktera se dlouha léta umistuje
na prednich pozicich zebficku 100 nejvétSich znacek (zebficek kazdorocné vyhlasuje
spoleCnost Interbrand a Casopis BusinessWeek). V roce 2009 patfilo této znacce 6.
misto s hodnotou znacky témér 32,3 mld USD. Franchisovy systém McDonald’s byl

proto vybrani jako pfiklad.

6.1.2 Zakladni zasady franchisingu'®

Franchisor je iniciatorem franchisovych siti slozenych z franchisora a jednotlivych
franchisantd, o néz franchisor dlouhodobé pecuje. Franchisorem muze byt jediné
subjekt, ktery jiz pfed vytvofenim své franchisové sité uspésné provozoval obchodni
¢innost po pfiméfenou dobu s nejméné jednim zkuSebnim objektem, je majitelem
nebo pravoplatnym uzivatelem jména firmy, ochranné znamky nebo jiného zvlastniho
oznaceni své sité. Franchisor zajistuje kazdému franchisantovi zakladni Skoleni a
poskytuje mu nepretrzitou obchodni a / nebo technickou pomoc a spolupraci po dobu

platnosti a u€innosti smlouvy.

Franchisant mize byt fyzicka &i pravnicka osoba ochotna pfistoupit na podminky
franchisingu, mezi né patfi povinnost trvale usilovat o rozvoj svého franchisového
podniku a zachovani spolec¢né identity i dobré povésti franchisingoveé sité, zavazek
poskytnuti prokazatelné spravnych hospodafskych udaji za ucelem vyhodnoceni
vykonu a hospodarskych vysledkl, zavazek umoznit v pfijatelnou dobu franchisorovi
a / nebo jeho zmocnéncum pfistup do prostor franchisanta a k jeho podkladim,
zavazek nepfedat po dobu platnosti smlouvy ani po jejim ukonCeni tfetim osobam

franchisorem poskytnuté know-how a dal$i**°.

128 |nternetova prezentace Ceské asociace franchisingu, www.czech-franchise.cz

129 K rizikam spojenym s licencovanim resp. pfedanim know-how obecné viz vyse
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6.1.3 Metody franchisingu

Pfimy franchising

V pfipadé pfimého franchisingu je smlouva o franchisingu uzaviena pfimo mezi
franchisorem a franchisantem. To samoziejmé& vyzaduje uUzkou spolupraci mezi
smluvnimi stranami, proto se metoda pfimého franchisingu pouziva jen
v jednoduchych pfipadech, kdy smluvni strany vychazi ze stejného nebo podobného

prostredi.

Smlouva o zalozeni pobocéek (Entwicklungsvertrag)

Smlouva o zalozeni pobocek je vlastné forma pfimého franchisingu. Podstatou této
metody franchisingu je vymezeni uUzemi, na kterém musi franchisant v pribé&hu

stanovené doby otevfit pfedem urceny pocet franchisovych pobocek.

Tato forma franchisingu je uskuteChovana uzavienim dvou typd smluv. Ramcova
smlouva udéluje franchisantovi exkluzivitu pro v ni vymezené uzemi a druha —
konkrétni smlouva udéluje franchisu pro kazdou konkrétni otviranou pobocku.

V pripadé vile ukoncit franchising pak staci vypovédét ramcovou smlouvu.

V praxi dochazi ktomu, Ze franchisor nejprve vjednom staté udéli

Entwicklungsvertrag vice franchisantiim, z nichz po uplynuti doby u&innosti smlouvy

vvvvvv

Nepfimy franchising

V pfipadé nepfimého franchisingu uzavira franchisor s franchisantem — osobou
majici misto podnikani v jiném staté - smlouvu prostfednictvim tfeti osoby — dcefiné
spoleCnosti, své poboCky nebo ovladané spolecnosti. Tato metoda je vhodna pro

komplikovanéjsi pfipady.
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Master-franchising

Model Master-franchisingu je zalozen na praxi, ze franchisor poskytuje licenci —
Master-franchisu pro uzemi celého statu franchisantovi - nezavislé osobé podnikajici
v jiném staté - ktera obsahuje i pravo udélovat podlicenci. Tato metoda je vhodna

zejména pfi franchisorové expanzi na nove trhy.

Velké problémy vSak muaze pfinést situace, kdy vybrany Master-Franchisant
nesplriuje oCekavani, ktera do néj byl ze strany franchisora vioZzena. Takova situace

musi byt pfedem smluvné oSetfena.

Spolec¢ny podnik (Gemeinschaftsunternehmen)

Neboli forma franchisingu spocivajici v zalozeni joint-venture, které se v daném staté
postara o vybudovani franchisingového systému. Joint-venture zaklada franchisor
s mistnim subjektem, kterému jsou dobfe znamy mistni zvlastnosti jako jeden

z pfedpokladu uspésného fungovani podniku na daném uzemi.

Nevyhoda v tomto pfipadé spocCiva v uzkém navazani na subjekt partnera, proto je

tfeba na fedeni ptipadnych sport pamatovat jiz v zakladaci smlouvé'®.

6.1.4 Smlouva o franchisingu

Smlouva o franchisingu je smlouva uzavirana mezi podnikatelskymi subjekty, proto
podfazena pod rezim obchodniho zakoniku. Smlouva o franchisingu neni
samostatnym smluvnim typem dle obchodniho zakoniku, jedna se tedy o smlouvu
nepojmenovanou (inominatni), jejiz podstatné nalezitosti (essentialia negotii) nejsou
stanoveny, proto bude vzdy na smluvnich stranach, aby vymezily pfredmét svych

131

zavazku dostate¢né urcité DalSim dasledkem nepojmenovanosti smlouvy o

130 Blize k jednotlivym metodam franchisingu Pfaff/Osterreith: Lizenzvertrdge. Formularkommentar.

Minchen: Verlag C.H.Beck oHG, 2004.
31 Smlouva o franchisingu je typicky, tj. vzhledem ke svému smiSenému charakteru, smlouvou
inominatni. Neplati to v3ak ve vSech statech, nékteré pravni fady upravuji franchising zvlastnimi
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franchisingu je absence pfedepsané pisemné formy. Vzhledem k tomu, Ze smlouva o
franchisingu Casto obsahuje prvky, k jejichz platnosti je vyzadovana pisemna forma
(napf. licence k ochrannym znamkam), bude pisemna forma u této smiouvy

pravidlem.

Smlouva o franchisingu se nejvic podoba licencni smlouvé, nékterymi autory je pfimo
oznadovana za zvlaétni podtyp smlouvy licenéni'®:. Setkavame se vSak i
s oznaCenim smlouvy o franchisingu jako smlouvy kombinované, obsahujici prvky
smlouvy kupni, najemni, mandatni, komisionaiské etc. Druhy z naznacCenych

pFistupdl, zda se, prevazuje™®.

Budeme-li vychazet podfazeni smlouvy o franchisingu pod rezim licenéni smlouvy,
budeme pod pojmem franSiza chapat ,zvlastni druh smluvni licence k pfedmétim
duSevniho vlastnictvi vyznacujici se tim, ze pfedmétem franSizového nakladani je
hospodafsky a pravné uceleny soubor nehmotnych prav, popt. néktera jeho &ast*3,

V této souvislosti je hovoreno o tzv. franchisové licenci.

Smluvnimi stranami smlouvy o franchisingu jsou na jedné strané poskytovatel
franchisy — franchisor (Franchisor, Franchisegeber) a na druhé strané nabyvatel
franchisy — franchisant (Franchisee, Franchisenehmer). Smluvnimi stranami jsou

pfitom pravné a finanéné samostatné subjekty.

Obsahové nalezitosti smlouvy o franchisingu

Jak feCeno vyse, vzhledem k tomu, Ze se jedna o inominatni smlouvu, jeji obsahové
nalezitosti (tj. zejména pak ty podstatné) nejsou pfedepsany zadnym pravnim
predpisem.

Obsahem smlouvy o franchisingu se vSak zabyva pravné nezavazny, fakticky vsak
velmi dulezity Eticky kodex &leni Ceské asociace franchisingu, ktery definuje

nasledujici nalezitosti smlouvy o franchisingu:

zakony, ty pak predepisuji i podstatné naleZitosti smlouvy o franchisingu (viz napf¥. pravni Uprava
franchisingu v USA).

132 Telec,l.: Pfehled prava dusevniho vlastnictvi. Brno: Doplnék, 2002. str. 108.

1% O kombinovaném charakteru smlouvy hovofi napf. Brzobohata, M., BejCek, J.: Franchisingova
smlouva. Pravni praxe v podnikani, 1993, ¢€. 10, str. 9.

134 Telec,l.: Pfehled prava dusevniho vlastnictvi. Brno: Doplnék, 2002. str. 109.
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10.
11.
12.
13.
14.

15.
16.
17.
18.

uréeni smluvnich stran

stanoveni typu spoluprace smluvnich partnera,

predmét smlouvy, v€etné prav na oznaceni, vzhled obchodl a provozoven a
dalSich identifikaCnich znaku franchisora,

rozsah smlouvy** a specifikace prodavanych vyrobki a / nebo poskytovanych
sluzeb a / nebo technologii,

postaveni a prava franchisora,

postaveni a prava franchisanta,

opravnéni a povinnost franchisora rozvijet a dale zdokonalovat franchisovy
systém,

povinnosti franchisora®*®,

povinnosti franchisanta®’,

vztahy v ramci franchisové sité, vztahy ke konkurenci a ke tfetim osobam,
dodaci a platebni podminky a vedeni ucetnictvi,

Skoleni franchisanta a jeho zaméstnanct,

franchisové poplatky*®,

predkupni pravo franchisora a podminky prodeje ¢i postoupeni franchisového
podniku,

pravni nastupnictvi,

délka trvani franchisingové smlouvy a moznosti dalSiho prodlouzeni,
podminky ukon&eni smlouvy a duvody pro odstoupeni od smlouvy,

nasledky ukon€eni smlouvy a vzajemné vyporadani.

Vedle smlouvy o franchisingu upravuji vybrané prvky vzajemného zavazkového

pravniho vztahu smluvnich stran i dal§i dokumenty — franchisingovy manual, projekt,

nebo smlouva o prodeji produkt.

135 Rozsah franchisy musi byt vymezen vécné, Easové a mistné

1% Mezi nejdulezitéjsi povinnosti franchisora patii zejména strpét licenci franchisanta a zajistit jeji
uspésnou realizaci (ij. zajistit zejména platnost licencovanych prav), podpora franchisanta ve
vSech oblastech rozhodujicich pro uspéch projektu, rozbor situace na trhu, zajisténi Skoleni
zaméstnancu, propagace franchisanta,

13" Mezi zakladni povinnosti franchisanta patfi uzivat licencovana prava, odebirat pfedmétné produkty
od franchisora nebo jim nominovanych subjekt(, platit francoisové poplatky, informacni povinnosti,
povinnost zachovavat davérné informace etc.

138 Franchisové poplatky je mozné délit na vstupni poplatky, pravidelné poplatky a pFispévky na
propagaci.
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6.1.5 Soutézni aspekty franchisingu

Na smlouvy o franchisingu se vztahuje Nafizeni Komise (EU) &. 330/2010 ze dne
20.4.2010 o pouziti ¢lanku 101 odst. 3 Smlouvy o fungovani Evropské unie na
kategorie vertikalnich dohod a jednani ve vzajemné shodé, resp. jeho ustanoveni

¢lanku 2 odst. 3 (dale jen ,Vertikalni blokova vyjimka®).

Franchisingové smlouvy mohou Ccerpat vyhod Vertikalni blokové vyjimky za

pfedpokladu sou€asného splnéni nasledujicich péti podminek:

e Ustanoveni o pravech duSevniho vlastnictvi museji tvofit sou€ast vertikalni
dohody, tj. jedna se o dohodu, jez stranam stanovi podminky, za kterych
mohou urcité zboZi nebo sluzby nakupovat, prodavat ¢i dale prodavat

e Prava duSevniho vlastnictvi museji byt postoupena kupujicimu, nebo se
kupujicimu musi vydat licence na jejich uzivani

e Ustanoveni o pravech duSevniho vlastnictvi nesméji byt hlavnim pfedmétem
dohody

e Ustanoveni o pravech duSevniho vlastnictvi se museji pfimo vztahovat
k uzivani, prodeji, €i dalSimu prodeji zboZi nebo sluzeb kupujicim ¢&i jeho
zakazniky. V pfipadé fransizy, kdy je pfedmétem uzivani prav duSevniho
vlastnictvi marketing, zajisStuje distribuci zbozi nebo sluzeb hlavni nabyvatel,
pfipadné nabyvatel franSizy.

e Ustanoveni o pravech dusevniho vlastnictvi, pokud jde o smluvni zbozi nebo
sluzby, nesmeji obsahovat restriktivni opatfeni v oblasti hospodaiskeé soutéze,
ktera maji stejny pfedmét €i dopad jako vertikalni omezeni, jez nespliuji
podminky pro udéleni vyjimky podle nafizeni o blokovych vyjimkach, tj.
ustanoveni o pravech duSevniho vlastnictvi by neméla mit stejny predmét Ci
ucinky jako kterakoli tvrda restriktivni opatfeni uvedena v Clanku 4 Vertikalni
blokové vyjimky nebo jakakoli restriktivni opatfeni, ktera byla z pusobnosti

narizeni Vertikalni blokové vyjimky vy€lenéna podle jejiho ¢lanku 5.

Franchisingové smlouvy obecné tyto podminky vétsinou splriuji.
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Vzajemnym vztahem Vertikalni blokové vyjimky a franchisingovych smluv se zabyvaji
i Pokyny k vertikalnim omezenim (2010/C 130/01), zejména v bodech 44 - 45, kdyz

vyklad k franchisingovym smlouvam uzaviraji nasledovné:

.Nize uvedené zavazky v oblasti prav duSevniho vlastnictvi jsou obvykle
povazovany za nezbytné k ochrané prav duSevniho vlastnictvi poskytovatele
franSizy a spadaji-li pod ¢&l. 101 odst. 1, vztahuje se na né také nafizeni o
blokovych vyjimkach:

a) nabyvatel franSizy se nesmi pfimo ani nepfimo podilet na jakémkoli podobném

obchodé;

b) nabyvatel franSizy se nesmi finan¢né ucastnit na kapitalu konkurencniho
podniku, ktery by nabyvateli franSizy daval moc ovliviiovat hospodarské chovani

takoveho podniku;

c) nabyvatel franSizy nesmi sdélovat tfetim stranam know-how, které ziskal od

poskytovatele franSizy do té doby, nez se toto know-how stane vefejné znamym;

d) nabyvatel franSizy musi poskytovateli franSizy sdélit jakykoli poznatek ziskany
pfi vyuzivani franSizy a udélit jemu i ostatnim uzivatelim franSizy nevyhradni
licenci na toto nové vzniklé know-how;

e) nabyvatel franSizy musi informovat poskytovatele franSizy o poruseni prav
duSevniho vlastnictvi, ktera jsou pfedmétem licence, ucinit pravni kroky proti tém,
ktefi tato prava porusili, nebo pomahat poskytovateli franSizy v pravnich krocich

proti ttmto osobam,;

f) nabyvatel franSizy nesmi pouzivat know-how, které je pfedmétem licence

udélené poskytovatelem franSizy, pro jiné potfeby nez k vyuzivani fransizy;

g) nabyvatel fran§izy nesmi postupovat prava a povinnosti v ramci fransizové dohody

bez souhlasu poskytovatele fransizy.*
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6.2 Merchandising

Pojem merchandising neni podobné jako franchising legalné definovan. Jeho obsah
nachazime v odborné literatufe: studie WIPO z roku 1994 jej obecné oznacuje za
.Jeden znejmoderngjSich zpusobu zvySovani atraktivity zbozi nebo sluzeb u

potencialnich zakaznik(“*°.

Merchandising muzeme definovat jako sekundarni reklamni zhodnoceni atraktivnich
ikon (at uz fiktivnich postav, znakd, log, slogant nebo skuteénych osobnosti) mimo
oblast jejich obvyklé plsobnosti, zaloZzené na sile asociace dobrého jména téchto
ikon a z toho vyplyvajiciho podstatného zvyseni atraktivity zbozi a sluzeb, které jsou
témito ikonami oznacené, a to mimo oblast jejich pldvodni pasobnosti.

Rozli$ujeme tfi typy merchandisingu ,ikon“:**°;

e Merchandising fiktivnich postav

e Merchandising skute€nych osobnosti

e SmiSeny merchandising (merchandising fiktivnich postav, které jsou

pfedstavovany skute¢nou osobnosti — viz napf. James Bond)

VS8echny tyto typy pak souhrnné oznacCujeme jako merchandising v SirSim slova
smyslu.

Merchandising ve smyslu vySe popsaného spada pfedevSim do oblasti prava
autorského a osobnostniho — sekundarné jsou tu zhodnocovany fragmenty autorsky

chranéného dila, resp. ryze osobnostni prava.

S touto praci vSak merchandising spojuje hlavné fakt, Ze predmétem merchandisingu
mohou byt také ochranné znamky s dobrym jménem, jinde oznalované jako

~proslulé®, které se staly u spotrebitelské verejnosti natolik silnymi, Ze jejich umisténi

139 Pojem ,merchandising“ se v praxi vyskytuje také jako ,soubor €innosti smé&fovanych zejména

k poslednim ¢lankim prodejniho fetézce s cilem zajistit, Ze spravné zbozi se nachazi na
spravném mist&, ve spravny €as a za spravnou cenu“, nebo také ,souhrn ¢innosti, jez jsou
vykonavany v prostorach prodejen s cilem zlepSit vSeobecnou vizualitu v mistech vystaveni
produktl” etc. — pofizeno na http://business.center.cz

1 Studie WIPO 1994
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na produktech je schopné vyraznym zplsobem zvySit odbyt i vyrobkl, se kterymi

nejsou obvykle spojovany.

A nejen to, pfedmétem merchandisingu muze byt jakékoli souborné dilo (napf.
filmovy snimek), ale tfeba i vyznamna sportovni udalost, ktera je doprovazena celou
fadou propagacCnich predmétl produkovanych a distribuovanych na zakladé

merchandisingové smlouvy.

Smlouva o merchandisingu

Smlouva o merchandisingu je nékdy oznaCovana za specialni typ licen¢ni smlouvy.

Jejimi typickymi obsahovymi nalezitostmi tak budou nasledujici ustanoveni:

1. Ur€eni smluvnich stran

2. Preambule

3. (Definice pojmu)

4. Objekt merchandisingu

5. Pfedmétna prava, k jejichz uZiti je davan souhlas

6. Prehled smluvnich produktd

7. Smluvni uzemi

8. Rozsah licence

9. Doba trvani smlouvy a moznosti jejiho ukon&eni, nasledky ukonceni
10.  Licenéni poplatky

11. Platebni podminky

12.  ZpUsob vedeni ucetnich zapisu, pravo auditu

13.  Marketingovy plan

14.  Zajisténi kvality licencovanych produkti

15. Odpovédnost za vady vyrobku

16. Odpovédnost za Skodu smluvnich stran

17.  Podminky uvedeni licencovanych produktd na trh

18.  Povinnosti nabyvatele licence vztahujici se k prodeji licencovanych produktt
19. Poskytovatelova povinnost udrZzovat pfedmétna prava v platnosti
20. Registrace licen¢ni smlouvy

21. PoruSovani predmétnych prav ze strany tfetich osob
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22.  PrisluSnost k feSeni sport
23. Rozhodné pravo u smluv s mezinarodnim prvkem

24. Zavéredna ustanoveni

Na rozdil od smlouvy licen¢ni ¢&i franchisingové se nemusi nutné jednat o
stfednédoby az dlouhodoby smluvni vztah, délka platnosti a uc€innosti smlouvy bude
zalezet predevsim na typu nehmotného statku, ktery tvofi pfedmét merchandisingu,
neboli na typu merchandisingu (merchandising skute¢nych osobnosti bude typicky
delSi nez merchandising flmového snimku nebo konkrétni filmové postavy). Typicky
bude kopirovat marketingovy cyklus na primarnim trhu se vyskytujiciho zbozi, jehoz
prodej je merchandisingovymi produkty podporovan. Vzhledem k obecné kratsi dobé
trvani merchandisingové smlouvy, jsme v pfilozené vzorové smlouvé v konstrukci
doby jeji platnosti a uc€innosti, resp. moznosti jejiho ukonceni, nepfedvidali moznost

vypovédi smlouvy bez udani davodu.

Vzhledem k tomu, Zze pfedmétna ustanoveni jiz byla blize rozvedena v pfedchozi

pasazi této prace, mizeme na ni odkazat.
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ZAVER

Tématem této prace byly licen€ni smlouvy k ochrannym znamkam jako celek, pfitom
nasim cilem byl podrobny rozbor jednotlivych ustanoveni licencni smlouvy, osvétleni
jejich smyslu a funkce a vzajemné provazanosti vzdy s ohledem na povahu ochranné

znamky jako nehmotného statku s celou fadou specifik.

Uvodni &ast této prace méla ryze teoreticky charakter — zabyvala se prameny
licencniho prava, pojmem licencni smlouvy, jejim vymezenim k ostatnim pfibuznym
smluvnim typum, pravnim rezimem této smlouvy, tfidénim licen¢nich smluv, funkci
licencni smlouvy a jeji pravni povahou. V ramci této ¢asti byla vénovana pozornost i
navrhu nového obcCanského zakoniku, ktery se pokouSi odstranit nedostatky
soucCasné pravni upravy sloucenim dvou specialnich uprav do jedné za soucasneho
respektovani specifik autorské licence, avSak nedostatky pfedloZzené osnovy dle
naseho nazoru prevazuji pozitiva, ktera se pokousi pfinést. Autorka je presvédcena,
ze licen¢ni smlouva k primyslovym pravum a jim podobnym pravim patfi do norem
obchodniho prava, i kdyZz de lege feranda by bylo vhodné explicitné rozsifit jeji
pusobnost na know-how a jiné podobné nehmotné statky a doplnit stavajici upravu

napfiklad o problematiku odpovédnosti za vady licence, bezuplatnosti licence aj.

Druha — zvlastni Cast této prace pak nejprve fesi vznik licenéni smlouvy a posléze se
postupné zaméfuje na jednotliva ustanoveni v této praci nazvanych materialnich
licenCnich smluv, ktera jsou systematicky roztfidéna podle pravni povahy -
essentialia negotii, naturalia negotii, accidentalia negotii - doplnéna o rozbor
vyznamu preambule a zavéreCnych ustanoveni smlouvy. Zvlast jsou rozebirana
specifika licenCnich smluv s mezinarodnim prvkem. Pozornost je vénovana i
ucinnosti licen¢ni smlouvy ve vztahu k tfetim osobam a stejné tak je samostatna
kapitola vénovana soutéznim aspektiim licenéni smlouvy, které mohou byt v praxi

prehlizeny, nikoli snad umysInég, spiSe vSak z neznalosti véci.

ZavéreCna Cast této prace se soustfedi na pfibuzné smluvni typy — smlouvu o
franchisingu a merchandisingu, které maji s licenéni smlouvou spole¢ny zakladni
znak — umoznuji udéleni souhlasu k uzivani urcittho nehmotného statku, které by

bez tohoto svoleni mohlo byt zakonnymi prostfedky zakazano. Jak vSak vyplyva
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z pfedmétné Casti prace, jedna se o nepojmenované obchodni smluvni typy, které se
od klasické licencni smlouvy liSi celou fadou ryze obchodnich ustanoveni

reflektujicich jejich povahu a ucel.

Zameérem autorky pfitom bylo seznamit vefejnost s uskalimi jednotlivych ustanoveni,
upozornit na to, Cemu by pfi sjednavani licencni smlouvy méla byt vénovana nalezita
pozornost, aby se pfedeslo celé fadé problémul v ramci pozdé&jsi realizace smlouvy
stim, ze vyklad jednotlivych ustanoveni nastifuje jejich osvédCenou koncepci,
doplnén je o informace, jaka ujednani by se naopak v jednotlivych ustanovenich
neméla vyskytovat a na co je tfeba dat pozor. Upozornéno je i na souvisejici instituty
spiSe praktické nez pravné teoretické povahy, jejichz absence vSak v fadé pripadu

muze znacné zkomplikovat situaci.

Ctenaf byl jiz v teoretické &asti upozornén na to, Ze licenéni smlouvy k ochranné
znamce mohou slouzit i k jinému ucelu nez licen¢ni vyrobé zbozi a sluzeb, takové
licen¢ni smlouvy byly autorkou pro ucely této prace oznaceny jako formalni, s tim, ze
bylo konstatovano, Ze jejich obsahem jsou zpravidla pouze podstatné nalezitosti
licen¢ni smlouvy dle obchodniho zakoniku, proto jim nebyla vénovana samostatna
Cast prace. Autorka dale upozornila i na problematické okolnosti spojené s institutem

licenéni smlouvy, s tim, Zze véfi, Ze k nim v praxi dojde jen sporadicky.

Pfilohy této prace tvofi vzory licenCni smlouvy v ¢eském, anglickém a némeckém
jazyce, vzorova smlouva o franchisingu a vzorova smlouva o merchandisingu
v Ceském jazyce, kde ukolem autorky bylo navrhnout mozné znéni dané smlouvy tak,
aby umoznila bezproblémovou spolupraci smluvnich stran pfi realizaci smlouvy,
pfitom ddraz byl kladen na vzorovou licenéni smlouvu, ktera sice mize pusobit velmi
dlouze a sloZité, nicméné co nejpreciznéjSi uprava smluvniho vztahu byla autor€inym
zamérem. Pfitom neni dano, ze konkrétni licencni smlouva nemuze byt jednodussi,
naopak muze a ve vétSiné pfipadd i bude, avSak k pouziti zjednoduSené resp.
jednoduché licenéni smlouvy by vzdy mélo byt pfistoupeno po dukladném
zhodnoceni vSech okolnosti pfipadu (rozsah uziti, povaha licencovanych vyrobk( /

sluzeb, postaveni licencované ochranné znamky etc.).
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Pfi psani této prace vychazela autorka z nékolikaletych zkuSenosti licen¢niho
specialisty na strané poskytovatele licence, proto také véfi v pravdivost a
aplikovatelnost prekladaného textu na licencni smlouvy vztahujici se k ochrannym

znamkam.
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LICENSE AGREEMENTS CONCERNING TRADEMARKS

RESUME

The subject matter of this paper were the license agreements concerning trademarks
as a whole, whereas our aim was the structured analyses of each contractual
provision, clarification of its sense and function and mutual cohesion always under
consideration of a special character of a trademark — intangible property with a lot of

specifics.

The introducing part of this work had a purely theoretical character - it was concerned
with sources of license law, the concept of a license agreement, classification of
license agreements, functions of a license agreement and the legal nature of a
license agreement. Even though it is a purely theoretical text, it constitutes an integral
and indispensable part of this work. The attention was paid also to the concept of
new civil code, which tries to supersede deficiencies of the current legal regulations
by way of consolidation of two current special regulations, whereas specifics of
authors contract are preserved. According to our oppinion negatives concerned with
the respective concept outweigh positives which the proposed regulations tries to
bring.

The second — special part of this paper deals at first with genesis of a license
agreement and then successively focuses on each single provision of in this paper so
called “material license agreement”, whose are systematically classified according to
their legal nature - essentialia negotii, naturalia negotii, accidentalia negotii -
complemented by an analysis of a preamble and final contractual provisions.
Specifics of a license agreement with a foreign element are mentioned separately.
Attention is paid also to an effectiveness of a license agreement onto third parties
and a separate chapter deals with competition aspects of a license agreement as
well — these could be in praxis overlooked — not intentionally but rather because of

ignorance of these legal provisions.

The final part of this work focuses on related contract types — franchising agreement

and merchandising agreement — these contractual types share with the license
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agreement its basic element — enable grant of consent to use certain intangible
property, which could otherwise be prohibited by legal measures. As follows from the
respective part, these are innominate commercial contract types which vary from the
license agreement in many purely commercial features resulting from their nature

and aim.

It was the aim of the author to make the reader acquainted with difficulties of each
particular provision, to pay his attention to issues which should be especially focused
during negotiations, so as to refrain from a lot of problems during the future contract’s
realization. Interpretation of each particular contractual provision as included in this
paper consists of a proven construction of the respective provisions complemented
by information, which kind of provisions should not be included and whereof we
should be aware. Reader’s attention is called also to related institutions which are
more of a practical than of a legally theoretical matter, whose absence can
nevertheless considerably complicate the situation.

It came to reader’s notice already in the first theoretical part of this work, that license
agreements to trademarks can serve also to other aims than to enable production of
licensed goods and services, these license agreements were from the part of the
author and for purposes of this paper called ,formal license agreements”, whereas it
was concluded, that these formal license agreements usually consist only of
essentialia negotii in accordance with provisions of Commercial Code, and therefore
no separate part of this work was addressed to them. The author also referred to
certain problematic circumstances related to license agreements, whereby she

believes these conditions occur in praxis only sporadically.

Schedules of this work consist of a template license agreement in Czech, English
and German language, a template franchising agreement and a template
merchandising agreement — both in Czech language. The aim of the author was to
propose such a contractual text which will enable an easygoing cooperation of
contracting parties in the course of contract’s realization. The emphasis was placed
on the template license agreement, which can be deemed to be too long and
complicated, nevertheless the precise and exact arrangement of the license

contractual relation was the author’s aim. It is not written anywhere, that a license
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agreement can not be simpler, on the contrary — it can be and often will be much
more simple. However usage of a simple or a simplified license agreement should
always follows a properly made consideration of all circumstances of the respective

case.

Keywords: License agreements, Trademarks
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Priloha €. 1 — Vzorova licenéni smlouva v ¢eském jazyce

Obchodni jméno (ij. obchodni firma nebo jméno a pfijmenti)

Zapsana v obchodnim rejstfiku vedeném .......... , oddil .., vloZka .......
Zapsana v zivnostenském rejstfiku vedeném ........... o) R
Sidlo/misto podnikani ....................

Jednajici / zastoupena ...............

o3

DIC: oo

(dale jen ,poskytovatel)
a

Obchodni jméno (ij. obchodni firma nebo jméno a pfijmenti)

Zapsana v obchodnim rejstfiku vedeném .......... , oddil .., vloZka .......
Zapsana v zivnostenském rejstiiku vedeném ........... o RO
Sidlo/misto podnikani .................

Jednajici/ zastoupena...............

o3

DIC: oo

(dale jen ,nabyvatel®)
(spole¢né dale jen ,smluvni strany®)

uzaviraji nize uvedeného dne, mésice a roku v souladu s ustanovenim § 508 a
nasledujicich zakona €. 513/1991 Sb., Obchodni zakonik, ve znéni pozdéjSich

pFedpisu nasleduijici:
LICENCNi SMLOUVU

Preambule

1. Poskytovatel je pravnicka osoba zaloZena a existujici podle ¢eského pravniho
fadu, ktera je vyrobcem svétoznamého ............... prodavaného pod ochrannou
Znamkou .................. , jehoz specifikace je obsazena v pfiloze €. 1, ktera tvori

nedilnou soucast této smlouvy.

2. Nabyvatel je pravnickd osoba zaloZena a existujici podle anglického pravniho
fadu, ktera je tradicnim vyrobcem ............... vyrobkl na anglickém trhu, a ktera
ma zajem uzivat ochrannou znamku ............... na svych vyrobcich v ramci

anglického trhu.

Clanek I.
Ochranné znamky

1. Poskytovatel je vlastnik nasledujicich ochrannych znamek, které jsou umistovany

na vyrobky obchodni znacky .........:



e Anglicka narodni slovni ochranna znamka.,............... “, Cislo registrace ......... ,
zapsana pro vyrobky a sluzby ve tfidach ...., ..... , @ .... mezinarodniho tfidéni
vyrobkl a sluzeb.

e Mezinarodni kombinovana ochranna znamka ,................ “ zapsana mj. i pro
uzemi Spojeného kralovstvi Anglie a Walesu, Cislo registrace .............. z,
zapsana pro vyrobky a sluzby ve tfidach ...... ) e - R mezinarodniho

tfidéni vyrobkul a sluzeb.

e Komunitarni kombinovana ochranna znamka ,................ “ ucinna mj. i pro
uzemi Spojeného kralovstvi Anglie a Walesu, Cislo registrace, zapsana pro
vyrobky a sluzby ve tfidach ...... ) e - R mezinarodniho tfidéni vyrobkl a
sluzeb.

Tyto ochranné znamky dale spole¢né jen ,licencované ochranné znamky*.

Clanek II.
Udéleni a rozsah licence

1. Za podminek uvedenych vtéto smlouvé poskytuje poskytovatel nabyvateli
souhlas s uzivanim licencovanych ochrannych znamek v zde uvedeném rozsahu,
tj. poskytovatel udéluje nabyvateli nevyhradni, nedélitelnou, nepfevoditelnou,
teritorialné, Casové a vécné omezenou osobni licenci a nabyvatel tuto licenci
pfijima a zavazuje se za ni zaplatit odménu stanovenou nize.

2. Nabyvatel nabyva opravnéni uzivat licencované ochranné znamky na obdobi
nejmeéneé 3 let.

3. Za podminek dale stanovenych je nabyvatel opravnén uzivat licencované
ochranné znamky vyhradné a pouze pro vyrobky kvalitativné odpovidajici
specifikaci dle Prilohy €. 1 této smlouvy (dale jen ,produkty*).

4. Nabyvatel je opravnén uzivat licencované ochranné znamky na uzemi Spojeného
kralovstvi (dale jen ,uzemi®).

5. Nabyvatel nabyva opravnéni k vykonu uZivacich prav k licencovanym ochrannym
znamkam jako opravnéni nevyhradni (tzn. ze poskytovatel je i nadale opravnén
poskytnout stejné €i obdobné opravnéni jinym osobam, stejné tak je poskytovatel
opravnén uzivat licencované ochranné znamky na vymezeném uzemi i sam).

6. Nabyvatel nabyva opravnéni k vykonu uzivacich prav k licencovanym ochrannym
znamkam na trhu pouze pod podminkou, Ze produkty obdrzely pfedchozi
Konec¢né schvaleni podle ¢lanku IV. odst. 1 této smlouvy.

7. Nabyvatel neni opravnén pfenechat touto smlouvou nabyté opravnéni k vykonu
uzivacich prav k licencovanym ochrannym znamkam jiné osobé, at jiz na zakladé
smlouvy ¢€i jiného pravniho davodu.



8. Poskytovatelovo pravo k licencovanym ochrannym znamkam neni ustanovenimi
této smlouvy dotceno.

9. Nabyvatel se zavazuje, Ze neohrozi poskytovatelovu dobrou povést nebo dobrou
povést poskytovatelovych vyrobkid nebo sluzeb. Jakékoli uziti licencovanych
ochrannych znamek zpusobem odporujicim etickym nebo moralnim zpUsobim
nebo které by mohlo jinym zplsobem poskodit poskytovatelovu povést, je
zakazano. Obzvlasté je zakazano uzivat produkty jakymkoli protipravnim,
vulgarnim, obscénnim nebo nemoralnim zpusobem.

10.Nabyvatel neni opravnén bez predchoziho pisemného zmocnéni poskytovatele
vystupovat jako zastupce poskytovatele nebo jako zprostfedkovatel plsobici pro
poskytovatele.

11.PoruSeni jakékoli povinnosti stanovené vtomto Clanku ze strany nabyvatele
zaklada podstatné porusSeni této smlouvy ve smyslu ¢lanku X. odst. 3 této
smlouvy.

Clanek III.
Oznacovani produktu

1. Nabyvatel je povinen zajistit, Ze produkty budou v kazdé fazi produkce a
distribuce splhovat veSkeré zakonné pozZadavky na kvalitativni vlastnosti a
oznacovani zbozi.

2. Veskeré produkty je nabyvatel povinen oznacit nasledovné:

Oficialni licencovany produkt spolecnosti ................

3. Umisténi tohoto oznaceni na obalech produktl podléha prfedchozimu pisemnému
souhlasu poskytovatele, pficemzZ je pouze na uvazeni poskytovatele, zda takovy
souhlas poskytne ¢&i nikoli. O jazykovych mutacich vySe uvedeného oznaceni
bude nabyvatel poskytovatele bezodkladné pisemné informovat.

4. Nabyvatel je povinen zavazat ostatni distributory produktd, aby neodstrariovali
nebo nezakryvali tento Stitek ani je necinili nerozeznatelnym nebo necitelnym.

5. PoruSi-li nabyvatel jakékoli své zavazky uvedené vtomto Cclanku, zaplati
poskytovateli smluvni pokutu ve vySi KE 10 000 K& (slovy: deset tisic korun
Ceskych) za kazdé jednotlivé poruseni.



Clanek IV.
Vyroba a distribuce

. Nabyvatel se zavazuje pfed zahajenim vyroby, distribuce, propagace a/nebo
marketingu produktd na trhu pfedlozit poskytovateli dva vzorky produktd kazdého
druhu (dale jen ,vzorky produktd“) k udéleni pfedchoziho pisemného schvaleni se
zahajenim vyroby a distribuce produktl. Toto schvaleni (dale jen ,koneéné
schvaleni produktd) musi byt vydano v pisemné formé&, jinak je neplatné.
Udélena konecna schvaleni produktl budou poskytovatelem archivovana.

Je pouze na uvazeni poskytovatele, zda takovy souhlas poskytne Ci nikoli; pfitom
plati, Ze poskytovatel neodepfe udéleni kone¢ného schvaleni vzorkd produktd
bez vazného duvodu.

Nabyvatel je opravnén uzivat licencované ochranné znamky na trhu pouze za
podminky, Ze produkty obdrzely pfedchozi kone&né schvaleni produktlu. Totéz
plati pro jakékoli modifikace produktl nebo jejich obald.

Porusi-li nabyvatel své zavazky uvedené v tomto odstavci, zaplati poskytovateli
smluvni pokutu ve vysi 1 000 000 K¢ (slovy: jeden milion korun ¢eskych) za kazdé
jednotlivé poruseni.

. Nabyvatel se zavazuje, Ze do 12 (slovy: dvanacti) mésicl ode dne uzavieni této
smlouvy bude pfipraven k zahajeni vyroby a distribuce produkt.

. Nabyvatel se zavazuje vyrabét produkty v kvalité odpovidajici nebo pFevysSujici
kvalitu vzorku produktd, které obdrzely kone€né schvaleni produktd nabyvatel se
dale zavazuje vyrabét produkty pouze z materiall a za pouziti postupt a metod
pouzitych v pribéhu vyroby vzorku produktl. Jakakoli zména materiall nebo
vyrobnich postupu a metod podléha pfedchozimu schvalni podle odstavce 1
tohoto ¢lanku.

Nabyvatel se zavazuje uvést produkty na trh do 12 (slovy: dvanacti) mésicu od
data vydani Kone¢ného schvaleni vzorkl produkt.

Nabyvatel je povinen pfenést na dalSi distributory produktl zavazek distribuovat
tyto bez jakychkoli zmén a uprav.

Porus$i-li své zavazky uvedené v tomto odstavci, zaplati poskytovateli smluvni
pokutu ve vysi 10 000 000 K¢ (slovy: deset milionu korun ¢eskych).

. Nabyvatel je povinen vést pfesné a uplné zaznamy o poctu vyrobenych a/nebo
distribuovanych produktd.

. PoruSeni kterékoli nabyvatelovy povinnosti dle tohoto ¢lanku zaklada podstatné
poruseni této smlouvy, které opraviuje poskytovatele k odstoupeni od smlouvy
v souladu s ustanovenim X. odst. 3 této smlouvy.



Clanek V.
Licenéni poplatky, platebni podminky

1. Nabyvatel se zavazuje zaplatit poskytovateli za udélenou licenci nasledujici
licen¢ni poplatky:

a) licen¢ni poplatek za podpis licencni smlouvy ve vysi 50 000 K¢ (slovy: padesat
tisic korun Ceskych), splatny do deseti dnli od podpisu této smlouvy; dale pak

b) licen¢ni poplatek ve vysi 10 000 K¢ (slovy: deset tisic korun €eskych) za kontrolu
vzorkl produktu zaslanych nabyvatelem poskytovateli za u¢elem vydani koneéného
schvaleni produktu a za vydani jednoho konecného schvaleni produktu, a to ve
vztahu ke kazdému jednotlivému druhu produktd. Licenéni poplatek dle tohoto
pismene je splatny do 10 dnd od doru€eni kazdého jednotlivého vydaného
koneéného schvaleni produktu nabyvateli; dale pak

c) licenéni poplatek za jednotku ve vysi 2% (slovy: dvé procenta) z Cisté prodejni
ceny kazdého kusu produktu vyrobeného a distribuovaného podle této smlouvy;
Cistou prodejni cenou se rozumi cena, za kterou nabyvatel distribuuje produkty
dalSim distributorim a svym zakaznikim, po odecteni dani, pfepravniho baleni a
nakladi na pfepravu, Cistou prodejni cenou se dale rozumi cena, za kterou by
nabyvatel distribuoval produkty dalSim distributorim po odecteni dani, pfepravniho
baleni a nakladl na pfepravu, kdyby je nabyvatel neposkytoval dalSim distributordm
zdarma nebo s vyraznou promoc¢ni slevou;

Nejméné vSak minimalni roéni poplatek ve vysi 30 000 K¢ (slovy: tficet tisic korun
Ceskych) za kalendarni rok. Narok na uhradu minimalnich ro¢nich poplatkd vznika
kazdoro&né kromé roku, ve kterém byla tato smlouva podepsana obéma smluvnimi
stranami. Licenc¢ni poplatky dle tohoto pismene se stavaji splatnymi do 30. ledna
kalendarniho roku nasledujiciho po roku, v némz doslo k pfedmétnému plnéni.
Smluvni poplatky podle pismen (a) a (b) tohoto odstavce jsou samostatnymi
poplatky, které se nezapocitavaji do téchto minimalnich roénich poplatku.

2. Nabyvatel je povinen hradit poskytovateli licen¢ni poplatky dle odstavce 1 v plné
vySi, tj. bez jakychkoli srazek. Uklada-li zakon nabyvateli zaplatit z licenCnich
poplatkll srazkovou dan nebo jinou podobnou davku, zvysi poplatky placené
poskytovateli o srazenou dan C¢i jinou podobnou davku tak, aby poplatky byly
zaplaceny poskytovateli v takové vySi, jako by takové srazZkové dané &i jiné
podobné davky nebylo. Pod sraZzkovou dani nebo jinou podobnou davkou je tfeba
rozumét zakonnou povinnost nabyvatele srazit z licen¢nich poplatkl pred jejich
zaplacenim poskytovateli jakoukoli ¢astku a odvést tuto ¢astku do statniho nebo
jiného vefejného rozpoctu.

3. Licenéni poplatky dle odstavce 1 budou hrazeny v souladu s pravidly o jejich
splatnosti vméné CZK (Ceska koruna) na ucCet poskytovatele vedeny u
............................. o1 1] (o J VLo (1 H

4. Kazda platba licen€nich poplatkl musi byt nejpozdéji do 5 dnu doloZzena
pisemnym avizem o platbé, které obsahuje nasledujici udaje:
e obchodni firmu nabyvatele
¢ licencovany produkt



vypocet poplatku ( + dar z pfidané hodnoty nebo jina povinna davka)
celkovou vysi zaplacenych poplatkd

datum podani pfikazu k uhradé

identifikace platebni transakce (€. uctu, variabilni symbol, bankovni ustav)
pfipadné potvrzeni o odvedeni srazkové dané nebo jiné podobné davky

. Jedna-li se o avizo o platbé minimalnich ro¢nich licenénich poplatkt dle odstavce
1 pism. c), musi takové avizo vedle udaji specifikovanych v pfedchazejicim
odstavci obsahovat jesté:

e udaj o rozhodném obdobi, za ktery je poplatek vypocitan

e Udaj o poctu distribuovanych produktt

Avizo o platbé minimalnich ro¢nich licenénich poplatki bude poskytovatel
doruceno nejpozdéeji 30. den nasledujiciho kalendarniho roku.

. Na zakladé obdrZzeného Aviza platby vystavi poskytovatel nabyvateli do 15 (slovy:
patnacti) dnd od provedeni platby poplatk( pFislusny dafiovy doklad. Den
obdrzeni platby je povazovan za den zdanitelného plnéni pro potfeby Zakona o
dani z pfidané hodnoty.

. V pfipadé prodleni nabyvatele se zaplacenim licen¢nich poplatkl zaplati
nabyvatel poskytovateli urok z prodleni ve vySi stanovené platnymi pravnimi
predpisy, a to do 7 (slovy: sedmi) dnl ode dne, kdy byl k tomu poskytovatelem
pisemné vyzvan, a to na ucet uvedeny v tomto ¢lanku.

. Nabyvatel timto udéluje poskytovateli pravo auditu ucetni a souvisejici evidence
za ucelem kontroly spravnosti udajli obsazenych v zaslaném Avizu o platbé s tim,
Ze naklady na takovy audit ponese poskytovatel, prokaze-li se vSak, ze licencni
poplatky, jez byly poskytovateli zaplaceny, jsou o vice nez 5% (slovy: pét procent)
nizsi, nez meély byt zaplaceny, nese naklady auditu nabyvatel.

Neumozni-li nabyvatel poskytovateli z jakéhokoli divodu provedeni auditu dle
tohoto odstavce, zaplati poskytovateli smluvni pokutu ve vysi 30 000 K¢ (slovy
tficet tisic korun Ceskych) do 7 (slovy: sedmi) dnG ode dne, kdy byl k tomu
poskytovatelem pisemné vyzvan.

. PoruSeni kterékoli nabyvatelovy povinnosti dle tohoto Clanku zaklada podstatné
poruseni této smlouvy, které opraviuje poskytovatele k odstoupeni od smlouvy
v souladu s ustanovenim ¢&l. X. odst. 3 této smlouvy.

Clanek VL.

Povinnosti nabyvatele ve vztahu k ochrané spotrebitele; Odpovédnost za
vyrobek; Pojisténi

. Nabyvatel je plné odpovédny za to, Ze produkty splni vSechny zakonné
pozadavky na kvalitu a oznaCovani produkti a v kazdém pfipadé spini zakonné
pozadavky na nakladani s produkty. Odpovédnost za Skodu zplUsobenou vadou
vyrobku — produktd - nese v plné vySi nabyvatel.



2. Nabyvatel je na své naklady povinen stahnout produkty z trhu, popfipadé ucinit i
jina opatfeni (napf. produkty znicit), ulozi-li mu to pravni fad a/nebo rozhodnuti Ci
jiny akt jakéhokoli statu nebo jeho spravniho celku.

3. Pro pfipad, Zze by jakykoli pravni fad volal poskytovatele k odpovédnosti za
nevyhovéni poZzadavkim na vyrobek nebo za Skodu zpusobenou vadou vyrobku,
zavazuje se nabyvatel podniknout veSkera pravni a fakticka opatfeni k tomu, aby
poskytovatele ztéto odpovédnosti vyvazal, a v kazdém pfipadé nahradi
poskytovateli v pIné vysi Skody, naklady a jiné ujmy, které z toho poskytovateli
vzniknou, a to do 15 (slovy: patnacti) dnu ode dne, kdy byl k tomu poskytovatelem
s uvedenim zpUsobu Uhrady pisemné vyzvan. Takové Skody, naklady a jiné ajmy
zahrnuji rovnéz naklady na pravni konzultace a zastupovani, naklady sporu a
jinych Fizeni, jakoz i plnéni rozsudku a jinych rozhodnuti.

4. Ulozi-li pravni fad / rozhodnuti Ci jiny akt jakéhokoli statu nebo jeho spravniho
celku poskytovateli povinnost stahnout nebo zajistit stazeni produktl z trhu,
popfipadé ucinit i jina opatfeni (napf. zni€it nebo zajistit zni¢eni produktd),
zavazuje se nabyvatel uhradit poskytovateli veSkeré naklady a jiné ujmy, které mu
z toho nebo v souvislosti s tim vzniknou, a to do 15 (slovy: patnacti) dnu ode dne,
kdy byl k tomu poskytovatelem s uvedenim zpusobu uhrady vyzvan.

5. Nabyvatel je povinen pfed zahajenim vyroby produktd na vlastni naklady
v celosvétovem rozsahu pojistit svou odpovédnost za Skody a / nebo jiné ujmy,
které by vu¢i nému mohly byt uplatiovany v souvislosti s plnénim prav a
povinnosti dle této smlouvy. Nabyvatel je povinen vznik pojistného vztahu
poskytovateli prokazat a prokazovat mu na jeho Zadost i jeho trvani. Pojistné
plnéni pro kazdy jednotlivy pfipad Skody a/nebo jiné ujmy musi byt sjednano
minimalné ve vysi 50 000 000 K& (slovy: padesat miliont korun Ceskych); pfi
sjednani pojistné smlouvy v jiné méné se pro pfepoCet mén uzije kursu deviza
stfed vyhladeného Ceskou narodni bankou v den uzavieni pojistné smlouvy.
Pojistna smlouva musi obsahovat zavazek pojiStovny zaplatit pojistné pInéni i
v pfipadé, Ze odpovédnost za Skody a/nebo jiné Ujmy vzniklé v souvislosti
s plnénim prav a povinnosti dle této smlouvy pujdou k tizi poskytovatele.

6. Pojisténi podle pfedchoziho odstavce tohoto ¢lanku bude nabyvatel udrzovat
v platnosti na své naklady minimalné po dobu 10 (slovy: deseti) let ode dne, kdy
nabyvatel distribuoval posledni kus produktu.

7. Porusi-li nebo nesplni-li nabyvatel jakékoli své zavazky uvedené v tomto Clanku,
zaplati poskytovateli smluvni pokutu ve vysi 10 000 000 K¢ (slovy: deset miliont
korun ¢eskych) za kazdy pfipad a poskytovatel je opravnén odstoupit od smlouvy
z ddvodu jejiho podstatného poruseni.

Clanek VIL.
DalsSi povinnosti nabyvatele

1. Nabyvatel je povinen nahlasit poskytovateli jakykoli zjistény pfipad porusSovani
prav k licencovanym ochrannym znamkam ze strany tfetich osob a na pfipadnou
vyzvu poskytovatele s nim spolupracovat pfi pravnich opatfenich podnikanych za
ucelem neruseného vykonu jak svych prav podle této smlouvy, tak i obrany



licencovanych ochrannych znamek. Byly-li pfedmétné kroky ucinény primarné ve
prospéch nabyvatele, ponese nabyvatel 50% (padesat procent) ucelné
vynaloZenych nakladu.

. Vznese-li jakakoli tfeti osoba proti poskytovateli naroky odpovédnostni povahy,
vC€etné odpovédnosti za vyrobek, nebo jakékoli jiné naroky v souvislosti
S naplhovanim této smlouvy, vyvaze nabyvatel poskytovatele z jakychkoli fizeni Ci
opatfeni ze strany soudu €i spravnich ufadi a ponese, resp. poskytovateli zaplati
a uhradi jakékoli naklady a jiné finanéni zatéze, které ztoho poskytovateli
vzniknou. Takové naklady a jiné finanCni zatéze zahrnuji rovnéz naklady na
pravni konzultace a zastupovani, naklady sport a jinych fizeni, plnéni rozsudku a
jinych rozhodnuti, jakoz i naklady a jiné finanéni zatéze vyplyvajici z
jednostrannych uznani naroku tfeti osoby nebo dohod o narovnani.

. Nabyvatel se zavazuje uZivat licencované ochranné znamky vyhradné a pouze
v podobé, vjaké byly registrovany. UZiti licencovanych ochrannych znamek
v jakkoli modifikované podobé vyzaduje prfedchozi pisemny souhlas
poskytovatele.

. Nabyvatel se zavazuje, Zze nepfihlasi k ochrané, nezaregistruje ani nebude uzivat
jakékoli oznaceni shodné nebo podobné s licencovanymi ochrannymi znamkami.

. Nabyvatel se zavazuje, Ze nebude zZadnymi pravnimi prostfedky ani faktickou
cestou usilovat o ziskani pravni ochrany licencovanych ochrannych znamek ve
svUj vlastni prospéch ani ve prospéch jakychkoli jinych osob.

. Nabyvatel se zavazuje nepfivodit vlastni €innosti €i ve spolupraci s jakoukoli tfeti
osobou nebo podporou jakékoli tieti osoby zanik €i ohrozeni prav poskytovatele
k licencovanym ochrannym znamkam.

. Porusi-li nebo nesplni-li nabyvatel jakékoli své zavazky uvedené v tomto ¢lanku,
zaplati poskytovateli smluvni pokutu ve vysi 1 000 000 K¢ (slovy: jeden milion
korun €eskych) a poskytovatel je opravnén odstoupit od smlouvy z divodu jejiho
podstatného poruseni.

Clanek VIII.
Utajeni

. Tato smlouva, vCetné jejich pfipadnych zmén ¢&i doplnéni dodatky, je soucasti
obchodniho tajemstvi smluvnich stran. Smluvni strany se proto zavazuji, ze ji
neposkytnou jakékoli tfeti osobé ani ji nesdéli jeji obsah &i vyznam. Pokud pfesto
pravni fad jakéhokoli statu nebo rozhodnuti a/nebo opatfeni vydané, resp. pfijaté
soudem ¢i spravnim ufadem jakéhokoli statu ulozi jedné ze smluvnich stran tuto
smlouvu predlozit, resp. sdélit jeji obsah ¢i vyznam, bude tato strana bezodkladné
a komplexné informovat druhou smluvni stranu nejen o vydani smlouvy ¢i sdéleni
jejiho obsahu ¢i vyznamu, ale téZ o vSech dalSich relevantnich skuteCnostech,
které k takovému vydani ¢i sdéleni vedly, jakoZz i o veSkerych relevantnich
skuteCnostech, které z takového vydani Ci sdéleni vzesly.



. VeSkeré podklady a informace pfedané poskytovatelem nabyvateli podle této
smlouvy jsou predmétem obchodniho tajemstvi poskytovatele. Nabyvatel se proto
zavazuje uzivat je a nakladat s nimi jako s pfisné divérnymi, nezpfistupnit je
jakymkoli zpusobem a v jakékoli formé tfetim osobam a pred témito osobami je
dUsledné a peclivé strezit.

. Nabyvatel pfenese své zavazky uvedené v odstavcich 1. a 2. tohoto ¢lanku
smluvni formou na své pfipadné subdodavatele a pisemné na né upozorni své
zaméstnance a osoby v obdobném poméru.

. Porusi-li nabyvatel jakékoli své zavazky uvedené vtomto Cdclanku, zaplati
poskytovateli smluvni pokutu ve vysi 10 000 000 K& (slovy: deset miliont korun
Ceskych) a poskytovatel je opravnén odstoupit od této smlouvy z divodu jejiho
podstatného poruseni.

Clanek IX.
Zvlastni ustanoveni

. Nabyvatel neni opravnén prevést sva prava a/nebo povinnosti vyplyvajici z této
smlouvy na jakoukoli treti osobu bez pfedchoziho pisemného souhlasu
poskytovatele.

. Prava a povinnosti nabyvatele podle této smlouvy mohou pfejit na jeho pravniho
nastupce jen s pfedchozim pisemnym souhlasem poskytovatele.

. Poskytovatel je opravnén prevést sva prava a/nebo povinnosti vyplyvajici z této
smlouvy na jakoukoli osobu patfici do jeho koncernu nebo povéfit jakoukoli osobu
patfici do jeho koncernu vykonavanim prav a/nebo povinnosti z této smlouvy
vyplyvajicich.

Clanek X.
Doba platnosti smlouvy, ukonéeni smlouvy

. Tato smlouva se uzavira na dobu uréitou do .............. Tato smlouva bude

automaticky prodlouzena o dalSich 12 kalendainich mésicl, jestlize zadna ze
smluvnich stran neoznami druhé smluvni strané nejpozdéji do 3 mésicu pred
ukon&enim fadné ucinnosti smlouvy, Ze na ukonceni smlouvy trva.

. Tato smlouva muize byt kromé& Fadného ukoneni doby platnosti smlouvy
ukon¢ena dohodou smluvnich stran, odstoupenim od smlouvy z duvodu jejiho
podstatného poruseni druhou smluvni stranou, nebo vypovédi bez udani davoda.

. Poskytovatel je opravnén pisemné odstoupit od této smlouvy v pfipadé, ze ji

nabyvatel podstatné porusi a nezjedna napravu ani do 15 (slovy: patnacti) dnli po

té, co k tomu byl poskytovatelem pisemné (a to i e-mailem) vyzvan. Odstoupeni

od smlouvy je ucinné dnem jeho doru€eni nabyvateli. Za podstatné poruSeni se

pfitom povazuji zejména nasledujici pfipady:

- produkty neodpovidaji pozadavkim vyplyvajicim z této smlouvy nebo kvalita
produktd nebo povést nabyvatele pfestane byt zpuUsobila k pozitivnimu
pusobeni na dobrou povést poskytovatele;



- nabyvatel neopravnéné uziva jina prava poskytovatele nez licencované
ochranné znamky;

- ostatni duvody pro odstoupeni od smlouvy z dlivodu podstatného poruseni jak
jsou citovany v této smlouvé.

. Poskytovatel je dale opravnén odstoupit od smlouvy s ucinnosti k datu doruceni
odstoupeni nabyvateli, nastane-li jakakoli z nasledujicich skutecnosti:

- na majetek nabyvatele bude prohlasen konkurs nebo bude zamitnut navrh na
prohlaseni konkursu pro nedostatek jeho majetku nebo proto, Ze jeho majetek
nepostacuje ani k uhradé nakladd konkursniho fizeni;

- nabyvatel poda navrh na povoleni vyrovnani;
- nabyvatel vstoupi do likvidace.

. Kterakoli ze smluvnich stran je opravnéna vypovédét tuto smlouvu bez udani
divodl s Sestimésicni vypovédni Ihtou, ktera zacne bézet prvni den mésice
nasledujiciho po mésici, v némz byla vypovéd doruc¢ena druhé smluvni strané.

Clanek XI.
Prava a povinnosti po ukonéeni smlouvy

. Ke dni fadného ukonc¢eni smlouvy je nabyvatel povinen ukongit vyrobu produkta,
k tomuto dni vyrobené produkty je vSak po dobu 3 (slovy: tfi) mésicu po dni
ukonéeni smlouvy nadale opravnén distribuovat. To plati i pro pfipad podani
vypovédi ze strany poskytovatele.

. Ke dni poskytovatelova odstoupeni od smlouvy z duvodu jejiho podstatného
poruSeni ze strany nabyvatele nebo ke dni podani vypovédi ze strany nabyvatele,
je nabyvatel povinen ukoncit vyrobu produktd a k tomuto dni vyrobené produkty je
ve Ihuté do 1 mésice povinen na své naklady stahnout z trhu.

. Po ukonceni této smlouvy trvaji zavazky smluvnich stran, z jejichz znéni vyplyva,
Ze trvaji i po ukonceni této smlouvy.

. VeSkeré finanéni zavazky smluvnich se stavaji dnem ukonceni této smlouvy
splatnymi, pokud takovymi nebyly jiz dfive, a budou spinény do 5 (slovy: péti) dnu
po jejim ukonceni.

Clanek XII.
Smluvni pokuty

. Smluvni pokuty jsou, neni-li stanoveno jinak, splatné do 15. (slovy: patnactého)
dne nasledujiciho po dni, kdy k jejimu zaplaceni poskytovatel nabyvatele vyzval,
a to zplisobem ve vyzvé uvedenym, neni-li poskytovatelem stanoveno pozdéjsi
datum splatnosti smluvni pokuty. Nabyvatel je povinen zaplatit poskytovateli i
nahradu Skody zpusobené poruSenim povinnosti, na kterou se vztahuje smluvni
pokuta, a to rovnéz do 15. (slovy: patnactého) dne nasledujiciho po dni, kdy
k jejimu zaplaceni poskytovatel nabyvatele vyzval, a to zplusobem ve vyzvé
uvedenym, neni-li poskytovatelem stanoveno pozdéjsi datum splatnosti nahrady
Skody.
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Clanek XiIl.
Kontaktni adresy

Poskytovateli bude doru¢ovano na adresu:

Smluvni strany jsou povinny bezodkladné oznamit jakoukoli zménu adresy druhé
smluvni strané.

Clanek XIV.
Spole¢na a zavére¢na ustanoveni

1. Tato smlouva mize byt ménéna a/nebo doplfiovana pouze pisemnymi, vzestupné
Cislovanymi dodatky a uzavira se v Ceském jazyku; jakykoli pfeklad této smlouvy,
at' jiz byl smluvnimi stranami podepsan, parafovan ¢i jinak autorizovan, se
pofizuje pouze pro ucCely usnadnéni vzajemné srozumitelnosti a nema, resp.
nebude mit zadnou pravni zavaznost; to neplati pro pfeklady této smlouvy
pofizené a ovérené urednimi prekladateli.

2. Tato smlouva se uzavira ve dvou vyhotovenich, z nichz kazdé ma pravni silu
jejiho originalu; smluvni strany obdrzi po jednom vyhotoveni.

3. Tato smlouva tvofi vesSkera pravni ujednani smluvnich stran tykajici se predmétu
této smlouvy a nahrazuje jakakoli pfedchozi ujednani smluvnich stran tykajici se
pfedmétu této smlouvy.

4. Tato smlouva, v€etné jejich pfipadnych zmén ¢i doplnéni dodatky jakoz i pravni
vztahy vzniklé porusenim této smlouvy, vCetné jejich pfipadnych zmén Ci doplnéni
dodatky se fidi pravnim fadem Ceské republiky. Mistem plnéni je sidlo
poskytovatele.

5. Pro veSkeré spory vznikajici z této smlouvy a/nebo v souvislosti s ni, v€etné jejich
pripadnych zmén Ci doplnéni dodatky sjednavaji strany pravomoc vécné
pfislusného soudu Ceskeé republiky, v jehoz obvodu je sidlo poskytovatele.

6. Jsou-li tato smlouva nebo kterékoli z ustanoveni této smlouvy, vCetné jejich
pripadnych dodatkli, ¢aste¢né nebo uplné neplatné, anebo ztrati-li tato smlouva
nebo kterékoli z ustanoveni této smlouvy, v€etné jejich pfipadnych dodatku,
nasledné svou platnost nebo ucinnost, at' jiz tato neplatnost nebo neucinnost byla
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prohlasena soudnim ¢i jinym ufednim rozhodnutim nebo je obecné zjevna pro
rozpor se souCasnym Ci budoucim pravem, zavazuji se smluvni strany
neprodlené podniknout odpovidajici pravni kroky €i neprodlené zahgjit jednani a
sjednat smlouvu novou nebo tuto smlouvu zménit anebo doplnit tak, aby vysledna
nova smlouva nebo tato zménéna anebo doplnéna smlouva odpovidaly pivodné
zamyslenému ucelu, jak je vyjadfen v preambuli této smlouvy.

. Nadpisy jednotlivych ¢lankd této smlouvy maji pouze orientaCni charakter a
v zadném pfipadé nebudou slouzit, resp. napomahat vykladu jejich jednotlivych
ustanoveni.

. Smluvni strany prohlasuji, Zze tato smlouva byla uzaviena po vzajemném
projednani, ze si ji pfed jejim podepsanim preCetly a s jejim obsahem plné
souhlasi.

9. Tato smlouva nabyva uc€innosti dnem podpisu obou smluvnich stran.

.......... dne ...................200 V.oeeeioeeooo dne.eeel.200
Za poskytovatele: Za nabyvatele

Jméno: Jméno:

Funkce: Funkce

Prilohy:

Pfiloha €. 1: Specifikace produkt
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Priloha €. 2 — Vzorova licenéni smlouva v anglickém jazyce

Trade name (trade name or name of a physical person)

Registered within the Commercial Register maintained by ................. , section ......... ,
Entry .........
Registered within the ........................ register under Reg. NO. ..........c.evvveeee

With its registered offices at / with its place of business at..............ccccceeeeennnn.
Dealing / represented DY ...
Identification Number: ...........cccccooeeeeeiinnn, Sales Tax (VAT) Identification
(hereinafter referred to as the ,Licensor)

and

Trade name (trade name or name of a physical person)

Registered within the Commercial Register maintained by ................. , section ......... ,
Entry .........
Registered within the ........................ register under Reg. No. .........c.....eee

With its registered offices at / with its place of business at..........cccccccceeeeennnnn
Dealing / represented DY ..........ccoeeeiiiiiiiiiiiic
Identification Number: ..........ccccccceiiiiiinns Sales Tax (VAT) ldentification

(hereinafter referred to as the ,Licensee®)
(hereinafter together also as the “contracting parties”)

Enter as of this day, month and year in accordance with provisions of paragraph 508
and following of the legal Act. No. 513/1991 Col., Commercial Act, as amended, the
following:

LICENSE AGREEMENT

Preamble
1. The Licensor is a legal entity established and existing under the Czech law, which
is producer of worldwide well known .......... sold under trademark .......... , Which

specification constitutes Schedule No.1, an inseparable part of this Agreement.

2. The Licensor is a legal entity established and existing under British law, which is a

producer of ........... products within British market and which is interested to use
the Trademark ................ for its products within British market.
Article 1.
Trademarks

1. The Licensor is a proprietor of the following trademarks, which are put on the beer
products of the business mark ............
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“* ”

o English national word trademark “.......... , Registration No. ............... ,
registered for goods and services in classes ................ and .............. of the
International classification of goods and services.

o Internation combined trademark “........... ” registered amongst others for
United Kingdom of England and Wales, Registration No. ............... :
registered for goods and services in classes ................ and .............. of the

International classification of goods and services.

e  Community combined trademark “............ " effective amongst others for
United Kingdom of England and Wales, Registration No. ............... ,
registered for goods and services in classes ................ and .............. of the

International classification of goods and services.
These trademarks hereinafter together as “licensed trademarks”.

Article Il.
Grant and extent of License

1. Under the conditions specified herein the Licensor grants to Licensee a consent
with usage of the licensed trademarks in the extent stated herein, i.e. the Licensor
grants to Licensee non-exclusive, non-dividable, non-transferable, territorially,
timely and materially limited personal license and the Licensee accepts such a
license and commit itself to pay the price specified below.

2. The Licensee acquire the license for a period of at least 3 (three) years.

3. Under the conditions set hereafter is the Licensee allowed to use the licensed
trademarks entirely and only on the products, whose quality responds to the
guality described in Schedule 1 to this Agreement (hereinafter referred to as
‘products”).

4. The Licensee is allowed to use the licensed trademarks within the territory of
United Kingdom (hereinafter referred to as “Territory”).

5. The Licensee acquires the rights to use the licensed trademark on a non-
exclusive basis (it means the Licensor is free to grant the identical or similar
license to any third parties at the same time the Licensor is allowed to use the
licensed trademarks within the Territory on its own).

6. The Licensee acquires authorization to use the licensed trademarks in the market
only on condition that the products have received a prior written release according
to Article IV. Para 1 of this Agreement.

7. The Licensee is not allowed to transfer the authorization to use the licensed
trademarks acquired by means of this Agreement to any other party, whether by
means of an agreement or other legal ground.

8. The Licensor’s right to the licensed trademarks prevails.
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9. The Licensee stipulates not to jeopardize Licensor’s repute or a repute of
Licensor’s goods and services. Any usage of the licensed trademarks in a manner
contradictory to ethical or moral manners or which could in any other way harm
the Licensor’s credit, is prohibited. It is especially prohibited to use the licensed
trademarks in illegal, vulgar, immoral or obscene manner.

10.The Licensee is not allowed to act as the Licensor’'s representative or agent
without prior written authorization of the Licensor.

11.Violation of any of the provisions set in this Article constitutes substantial violation
of the Agreement in accordance with provisions of Article X. para 3 of this
Agreement.

Article .
Products labeling

1. The Licensee is obliged to ensure that the products will in each production and
distribution phase meet all the legal requirements concerning quality a labeling of
products.

2. The Licensee is obliged to label all products as follows:

Official licensed product of company ..................

3. Position of this label within the products packaging subjects to the prior consent of
the Licensor, whereas it is up to the Licensor whether such consent will be
granted or not. The Licensee shall without undue delay inform the Licensor of any
language alternations in writing.

4. The Licensee is obliged to obligate other distributors not to remove, hide or make
this label illegible.

5. If the Licensee violates any of the obligations specified in this Article, the Licensee
will pay to Licensor a contractual penalty in the amount of CZK 10 000 (ten
thousand Czech Crowns) for each case of such infringement.

Article IV.
Production and Distribution

1. The Licensee is before commencement of production, distribution, promotion
and/or marketing activities of the products in the market obliged to provide the
Licensor with two products samples of each type of products (hereinafter referred
to as “products samples”) for the purpose of grant of a prior final release of the
products into the market from the part of the Licensor (hereinafter referred to as
“‘production samples release”). Production samples release has to be issued in
written form, otherwise is not deemed to be valid. All granted production samples
release will be archived by the Licensor.
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Decision to issue or not to issue the production samples release is fully up to the
Licensors discretion, whereas the Licensor shall not deny granting of such release
for no reason.

The Licensee is allowed to use the licensed trademarks in the market on condition
that the products have obtained prior production samples release. The same
applies for any products modification or packaging alteration.

If the Licensee violates any of the obligations specified in this paragraph, the
Licensee will pay to Licensor a contractual penalty in the amount of CZK 1 000
000 (one million Czech Crowns) for each case of such infringement.

. The Licensee is obliged to get prepared for production and distribution of the
products no later than 12 months following conclusion of this Agreement.

. The Licensee is obliged to produce the product in quality corresponding to or
exceeding the quality of approved products samples. The Licensee is further
obliged to produce the products from materials and apply the procedures and
methods applied within production of approved products samples. Any change of
materials or procedures or methods applying within production subjects to prior
written consent of the Licensor in accordance with para 1 of this Article.

The Licensee is obliged to enter the products on the market within 12 (twelve)
moths following date of issuance of production samples release.

The Licensee is obliged to obligate other products distributors to distribute the
products without any alteration or modifications.

If the Licensee violates any of the obligations specified in this paragraph, the
Licensee will pay to Licensor a contractual penalty in the amount of CZK 10 000
000 (ten millions Czech Crowns) for each case of such infringement.

. The Licensee is obliged to keep accurate accounts of number of produced and/or
distributed products.

. Violation of any of the Licensee’s obligations specified in this Article constitutes
substantial violation of this Agreement enabling the Licensor to withdraw from this
Agreement in accordance with provision of Article X. para 3 of this Agreement.

Article V.
License Fees, Payment Conditions

. The Licensee is obliged to pay the Licensor for the granted license the following
license fees:

a) License fee for signature of this Agreement in the amount of CZK 50 000 (fifty
thousand Czech crowns) payable within 10 (ten) working days after signature
of this Agreement, in addition to

b) License fee in the amount of CZK 10 000 (ten thousand Czech crowns) for
quality control of products samples sent from the Licensee to Licensor for the
purpose of issuance production samples release and for issuance one
production samples release in relation to each particular kind of products.
License fee according to this letter is payable within 10 working days upon
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2.

delivery of each particular production samples release to Licensee, in addition
to

c) A royalty per unit in the amount of 2% (two percent) of net sales price per unit
of the products manufactured and distributed in accordance herewith; net
sales price denoting the sum that the Licensee charges its customers, less
taxes, packaging, customary trade discounts, returns, transport costs and
allowance, net sales price also denoting the sum that the Licensee would have
charged its customers, less taxes, packaging, customary trade discounts,
returns, transport costs and allowance, if the Licensee would not have
provided its distributors with products free of charge or with substantial
promotional sale;

But at least an annual minimum fee of CZK 30 000 (thirty thousand Czech
crowns) per calendar year. The claim for remuneration arises for the annual
minimum fee every calendar year, excluding the one this Agreement was
signed by both contracting parties. Royalties according to this letter shall
become payable at latest by January 30 of the calendar year following the
year in which the respective consideration was filled.

License fees according to letters a) and b) are independent fees, which shall
not be calculated in the annual minimum fees according to this letter.

If the law obligates the Licensee to pay withdrawal tax or any other form of levy,
the amount payable to the Licensor shall be increased by the amount of the
withdrawal tax or other levy, as if no withdrawal tax or another levy existed.
Withdrawal tax or another form of levy is to be understood as a mandatory
amount imposed by the state or its authority or competence or a local authority,
irrespective of the form of collection or deduction, that the Licensee is obliged to
withdraw into a state or any other public budget prior to paying the Licensor.

License fees according to paragraph 1 shall be paid in accordance with due date
rules in CZK (Czech crowns) to the Licensor's bank account kept at
..................... accountNo. .................

Each payment of the fees shall be at latest within 5 days confirmed by a written
Notice of Payment, whereby the Notice of Payment is to contain the following
pieces of information:

the tradename of the Licensee;

the licensed product;

calculation of the fees (+ VAT or other levy);

total amount of the fees paid;

date of the order of payment;

identification of bank operation (account Nr., variable symbol, bank institution);
eventually confirmation of payment of withdrawal tax or any other form of levy

Notice of annual minimum license fees payment according to paragraph 1 letter c)
has to in addition to the data specified in previous paragraph contain also the
following pieces of information:

e the period for which the fees have been calculated;

e the number of distributed products
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Notice of annual minimum license fees payment shall be delivered to the Licensor
at latest by January 30 of the following calendar year.

. Upon obtaining a Notice of Payment and the respective fees, the Licensor shall
issue, within 15 (fifteen) days, the relevant invoice (tax document) and forward it
to the Licensee. The date of receipt of the payment shall be deemed to be the
date of chargeable event for VAT Act purposes.

If the Licensee is in default with the payment of the license fees, the Licensee
shall pay the Licensor late interest in the amount prescribed by the valid legal
regulations; the late interest is payable within 7 (in words: seven) days upon the
Licensor’s notice to that effect, payable to the account specified in this Article.

. The Licensee gives to the Licensor the right to check his bookkeeping and related
evidence for the purpose of correctness check of the information contained in the
sent Notice of Payment, whereby costs of such audit will be paid by the Licensor.
If the audit reveals that the paid license fees are lower of more than 5% (five
percent) from the license fees which should have been paid, the Licensee shall
pay all the costs incurred in respect of the audit.

If the Licensee does not enable to the Licensor from irrespective reason an audit
specified in this paragraph, the Licensee shall pay to the Licensor a contractual
penalty in the amount of CZK 30 000 (thirty thousand Czech crowns) within 7
days upon the Licensor’s notice.

. Violation of any of the Licensee’s obligations specified in this Article constitutes
substantial violation of this Agreement enabling the Licensor to withdraw from this
Agreement in accordance with provision of Article X. para 3 of this Agreement.

Article VI.
Licensee's obligations related to Consumers protection, Products liability,
Insurance policy

. The Licensee is fully responsible for the fact, that the Products at any time meet
legal requirements concerning products quality and labeling and in each time
fulfills legal requirements for disposal with products. Liability claims caused by
products defects bears in full extent the Licensee.

. The Licensee is at its own costs obliged to recall the products from the market or
eventually provide other necessary measures (e.g. destroy the products) if it has
been ordered by a legal order and/or decision or other act of a state or any of its
administrative district.

In case that any legal order should call the Licensor liable for non-fulfillment of the
legal requirements concerning products or the damage caused by product
defects, the Licensee is obliged to do any legal acts and provisions necessary to
hold the Licensor harmless from such a claims and pay to the Licensor all costs
and damages incurred in that respect within the period of 15 (fifteen) days upon
being requested to do so (including payment terms) by the Licensor in writing.
Costs to be indemnified include also costs of legal consultation and defense
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costs, litigation costs as well as payments on a judgment, an acknowledgement or
other decisions.

In case that a legal order / a decision or other legal act of a state or its
administrative district impose to the Licensor to withdraw the products from the
market or to provide such withdrawal from the market or eventually to provide
other measures (e.g. to destroy or provide destruction of the products), the
Licensee is obliged to pay to the Licensor all costs and damages incurred in that
respect or in connection therewith within the period of 15 (fifteen) days upon being
requested to do so (including payment terms) by the Licensor in writing.

. The Licensee is obliged to before commencement of products production to
provide at its own costs a worldwide insurance policy covering his liability for
damages and/or other harms, which could be claimed towards him in
consequence of fulfillment of rights and obligations arising from this Agreement.
The Licensee is obliged to prove existing of such insurance policy to the Licensor
and to prove upon his request its duration. Liability insurance policy shall cover at
least CZK 50 000 000 (fifty millions Czech crowns) per case, in case that the
insurance agreement is concluded in a different currency, for a currency
conversion a medial currency exchange rate published by the Czech National
Bank in the date of conclusion of the insurance policy will be applied. The
insurance policy agreement has to contain the Insurer's obligation to pay the
insurance consideration also in case that the Licensor is called to pay the
damages or other harms caused in consequence of fulfilment of rights and
obligations arising from this Agreement.

. The Licensee shall maintain insurance policy according to the previous paragraph
at its own costs for at least 10 (ten) years after the date of the distribution or sale
of the last product.

. If the Licensee violates any of his obligations specified in this Article, the Licensee

shall pay to the Licensor a contractual penalty in the amount of CZK 10 000 000
(ten millions Czech crowns) for each case and the Licensor is allowed to withdraw
from this Agreement because of its substantial violation.

Article VII.
Other obligations of the Licensee

. The Licensee shall notify to the Licensor any discovered case of infringement of
the licensed trademarks from the part of third parties and upon Licensor's request
cooperate with him during legal measures taken for the purpose of non-disturbed
exercise of his rights according to this Agreement and protection of the licensed
trademarks. If the respective steps were taken primarily for the Licensee's benefit,
the Licensee shall pay 50% (fifty percent) of the rational expended costs.

If any liability claims (including products liability claims) or other claims are
brought by third parties against the Licensor as a result of exercise of rights
according to this Agreement, the Licensee shall hold the Licensor harmless from
such proceedings and claims and shall pay all costs and financial losses incurred
by the Licensor in that respect. Costs to be indemnified include also costs of legal
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2.

consultation and defense costs, litigation costs, costs of fulfillment of judgments
as well as costs of other financial losses such as payments resulting from an
acknowledgement or under a settlement agreement.

The Licensee is obliged to use the licensed trademarks entirely and only in the
registered form. Usage of the licensed trademarks in any modified version is
subjected to a prior written consent of the Licensor.

The Licensee stipulates not to apply for registration, register or use any sign
identical with or similar to the licensed trademarks.

The Licensee stipulates not to seek for legal protection of the licensed trademarks
for his own or for any other third party neither through any legal measures nor any
factual way.

The Licensee stipulates not to cause cancellation or endangering of the
Licensor's proprietorship to the licensed trademarks by his own activity or in
cooperation or support of any other third party.

If the Licensee violates any of his obligations specified in this Article, the Licensee
shall pay to the Licensor a contractual penalty in the amount of CZK 1 000 000
(one million Czech crowns) for each case and the Licensor is allowed to withdraw
from this Agreement because of its substantial violation.

Article VIII.
Confidentiality

The contents of this Agreement including all amendments or supplements thereto
constitutes a trade secret of the contracting parties. The contracting parties
therefore promise not to disclose its contents or meaning to any third party. In the
event that the legal system of any country or a resolution/measure issued/adopted
by the court or administration of any country orders one of the contracting parties
to surrender this Agreement or disclose its contents or meaning, the contracing|
party so ordered shall notify the contracting counterpart, without undue delay and
to full extent of the matter, not only of having surrendered the Agreement or
disclosed its contents/meaning, but also of any other relevant circumstances
leading to the surrender or disclosure, as well as all the relevant consequences
arising from the surrender or disclosure.

All materials and information which the Licensor turns over to the Licensee under
the terms of the Agreement constitute the Licensor’s trade secret. The Licensee
therefore pledges to use and apply such material and information as strictly
confidential, prevent their disclosure to third parties in any form or manner, and
guard them conscientiously and diligently from third parties.

The Licensee shall contractually commit all its subcontractors to its obligations

specified in Para. 1 and 2 of this Article and notify all its employees and persons
similarly engaged by the Licensee accordingly.
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. If the Licensee violates any of his obligations specified in this Article, the Licensee

shall pay to the Licensor a contractual penalty in the amount of CZK 10 000 000
(ten millions Czech crowns) for each case and the Licensor is allowed to withdraw
from this Agreement because of its substantial violation.

Article IX.
Miscellaneous provisions

. The Licensee is not authorized to assign its contractual rights or obligations
arising out of this Agreement onto any third party without prior written consent of
the Licensor.

. The Licensee’s contractual rights and obligations may be passed to its legal
successor solely with a prior written consent of the Licensor.

. The Licensor is allowed to transfer the rights and/or obligations arising out of this
Agreement to any subject belonging to his concern or to authorize any subject
belonging to his concern to exercise rights and/or obligations arising out of this
Agreement.

Article X.
Duration of the Agreement, Termination

. This Agreement is entered into for a definite period until ............. This
Agreement shall automatically extend consecutively and repeatedly for further 12
(twelve) months each if none of the contracting parties informs the other within
three months prior to termination of the Agreement that it does insist on
termination of the Agreement.

. This Agreement may be next to the expiry of the Agreement terminated by mutual
agreement of the contracting parties, withdrawal from the Agreement on the
ground of its substantial violation from the part of second contracting party or
notice of termanation.

. The Licensor is allowed to withdraw from this Agreement in case that the

Licensee commits its substantial violation and does not remedy such violation

within a period of 15 (fifteen) days upon being requested by the Licensor to do so

in writing (also per e-mail). Withdrawal shall come into effect upon being delivered

to the Licensee. Especially the following cases shall be deemed to be a

substantial violation of the Agreement from the part of the Licensee:

- the products do not correspond to the requirements resulting from this
Agreement or the products quality or the Licensee's repute shall cease to be
capable to positively effect the repute of the Licensor

- the Licensee illegally uses other Licensor's rights than the licensed trademarks

- other reasons for withdrawal from the Agreement as stipulated in this
Agreement

. The Licensor is further allowed to withdraw from this Agreement with

effectiveness to the date of delivery of the withdrawal to the Licensee in case that
any of the following possibilities occurs:
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- the Licensee’s assets are subject to bankruptcy proceedings or a petition for
bankruptcy is rejected due to insufficient assets;

- the Licensee files a petition for out-of-court settlement proceedings;

- the Licensee is undergoing liquidation.

. Each contracting party is allowed to terminate this Agreement via notice of
termination without stating any reason. The 6 months notice period shall start to
run the first day of month following the month in which the notice was delivered to
the second contracting party.

Article XI.
Rights and obligations upon termination of the Agreement

. Upon due termination (i.e. expiry) of the Agreement is the Licensee obliged to
terminate production of the products; however, the Licensee shall be authorized
to distribute the products produced to date of termination of this Agreement for a
period of 3 (in words: three) months following the expiry of the Agreement. The
same applies if the notice of termination is served by the Licensor.

. Upon Licensor’s withdrawal from the Agreement for reasons of its substantial
violation from the part of the Licensee or in case of a notice of termination served
by the Licensee, the Licensee is obliged to terminate production of the products
on the respective date; and the products produced to the respective date of
withdrawal from this Agreement or the notice of termination shall be recalled from
the market at the Licensee’s expenses within a period of 1 (in words: one) month.

. Upon termination of the Agreement the contracting parties’ obligations whose
wording implies that such obligation shall endure also after termination of this
Agreement shall prevail.

. All financial obligations of the contracting parties existing at the time of the
Agreement’s expiry shall become due, even if they were not due before, and shall
be paid within 5 (five) working days after the termination.

Article XII.
Contractual penalties

. Contractual penalties, unless agreed otherwise in writing, are payable within 15.
(fifteenth) calendar day following the day the Licensor informs the Licensee that a
contractual penalty is due and the way how should the contractual penalty be
paid, unless a later date is specified by the Licensor. The Licensee is furthermore
obliged to indemnify the Licensor for injuries caused by the Licensee’s violation of
its contractual duties covered by the contractual penalties, also within 15.
(fifteenth) day following the day the Licensor informs the Licensee that a
contractual penalty is due and the way how should the damage be covered,
unless a later date is specified by the Licensor.
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Article XIII.
Contact addresses

The Licensee shall have mail delivered to the Licensor’s address at:

The contracting parties are obliged to notify the other contracting party any contact
addresses change without undue delay.

Article XIV.
Common and final provisions

1. The Agreement maybe amended and/or supplemented in writing only, in the form
of numbered appendices hereto. The Agreement is executed in the English
language. Translations of the Agreement — whether signed, initialed, or
authorized — shall be done for the purposes of mutual comprehension only and
shall not be legally binding; this does not apply to certified translations hereof.

2. The Agreement is executed in duplicate, whereby all copies have the validity of an
original; the contracting parties shall obtain one copy each.

3. This Agreement constitutes all arrangements of the contracting parties concerning
subject matter of this Agreement and supersedes any arrangements of the
contracting parties concerning subject matter of this Agreement.

4. The Agreement, including amendments and supplement thereto as well as the
legal relations arising from violations hereof, are subject to the legislation of the
Czech Republic. The contractual location is the Licensor’'s domicile.

5. Any and all disputes arising from the Agreement or in connection therewith,
including any amendments or supplements hereto shall be resolved by the court
of competence in the Licensor’s registered offices in the Czech Republic.

6. If the Agreement or any of its provisions, including amendments or supplements
hereto becomes ineffective, partly or fully, or if the Agreement or any part thereof,
including amendments or supplements hereto becomes invalid or ineffective,
whether by decision of a court or official authority or is evidently contradictory to
the current or future law, the contracting parties undertake to take the necessary
measures or open negotiations to draw up a new agreement, or amend or
supplement the current Agreement, so that the new, amended, or supplemented
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agreement fulfils the purpose originally planned, as detailed in the preamble of
the Agreement.

7. The titles of the individual Articles hereof aim to facilitate orientation in the text;
they should not be used for interpreting the individual provisions herein.

8. The contracting parties declare to be entering the Agreement upon mutual
negotiation, confirming to have read it prior to signing and to be entirely satisfied
with its contents.

9. The Agreement comes into effect upon being signed by both contracting parties.

Place ................. Date......coovvee..... Place................ Date..................
On behalf of the Licensor: On behalf of the Licensee:

Name: Name

Title: Title

Schedules:

Schedule No. 1 — Products Specification
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Priloha €. 3 — Vzorova licenéni smlouva v némeckém jazyce

Geschaftsname (d.h. Geschaftsfirma oder Name)

Eingeschrieben im Handelsregister gefuhrt durch ................. , Abt. ......... , Hr-Blatt
Eingeschriben im Gewerbezentralregister gefuhrt durch ............... , Nummer

Sitz / Ort des Unternehmens ............cccvvvveeee.

Handelnd / vertreten durch ................occoee

Kennziffer

Steuerkennziffer ...

(Weiter nur ,Lizenzgeber® genannt)
und

Geschaftsname (d.h. Geschaftsfirma oder Name)

Eingeschrieben im Handelsregister gefihrt durch ................. , Abt. ....... , Hr-Blatt
Eingeschriben im Gewerbezentralregister gefuhrt durch ............... , Nummer
Sitz / Ort des Unternehmens ............cccceeeee.

Handelnd / vertreten durch .............c.cccceee,

Kennziffer .,

Steuerkennziffer  .......ccccceeeeenn.

(Weiter nur ,Lizenznehmer“ genannt)
(Weiter gemeinsam nur ,Vertragsparteien® gennant)

schliel3en sie am heutigen Tage, Monat und Jahr im Einklang mit den Bestimmungen
des Paragraphs 508 u.f. des Gesetzes Nr. 513/1991 Gb., Handelsgesetzbuchs, im
Sinne der folgenden Vorschriften, folgenden:

LIZENZVERTRAG

Praambel

Der Lizenzgeber ist eine juristische Person gegrundet und existierend nach dem
Recht der Tschechischen Republik, der der Produzent des weltberihmten ...........
verkauften unter der Marke ............. ist. Eine Spezifikation des ............ ist in der
Anlage Nr. 1, die eine untrennbare Bestandteil dieses Vertrags bildet.

Der Lizenznehmer ist eine juristische Person gegrindet und existierend nach dem
Englischen Recht, der ein tradizioneller Produzent der ............. auf dem Englischen
Markt ist und der die Interesse hat, die Marke ................. auf seinen Produkten auf
dem englischen Markt zu benutzen.
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Artikel I.
Schutzmarken

Der Lizenzgeber ist Inhaber der folgenden Schutzmarken, die auf der Produkten
............. aufgestellt werden:

e Englische nationale Wortmarke.,,................ “,Reg. Nr. ............. , eingeschrieben
fur die Waren und Dienstleistungen in den Klassen ...... ) eereeeena ,und ...........
der internationalen Klassifikation der Waren und Dienstleistungen.

e Internationale kombinierte Marke ................ “ wirksam u.a. auch fur das
Territiium des Vereinten Konigreichs, Reg. Nr. ............. , eingeschrieben fur
die Waren und Dienstleistungen in den Klassen ...... ) eeeeeennnns ,und ........... der

internationalen Klassifikation der Waren und Dienstleistungen.

e Gemeinschaftsschutzmarke ................. ‘wirksam u.a. auch fur das Territirium
des Vereinten Konigreichs, Reg. Nr. ............. , eingeschrieben fur die Waren
und Dienstleistungen in den Klassen ...... Y eeeeeeeeen und ........... der

internationalen Klassifikation der Waren und Dlenstlelstungen
Diese Schutzmarken weiter gemeinsam nur ,lizenzierte Schutzmarken® genannt.

Artikel .
Verleihung und Umfang der Lizenz

1. Unter der Bedingungen bezeichneten in diesem Vertrag erteilt der Lizenzgeber
dem Lizenznehmer eine Genehmigung zu der Benutzung der lizenzierten
Schutzmarken im in diesem Vertrag bezeichneten Umfang, d.h. der Lizenzgeber
erteilt dem Lizenznehmer eine nichtauschliesliche, unteilbare, nichtibertragbare,
territorial, zeitlich und sachlich begrenzte personen Lizenz und der Lizenzgeber
akzeptiert die Lizenz und verpflichtet sich fur die Lizenz eine vereinbare
Vergutung zu bezahlen.

2. Der Lizenznehmer erwirbt die Berechtigung die lizenzierten Schutzmarke zu
benutzen fur eine Frist von am wenigsten 3 Jahre.

3. Unter der weiter festgesetzten Bedingungen ist der Lizenznehmer berechtigt, die
lizenzierten Schutzmarken auschliesslich und nur auf der Produkte qualitativ
entsprechend der Spezifikation gemass der Anlage Nr. 1 dieses Vertrags (weiter
nur ,Produkte“ genannt).

4. Der Lizenznehmer ist berechtigt, die lizenzierten Schutzmarken auf dem Gebiet
des Vereinten Konigreichs zu benutzen (weiter nur , Territorium® genannt).

5. Der Lizenznehmer erwirtb die Berechtigung zur Benutzung der lizenzierten
Schutzmarken als nichtauschliesslich (d.h. der Lizenzgeber ist weiter berechtigt,
eine gleiche oder ahnliche Berechtigung an Dritten zu erteilen, ebenso ist der
Lizenzgeber berechtigt die Schutzmarken auf dem Territorium selbst zu
benutzen).
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6. Der Lizenznehmer erwirbt die Berechtigung zur Benutzung der lizenzierten
Schutzmarken auf dem Markt nur unter der Bedingung, dass die Produkte die
vorige Genehmigung nach Artikel IV. Absatz 2 dieses Vertrags erhalten haben.

7. Der Lizenznehmer ist nicht berechtigt die von diesem Vertrag erworbene
Berechtigung zur Benutzung der lizenzierten Schutzmarken an Dritte
uberzulassen, soll es durch das Vertrag oder ein anderer Rechtsgeschaft sein.

8. Das Recht des Lizenzgebers zu den lizenzierten Schutzmarken wird durch die
erteilten Lizenz nicht beruhrt.

9. Der Lizenznehmer verpflichtet sich, eine gute Name des Lizenzgebers oder
seinen Produkte und Dienstleistungen nicht zu gefahrden. Irgendwelche
Benutzung der lizenzierten Schutzmarken nach der Art widersprechend den
ethischen oder morallisch Manieren, oder die auf andere Weise eine Reputation
des Lizenzgebers gefahrden kdnnte, ist untersagt. Insbesondere ist untersagt, die
Produkte auf irgendwelche widerrechtliche, vulgare, obszéne oder unmorallische
Weise zu benutzen.

10.Der Lizenznehmer ist ohne eine vorherige schriftiche Ermdchtigung des
Lizenzgebers nicht berechtigt, wie ein Vertreter oder Vermittler des Lizenzgebers
zu handeln.

11.Verletzung irgendwelcher Verpflichtungen nach diesem Artikel seitens des
Lizenznehmers begrindet eine wesentliche Verletzung dieses Vertrags im Sinne
Artikels X. Absatz 3 dieses Vertrages.

Artikel 1.
Bezeichnung der Produkte

1. Der Lizenznehmer ist verpflichtet zu gewahrleisten, dass die Produkte in jeder
Phase der Produktion und Distribution alle gesetzliche Anforderungen auf die
Qualitat und Bezeichnung der Produkte erflllen werden.

2. Der Lizenznehmer ist verpflichtet zu gewahrleisten, dass alle Produkte auf
follgenden Weise bezeichnet werden:

Offiziel lizenzierter Produkt der Gesellschatft .............

3. Die Anbringung dieser Kennzeichnung auf den Verpackungen der Produkte
unterliegt der vorhergehenden, schriftlichen Zustimmung des Lizenzgebers, wobei
es allein im Ermessen des Lizenzgebers liegt, ob er solch eine Zustimmung erteilt
oder nicht. Uber sprachliche Mutationen der oben angefiihrten Kennzeichnung
wird der Lizenznehmer den Lizenzgeber unverziglich schriftlich informieren.

4. Der Lizenznehmer ist verpflichtet die andere Distributoren der Produkte zu

verbinden, um sie diesen Schirm von der Produkte nicht zu entfernen oder es
zuzudecken oder es unlesbar machen.
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5. Wird der Lizenznehmer irgendwelche Verpflichtung von diesem Artikel verletzen,
wird er dem Lizenzgeber eine Vertragsstrafe im Hohe von CZK 10 000 (im
Worten: zehn thausend Tschechishen Kronen) fiur jeden Fall der Verletzung
bezahlen.

Artikel 1V.
Herstellung und Distribution

1. Der Lizenznehmer verpflichtet sich dem Lizenzgeber vor dem Beginn der
Herstellung, Produktion, Distribution oder Marketing zwei Muster der Produkte
von jeden Art (weiter nur ,Muster der Produkte) zur Erteilung einer
vorhergehenden schriftlichen Zustimmung zum Beginn der Produktion und des
Vertriebs von Produkten vorlegen. Diese Zustimmung (weiter nur
,-Endzustimmung der Produkte“) muss in schriftlicher Form ausgestellt werden,
sonst es nichtig ist. Die erteilten Endzustimmungen der Produkte werden seitens
des Lizenzgebers archiviert.

Es allein im Ermessen des Lizenzgebers liegt, ob er eine solche Endzustimmung
der Produkte erteilt oder nicht, dabei es gilt, dass der Lizenzgeber die Erteilung
der Endzustimmung der Produkte ohne ernste Grunde nicht verweigern soll.

Der Lizenznehmer ist berechtigt, die lizenzierte Schutzmarken auf dem Markt zu
benutzen, nur unter der Vorraussetzung, dass die Produkte die Endzustimmung
der Produkte erhalten haben. Dasselbe gilt fur alle Modifikationen der Produkte
oder ihre Verpackungen.

Wird der Lizenznehmer irgendwelche Verpflichtung von diesem Absatz verletzen,
wird er dem Lizenzgeber eine Vertragsstrafe im Hohe von CZK 1 000 000 (im
Worten: ein Million Tschechishen Kronen) flr jeden Fall der Verletzung bezahlen.

2. Der Lizennehmer verpflichtet sich, dass er binnen 12 Monaten ab dem Tag des
Abschlusses dieses Vertrags zum Beginn der Produktion und des Vertriebs der
Produkte bereit sein wird.

3. Der Lizenznehmer verpflichtet sich, dass die Qualitat der Produkte der Qualitat
vorgelegten und genehmigten Muster der Produkte entsprechen wird oder sie
Ubersteigen werden. Der Lizenznehmer verpflichtet sich weiter, die Produkte nur
aus den Materialen und unter Anwendung der Vorgangen und Metoden, die
wahrend der Herstellung der genehmigten Muster der Produkte benutzt werden,
herzustellen. Irgendwelche Anderung der Materialen, Vorgange und Methoden
unterliegt einer Endzustimmung gemass Absatz 1 dieses Artikels.

Der Lizenznehmer verpflichtet sich, die Produkte auf den Markt innerhalb von 12
Monaten ab dem Tag der Ausstellung der Endzustimmung der Produkte
einzufuhren.

Der Lizenznehmer verpflichtet sich, die Verpflichtung der Nichtanderung der
Produkte wahrend ihre Distribution gemass vorangehenden Absatz auf die
anderen Distrubutoren der Produkte zu Ubertragen.

Wird der Lizenznehmer irgendwelche Verpflichtung von diesem Absatz verletzen,
wird er dem Lizenzgeber eine Vertragsstrafe im Hohe von CZK 10 000 000 (im
Worten: zehn Millionen Tschechishen Kronen) fur jeden Fall der Verletzung
bezahlen.
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4.

b)

Der Lizenznehmer ist verpflichtet, genaue und vollstandige Aufzeichnungen uber
die Anzahl der produzierten und / oder vertriebenen Produkte zu flhren.

Verletzung irgendwelcher Verpflichtungen nach diesem Artikel seitens des
Lizenznehmers begrindet eine wesentliche Verletzung dieses Vertrags im Sinne
Artikels X. Absatz 3 dieses Vertrages.

Artikel V.
Lizenzbebihren, Zahlungskonditionen

Der Lizenznehmer verpflichtet sich dem Lizenzgeber fur die erteilte Lizenz die
folgenden Lizenzgeblhren bezahlen:

Lizenzgebuhr fur den Unterschrift des Lizenzvertrags in Hohe von CZK 50 000 (in
Worten: funfzig thausend Tschechischen Kronen), fallig innerhalb von 10 Tagen
ab Unterschrift dieses Vertrages, und dann

Lizenzgebuhr in H6he von CZK 10 000 (in Worten: zehn thausend Tschechischen
Kronen) fur die Kontrolle der Muster der Produkte, die seitens des Lizenznehmers
dem Lizenzgeber zum Zweck einer Ausstellung 1 Endzustimmung der Produkte
gesendet wurden, in bezug auf jeden Art der Produkte. Lizenzgebuhr gemass
diesem Buchstabe wird innerhalb von 10 Tagen ab Zustellung von jeder
einzelnen Endzustimmung der Produkte dem Lizenznehmer fallig, un dann

Stucklizenzgebuhr in Hohe von 2% (in Worten: zwei Prozent) des
Nettoverkaufspreises eines jeden Stlicks des Produkts, das auf der Grundlage
dieses Vertrags hergestellt und vertrieben wurde. Unter dem Begriff
Nettoverkaufspreis versteht man der Preis fur den der Lizenznehmer die Produkte
an weiteren Distributoren sowie an seine Kunden liefert, nach Abzug der
Mehrwertsteuer oder einer anderen analogen Steuer, der Transportverpackung
und der Transportkosten. Unter dem Begriff Nettoverkaufspreis versteht man
weiter der Preis fur den der Lizenznehmer die Produkte den weiteren
Distributoren liefern warde, nach Abzug der Mehrwertsteuer oder einer anderen
analogen Steuer, der Transportverpackung und der Transportkosten, wirde der
Lizenznehmer die Produkte an weitere Distributoren kostenlos oder mit
markanten Promotionsrabatt nicht liefern.

Stucklizengeblihr gemass diesen Buchstabe wird mindestens jedoch CZK 30 000
(in Worten: dreiRig tausend Tschechische Kronen) pro Kalenderjahr sein. Der
Anspruch auf Vergutung Mindestjahresgebihren entsteht jedes Kalenderjahr,
ausschlieBlich dem Kalenderjahr, in dem dieser Vertrag von beiden
Vertragsparteien unterschrieben wird. Lizenzgebuhren gemass diesen Buchstabe
sind stets bis zum 30.01. des Folgejahres fallig.

Die Lizenzgebuhren gemass Buchstaben a) und b) sind selbstandige Gebuhren,
die nicht in diesen Mindestjahresgebuhren eingereicht werden.

Der Lizennehmer ist verpflichtet, die Lizenzgebihren dem Lizengeber im vollen
Umfang, d.h. ohne jedweden Abzug, zu bezahlen. Erlegt das Gesetz dem
Lizenznehmer auf, fur die Lizenzgebuihren eine Quellensteuer oder eine ahnliche
Abgabe zu zahlen, erhdht er die dem Lizenzgeber gezahlten Lizenzgebihren um
die Quellensteuer oder eine andere ahnliche Abgabe so, dass die
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Lizenzgebuhren dem Lizenzgeber in solch einer Hohe bezahlt werden, als ob es
solche Quellensteuern oder andere, ahnliche Abgaben nicht gebe. Unter
Quellensteuern oder einer anderen, ahnlichen Abgabe versteht man jegliche
Steuer oder andere, ahnliche Abgabe, die der Lizenznehmer vor der Bezahlung
der Lizenzgebuhren an den Lizenzgeber in den Staats- oder anderen 6ffentlichen
Haushalt abzuziehen verpflichtet ist.

. Die Lizenzgebuhren gemass Absatz 1 werden im Einklang mit Falligkeitsregeln in
CZK (Tschechische Krone) auf das Konto des Lizenzgebers Nr. ................ ,
gefuhrt durch ............ bezahlt.

. Jede Zahlung der Lizenzgeblhren wird spatestens am flinften Tag durch ein dem
Lizenzgeber zugesandtes Zahlungsavis belegt, das folgende Angaben beinhalten
wird:
o Handelsfirma des Lizenznehmers
o Lizenzierte Produkt
o die Berechnung der Lizenzgeblihren (+ eventuelle Mehrwertsteuer oder
eine andere, analoge Steuer)
o die Gesamthdhe der bezahlten Lizenzgeblhren
o das Datum des Zahlungsauftrags
o Identifikation des Zahlungsvorgangs (Nr. des Kontos, variables Symbol,
Bankanstalt)
o bzw. Bescheinigung der Abflhrung einer Abzugsteuer oder einer
analogen Steuer

. Geht es um ein Zahlungsavis zu Mindestjahresgebihren gemass Absatz 1
Buchstabe c), muss das Zahlungsavis auch folgende Angaben enthalten:

o den Zeitraum, fur den die Gebuhren kalkuliert sind

o die Anzahl der vertriebenen Produkte
Zahlungsavis zu den Mindestjahresgebihren wird dem Lizenzgeber spatestens
bis zum 30.01. des Folgejahres zugestellt.

. Auf der Grundlage des erhaltenen Zahlungsavis stellt der Lizenzgeber dem
Lizenznehmer binnen 15 (in Worten: fliinfzehn) Tagen ab Abwicklung der Zahlung
der Gebuhren einen entsprechenden Steuerbeleg aus. Tag des Eingangs der
Zahlung wird als der Tag der steuerbare Erflllung zum Zweck des
Mehrwertsteuergesetzes gehalten.

. Im Fall eines Verzugs des Lizenznehmers bei der Zahlung der Lizenzgeblhren
zahlt der Lizenznehmer dem Lizenzgeber einen Verzugszins in Hohe die in
gultiten Rechtvorschriften definiert wurde, und zwar binnen 7 (in Worten: sieben)
Tagen ab dem Tag, an dem er durch den Lizenzgeber dazu aufgefordert wurde,
und zwar auf das in diesem Artikel angegebene Konto.

. Der Lizenznehmer erteilt dem Lizenzgeber das Recht die Buchfihrung und
zusammenhangende Evidenz des Lizenznehmers zum Zweck einer Kontrolle der
Richtigkeit der Angaben, die im Zahlungsavis des Lizenznehmers enthalten
wurden, zu Uberprifen. Die Kosten zur Durchfihrung der Kontrolle tragt der
Lizenzgeber; wird es jedoch nachgewiesen, dass die Lizenzeblhren, welche dem
Lizenzgeber bezahlt wurden, um mehr als 5% (in Worten: flinf Prozent) niedriger
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sind, als sie hatten bezahlt werden sollen, tragt die Kosten der Kontrolle der
Lizenznehmer.

Wird der Lizenznehmer dem Lizenzgeber die Kontrolle geméass diesem Absatz
aus irgenwelchem Grund nicht ermdglichen, wird der Lizenznehmer dem
Lizenzgeber eine Vertragsstrafe in Hohe von CZK 30 000 (in Worten: dreilig
tausend Tschechische Kronen) binnen 7 (in Worten: sieben) Tagen ab dem Tag,
an dem er durch den Lizenzgeber dazu schriftlich aufgefordert wurde.

. Verletzung irgendwelcher Verpflichtungen nach diesem Artikel seitens des
Lizenznehmers begriindet eine wesentliche Verletzung dieses Vertrags im Sinne
Artikels X. Absatz 3 dieses Vertrages.

Artikel VI.
Pflichten des Lizenznehmers bezuglich des Verbraucherschutzes;
Produkthaftung; Versicherung

. Der Lizenznehmer ist im vollen Umfang verantwortlich dafiir, dass die Produkte
alle rechtliche Anforderungen an die Qualitat und Bezeichnung der Produkte
erfillen, und verpflichtet sich im jeden Fall die rechtlichen Anforderungen an
Verfugung uber die Produkte zu erfullen. Schadenhaftung fur die Schaden, die
durch den Mangel der Produkte verursacht wurden, tragt im vollen Umfang der
Lizenznehmer.

. Der Lizenznehmer ist auf eigene Kosten verpflichtet, die Produkte vom Markt zu
nehmen, beziehungsweise auch andere Malinhahmen zu ergreifen (z. B. die
Produkte zu vernichten), wenn ihm dies die Rechtsordnung / eine Entscheidung
und/oder ein anderer Akt eines beliebigen Staates oder seiner Verwaltungseinheit
auferleqt.

. FUr den Fall, dass eine beliebige Rechtsordnung den Lizenzgeber fur eine
Nichterfullung den Produktanforderungen oder fir einen Schaden, der durch
einen Produktmangel verursacht wurde, zur Verantwortung ruft, verpflichtet sich
der Lizenznehmer, samtliche rechtliche und faktische Schritte zu unternehmen,
damit er den Lizenzgeber von dieser Verantwortung entbindet, und in jedem Fall
dem Lizenzgeber Schaden, Kosten und andere Einbuf3en in voller Héhe ersetzt,
die dem Lizenzgeber daraus entstehen, und zwar binnen 15 (in Worten: funfzehn)
Tagen ab dem Tag, wo er durch den Lizenzgeber mit Angabe der Zahlungsart
dazu aufgefordert wurde. Solche Schaden, Kosten und andere Einbul3en
umfassen ebenfalls die Kosten flr Rechtskonsultationen und Vertretungen, die
Kosten fur Prozesse und anderer Verfahren, wie auch die Erfullung von Urteilen
und anderen Entscheidungen.

. Erlegt die Rechtsordnung / eine Entscheidung oder ein anderer Akt eines
beliebigen Staates oder seiner Verwaltungseinheit dem Lizenzgeber die Pflicht
auf, die Produkte vom Markt zu nehmen oder dies sicherzustellen,
beziehungsweise auch andere MalRnahmen zu ergreifen (z. B. die Produkte zu
vernichten oder die Vernichtung sicherzustellen), verpflichtet sich der
Lizenznehmer, dem Lizenzgeber samtliche Kosten und andere Einbul3en, die ihm
daraus oder im Zusammenhang damit entstanden sind, zu begleichen, und zwar
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binnen 15 (in Worten: finfzehn) Tagen ab dem Tage, wo er durch den Lizenzeber
mit der Angabe der Zahlungsart dazu aufgefordert wurde.

. Der Lizenznehmer ist verpflichtet, vor Beginn der Produktion der Produkte auf
eigene Kosten im weltweiten Umfang seine Haftpflicht fur Schaden und / oder
andere Einbulien, die ihm gegentber im Zusammenhang mit der Erfillung der
Rechte und Pflichten gemal} diesem Vertrag geltend gemacht werden konnten,
zu versichern. Der Lizenznehmer ist verpflichtet, das Entstehen eines
Versicherungsverhaltnisses dem Lizenzgeber nachzuweisen und ihm auf sein
Verlangen hin auch seine Dauer nachzuweisen. Die Versicherungsleistung fur
einen jeden einzelnen Fall eines Schadens und / oder einer anderen Einbulie
muss in einer Mindesthdhe von CZK 50 000 000 (in Worten: flnfzig Millionen
Tschechische Kronen) vereinbart sein; bei einer Vereinbarung des
Versicherungsvertrags in einer anderen Wahrung wird fir die Umrechnung der
Wahrungen der durch die Tschechische Nationalbank am Tag des Abschlusses
des Versicherungsvertrags bekanntgegebene mittlere Devisenkurs verwendet.
Der Versicherungsvertrag muss die Verpflichtung der Versicherungsgesellschaft
beinhalten, die Versicherungsleistung auch in dem Fall zu zahlen, wenn die
Verantwortung fur den Schaden und / oder andere, im Zusammenhang mit der
Erfillung der Rechte und Pflichten gemal diesem Vertrag entstandenen
EinbulRen zu Lasten des Lizenzgebers gehen.

. Eine Versicherung gemaly dem vorangehenden Absatz dieses Artikels wird der
Lizenznehmer mindestens fir die Zeit von 10 (in Worten: zehn) Jahren ab dem
Tag in Gultigkeit aufrecht erhalten, an dem er das letzte Stlick des Produkts
vertrieben hat.

. Wird der Lizenznehmer irgendwelche Verpflichtung von diesem Absatz verletzen,
wird er dem Lizenzgeber eine Vertragsstrafe im Hohe von CZK 10 000 000 (im
Worten: zehn Millionen Tschechishen Kronen) flr jeden Fall der Verletzung
bezahlen und der Lizenzgeber wird berechtigt, von diesem Vertrag aus dem
Grund der wesentlichen Verletzung des Vertrags zurlickzutreten.

Artikel VII.
Weitere Verpflichtungen des Lizenznehmers

. Der Lizenznehmer ist verpflichtet, jeden festgestellten Fall der Verletzung der
Markenrechte zu den lizenzierten Schutzmarken durch dritte Personen dem
Lizenzgeber anzumelden, und auf eine eventuelle Aufforderung des Lizenzgebers
mit ihm bei den rechtlichen Malnahmen zusammenarbeiten, die zum Zwecke der
ungestorten Ausubung sowohl seiner Rechte gemald diesem Vertrag als auch
zum Zwecke des Schutzes der lizenzierten Schutzmarken des Lizenzgebers
unternommen werden. Wurden diese Schritte primar zugunsten des
Lizenznehmers untergenommen, wird der Lizenznehmer 50% (in Worten: flnfzig
Prozent) der zweckmassigerweise aufgewendete Kosten tragen.

. Erhebt irgendwelche dritte Person gegen den Lizenzgeber einen Anspruch des
verantwortlichen Charakters, einschliesslich Produkthaftung, oder irgendwelche
andere mit diesem Vertrag zusammenhangende Anspruche, verpflichtet sich der
Lizenznehmer, samtliche rechtliche und faktische Schritte zu unternehmen, damit
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er den Lizenzgeber von allen Verfahren oder Massnahmen seitens Gerichte oder
Verwaltungsbehoérde entbindet, und in jedem Fall dem Lizenzgeber Schaden,
Kosten und andere Einbufden in voller Hohe ersetzt, die dem Lizenzgeber daraus
entstehen. Solche Schaden, Kosten und andere Einbuflen umfassen ebenfalls
die Kosten fur Rechtskonsultationen und Vertretungen, die Kosten fur Prozesse
und anderer Verfahren, wie auch die Kosten fur Erflllung von Urteilen und
anderen Entscheidungen und Kosten und andere EinbufRen, die von den
einseitigen Inanspruchnahmen und Vergleiche hervorgehen.

. Der Lizenznehmer verpflichtet sich, die lizenzierten Schutzmarken nur in der
registrierten Form zu benutzen. Benutzung der lizenzierten Schutzmarken in
jedweder modifizierten Form erfordert vorherige schriftiche Zustimmung des
Lizenzgebers.

. Der Lizenznehmer erklart, dass er irgendwelche gleiche oder den lizenzierten
Schutzmarken ahnliche Bezeichnung nicht anmelden, registrieren oder benutzen
wird.

. Der Lizenznehmer verpflichtet sich, dass er weder durch Rechtsmittel noch auf
faktischem Wege die Erlangung des Rechtsschutzes der lizenzierten
Schutzmarken zu seinen Gunsten, noch zu Gunsten beliebiger anderer Personen
anstrengen wird.

. Der Lizenznehmer verpflichtet sich, nicht durch eigene Tatigkeit oder in
Zusammenarbeit mit einer beliebigen dritten Person oder durch Unterstltzung
einer beliebigen dritten Person das Erldschen oder die Gefahrdung der Rechte
des Lizenzgebers zu den lizenzierten Schutzmarken herbeizuflhren.

. Wird der Lizenznehmer irgendwelche Verpflichtung von diesem Artikel verletzen,
wird er dem Lizenzgeber eine Vertragsstrafe im Hohe von CZK 1 000 000 (im
Worten: ein Million Tschechishen Kronen) fur jeden Fall der Verletzung bezahlen
und der Lizenzgeber wird berechtigt, von diesem Vertrag aus dem Grund der
wesentlichen Verletzung des Vertrags zurickzutreten.

Artikel VIII.
Geheimhaltung

. Dieser Vertrag, einschlieBlich seiner eventuellen Anderungen oder Erganzungen
durch  Nachtrage, ist Bestandteil des Geschaftsgeheimnisses der
Vertragsparteien. Die Vertragsparteien verpflichten sich deshalb, dass sie ihn
keiner dritten Person bereitstellen, noch seinen Inhalt oder seine Bedeutung
mitteilen. Sofern dennoch eine Rechtsordnung eines beliebigen Staates oder eine
Entscheidung und / oder eines durch ein Gericht oder eine Verwaltungsbehdrde
eines beliebigen Staates erlassene, bzw. getroffene Mallnahme einer der
Vertragsparteien auferlegt, diesen Vertrag vorzulegen, bzw. seinen Inhalt oder
seine Bedeutung mitzuteilen, wird diese Partei die andere Vertragspartei
unverzuglich und komplex nicht nur Uber die Herausgabe des Vertrags oder die
Mitteilung seines Inhalts oder seiner Bedeutung informieren, sondern auch tber
samtliche relevante Tatsachen, die aus solch einer Herausgabe oder Mitteilung
hervorgegangen sind.
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. Samtliche durch den Lizenzgeber an den Lizenznehmer gemal diesem Vertrag
Ubergebenen Unterlagen und Informationen sind Gegenstand des
Geschaftsgeheimnisses des Lizenzgebers. Der Lizenznehmer verpflichtet sich
deshalb, sie als streng vertraulich zu nutzen und mit ihnen umzugehen, sie in
keiner Art und Weise und in keiner Form dritten Personen zuganglich zu machen
und sie vor diesen Personen konsequent und sorgsam zu verwahren.

. Der Lizenznehmer Ubertragt seine in den Absatzen 1. und 2. dieses Artikels
angefuhrten Verpflichtungen in vertraglicher Form auf eventuelle Zulieferer und
weist seine Beschaftigten sowie Personen in einem ahnlichen Verhaltnis
schriftlich auf diese hin.

. Wird der Lizenznehmer irgendwelche Verpflichtung von diesem Absatz verletzen,
wird er dem Lizenzgeber eine Vertragsstrafe im Hohe von CZK 10 000 000 (im
Worten: zehn Millionen Tschechishen Kronen) flr jeden Fall der Verletzung
bezahlen und der Lizenzgeber wird berechtigt, von diesem Vertrag aus dem
Grund der wesentlichen Verletzung des Vertrags zurlickzutreten.

Artikel IX.
Besondere Bestimmungen

. Der Lizenznehmer ist nicht berechtigt, seine Rechte und / oder Pflichten aus
diesem Vertrag auf eine beliebige dritte Person ohne vorherige schriftliche
Zustimmung des Lizenzgebers zu Ubertragen.

. Die Rechte und Pflichten des Lizenznehmers gemal} diesem Vertrag kbnnen auf
seinen Rechtsnachfolger nur nach vorhergehender schriftlicher Zustimmung des
Lizenzgebers Ubergehen.

. Der Lizengeber ist berechtigt, seine Rechte und / oder Pflichten aus diesem
Vertrag auf eine beliebige Person gehérend zu seinem Konzern zu Ubertragen
oder eine beliebige Person gehdrend zu seinem Konzern mit der Erfullung der
Rechte und / oder Pflichten aus diesem Vertrag zu betrauen.

Artikel X.
Gultigkeitsdauer des Vertrags, Beendigung des Vertrags

. Dieser Vertrag wird befristet bis zum ................ abgeschlossen. Dieser Vertrag
wird automatisch verlangert, falls keine Vertragspartei der anderen Vertragspartei
spatestens 3 Monaten vor der ordnungsgemassen Beendigung des Vertrages
mitteilt, dass sie auf die Beendigung des Vertrags besteht.

. Dieser Vertrag kann ausser ordentliche Beendigung der Giltigkeitsdauer auch
durch die Vereinbarung der Vertragsparteien und den RuUcktritt vom Vertrag
aufgrund seines wesentlichen Verletzung seitens des anderen Vertragspartei
beendet werden.

. Der Lizenzgeber ist berechtigt, von disem Vertrag zurtckzutreten im Fall, dass
der Lizenznehmer verletzt den Vertrag wesentlicherweise und auch binnen 15 (in
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Worten: finfzehn) Tagen nachdem ihn der Lizenzgeber dazu schriftlich (auch per
e-mail) aufgefordert hat, keine Abhilfe schafft. Der Ricktritt vom Vertrag wird vom
Tage der Zustellung an den Lizenznehmer wirksam sein. Als wesentliche
Verletzung werden dabei insbesondere folgende Falle betrachtet:

- das Produkt entspricht nicht den Anforderungen die aus diesem Vertrag
hervorgehen oder die Produkte oder der Ruf des Lizenznehmers ist fur das
positive Wirken auf den guten Ruf des Lizenzgebers nicht mehr geeignet;

- der Lizenznehmer nutzt Rechte des Lizenzgebers als die lizenzierten
Schutzmarken unberechtigt;

- andere Grunde fur den Rucktritt vom Vertrag als sie in diesem Vertrag zitiert
werden.

. Der Lizenzgeber ist weiter berechtigt von diesem Vertrag zurlckzutreten mit der
Wirksamkeit vom Tage der Zustellung an den Lizenznehmer im Fall, das
irgendwelche von den folgenden Tatsachen entsteht:

- auf das Vermogen des Lizenznehmers Konkurs erklart wird oder der Antrag
auf Konkurserklarung aufgrund des Mangels seines Vermogens oder deshalb
abgelehnt wird, dass sein Vermdgen auch nicht zur Begleichung der Kosten
des Konkursverfahrens ausreichend ist;

- der Lizenznehmer einen Antrag auf Genehmigung eines Ausgleichs stellt;
- der Lizenznehmer in Liquidation tritt.

. Beide Vertragsparteien sind berechtigt, Kindigung dieses Vertrags mit
sechsmonatiger Kindigungsfrist einzureichen. Die Kuindigungsfrist beginnt am
ersten Tag des Monat, der den Monat folgt, in wem die Kindigung der zweiten
Vertragspartei zugestellt wurde, zu laufen.

Artikel XI.
Rechte und Pflichten nach der Vertragsbeendigung

. Zum Tage der ordentlichen Beendigung des Vertrags oder zum Tage der
Kundigung des Vertrags seitens des Lizenzgebers ist der Lizenznehmer
verpflichtet, die Produktion der Produkte zu beenden, die zu diesem Tag
produzierten Produkte ist er jedoch fir eine Dauer von 3 (in Worten: drei)
Monaten nach dem Tage der Vertragsbeendigung weiterhin zu vertreiben
berechtigt.

. Zum Tage des Lizenzgebers Rucktritts vom Vertrag aufgrund seines wesentlichen
Verletzung seitens des Lizenznehmers oder zum Tage der Kundigung des
Vertrags seitens des Lizenznehmers ist der Lizenznehmer verpflichtet, die
Produktion und den Vertrieb der Produkte zu beenden und die bereits
vertriebenen Produkte vom Markt auf eigene Kosten innerhalb einer Frist von 1
(im Worten: ein) Monat zu nehmen.

. Nach einer Beendigung dieses Vertrags dauern die Verpflichtungen der

Vertragsparteien, aus deren Wortlaut geht hervor, dass diese Verpflichtungen die
Beendigung des Vertages Uberdauern sollen.
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4. Samtliche finanzielle Verpflichtungen der Vertragsparteien werden mit dem Tage
der Beendigung dieses Vertrags fallig, sofern sie es nicht friher waren, und
werden binnen 5 (in Worten: finf) Tagen nach seiner Beendigung erfullt.

Artikel XII.
Vertragsstrafen

1. Jede Vertragsstrafe ist, wenn etwas anderes nicht abgestimmt wurde, bis zum 15.
(in Worten: finfzehnten) Tag fallig, der dem Tag folgt, wo der Lizenzgeber den
Lizenznehmer zu ihrer Bezahlung aufgefordert hat, falls der Lizenzgeber ein
spateres Datum festgesetz wurde, und zwar auf die in der Aufforderung
angegebenen Art und Weise. Der Lizenznehmer ist verpflichtet, dem Lizenzgeber
auch einen Ersatz eines durch eine Pflichtverletzung verursachten Schadens zu
zahlen, auf den sich die Vertragsstrafe bezieht, und zwar bis zum 15. (in Worten:
finfzehnten) Tag, der dem Tag folgt, wo der Lizenzgeber den Lizenznehmer zu
seiner Bezahlung aufgefordert hat, und zwar auf die in der Aufforderung
angegebenen Art und Weise.

Artikel XIII.
Kontaktadressen

Dem Lizenzgeber wird auf die folgende Adresse zugestellt:

Die Vertragsparteien sind verpflichtet, alle Anderung der Adressen der andere
Vertragspartei ohne Verzogern mitzuteilen.

Artikel XIV.
Gemeinsame- und Beschlussbestimmungen

1. Dieser Vertrag kann nur durch schriftliche, aufsteigend nummerierte Nachtrage
geandert und/oder erganzt werden wund wird in deutscher Sprache
abgeschlossen; jegliche Ubersetzung dieses Vertrags, ob durch die
Vertragsparteien bereits unterzeichnet, paraphiert oder anders autorisiert, wird
nur fur die Zwecke der Erleichterung der gegenseitigen Verstandlichkeit besorgt
und hat keine, bzw. wird keine rechtliche Verbindlichkeit haben; dies gilt nicht far
Ubersetzungen dieses Vertrags, die durch vereidigte Ubersetzer besorgt und
beglaubigt wurden.

2. Dieser Vertrag wird in zwei Ausfertigungen abgeschlossen, von denen jede die
Rechtskraft ihres Originals hat; die Vertragsparteien erhalten je eine Ausfertigung.
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3. Dieser Vertrag bildet samtliche rechtlichen Vereinbarungen der Vertragsparteien
bezlglich Gegenstand dieses Vertrages und ersetzt samtliche frihere
Vereinbarung der Vertragsparteien bezuglich Gegenstand dieses Vertrages.

4. Dieser Vertrag, einschlieBlich seiner eventuellen Veranderungen oder
Erganzungen durch Nachtrage, wie auch die Rechtsbeziehungen, die durch eine
Verletzung dieses Vertrags entstanden sind, richtet sich nach der Rechtsordnung
der Tschechischen Republik. Erflllungsort ist der Sitz des Lizenzgebers.

5. FUr samtliche Streitigkeiten, die aus diesem Vertrag und/oder im Zusammenhang
mit ihm entstehen, vereinbaren die Vertragsparteien die Befugnis des sachlich
zustandigen Gerichts der Tschechischen Republik, in dessen Bezirk sich der Sitz
des Lizenzgebers befindet.

6. Sind dieser Vertrag oder eine der Bestimmungen dieses Vertrags, einschlie3lich
ihrer eventuellen Nachtrage teilweise oder vollstandig ungultig, oder verliert dieser
Vertrag oder eine der Bestimmungen dieses Vertrags, einschlieB3lich ihrer
eventuellen Nachtrage anschliefend seine Gultigkeit oder Wirksamkeit, ob diese
Ungultigkeit oder Unwirksamkeit bereits durch einen gerichtlichen der einen
anderen amtlichen Beschluss erklart wurde oder aufgrund eines Widerspruchs zu
dem gegenwartigen oder zuktinftigen Recht allgemein offenkundig ist, verpflichten
sich die Vertragsparteien, unverzuglich entsprechende rechtliche Schritte zu
unternehmen und unverziglich Verhandlungen aufzunehmen und einen neuen
Vertrag zu vereinbaren oder diesen Vertrag so zu andern oder zu erganzen, dass
der resultierende, neue Vertrag oder dieser geanderte oder erganzte Vertrag dem
urspruanglich angedachten Zweck entspricht, wie er im Praamble dieses Vertrags
ausgedruckt ist.

7. Die Uberschriften der einzelnen Artikel dieses Vertrages haben nur
Orientierungscharakter und werden in keinem Fall der Auslegung ihrer einzelnen
Bestimmungen dienen, bzw. zu dieser beitragen.

8. Die Vertragsparteien erklaren, dass dieser Vertrag nach gegenseitiger
Verhandlung geschlossen wurde, dass sie ihn vor seiner Unterzeichnung gelesen
haben und seinem Inhalt voll zustimmen.

9. Dieser Vertrag wird an dem Tage wirksam, an dem beide Vertragsparteien den
Vertrag unterzeichnen.

........................... ,den v 200... o denenn 200
Im Namen vom Lizenzgeber Im Namen vom Lizenznehmer
Name: Name:

Funktion: Funktion:

Anlagen:
Anlage Nr. 1 — Spezifikation der Produkte
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Priloha €. 4 — Vzorova franchisingova smlouva v ¢eském jazyce

Obchodni jméno (tj. obchodni firma nebo jméno a pfijmeni)

Zapsana v obchodnim rejstfiku vedeném .......... , oddil B, vloZka .......
Zapsana v zivnostenském rejstfiku vedeném ........... b Ce i,
Sidlo/misto podnikani ....................

Jednajici / zastoupena ...............

1C: e,

DIC: e

(dale jen ,franchisor®)
a

Obchodni jméno (tj. obchodni firma nebo jméno a pfijmeni)

Zapsana v obchodnim rejstfiku vedeném .......... , oddil B, vloZka .......
Zapsana v zivnostenském rejstfiku vedeném ........... o3 P
Sidlo/misto podnikani .................

Jednajici/ zastoupena...............

1C: e,

DIC: oo

(dale jen ,franchisant®)
(spolecné dale jen ,smluvni strany®)

uzaviraji nize uvedeného dne, mésice a roku v souladu s ustanovenim § 269 odst. 2
zakona ¢&. 513/1991 Sb., Obchodni zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisl
nasleduijici:

FRANCHISINGOVOU SMLOUVU

Preambule

1. Franchisor je pravnicka osoba zaloZena a existujici podle ¢eského pravniho fadu,
ktera je vyluénym vlastnikem know-how a prumyslovych prav vztahujicich se
k podnikatelskému modelu prezentovanému pod ochrannou znamkou ................
jehoz specifikace je obsazena v pfiloze €. 1, ktera tvofi nedilnou soucast teto
smlouvy.

2. Franchisant je pravnicka osoba zaloZzena a existujici podle anglického pravniho
fadu, kterd ma zajem ziskat uzivaci pravo k know-how a primyslovym pravim dle
pfedchoziho odstavce, tj. ziskat pravo k vyrobé&, prodeji a servisu smluvniho
vyrobku na vymezeném uzemi.
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3. Franchisor ma za podminek stanovenych nize zajem udélit franchisantovi pravo
k uziti know-how a pramyslovych prav dle prvniho odstavce a spolupracovat
s franchisantem za uCelem uspé&Sného zavedeni a fungovani podnikatelského
modelu, ktery je pfedmétem této smlouvy.

Clanek I.
Predmét smlouvy
1. Pfedmétem této smlouvy je podnikatelsky model provozovany pod ochrannou
znamkou .......... , jehoz podrobna specifikace je obsazZena v pfiloze €. 1, ktera

tvofi nedilnou soucast této smlouvy (dale jen ,podnikatelsky model®).

2. K podnikatelskému modelu se kromé know-how specifikovaného v pfiloze €.
2, ktera tvofi nedilnou soucast této smlouvy, vztahuji i nasledujici praimyslova
prava:

A) OCHRANNE ZNAMKY

e Mezinarodni kombinovana ochranna znamka ,................ “ zapsana mj. i pro
uzemi Ceské republiky, Cislo registrace .............. , Zapsana pro vyrobky a
sluzby ve tfidach ...... y e ya mezinarodniho tfidéni vyrobkl a sluzeb.

e Komunitarni kombinovana ochranna znamka ,................ “ ucinna mj. i pro
uzemi Ceské republiky, Cislo registrace, zapsana pro vyrobky a sluzby ve
tfidach ...... ) e ,a..... mezinarodniho tfidéni vyrobkl a sluzeb.

e Ceska narodni slovni ochranna znamka ,.............. “, Cislo registrace ......... ,
zapsana pro vyrobky a sluzby ve tfidach ..., ..... , @ .... mezinarodniho tfidéni

vyrobku a sluzeb.

B) PATENTY
e Cesky narodni patent ,................ “ zapsany Ufadem priimyslového vlastnictvi
v Praze pod reg. C. ........... , dale registrovany téz zahranicnimi zapisnymi

ufady nebo u téchto ufadu pfihlaseny stejné jako pozivajici ochrany na

Vigwviwv s

C) UZITNE VZORY
o Cesky narodni uzZitny vzor ,.............. zapsany Ufadem priimyslového
vlastnictvi v Praze pod reg. €. ........... , dale registrovany téz zahrani¢nimi
zapisnymi Ufady nebo u téchto ufadua pfihlaseny stejné jako pozivajici ochrany
na nejdulezitéjSich trzich franchisora;

D) PRUMYSLOVE VZORY
e Prumyslovy vzor chranici vzhled ... , registrovany Ufadem
prumyslového vlastnictvi v Praze pod reg. €. PVz ........... , dale registrovany
téz zahrani¢nimi zapisnymi ufady nebo u téchto ufadu pfihlaseny a chranény
jako Komunitarni nezapsany prumyslovy vzor, stejné jako pozivajici ochrany

AT & &4

(dale spole¢né jen ,primyslova prava“).
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Clanek IL.
Udéleni a rozsah franSizy

1. Franchisor poskytuje franchisantovi nasledujici opravnéni, ktera bude franchisant
opravnén vykonavat na uzemi ................. (dale jen ,uzemi“):

Opravnéni vyrabét a prodavat smluvni vyrobky, tj. ........... (dale jen ,smluvni
vyrobky®“) a nahradni dily k nim a provadét jejich servis na uzemi, {j.:
= licenci k prumyslovym pravim specifikovanym v ¢lanku |. odst. 2 této
smlouvy v souladu s ustanovenim ¢lanku V. a dle pisemnych pokynu
franchisora;
= opravneéni uzivat know-how dle pfilohy €. 2 a dle pokynu franchisora;
= opravnéni uzivat POSM materialy zavedené v praxi k prezentaci smluvnich
vyrobku dle pokynu franchisora;
= moznost nakupu franchisorovych vyrobkl jako vstupniho materialu pro
vyrobu a distribuci smluvnich vyrobk.

Opravnéni vyuzivat informace obchodni povahy, které bude franchisor
franchisantovi pravidelné sdélovat, tj.:
= opravnéni uzivat informace nutné pro fadné vedeni provozovny
franchisanta;
= opravnéni uzivat marketingové udaje relevantni pro provoz provozovny
franchisanta.

Opravnéni vyuzivat poradenskou pomoc a Skoleni zaméstnancl franchisanta,
které budou ze strany franchisora poskytovany v rozsahu dle pfilohy €. 3, ktera je
nedilnou soucasti této smlouvy. Vyuzivani poradenské pomoci a Skoleni
zameéstnancl nad ramec uvedeny v pfiloze €. 3 podléha samostatné pisemné
dohodé smluvnich stran.

2. Franchisant se zavazuje uzivat opravnéni dle odstavce 1 vzdy v souladu s pokyny
franchisora a ustanovenimi této smlouvy za dodrZzeni obecné zavaznych pravnich
predpisu.

3. Franchisant se zavazuje vykonavat prava a povinnosti vyplyvajici z této smlouvy
vyhradné a pouze v provozovnach uvedenych v pfiloze &. 4, které obdrzely
kone&né schvaleni se zahajenim &innosti provozovny v souladu s ustanovenim ¢l.
IV. odst. 4 této smlouvy. Jakékoli zuZeni/rozSifeni seznamu provozoven vyZaduje
pfedchozi pisemny souhlas obou smluvnich stran. Vykon prav a povinnosti dle
této smlouvy v jinych nez v pfiloze €. 4 vyjmenovanych prostorach, nebo vykon
prav v provozovné, ktera neobdrzela konecné schvaleni se zahajenim Cinnosti
provozovny, zaklada podstatné poruseni této smlouvy, odpovédnost za Skodu
franchisanta vac&i franchisorovi a soufasné franchisantovu povinnost zaplatit
franchisorovi smluvni pokutu ve vysSi 50 000 K¢ (slovy: padesat tisic korun
Ceskych) za kazdy den neopravnéného provozu franSizy v kazdém takovém
misté. Provozovnaly uvedend/é v pfiloze €. 4, ktera obdrzela kone¢né schvaleni
se zahajenim &innosti provozovny, dale jen ,provozovnaly“. Pfiloha €. 4 tvofi
nedilnou soucast této smlouvy.
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. Podminky, za kterych bude franchisor dodavat franchisantovi své vyrobky jako
vstupni material pro vyrobu a distribuci smluvnich vyrobkd, budou mezi smluvnimi
stranami specifikovany v samostatné dohodé.

Clanek lIL.
Prava a povinnosti franchisora

. Franchisor se zavazuje poskytnout franchisantovi ve Ihuté 20 kalendarnich dn
od podpisu této smlouvy materialy, podklady, informace a soucinnost, které jsou
pfedmétem pfiloh 1 az 3 této smlouvy s tim, ze pfedani nutnych podkladi bude
osvédCeno pisemnym piedavacim protokolem, ktery se stane jako pfiloha
nedilnou soucasti této smlouvy.

. Franchisor se zavazuje informovat franchisanta o jakychkoli implementovanych
zménach podnikatelského modelu, ke kterym doslo po podpisu této smlouvy. Ty
bude franchisant povinen promitnout do své €innosti bez zbyte¢ného odkladu po
obdrzeni takové informace, nejdéle vsak ve |h(té pisemné sjednané mezi
smluvnimi stranami (a to i e-mailem). O zakladnich zménach koncepce
podnikatelského modelu je franchisor povinen informovat franchisanta ve Ihuté
minimalné 3 mésicu pred datem realizace zakladni zmény.

. Za uCelem uplné harmonizace franchisantovy €innosti s podnikatelskym modelem
je franchisor opravnén a povinen prabézné kontrolovat ¢innost franchisanta a
sdélovat mu jakékoli vyhrady k jeho Cinnosti (a to i e-mailem). Zasadni pfipominky
k ginnosti franchisanta je franchisor povinen sdélovat v pisemné formé. Radné
sdéleni vyhrady predstavuje podminku opravnénosti pfipadnych budoucich
sankci franchisora vicéi franchisantovi. Franchisor je za u¢elem vykonu kontrolni
Cinnosti dle tohoto odstavce opravnén vstupovat kdykoli v prabéhu bézné
pracovni doby do provozoven franchisanta a dale pozadovat po franchisantovi
poskytnuti finan€nich zprav vztahujicich se k jeho €innosti dle této smlouvy.

. Franchisor je v souladu s marketingovym planem, ktery tvofi jako pfiloha €. 5 této
smlouvy jeji nedilnou soucast, povinen podilet se na propagaci franchisantovy
cinnosti.

. Franchisor je na své naklady a v rozsahu dle pfilohy €. 3 povinen provadét
poradenskou ¢innost a Skoleni zaméstnancu franchisanta.

Clanek IV.
Prava a povinnosti franchisanta

. Franchisant zastava po celou dobu platnosti a uc€innosti této smlouvy nezavislym
pravnim subjektem jednajicim na sv(j ucet a na svou odpovédnost. Franchisant
je povinen zajistit soulad své podnikatelské Cinnosti s veSkerymi zakonnymi
pozadavky. Franchisor neodpovida za cinnost franchisanta a nenese Zadnou
odpovédnost ani za vyrobky a sluzby poskytované franchisantem kone&nym
spotfebitelim. Pro pfipad, Ze by jakykoli pravni fad volal franchisora
k odpovédnosti za nesplnéni jakékoli zakonné ¢i smluvni povinnosti ze strany
franchisanta, zavazuje se franchisant podniknout veSkera pravni a fakticka
opatfeni k tomu, aby franchisora z této odpovédnosti vyvazal, a v kazdém pfipadé
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nahradi franchisorovi v plné vysSi Skody, naklady a jiné ujmy, které ztoho
franchisorovi vzniknou, a to do 15 (slovy: patnacti) dnu ode dne, kdy byl k tomu
franchisorem s uvedenim zpusobu uhrady pisemné vyzvan. Takové Skody,
naklady a jiné ujmy zahrnuji rovnéz naklady na pravni konzultace a zastupovani,
naklady sporu a jinych Fizeni, jakoz i plnéni rozsudku a jinych rozhodnuti.

. Franchisant nese plnou odpovédnost za smluvni vyrobky, které doda na trh.
Franchisant se mlUze zprostit odpovédnosti jen z dlvodud stanovenych pravnimi
pfedpisy. Franchisor odskodni franchisanta zcela nebo z&asti v pfipadech, kdy
pfi€inou Skody byla zcela nebo z€asti vada technické informace nebo vada zbozi
dodaného franchisorem.

. Franchisant je povinen pfed zahajenim CcCinnosti dle této smlouvy na vlastni
naklady pojistit svou odpovédnost za Skody a / nebo jiné ujmy, které by vici nému
mohly byt uplathovany v souvislosti s pInénim prav a povinnosti dle této smlouvy
v rozsahu uzemi. Franchisant je povinen vznik pojistného vztahu Franchisorovi
prokazat a prokazovat mu na jeho Zadost i jeho trvani. Pojistné plnéni pro kazdy
jednotlivy pfipad Skody a/nebo jiné ujmy musi byt sjednano minimalné ve vysi
............... K¢ (slovy: ................ korun Ceskych). Pojistna smlouva musi obsahovat
zavazek pojistovny zaplatit pojistné plnéni i v pfipadé, Zze odpovédnost za Skody
a/nebo jiné ujmy vzniklé v souvislosti s plnénim prav a povinnosti dle této smlouvy
pujdou k tizi franchisora. Toto pojisténi bude franchisant udrzovat minimalné po
dobu ..... let po dni zaniku této smlouvy.

. Franchisant se zavazuje zajistit si na své naklady a odpovédnost fadny pravni titul
k uzivani v8ech provozoven uvedenych v pfiloze €. 4 a tyto upravit tak, aby
odpovidaly dispozicim franchisora. VeSkeré provozovny je franchisant povinen
oznacit nasledovné: ..................oooe

. Franchisant se zavazuje pred otevienim jakékoli z provozoven pozvat franchisora
ke kontrole provozovny za ucelem udéleni pfedchoziho pisemného schvaleni se
zahajenim €innosti provozovny. Toto schvaleni musi byt vydano v pisemné formé,
jinak je neplatné. Franchisant neni opravnén provozovat jakoukoli provozovnu
bez obdrzeni pfedchoziho pisemného schvaleni dle tohoto odstavce.

Je pouze na uvazeni franchisora, zda takovy souhlas poskytne €i nikoli; pfitom
plati, Ze franchisor neodepfe udéleni kone&ného schvaleni provozovny bez
vazného davodu.

Porusi-li franchisant své zavazky uvedené v tomto odstavci, zaplati franchisorovi

vedle smluvni pokuty dle ¢lanku Il. odst. 3 této smlouvy i smluvni pokutu ve vysi
1 000 000 K¢ (slovy: jeden milion korun eskych) za kazdé jednotlivé poruseni.

. Franchisant se zavazuje provozovat provozovny na urovni odpovidajici nebo
prevySujici uroven popsanou v pfiloze €. 1 této smlouvy a vyplyvajici z pokynu
franchisora v souladu s touto smlouvou.

. Franchisant se zavazuje poskytovat franchisorovi nejpozdéji do 15. dne

nasledujiciho mésice pravidelné financni zpravy zahrnujici m;.
e meésicni vykaz ziskl a ztrat;
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e obrat dosaZzeny v provozovnach dolozeny kopiemi pfislusnych darnovych
dokladu.

8. Za poskytnutou franSizu je franchisant povinen platit franchisorovi poplatky
v souladu s ¢lankem VI. této smlouvy.

9. Franchisant je povinen poskytnout franchisorovi veSkerou nutnou soucinnost pfi
provadéni kontroly Cinnosti v souladu s ¢lankem lll. odst. 3 této smlouvy.

10.Franchisant je povinen poskytovat franchisorovi informace obchodni povahy,
které mohou podstatnym zptsobem ovlivnit obchodni vztah smluvnich stran.

11.Franchisant je opravnén vyuzivat informace ziskané na zakladé této smlouvy
vyhradné a pouze pfi €innosti v provozovnach uvedenych v pfiloze €. 4, které
obdrzely pfedchozi koneCné schvaleni se zahajenim Cinnosti provozovny.

12.Franchisant se zavazuje zachovavat mienlivost o vSech skute¢nostech, které se
dozvédél v souvislosti s touto smlouvou a zavazat své zaméstnance a / nebo
obchodni partnery k dodrzovani povinnosti mi€enlivosti dle tohoto odstavce.

13.Franchisant se zavazuje informovat franchisora o vS8ech zdokonalenich
podnikatelského modelu a v pfipadé franchisorova zajmu udélit franchisorovi
bezuplatnou licenci, jejimz pfedmétem budou dana zdokonaleni.

14.PoruSeni kterékoli franchisantovy povinnosti dle tohoto ¢lanku zaklada podstatné
poruseni této smlouvy, které opravnuje franchisora k odstoupeni od smlouvy
v souladu s ustanovenim ¢l. VII. této smlouvy.

Clanek V.
Licence k pramyslovym praviim

1. Franchisor poskytuje touto smlouvou franchisantovi pravo a povinnost uzivat
prumyslova prava uvedena v ¢lanku |. odst. 2 této smlouvy vyhradné a pouze ve
spojeni s vyrobou, marketingem, prodejem a servisem smluvnich vyrobkd na
uzemi. Franchisant je na Uzemi opravnén uzivat primyslova prava v nasledujicim
rozsahu:

Ochranné znamky:
Patenty:

Uzitné vzory:
Pramyslové vzory:

2. Franchisant nabyva opravnéni k vykonu uzivacich prav k primyslovym pravim
jako opravnéni nevyhradni. Franchisant neni opravnén udélovat sublicence.

3. Franchisant je opravnén uzivat primyslova prava vyhradné a pouze v souvislosti
s vyrobky a sluzbami kvalitativné odpovidajicimi poZzadavkim franchisora.

4. Franchisorovo pravo k uvedenym prdmyslovym pravim neni ujednanim této
smlouvy dotCeno.
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. Franchisant je povinen nahlasit franchisorovi jakykoli zjistény pfipad porusovani
prumyslovych prav ze strany tfetich osob a na pfipadnou vyzvu franchisora s nim
spolupracovat pfi pravnich opatfenich podnikanych za ucelem neruSeného
vykonu jak svych prav podle této smlouvy, tak i obrany primyslovych prav.

. Franchisant se zavazuje uzivat pramyslova prava vyhradné a pouze v podobg,
Vv jaké byly registrovany. UZiti primyslovych prav v jakkoli modifikované podobé
vyZaduje pfedchozi pisemny souhlas franchisora.

. Franchisant se zavazuje, ze nebude zZadnymi pravnimi prostfedky ani faktickou
cestou usilovat o ziskani pravni ochrany pramyslovych prav ve svij vilastni
prospéch ani ve prospéch jakychkoli jinych osob. Franchisant se dale zavazuje
nepfivodit vlastni Cinnosti Ci ve spolupraci s jakoukoli tfeti osobou nebo podporou
jakékoli tfeti osoby zanik €i ohrozeni prav franchisora k pramyslovym pravam.

. Porusi-li nebo nesplni-li franchisant jakékoli své zavazky uvedené v tomto ¢lanku,
zaplati franchisorovi smluvni pokutu ve vysi 1 000 000 K¢& (slovy: jeden milion
korun Ceskych) a franchisor je opravnén odstoupit od smlouvy z duvodu jejiho
podstatného poruseni v souladu s ¢lankem VII. této smlouvy.

Clanek VI.
Franchisingové poplatky

. Franchisant se zavazuje zaplatit franchisorovi za udélenou franSizu nasledujici
poplatky:

a) jednorazovy poplatek za podpis smlouvy ve vysi 50 000 K& (slovy: padesat
tisic korun Ceskych), splatny do deseti dnu od podpisu této smlouvy; dale pak

b) prabézny franchisingovy poplatek ve wvySi ........ % (slovy: ....... procent)
z mésicniho obratu dosazeného v provozovnach, splatny do 15. dne
nasledujiciho mésice.

. Poplatky dle odstavce 1 budou hrazeny v souladu s pravidly o jejich splatnosti
v méné CZK (Ceska koruna) na ucet franchisora vedeny u ..........................l. ,
Cislou€tu .............oeeeeet.

. Franchisant je povinen hradit franchisorovi poplatky dle odstavce 1 v plné vysi, tj.
bez jakychkoli srazek. Uklada-li zakon franchisantovi zaplatit z poplatkd
srazkovou dan nebo jinou podobnou davku, zvySi poplatky placené franchisorovi
o srazenou dan Ci jinou podobnou davku tak, aby poplatky byly zaplaceny
franchisorovi v takové vysi, jako by takové srazkové dané Ci jiné podobné davky
nebylo. Pod srazkovou dani nebo jinou podobnou davkou je tfeba rozumét
zakonnou povinnost franchisanta srazit z poplatkll pred jejich zaplacenim
franchisorovi jakoukoli ¢astku a odvést tuto &astku do statniho nebo jiného
vefejného rozpoctu

. Kazda platba poplatkGl musi byt nejpozdéji do 5 dnl dolozena pisemnym avizem
o platbé, které obsahuje nasledujici udaje:
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obchodni firmu franchisanta

smluvni vyrobek

vypocCet poplatkl ( + darn z pfidané hodnoty nebo jina povinna davka)
celkovou vysi zaplacenych poplatkd

datum podani pfikazu k uhradé

identifikace platebni transakce (€. uctu, variabilni symbol, bankovni ustav)
pfipadné potvrzeni o odvedeni srazkové dané nebo jiné podobné davky
udaj o rozhodném obdobi, za ktery je poplatek vypocitan

. Na zakladé obdrzeného Aviza platby vystavi franchisor franchisantovi do 15
(slovy: patnacti) dnu od provedeni platby poplatkd pfislusny danovy doklad. Den
obdrzeni platby je povazovan za den zdanitelného plnéni pro potfeby Zakona o
dani z pfidané hodnoty.

. 'V pfipadé prodleni franchisanta se zaplacenim licencnich poplatki zaplati
franchisant franchisorovi urok z prodleni ve vysi ............ % z dluzné &astky, a to
do 7 (slovy: sedmi) dnli ode dne, kdy byl k tomu franchisorem pisemné vyzvan, a
to na ucCet uvedeny v tomto Clanku.

. Franchisant timto udéluje franchisorovi pravo auditu u€etni a souvisejici evidence
za ucelem kontroly spravnosti udajli obsazenych v zaslaném Avizu o platbé s tim,
Ze naklady na takovy audit ponese franchisor, prokaze-li se v8ak, ze poplatky, jez
byly franchisorovi zaplaceny, jsou o vice nez 5% (slovy: pét procent) nizsi, nez
mély byt zaplaceny, nese naklady auditu franchisant.

Neumozni-li franchisant franchisorovi z jakéhokoli divodu provedeni auditu dle
tohoto odstavce, zaplati franchisorovi smluvni pokutu ve vysi 30 000 K¢ (slovy
tficet tisic korun Ceskych) do 7 (slovy: sedmi) dni ode dne, kdy byl k tomu
franchisorem pisemné vyzvan, za kazdy nezdareny pokus provedeni auditu.

. Poruseni kterékoli franchisantovy povinnosti dle tohoto ¢lanku zaklada podstatné
poruseni této smlouvy, které opravhuje franchisora k odstoupeni od smlouvy
v souladu s ustanovenim ¢l. VII. této smlouvy.

Clanek VII.
Doba platnosti smlouvy, ukonéeni smlouvy

. Tato smlouva se uzavira na dobu uréitoudo ..............

. Tato smlouva muize byt kromé& Fadného ukoneni doby platnosti smlouvy
ukon¢ena dohodou smluvnich stran, odstoupenim od smlouvy z duvodu jejiho
podstatného poruseni druhou smluvni stranou ve smyslu ustanoveni § 344 odst.
1 obchodniho zakoniku, nebo vypovédi bez udani ddvodu.

. Franchisor je opravnén pisemné odstoupit od této smlouvy v pfipadé, Ze ji
franchisant podstatné porusi a nezjedna napravu ani do 15 (slovy: patnacti) dna
po té, co k tomu byl franchisorem pisemné (a to i e-mailem) vyzvan. Odstoupeni
od smlouvy je uc€inné dnem jeho doruceni franchisantovi. Za podstatné poruseni
se pfitom povazuji zejména nasledujici pfipady:
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- smluvni vyrobky ¢&i sluzby snimi spojené neodpovidaji pozZadavkim
vyplyvajicim ztéto smlouvy nebo kvalita smluvnich vyrobkd nebo povést
franchisanta pfestane byt zpusobila k pozitivnimu plsobeni na dobrou poveést
franchisora;

- franchisant neopravnéné uziva jina prava franchisora nez pramyslova prava
uvedena v této smlouvé a/ nebo je uziva v rozsahu pfesahujicim udélenou
franSizu;

- ostatni divody pro odstoupeni od smlouvy z dlivodu podstatného poruseni jak
jsou citovany v této smlouvé.

. Franchisor je dale opravnén pisemné odstoupit od této smlouvy v pfipadé, Ze
franchisant pfed uzavienim této smlouvy nebo kdykoli po dobu jejiho trvani uvedl
nepravdivé udaje tykajici se jeho hospodareni.

. Franchisor je dale opravnén odstoupit od smlouvy, nastane-li jakakoli
Z nasledujicich skuteCnosti:

- na majetek franchisanta bude prohlaSen konkurs nebo bude zamitnut navrh
na prohlaseni konkursu pro nedostatek jeho majetku nebo proto, Zze jeho
majetek nepostacuje ani k uhradé nakladu konkursniho Fizent;

- franchisant poda navrh na povoleni vyrovnani;
- franchisant vstoupi do likvidace.

. Platnost této smlouvy automaticky zanika ke dni zaniku podnikatelského
opravneéni jakékoli ze smluvnich stran.

. Obé& smluvni strany jsou opravnény vypovédét tuto smlouvu bez udani duvodu
s Sestimési¢ni vypovédni Ihatou, ktera zacne bézet prvniho dne mésice
nasledujiciho po mésici, ve kterém byla vypovéd doruCena druhé smluvni strané.

. Zanikem této smlouvy dochazi k zaniku veSkerych opravnéni, ktera franchisantovi
na zakladé této smlouvy vznikla, tj. franchisant je povinen okamzité zanechat své
¢innosti dle této smlouvy a dale je povinen ve Ihité do 15 dnl od zaniku této
smlouvy pfedat franchisorovi veSkeré dokumenty, podklady a informace, které po
dobu platnosti a u€innosti smlouvy od franchisora ziskal.

. Franchisant je povinen bez zbyteCného odkladu po zaniku této smlouvy zajistit
vymaz oznaceni provozoven ve spojeni s ochrannou znamkou .............ccccceeee...
ze vSech rejstfiki, databazi ¢&i jinych prezentaci dostupnych konecnému
spotrebiteli, ve kterych byly pod touto ochrannou znamkou nebo v jakékoli
souvislosti s ni uvedeny.

10.Veskeré finan¢ni zavazky smluvnich stran se stavaji dnem ukoncéeni této smlouvy

splatnymi, pokud takovymi nebyly jiz dfive, a budou spinény do 5 (slovy: péti)
dnd po jejim ukonceni.
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11.Po ukonceni této smlouvy trvaji zavazky smluvnich stran, z jejichz znéni vyplyva,
Ze trvaji i po ukonceni této smlouvy.

Clanek VIIL.
Zvlastni ustanoveni

1. Franchisant neni opravnén prevést sva prava a/nebo povinnosti vyplyvajici z této
smlouvy na jakoukoli tfeti osobu bez pfedchoziho pisemného souhlasu
franchisora.

2. Prava a povinnosti franchisanta podle této smlouvy mohou pfejit na jeho pravniho
nastupce jen s pfedchozim pisemnym souhlasem franchisora.

3. Poskytovatel je opravnén prevést sva prava a/nebo povinnosti vyplyvajici z této
smlouvy na jakoukoli osobu patfici do jeho koncernu nebo povéfit jakoukoli osobu
patfici do jeho koncernu vykonavanim prav a/nebo povinnosti z této smlouvy
vyplyvajicich.

Clanek IX.
Smluvni pokuty

1. Smluvni pokuty jsou, neni-li stanoveno jinak, splatné do 15. (slovy: patnactého)
dne nasledujiciho po dni, kdy k jejimu zaplaceni franchisor franchisanta vyzval, a
to zpusobem ve vyzvé uvedenym, neni-li franchisorem stanoveno pozdéjsi datum
splatnosti smluvni pokuty. Franchisant je povinen zaplatit franchisorovi i nahradu
Skody zplUsobené porusenim povinnosti, na kterou se vztahuje smluvni pokuta, a
to rovnéz do 15. (slovy: patnactého) dne nasledujiciho po dni, kdy k jejimu
zaplaceni franchisor franchisanta vyzval, a to zplisobem ve vyzvé uvedenym,
neni-li franchisorem stanoveno pozdéjsi datum splatnosti nahrady Skody.

Clanek X.
Kontaktni adresy

Franchisorovi bude dorué¢ovano na adresu:

Smluvni strany jsou povinny bezodkladné oznamit jakoukoli zménu adresy druhé
smluvni strané.
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Clanek XI.
Spole¢na a zavére¢na ustanoveni

. Tato smlouva maze byt ménéna a/nebo doplfiovana pouze pisemnymi, vzestupné
Cislovanymi dodatky a uzavira se v Ceském jazyku; jakykoli pfeklad této smlouvy,
at' jiz byl smluvnimi stranami podepsan, parafovan Ci jinak autorizovan, se
pofizuje pouze pro ucCely usnadnéni vzajemné srozumitelnosti a nema, resp.
nebude mit Zadnou pravni zavaznost; to neplati pro preklady této smlouvy
pofizené a ovérené urednimi prekladateli.

. Tato smlouva se uzavira ve dvou vyhotovenich, z nichz kazdé ma pravni silu
jejiho originalu; smluvni strany obdrzi po jednom vyhotoveni.

. Tato smlouva tvori veskera pravni ujednani smluvnich stran tykajici se pfredmétu
této smlouvy a nahrazuje jakakoli pfedchozi ujednani smluvnich stran tykajici se
pfedmétu této smlouvy.

. Tato smlouva, v€etné jejich pfipadnych zmén ¢i doplnéni dodatky, jakoZz i pravni
vztahy vzniklé porusenim této smlouvy, vCetné jejich pfipadnych zmén Ci doplnéni
dodatky se fidi pravnim fadem Ceské republiky. Mistem pInéni je sidlo
franchisora.

. Pro veSkeré spory vznikajici z této smlouvy a/nebo v souvislosti s ni, v€etné jejich
pripadnych zmeén ¢i doplnéni dodatky, sjednavaji strany pravomoc vécné
pfislusného soudu Ceskeé republiky, v jehoz obvodu je sidlo franchisora.

. Jsou-li tato smlouva nebo kterékoli z ustanoveni této smlouvy, véetné jejich
pripadnych dodatkli, ¢aste¢né nebo uplné neplatné, anebo ztrati-li tato smlouva
nebo kterékoli z ustanoveni této smlouvy, v€etné jejich pfipadnych dodatku,
nasledné svou platnost nebo ucinnost, at' jiz tato neplatnost nebo neucinnost byla
prohlasena soudnim ¢i jinym ufednim rozhodnutim nebo je obecné zjevna pro
rozpor se souCasnym Ci budoucim pravem, zavazuji se smluvni strany
neprodlené podniknout odpovidajici pravni kroky i neprodlené zahajit jednani a
sjednat smlouvu novou nebo tuto smlouvu zménit anebo doplinit tak, aby vysledna
nova smlouva nebo tato zménéna anebo doplnéna smlouva odpovidaly pavodné
zamys$lenému ucelu, jak je vyjadfen v preambuli této smlouvy.

. Nadpisy jednotlivych &lankd této smlouvy maji pouze orientaéni charakter a
v zadném pfipadé nebudou slouzit, resp. napomahat vykladu jejich jednotlivych
ustanoveni.

. Smluvni strany prohlasuji, Zze tato smlouva byla uzaviena po vzajemném
projednani, Ze si ji pfed jejim podepsanim precCetly a s jejim obsahem piné
souhlasi.

. Tato smlouva nabyva ucinnosti dnem podpisu obou smluvnich stran.
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Za franchisora: Za franchisanta:
Jméno: Jméno:

Funkce: Funkce

Prilohy:

Pfiloha €. 1: Specifikace podnikatelského modelu
Pfiloha €. 2: Specifikace know-how

Pfiloha €. 3: Specifikace poradenstvi a Skoleni
Pfiloha €. 4. Seznam provozoven

Pfiloha €. 5: Marketingovy plan

Pfiloha €. 6: Pfedavaci protokoly
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Priloha €. 5 — Vzorova merchandisingova smlouva

Obchodni jméno (ij. obchodni firma nebo jméno a pfijmenti)

Zapsana v obchodnim rejstfiku vedeném .......... , oddil .., vloZka .......
Zapsana v zivnostenském rejstfiku vedeném ........... y G e
Sidlo/misto podnikani ....................

Jednajici / zastoupena ...............

o3

DIC: oo

(dale jen ,poskytovatel)
a

Obchodni jméno (ij. obchodni firma nebo jméno a pfijmenti)

Zapsana v obchodnim rejstfiku vedeném .......... , oddil .., vlozka .......
Zapsana v zivnostenském rejstiiku vedeném ........... o RO
Sidlo/misto podnikani .................

Jednajici/ zastoupena...............

o3

DIC: oo

(dale jen ,nabyvatel®)
(spole¢né dale jen ,smluvni strany®)

uzaviraji nize uvedeného dne, mésice a roku v souladu s ustanovenim § 269 odst. 2
zakona ¢&. 513/1991 Sb., Obchodni zakonik, ve znéni pozdéjSich predpist

nasledujici:

SMLOUVU O MERCHANDISINGU

Preambule

. Poskytovatel je pravnicka osoba zaloZena a existujici podle ¢eského pravniho
fadu, ktera je vyrobcem svétoznamého ............... prodavaného pod ochrannou
Znamkou .................. , jehoz specifikace je obsazena v pfiloze €. 1, ktera tvofi
nedilnou soucast této smlouvy.

. Nabyvatel je pravnicka osoba zaloZzena a existujici podle anglického pravniho
fadu, ktera je tradiénim vyrobcem ............... vyrobkl na anglickém trhu, a ktera
ma zajem vyrabét a prodavat merchandisingové pfedméty oznacené ochrannou
ZnamkKu ............... v ramci vymezeného smluvniho uzemi.

. Poskytovatel hodla udélit nabyvateli za nize stanovenych podminek licenci na

vyrobu a produkci merchandisingovych predméti dle prilohy €. 1 oznadenych
ochrannou znamkou .................
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Clanek I.
Ochranné znamky

1. Poskytovatel je vlastnik nasledujici proslulé ochranné znamky, které je chranéna
zplsobem uvedenym nize:

e Anglicka narodni slovni ochranna znamka,,.............. “, Cislo registrace ......... ,
zapsana pro vyrobky a sluzby ve tfidach ..., ..... , @ .... mezinarodniho tfidéni
vyrobku a sluzeb.

e Mezinarodni kombinovana ochranna znamka ,................ “ zapsana mj. i pro
uzemi Spojeného kralovstvi Anglie a Walesu, Cislo registrace .............. z,
zapsana pro vyrobky a sluzby ve tfidach ...... y e - R mezinarodniho

tfidéni vyrobku a sluzeb.

e Komunitarni kombinovana ochranna znamka ,................ ucinna mj. i pro
uzemi Spojeného kralovstvi Anglie a Walesu, Cislo registrace, zapsana pro
vyrobky a sluzby ve tfidach ...... Y e - R mezinarodniho tfidéni vyrobku a
sluzeb.

Tyto ochranné znamky dale spole¢né jen ,licencované ochranné znamky*.

Clanek II.
Udéleni a rozsah licence

1. Za podminek uvedenych vtéto smlouvé poskytuje poskytovatel nabyvateli
souhlas s uzivanim licencovanych ochrannych znamek v zde uvedeném rozsahu,
tj. poskytovatel udéluje nabyvateli nevyhradni, nedélitelnou, nepfevoditelnou,
teritorialné, Casové a vécné omezenou osobni licenci a nabyvatel tuto licenci
pfijima a zavazuje se za ni zaplatit odménu stanovenou nize.

2. Nabyvatel nabyva opravnéni uzivat licencované ochranné znamky na obdobi
nejméné 3 let.

3. Za podminek dale stanovenych je nabyvatel opravnén uZivat licencované
ochranné znamky vyhradné a pouze pro vyrobu a prodej merchandisingovych
produktd specifikovanych v Pfiloze €. 1 této smlouvy (dale jen ,produkty®).

4. Nabyvatel je opravnén uzivat licencované ochranné znamky na uzemi Spojeného
kralovstvi (dale jen ,uzemi®).

5. Nabyvatel nabyva opravnéni k vykonu uZivacich prav k licencovanym ochrannym
znamkam jako opravnéni nevyhradni (tzn. ze poskytovatel je i nadale opravnén
poskytnout stejné i obdobné opravnéni jinym osobam, stejné tak je poskytovatel
opravnén uzivat licencované ochranné znamky na vymezeném uzemi i sam).

6. Nabyvatel nabyva opravnéni k vykonu uzivacich prav k licencovanym ochrannym

znamkam na trhu pouze pod podminkou, Ze produkty obdrzely pFfedchozi
Konecné schvaleni podle Clanku IV. odst. 1 této smlouvy.
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7. Nabyvatel neni opravnén pfenechat touto smlouvou nabyté opravnéni k vykonu
uzivacich prav k licencovanym ochrannym znamkam jiné osobé, at jiz na zakladé
smlouvy ¢€i jiného pravniho davodu.

8. Poskytovatelovo pravo k licencovanym ochrannym znamkam neni ustanovenimi
této smlouvy dotceno.

9. Nabyvatel se zavazuje, Ze neohrozi poskytovatelovu dobrou povést nebo dobrou
povést poskytovatelovych vyrobkl nebo sluzeb. Jakékoli uziti licencovanych
ochrannych znamek zpusobem odporujicim etickym nebo moralnim zpUsobim
nebo které by mohlo jinym zplsobem poskodit poskytovatelovu povést, je
zakazano. Obzvlasté je zakazano uzivat produkty jakymkoli protipravnim,
vulgarnim, obscénnim nebo nemoralnim zpusobem.

10.Nabyvatel neni opravnén bez predchoziho pisemného zmocnéni poskytovatele
vystupovat jako zastupce poskytovatele nebo jako zprostfedkovatel plsobici pro
poskytovatele.

11.PoruSeni jakékoli povinnosti stanovené vtomto Clanku ze strany nabyvatele
zaklada podstatné porusSeni této smlouvy ve smyslu ¢lanku X. odst. 3 této
smlouvy.

Clanek III.
Oznacovani produktu

1. Nabyvatel je povinen zajistit, Ze produkty budou v kazdé fazi produkce a
distribuce splhovat vesSkeré zakonné poZadavky na kvalitativni vlastnosti a
oznacovani zbozi.

2. Veskeré produkty je nabyvatel povinen oznacit nasledovné:

Oficialni licencovany produkt spolecnosti ................ .

3. Umisténi tohoto oznaceni na obalech produktti podléha pfedchozimu pisemnému
souhlasu poskytovatele, pficemzZ je pouze na uvazeni poskytovatele, zda takovy
souhlas poskytne ¢&i nikoli. O jazykovych mutacich vySe uvedeného oznaceni
bude nabyvatel poskytovatele bezodkladné pisemné informovat.

4. Nabyvatel je povinen zavazat ostatni distributory produktd, aby neodstrafiovali
nebo nezakryvali tento Stitek ani je necinili nerozeznatelnym nebo necitelnym.

5. PoruSi-li nabyvatel jakékoli své zavazky uvedené vtomto Cclanku, zaplati
poskytovateli smluvni pokutu ve vySi KE 10 000 K& (slovy: deset tisic korun
Ceskych) za kazdé jednotlivé poruseni.

Clanek IV.
Vyroba a distribuce

1. Nabyvatel se zavazuje pfed zahajenim vyroby, distribuce, propagace a/nebo
marketingu produkt na trhu predlozit poskytovateli dva vzorky produkti kazdého
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druhu v&etné jejich oball (dale jen ,vzorky produktd®) k udéleni predchoziho
pisemného schvaleni se zahajenim vyroby a distribuce produktu. Toto schvaleni
(dale jen ,kone¢né schvaleni produktd®) musi byt vydano v pisemné formé, jinak
je neplatné. Udélena konecna schvaleni produktd budou poskytovatelem
archivovana.

. Je pouze na uvazeni poskytovatele, zda takovy souhlas poskytne €i nikoli; pfitom
plati, Ze poskytovatel neodepfe udéleni koneéného schvaleni vzorku produktu
bez vazného duvodu.

. Nabyvatel je opravnén uzivat licencované ochranné znamky na trhu pouze za
podminky, Ze produkty i jejich obaly obdrzely pfedchozi konecné schvaleni
produktu. Totéz plati pro jakékoli modifikace produktt nebo jejich obald.

. Porusi-li nabyvatel své zavazky uvedené v tomto odstavci, zaplati poskytovateli
smluvni pokutu ve vysi 1 000 000 K¢ (slovy: jeden milion korun ¢eskych) za kazdé
jednotlivé poruseni.

. Nabyvatel se zavazuje, ze bude pfipraven k zahajeni vyroby a distribuce produkt
nejpozdéji do ...............

. Nabyvatel se zavazuje vyrabét produkty v kvalité odpovidajici nebo prevysSuijici
kvalitu vzorku produktd, které obdrzely konec¢né schvaleni produkti nabyvatel se
dale zavazuje vyrabét produkty pouze z materialu a za pouziti postupl a metod
pouzitych v pribéhu vyroby vzorku produktl. Jakakoli zména materiald nebo
vyrobnich postupl a metod podléha prfedchozimu schvalni podle odstavce 1
tohoto ¢lanku.

. Nabyvatel se zavazuje uvést produkty na trh nejpozdéji do ........... (P ) od
data vydani Kone¢ného schvaleni vzorkl produktu.

. Nabyvatel je povinen pfenést na dalSi distributory produkti zavazek distribuovat
tyto bez jakychkoli zmén a uprav.

. Porusi-li nabyvatel své zavazky uvedené v tomto odstavci, zaplati poskytovateli
smluvni pokutu ve vysi 10 000 000 K¢ (slovy: deset milion korun €eskych).

10.Nabyvatel je povinen vést pfesné a uplné zaznamy o poctu vyrobenych a/nebo

distribuovanych produktd.

11.PoruSeni kterékoli nabyvatelovy povinnosti dle tohoto ¢lanku zaklada podstatné

poruseni této smlouvy, které opraviuje poskytovatele k odstoupeni od smlouvy
v souladu s ustanovenim X. odst. 3 této smlouvy.
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Clanek V.
Licenéni poplatky, platebni podminky

1. Nabyvatel se zavazuje zaplatit poskytovateli za udélenou licenci nasledujici
licen¢ni poplatky:

a) licen¢ni poplatek za podpis licencni smlouvy ve vysi 50 000 K¢ (slovy: padesat
tisic korun Ceskych), splatny do deseti dnli od podpisu této smlouvy; dale pak

b) licen¢ni poplatek ve vysi 10 000 K¢ (slovy: deset tisic korun €eskych) za kontrolu
vzorkl produktu zaslanych nabyvatelem poskytovateli za u¢elem vydani kone¢ného
schvaleni produktu a za vydani jednoho konecného schvaleni produktu, a to ve
vztahu ke kazdému jednotlivému druhu produktd. Licenéni poplatek dle tohoto
pismene je splatny do 10 dnd od doruCeni kazdého jednotlivého vydaného
konecného schvaleni produktu nabyvateli; dale pak

c) licenéni poplatek za jednotku ve vysi 2% (slovy: dvé procenta) z Cisté prodejni
ceny kazdého kusu produktu vyrobeného a distribuovaného podle této smlouvy;
Cistou prodejni cenou se rozumi cena, za kterou nabyvatel distribuuje produkty
dalSim distributorim a svym zakaznikim, po odecteni dani, pfepravniho baleni a
nakladi na pfepravu, Cistou prodejni cenou se dale rozumi cena, za kterou by
nabyvatel distribuoval produkty dalSim distributordm po odecteni dani, pfepravniho
baleni a nakladd na prepravu, kdyby je nabyvatel neposkytoval dal§im distributordm
zdarma nebo s vyraznou promoc¢ni slevou;

Nejméné vSak minimalni roéni poplatek ve vysi 30 000 K¢ (slovy: tficet tisic korun
Ceskych) za kalendaini rok. Narok na uhradu minimalnich ro¢nich poplatki vznika
kazdoro&né kromé roku, ve kterém byla tato smlouva podepsana obéma smluvnimi
stranami. Licenc¢ni poplatky dle tohoto pismene se stavaji splatnymi do 30. ledna
kalendarniho roku nasledujiciho po roku, v némz doslo k pfedmétnému plnéni.
Smluvni poplatky podle pismen (a) a (b) tohoto odstavce jsou samostatnymi
poplatky, které se nezapocitavaji do téchto minimalnich roénich poplatku.

2. Nabyvatel je povinen hradit poskytovateli licen¢ni poplatky dle odstavce 1 v plné
vySi, tj. bez jakychkoli srazek. Uklada-li zakon nabyvateli zaplatit z licenCnich
poplatkll srazkovou dan nebo jinou podobnou davku, zvysi poplatky placené
poskytovateli o srazenou dan C¢i jinou podobnou davku tak, aby poplatky byly
zaplaceny poskytovateli v takové vysi, jako by takové srazkové dané ¢i jiné
podobné davky nebylo. Pod sraZzkovou dani nebo jinou podobnou davkou je tfeba
rozumét zakonnou povinnost nabyvatele srazit z licen¢nich poplatkl pred jejich
zaplacenim poskytovateli jakoukoli ¢astku a odveést tuto C¢astku do statniho nebo
jiného vefejného rozpoctu.

3. Licenéni poplatky dle odstavce 1 budou hrazeny v souladu s pravidly o jejich
splatnosti vméné CZK (Ceska koruna) na ucCet poskytovatele vedeny u
............................. o1 1] (o J VLo (1 H

4. Kazda platba licen€nich poplatkl musi byt nejpozdéji do 5 dni dolozena
pisemnym avizem o platbé, které obsahuje nasledujici udaje:
e obchodni firmu nabyvatele
¢ licencovany produkt
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vypocet poplatku ( + dar z pfidané hodnoty nebo jina povinna davka)
celkovou vysi zaplacenych poplatkud

datum podani pfikazu k uhradé

identifikace platebni transakce (€. uctu, variabilni symbol, bankovni ustav)
pfipadné potvrzeni o odvedeni srazkové dané nebo jiné podobné davky

. Jedna-li se o avizo o platbé minimalnich ro¢nich licenénich poplatkd dle odstavce
1 pism. c), musi takové avizo vedle udaju specifikovanych v pfedchazejicim
odstavci obsahovat jesté:

e udaj o rozhodném obdobi, za ktery je poplatek vypocitan

e Udaj o poctu distribuovanych produktt

Avizo o platbé minimalnich ro¢nich licen¢nich poplatki bude poskytovatel
doruceno nejpozdéji 30. den nasledujiciho kalendarniho roku.

. Na zakladé obdrZzeného Aviza platby vystavi poskytovatel nabyvateli do 15 (slovy:
patnacti) dnd od provedeni platby poplatk( pFislusny dafiovy doklad. Den
obdrzeni platby je povazovan za den zdanitelného plnéni pro potfeby Zakona o
dani z pfidané hodnoty.

. V pfipadé prodleni nabyvatele se zaplacenim licen¢nich poplatkl zaplati
nabyvatel poskytovateli urok z prodleni ve vySi stanovené platnymi pravnimi
predpisy, a to do 7 (slovy: sedmi) dni ode dne, kdy byl k tomu poskytovatelem
pisemné vyzvan, a to na ucet uvedeny v tomto ¢lanku.

. Nabyvatel timto udéluje poskytovateli pravo auditu ucetni a souvisejici evidence
za ucelem kontroly spravnosti udajli obsazenych v zaslaném Avizu o platbé s tim,
Ze naklady na takovy audit ponese poskytovatel, prokaze-li se vSak, ze licencni
poplatky, jez byly poskytovateli zaplaceny, jsou o vice nez 5% (slovy: pét procent)
nizsi, nez meély byt zaplaceny, nese naklady auditu nabyvatel.

Neumozni-li nabyvatel poskytovateli z jakéhokoli didvodu provedeni auditu dle
tohoto odstavce, zaplati poskytovateli smluvni pokutu ve vysi 30 000 K¢ (slovy
tficet tisic korun Ceskych) do 7 (slovy: sedmi) dnG ode dne, kdy byl k tomu
poskytovatelem pisemné vyzvan.

. PoruSeni kterékoli nabyvatelovy povinnosti dle tohoto ¢lanku zaklada podstatné
poruseni této smlouvy, které opraviuje poskytovatele k odstoupeni od smlouvy
v souladu s ustanovenim ¢&l. X. odst. 3 této smlouvy.

Clanek VL.

Povinnosti nabyvatele ve vztahu k ochrané spotrebitele; Odpovédnost za
vyrobek; Pojisténi

. Nabyvatel je plné odpovédny za to, Ze produkty splni vSechny zakonné
pozadavky na kvalitu a oznaCovani produkti a v kazdém pfipadé spini zakonné
pozadavky na nakladani s produkty. Odpovédnost za Skodu zplUsobenou vadou
vyrobku — produktud - nese v plné vySi nabyvatel.
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2. Nabyvatel je na své naklady povinen stahnout produkty z trhu, popfipadé ucinit i
jina opatfeni (napf. produkty znicit), ulozi-li mu to pravni fad a/nebo rozhodnuti Ci
jiny akt jakéhokoli statu nebo jeho spravniho celku.

3. Pro pfipad, Ze by jakykoli pravni fad volal poskytovatele k odpovédnosti za
nevyhovéni poZzadavkim na vyrobek nebo za Skodu zpusobenou vadou vyrobku,
zavazuje se nabyvatel podniknout vesSkera pravni a fakticka opatfeni k tomu, aby
poskytovatele ztéto odpovédnosti vyvazal, a v kazdém pfipadé nahradi
poskytovateli v pIné vysi Skody, naklady a jiné ujmy, které z toho poskytovateli
vzniknou, a to do 15 (slovy: patnacti) dnu ode dne, kdy byl k tomu poskytovatelem
s uvedenim zpUsobu Uhrady pisemné vyzvan. Takové Skody, naklady a jiné ujmy
zahrnuji rovnéz naklady na pravni konzultace a zastupovani, naklady sporu a
jinych Fizeni, jakoz i plnéni rozsudku a jinych rozhodnuti.

4. Ulozi-li pravni fad / rozhodnuti Ci jiny akt jakéhokoli statu nebo jeho spravniho
celku poskytovateli povinnost stahnout nebo zajistit stazeni produktl z trhu,
popfipadé ucinit i jina opatfeni (napf. zni€it nebo zajistit zni¢eni produktd),
zavazuje se nabyvatel uhradit poskytovateli veSkeré naklady a jiné ujmy, které mu
z toho nebo v souvislosti s tim vzniknou, a to do 15 (slovy: patnacti) dnu ode dne,
kdy byl k tomu poskytovatelem s uvedenim zpusobu uhrady vyzvan.

5. Nabyvatel je povinen pfed zahajenim vyroby produktd na vlastni naklady
v celosvétovém rozsahu pojistit svou odpovédnost za Skody a / nebo jiné ujmy,
které by vu¢i nému mohly byt uplatiovany v souvislosti s plnénim prav a
povinnosti dle této smlouvy. Nabyvatel je povinen vznik pojistného vztahu
poskytovateli prokazat a prokazovat mu na jeho zZadost i jeho trvani. Pojistné
plnéni pro kazdy jednotlivy pfipad Skody a/nebo jiné ujmy musi byt sjednano
minimalné ve vysi 50 000 000 K& (slovy: padesat miliont korun Ceskych); pfi
sjednani pojistné smlouvy v jiné méné se pro pfepoCet mén uzije kursu deviza
stfed vyhladeného Ceskou narodni bankou v den uzavieni pojistné smlouvy.
Pojistna smlouva musi obsahovat zavazek pojiStovny zaplatit pojistné pInéni i
v pfipadé, Ze odpovédnost za Skody a/nebo jiné Ujmy vzniklé v souvislosti
s plnénim prav a povinnosti dle této smlouvy pujdou k tizi poskytovatele.

6. Pojisténi podle pfedchoziho odstavce tohoto ¢lanku bude nabyvatel udrzovat
v platnosti na své naklady minimalné po dobu 10 (slovy: deseti) let ode dne, kdy
nabyvatel distribuoval posledni kus produktu.

7. Porusi-li nebo nesplni-li nabyvatel jakékoli své zavazky uvedené v tomto Clanku,
zaplati poskytovateli smluvni pokutu ve vysi 10 000 000 K¢ (slovy: deset miliont
korun ¢eskych) za kazdy pfipad a poskytovatel je opravnén odstoupit od smlouvy
z ddvodu jejiho podstatného poruseni.

Clanek VIL.
DalsSi povinnosti nabyvatele

1. Nabyvatel je povinen nahlasit poskytovateli jakykoli zjistény pfipad porusSovani
prav k licencovanym ochrannym znamkam ze strany tfetich osob a na pfipadnou
vyzvu poskytovatele s nim spolupracovat pfi pravnich opatfenich podnikanych za
ucelem neruseného vykonu jak svych prav podle této smlouvy, tak i obrany
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licencovanych ochrannych znamek. Byly-li pfedmétné kroky ucinény primarné ve
prospéch nabyvatele, ponese nabyvatel 50% (padesat procent) ucelné
vynaloZenych nakladu.

. Vznese-li jakakoli tfeti osoba proti poskytovateli naroky odpovédnostni povahy,
vC€etné odpovédnosti za vyrobek, nebo jakékoli jiné naroky v souvislosti
S naplhovanim této smlouvy, vyvaze nabyvatel poskytovatele z jakychkoli fizeni Ci
opatfeni ze strany soudul ¢&i spravnich ufadu a ponese, resp. poskytovateli zaplati
a uhradi jakékoli naklady a jiné finanéni zatéze, které ztoho poskytovateli
vzniknou. Takové naklady a jiné finanCni zatéze zahrnuji rovnéz naklady na
pravni konzultace a zastupovani, naklady sporu a jinych fizeni, plnéni rozsudkl a
jinych rozhodnuti, jakoz i naklady a jiné finanéni zatéze vyplyvajici z
jednostrannych uznani naroku tfeti osoby nebo dohod o narovnani.

. Nabyvatel se zavazuje uzivat licencované ochranné znamky vyhradné a pouze
v podobé, vjaké byly registrovany. UZiti licencovanych ochrannych znamek
v jakkoli modifikované podobé vyzaduje prfedchozi pisemny souhlas
poskytovatele.

. Nabyvatel se zavazuje, Zze nepfihlasi k ochrané, nezaregistruje ani nebude uzivat
jakékoli oznaceni shodné nebo podobné s licencovanymi ochrannymi znamkami.

. Nabyvatel se zavazuje, Ze nebude zZadnymi pravnimi prostfedky ani faktickou
cestou usilovat o ziskani pravni ochrany licencovanych ochrannych znamek ve
svUj vlastni prospéch ani ve prospéch jakychkoli jinych osob.

. Nabyvatel se zavazuje nepfivodit vlastni innosti Ci ve spolupraci s jakoukoli tfeti
osobou nebo podporou jakékoli tieti osoby zanik €i ohrozeni prav poskytovatele
k licencovanym ochrannym znamkam.

. Porusi-li nebo nesplni-li nabyvatel jakékoli své zavazky uvedené v tomto ¢lanku,
zaplati poskytovateli smluvni pokutu ve vysi 1 000 000 K¢ (slovy: jeden milion
korun €eskych) a poskytovatel je opravnén odstoupit od smlouvy z divodu jejiho
podstatného poruseni.

Clanek VIII.
Utajeni

. Tato smlouva, vCetné jejich pfipadnych zmén ¢&i doplnéni dodatky, je soucasti
obchodniho tajemstvi smluvnich stran. Smluvni strany se proto zavazuji, ze ji
neposkytnou jakékoli tfeti osobé ani ji nesdéli jeji obsah &i vyznam. Pokud pfesto
pravni fad jakéhokoli statu nebo rozhodnuti a/nebo opatfeni vydané, resp. pfijaté
soudem ¢i spravnim ufadem jakéhokoli statu ulozi jedné ze smluvnich stran tuto
smlouvu predlozit, resp. sdélit jeji obsah ¢i vyznam, bude tato strana bezodkladné
a komplexné informovat druhou smluvni stranu nejen o vydani smlouvy ¢i sdéleni
jejiho obsahu ¢i vyznamu, ale téZz o vSech dalSich relevantnich skute¢nostech,
které k takovému vydani ¢i sdéleni vedly, jakoZz i o veSkerych relevantnich
skuteCnostech, které z takového vydani Ci sdéleni vzesly.
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. VeSkeré podklady a informace pfedané poskytovatelem nabyvateli podle této
smlouvy jsou predmétem obchodniho tajemstvi poskytovatele. Nabyvatel se proto
zavazuje uzivat je a nakladat s nimi jako s pfisné divérnymi, nezpfistupnit je
jakymkoli zpusobem a v jakékoli formé tfetim osobam a pfed témito osobami je
dUsledné a peclivé strezit.

. Nabyvatel pfenese své zavazky uvedené v odstavcich 1. a 2. tohoto ¢lanku
smluvni formou na své pfipadné subdodavatele a pisemné na né upozorni své
zaméstnance a osoby v obdobném poméru.

. Porusi-li nabyvatel jakékoli své zavazky uvedené vtomto Cdclanku, zaplati
poskytovateli smluvni pokutu ve vysi 10 000 000 K& (slovy: deset miliont korun
Ceskych) a poskytovatel je opravnén odstoupit od této smlouvy z divodu jejiho
podstatného poruseni.

Clanek IX.
Zvlastni ustanoveni

. Nabyvatel neni opravnén prevést sva prava a/nebo povinnosti vyplyvajici z této
smlouvy na jakoukoli treti osobu bez pfedchoziho pisemného souhlasu
poskytovatele.

. Prava a povinnosti nabyvatele podle této smlouvy mohou pfejit na jeho pravniho
nastupce jen s pfedchozim pisemnym souhlasem poskytovatele.

. Poskytovatel je opravnén prevést sva prava a/nebo povinnosti vyplyvajici z této
smlouvy na jakoukoli osobu patfici do jeho koncernu nebo povéfit jakoukoli osobu
patfici do jeho koncernu vykonavanim prav a/nebo povinnosti z této smlouvy
vyplyvajicich.

Clanek X.
Doba platnosti smlouvy, ukonéeni smlouvy

. Tato smlouva se uzavira na dobu uréitoudo ..............

. Tato smlouva muze byt kromé& fadného ukoneni doby platnosti smlouvy
ukonéena dohodou smluvnich stran nebo odstoupenim od smlouvy z duvodu
jejiho podstatného poruseni druhou smluvni stranou.

. Poskytovatel je opravnén pisemné odstoupit od této smlouvy v pfipadé, Ze ji

nabyvatel podstatné porusi a nezjedna napravu ani do 15 (slovy: patnacti) dnt po

té, co k tomu byl poskytovatelem pisemné (a to i e-mailem) vyzvan. Odstoupeni

od smlouvy je u€inné dnem jeho doruCeni nabyvateli. Za podstatné poruseni se

pfitom povazuji zejména nasledujici pfipady:

- produkty neodpovidaji pozadavkim vyplyvajicim z této smlouvy nebo kvalita
produktl nebo povést nabyvatele prestane byt zpUsobila k pozitivnimu
pusobeni na dobrou povést poskytovatele;

- nabyvatel neopravnéné uziva jina prava poskytovatele nez licencované
ochranné znamKky;
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- ostatni duvody pro odstoupeni od smlouvy z divodu podstatného poruseni jak
jsou citovany v této smlouveé.

4. Poskytovatel je dale opravnén odstoupit od smlouvy s ucinnosti k datu doruceni
odstoupeni nabyvateli, nastane-li jakakoli z nasledujicich skute¢nosti:

- na majetek nabyvatele bude prohlasen konkurs nebo bude zamitnut navrh na
prohlaseni konkursu pro nedostatek jeho majetku nebo proto, ze jeho majetek
nepostacuje ani k uhradé nakladl konkursniho fizent;

- nabyvatel poda navrh na povoleni vyrovnani;
- nabyvatel vstoupi do likvidace.

Clanek XI.
Prava a povinnosti po ukonéeni smlouvy

1. Ke dni fadného ukon&eni smlouvy je nabyvatel povinen ukongit vyrobu produkt,
k tomuto dni vyrobené produkty je vSak po dobu 3 (slovy: tfi) mésicu po dni
ukonéeni smlouvy nadale opravnén distribuovat.

2. Ke dni poskytovatelova odstoupeni od smlouvy z divodu jejiho podstatného
porusovani ze strany nabyvatele, je nabyvatel povinen ukoncit vyrobu produktd a
k tomuto dni vyrobené produkty je ve Ih(ité do 1 mésice povinen na své naklady
stahnout z trhu.

3. Po ukoncCeni této smlouvy trvaji zavazky smluvnich stran, z jejichz znéni vyplyva,
Ze trvaji i po ukonceni této smlouvy.

4. VeSkeré finanéni zavazky smluvnich se stavaji dnem ukonceni této smlouvy
splatnymi, pokud takovymi nebyly jiz dfive, a budou spinény do 5 (slovy: péti)
dnu po jejim ukonceni.

Clanek XII.
Smluvni pokuty

1. Smluvni pokuty jsou, neni-li stanoveno jinak, splatné do 15. (slovy: patnactého)
dne nasledujiciho po dni, kdy k jejimu zaplaceni poskytovatel nabyvatele vyzval,
a to zpusobem ve vyzvé uvedenym, neni-li poskytovatelem stanoveno pozdéjsi
datum splatnosti smluvni pokuty. Nabyvatel je povinen zaplatit poskytovateli i
nahradu Skody zpUsobené poruSenim povinnosti, na kterou se vztahuje smluvni
pokuta, a to rovnéz do 15. (slovy: patnactého) dne nasledujiciho po dni, kdy
k jejimu zaplaceni poskytovatel nabyvatele vyzval, a to zplsobem ve vyzvé
uvedenym, neni-li poskytovatelem stanoveno pozdéjSi datum splatnosti nahrady
Skody.

Clanek XIIl.
Kontaktni adresy

Poskytovateli bude doru€ovano na adresu:
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Smluvni strany jsou povinny bezodkladné oznamit jakoukoli zménu adresy druhé
smluvni strané.

Clanek XIV.
Spole¢na a zavérec¢na ustanoveni

1. Tato smlouva mize byt ménéna a/nebo doplfiovana pouze pisemnymi, vzestupné
Cislovanymi dodatky a uzavira se v Ceském jazyku; jakykoli pfeklad této smlouvy,
at' jiz byl smluvnimi stranami podepsan, parafovan ¢i jinak autorizovan, se
pofizuje pouze pro ucely usnadnéni vzajemné srozumitelnosti a nema, resp.
nebude mit zadnou pravni zavaznost; to neplati pro pfeklady této smlouvy
pofizené a ovérené urednimi prekladateli.

2. Tato smlouva se uzavira ve dvou vyhotovenich, z nichz kazdé ma pravni silu
jejiho originalu; smluvni strany obdrzi po jednom vyhotoveni.

3. Tato smlouva tvofi vesSkera pravni ujednani smluvnich stran tykajici se predmétu
této smlouvy a nahrazuje jakakoli pfedchozi ujednani smluvnich stran tykajici se
pfedmétu této smlouvy.

4. Tato smlouva, vCetné jejich pfipadnych zmén ¢i doplnéni dodatky jakoz i pravni
vztahy vzniklé porusenim této smlouvy, vCetné jejich pfipadnych zmén Ci doplnéni
dodatky se fidi pravnim fadem Ceské republiky. Mistem plnéni je sidlo
poskytovatele.

5. Pro veSkeré spory vznikajici z této smlouvy a/nebo v souvislosti s ni, v€etné jejich
pripadnych zmén Ci doplnéni dodatky sjednavaji strany pravomoc vécné
prislusného soudu Ceskeé republiky, v jehoz obvodu je sidlo poskytovatele.

6. Jsou-li tato smlouva nebo kterékoli z ustanoveni této smlouvy, véetné jejich
pripadnych dodatkli, ¢aste¢né nebo uplné neplatné, anebo ztrati-li tato smlouva
nebo kterékoli z ustanoveni této smlouvy, v€etné jejich pfipadnych dodatku,
nasledné svou platnost nebo ucinnost, at' jiz tato neplatnost nebo neucinnost byla
prohlasena soudnim ¢i jinym ufednim rozhodnutim nebo je obecné zjevna pro
rozpor se souCasnym Ci budoucim pravem, zavazuji se smluvni strany
neprodlené podniknout odpovidajici pravni kroky i neprodlené zahajit jednani a
sjednat smlouvu novou nebo tuto smlouvu zménit anebo doplnit tak, aby vysledna
nova smlouva nebo tato zménéna anebo doplnéna smlouva odpovidaly pavodné
zamys$lenému ucelu, jak je vyjadfen v preambuli této smlouvy.
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7. Nadpisy jednotlivych ¢lanku této smlouvy maji pouze orientaéni charakter a
v Zzadném pfipadé nebudou slouzit, resp. napomahat vykladu jejich jednotlivych
ustanoveni.

8. Smluvni strany prohlasuji, Ze tato smlouva byla uzaviena po vzajemném
projednani, ze si ji pfed jejim podepsanim pfeCetly a s jejim obsahem plné
souhlasi.

9. Tato smlouva nabyva ucinnosti dnem podpisu obou smluvnich stran.

Vo dne ..o, 200 Vo (o] o[- Y 200
Za poskytovatele: Za nabyvatele:
Jméno: Jméno:
Funkce: Funkce
Prilohy:

Priloha €. 1: Specifikace merchandisingovych predmét(
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