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Mgr. Magdy Starkové
Protektoratni vlada v systému statni spravy
Protektoritu Cechy a Morava

Posuzovana prace (153 stran vlastniho textu + 6 stran pfiloh /vCetné
seznamu literatury a prament/ a 4 stran Summary) je predevSim praci
historickou. Analyza pravni je spi§ okrajovd, takze prvni dojem z jejiho
preéteni spi§ vede k myslence, zda prace jaksi ,,nezabloudila® na jinou katedru
(tj. ustavniho prava) nez na katedru, ktera by ji v podstaté piislusela (katedra
déjin statu a prava).

Nicméné, odhlidneme-li od ted uz neaktualni pfislusnosti k oboru, a
posuzujeme-li ji jako praci, zabyvajici se charakterem, strukturou a cinnosti
protektoratni vlady a vztahu této vlady k tzv. stdtnimu prezidentovi a zejména
pak k Fisskonémeckym mocenskym organiim, je pro posouzeni kvality prace
rozhodujici, do jaké miry spliiuje podminky ¢l.4 odst.3 Rigorézniho fadu,
vyzadujiciho, aby prace prokézala schopnost autora/ky k samostatné tvarci
¢innosti.

Jsem toho nazoru, Ze posuzovana prace tyto podminky spliuje, i kdyz se
v podstaté opird jen o prameny a literaturu, které jsou v rozsghlé mife
pristupné uz delsi fadu let. V tomto ,,i kdyZ* je podstatny klad a zapor prace.

Stru¢né feceno: je aZ obdivuhodné, s jakou dikladnosti autorka s pouZitou
literaturou pracovala. V poznamkovém aparatu na nespoCetnych mistech se
neomezuje na odkaz jediného pramene, ale uvadi hned cely fad prament (pfi
tom nikde neopisuje ani vétu). Neékolikrat pak sama nic nerozvadi, ale jen
G¢elné na literaturu odkazuje (,,podrobnéji viz...“ apod.).

Mimoitadné dikladnym zpracovanim prament a literatury tak autorka
sepsala velmi komplexni, prehledné, velmi ¢tivé dilo, svédcici o velmi peclivé
piipravé a velmi dobré orientaci ve zvolené tématice, nemluvé o kultivovanosti
jazyku. Ale — a ted prijde ta kritika — je to vSe jen velmi umné zpracované
presné li¢eni v literatufe uz velmi dikladné zpracovanych historickych d&ji.
Tim pak vznikd otazka, v ¢em spociva — i pii vyfazeni hledisek ustavnépravnich
— autor¢in tviréi pfinos. Mam-li odpovédét na tuto otazku, dochazim k zavéru,
7e ten tviréi piistup je pravé v tom komplexnim zpracovani. A to celého obdobi
&innosti vlady Protektoratu Cechy a Morava — az do jejiho zhrouceni. I kdyz je
tu jista proporéni nerovnovéha (rozsah vénovany roku 1939 a dal$im létim), je
to nevyvazenost, ktera je v podstaté¢ déna postupnym totalnim upadkem ulohy



protektoratni vlady. Jediné, co bych snad uvital navic, by byla kratka pasaz o
souzen{ ¢lentl protektoratni vlady Narodnim soudem. A to téz proto, aby tam
bylo trochu vice prava.

Pokud jde o literaturu a prameny, mam jesté tyto pfipominky: postradam (i
pii rozsahlosti pouzité literatury) vétsi vyuziti ¢asopiseckych ¢lanku a co i jen
jediného odkazu na zahrani¢ni literaturu, zejména némeckou. Praci by prospélo
— a snad tam by byly i prameny pro piekroceni hranic popisu jiz popsaného —
odkazy na nékteré pristupné archivni materialy.

Dvé vécné — jedna diskutabilni — poznamky:

Str.20. a daldi — Autorka asi méla vyuzit velmi zajimavy ¢lanek P.,MarSalka
.Existovala predloha Hitlerova vynosu o Protektoratu Cechy a Morava?”
(Pravnéhistorické studie €.36/2003) pfi charakteristice Protektoratu jako soucasti
Rise.

Str.42 a 45 — pro¢ ,odboj demokraticky a komunisticky” ? V ¢em byl
komunisticky odboj nedemokraticky? Takovéto rozliSovani naprosto
nedopovidda tehdej§im pomérim a pouzivané terminologii. Misto
demokraticky* se vzdy pouzival termin ,,obéansky“. Podstatné vhodn&jsi by
viak bylo o mluvit o ,,domacim odboji vEetné komunisti®).

Po formalni strance je prace vzorna. Byl bych vsak upfednostnil, kdyby
¢isla normativnich aktd byla kvtli lepsi orientaci vytiSténa tucné. Prace je
prezentovana presné podle formalnich pozadavk{ univerzity, redakcni korektura
je vynikajici. NaSel jsem jedinou chybu: na str.81 slovo ,,Grosse” ma byt
.Grosse®. S néméinou jinak autorka v textu zachazi velmi dobie — bez dalsich
pieklepti — jen divam v Gvahu zda by se i v téchto souvislostech nemelo psat
s velkymi pismeny ,Ragierungsprisident (str.39) , ,Treuhéinder (str.50),
,,Oberlandrat® (str.94 a 96).

V textu na strankach 91- 95 je obsazeno zbyteéné opakovani.

Ulohou posudku (byt i konzultanta) neni rigorézni praci chvalit, byt by si to
s piihlédnutim na mimofadné dikladnou a rozsdhlou praci, ktera za
piedlozenym textem nepochybné je, nesporné zaslouzila. Sam vybér tématu
viak v sob& obsahoval uréité zaludnosti, a to zejména v prostoru, ktery byl
autorce tématem vymezen. Soustfedil-li jsem v tomto posudku fadu kritickych
poznamek, nikterak to neznamend, Ze bych praci nepovaZoval za takovou, ktera
vyhovuje pozadavktim kladenym a rigorézni préci. Naopak.

Navrhuji proto, aby rigorézni prace Mgr. Magdy Starkové ,,Protektoratni
vlada v systému statni spravy Protektoratu Cechy a Morava®“ byla p¥ipuiténa
k obhajobé.
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