Posudek konzultanta na rigorézni praci Mgr. MilaSgrby, ,Zakonodarnaginnost
ceského zemského&nu od r. 1627 do roku 1848", 158 str. vlastni téxstr. prameny a
seznam pouzité literatury, 24 str. nestrdnkovangtifoh, seznam zkratek, resumé,
abstrakt

Touto rigordzni praci navazal jeji autor néedrhozi praci diplomovouémovanou
jazykow ceskym projeum v pravnim radu c¢eskych zemi v obdobi feudalniho
absolutismu. Spis jeupodnim dilem, jehoZz obsah je v rozhodujicifenpredstavovan
rozborem a hodnocenim pranieziskanych jednak argvazre z elektronicky dostupnych
zdroji, jednak z archivniho ulozeni. Skétg obsah spisu mistytgsahuje jeho ramec
uréeny nadzvem. Rigorozant spr&vrozpoznal, Ze vysledny sbornik grantového ukolu o
Ustavnosti v obdobi absolutismu publikovarieg rekolika lety je mezerovity pravve
snémovni a ryze pravni tématice, i kdyZz uvedeni studi&oukupa v &m obsazena do
seznamu literatury bylo Zadouci. Seznam pouzZiéalitiry postrada pak jesdalsi tituly,
které se nabizely: V. Urfus, K finami pravomociceského zemského &nu v druhé
polovirg 17. stol., PHS 15, 1971 nebo PidaCesky zemsky sfm v pol&lohorské dob
(1620-1740), in, M. J. Ptak (red.), Sejm czesksmpdmo nejdawniejszych do 1913 roku,
Opole 2000 a dalsi.

Dvé hlavni ¢asti prace,ieti od str. 10 @&tvrtd od str. 68 jsou zaramovany vyklady o
pramenech studia d&ifphami | a Il, které uvagji jejich seznamy. Nabizejici se porovnani,
zda-li tu udaje korespondujifipasi hned &kolik otazniki. Na str. 2 jsou uvedeny roky,
z nichZz ,nedochovaly se nebébec nevznikly* tisky sémovnich usneseni. Naplle str.

2 Udajré neexistuje tisk za roky 1645, 1647, 1648, aletalbeilky tiskadi na str. 5 existuji,
obdobré r. 1653(!), 1656, 1659, 1672, 1745, 1757, 1792618809. Déle se na str. 2
uvadi, Ze schvalovani usneseni dle vojenskych rakalo od r. 1707, ale na str. 50 (ne na
str. 51, jakiik& poznamkd. 1) se piSe, Ze od r. 1704 a v GvodildRy II. a v jeji tabulce
sameé je uvath vojensky rok az od 1727. Obdabpristoupime-li k porovnani bernich
reversi a zde uvedenych a knim se vztahujicicknswvnich usneseni, zjigjeme
publikaci usneseni v roce, ktery se v seznamu stgiiich tiski na str. 2) nevyskytuje
(1629, 1630, 1632, 1633, 1645, 1653, 1656, 165684 161666, 1672, 1677, 1687, 1710,
1757, 1762-1764, 1782, 1784, 1788-1792, 1806). Tiywgasnosti¢tende portkud
znejig uji.

Ve zbylych gilohach se autor pokusil o edi¢asti semovnich artykui, které

predstavuji normativni akt jiného nezndaého charakteru. To lze ocenit, jeniiqee



IV. neni uveden rok smovniho usneseni, Zmoz bylo gebirano. Nic na tom nemi
fakt, Ze se to pozornten& dozvi na jiném mistv textu.

Vlastni obsah rigorozantovy prace je velmi dol®gdrobr rozebral sloZeni, tén
veSkeré strankyinnosti a vnitni proceduralni postupy uptetvané pi snémovnim
jednani. Z institucionalni stranky absolutistickés@movnictvi, by si snad vyrazsi
pozornost jestzaslouZil zemsky vybor, ktery nebyl Obnovenyifzenim gedpokladan,
a snaha stdv obsaZzena v Desiderich o zvyrémn jejich podilu na vzniku obeén
zavaznych pravnichiedpisi. Cast o bernich a sbirkach podavajici Upiny obramwa
kompetence smu az do r. 1848 ma vyrazmadpfimérnou hodnotu, i kdyz autor pojem
sbirka nikde nevysilil.

Prestoze prace #a byt podrobena jeStpodrobné korektie (fada neodstramych
chyb), rékolikrate se vyskytujici totozné myslenky a opaguge floskule odstrany,
lépe promysleno pouzivani termijrkompetence, &cna misobnost a pravomocfipasi
puvodni poznatky, zajimava autorova stanoviska aosglkreswdcuje o jeho schopnosti

k samostatné fir¢i préci. Praci jednoziaé k obhajols doporiuii.
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