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Pfedlofena rigordézni prace ma celkem 123 strany, vcetnée
resumé, seznamu pouZité literatury a abstraktu. Prdce Jje -
krom& uvodu a zAavéru - rozd&lena do t¥i kapitol, které Jsou

ovéem dale vicecetné &lenény.

Systematika préace budi trochu podiveni: uz Jjen kdyz
)

vezmeme prvni kapitolu, jsou zde (na Jednom misté&) rozebirany
otazky historie 1 soucdasnosti (platného prava), ale také
otadzka nabyvani dé&dictvi - pficemZ autorka tady text déli do
dvou &asti - nabyvani dédictvi smrti zlstavitele a nabyvéni

dédictvi rozhodnutim soudu. Obdobné pochybnosti mam 1 pfi
bli#3im pohledu na obsah dalSich dvou kapitol, zejména pak
tfeti (srov. dale).

Dal3i pochybnosti ve mné& vyvolava seznam pouzZité
literatury. Monografie jsou sice uvedeny témer vSechny (roz. u

nids publikované), nicméné autorka zadasté pouZiva vydani davno
prekonand. Je tu pouze Sest odbornych stati, =z toho tEi
postradaji autora - jde tedy o clanky redakéni, ale to autorka
neuvadi. Sest je ¢islo pomérné malé! Mezi internetovymi zdroji
samozfejm& nezanikne navrh obcanského zakoniku s DZ - ale jde
o zn&ni v dubnu 2011 =zastaralé (k tomu slu3i hned na tomto
mistd dodat, #e autorka nema zvlastni kapitolu veénovanou
nidvrhu nové pravni upravy, ale zmifuje Jji na ptipadnych
mistech prtb&iné&, a to velmi poctivé - ovsem podle stavu z «r.

2010; sama ostatn& v uvodu uvadi, Ze sice neni jejim zamérem
nadvrh o.z. zapracovat podrobn&ji, Ze nicméné se bude snazit o
porovnani platneho a navrhovaného prava). Naproti tomu Je
uvedena velmi rozsahla judikatura.

Poznamkovy aparadt je veden lege artis - zdsadnég, nicméné



autorka chybuje u citaci rozhodnuti a nélezli, pokud totiz
nejde o ,erka“ a nalezy publikované ve Sb.z., nutno uvést, co
je zdrojem (ASPI, ¢asopis, neoficialni sbirka apod.).

Pfed uvodem je poloZen obsah. V Uvodu hovofi autorka o
vyznamu testamentu jako dé&dického titulu a o obsahu prace.
Nelze kladné hodnotit pfiznani autorky, Ze clilem prace bude
predevsim popsat a systematicky zatridit komplexni
problematiku  testamentdrniho  dé&déni. Takovy cil by si
rigorézni préace klast neméla.

Obsah prvni kapitoly nadepsané ,Obecna problematika
dédéni a vyvoj zavéti“™ byl jiZ vySe uveden. Autorka zmifiuje
zdsady dé&dického prava, jeho historicky vyvoj, pocinaje pravem
Fimskym, pfes stfedovék, ABGB, ob&. zak. z r. 1950, a tzv.
platnou pravni dudpravou kon¢e (novelu =z r. 1982 autorka
nezminuje). N&sledné se vénuje navrhu NOZ.

Jak jiZz minéno, v téZe kapitole probira autorka dale bez
jakéhokoli prechodu, resp. vyznaCenli navaznosti, nabyvani
d&dictvi, a srovnava dva zasadnl pristupy zdkonodarce - totiZ
dva rozdilné préavni duvody nabyti - smrt a rozhodnuti statniho
(&1 jiného) organu.

Druhou kapitolu autorka nadepisuje ,Pfedpoklady dédéni ze
zaveti", a skute&né& podrobné na vice neZ 50 stranach
jednotlivé predpoklady dé&déni rozebira. (Na str. 27: sluselo
by se uvést, Ze u nds bylo jednou z novel o.s.I. zavedeno
zvlastni #izeni, v némZ se stanovi den smrti. Na str. 29 by
sludelo dodat, Ze nékterid prava a povinnosti zase pfechazeji
na uréité subjekty zvla3tnim zplisobem - coZ autorka uvadi az
posléze, na str. 33. V bodu 2.2.1.1. by bylo vhodné vyjadrit
se k tomu, Ze &lensky podil v bytovém druZstvu muZe deédit
pouze jednotlivec, pop¥. manzelé. V bodu 2.2.2. by bylo vhodné
zminit i postaveni, resp. odpovédnost pfipadného rucitele. Na

str. 42 mluvi autorka o zavadé&jicim ustanoveni o.z. - méla by
primo fict, Ze jde o lapsus. Je 8koda, Ze autorka nenapsala
vice o problematice podpisu - napf. pro&¢ se nezabyvala Sifre

otazkou, pro& by =zavét nemohla byt adresovédna Janu Novakovi,
nar. atd. a podepséna ,Tva teta“, kdyZ doty&ny dédic ma pouze

jedinou tetu. (A to zejména ve srovnani s urcenim dédice -
str. 60.)

Nejpochybn&jgi &asti prace - z hlediska nazvu 1 obsahu -
je kapitola tfeti: ,Konkrétni ustanoveni zavéti a nakladéani se
zav&tiY. 7 takového oznaceni neni ten, kdo nepracuje Jjako
soudni komisa¥ v dédickém Fizeni, nebo asponn ten, kdo s nim
spolupracuje, schopen dovodit, co Jim autorka mini. Také

otevieme-1i tuto kapitolu a podivame-li se na Jjejl obsah,
zjistime, Ze sem autorka zafadila ,vS3echno®™, <co se tyka
dédictvi a fFizeni o dédictvi (s adjektivem zavétni), o cCem
dosud nepsala. Také systematika této kapitoly vyrazné kulha -
hmotnépravni problematiku stfida procesnépravni, obsah stfida
formu. Jinak Ffedeno, tato kapitola by zaslouzila opravit svou



systematiku.

Nicméné&, a obecné fecCeno: PfedloZend prace neni popisna,
autorka se zamy$li nad problémy nejen pravni UGpravy, ale 1 nad
jejimi dal3imi moZnostmi. Vyslovuje k otazkam sva stanoviska.
Rozebird platnou 1 budouci pravni upravu, ale nestavi se k nim
nestranné. S judikaturou autorka pracuje v naleZité mirfe.

Prace nevykazuje Zadné vady z hlediska souladu s pravem,
téch nékolik malo chyb gramatickych lze dobfe prehlédnout.

Autorka prokazala velmi dobrou =znalost relevantni pravni
upravy, resp. pravnich Gprav testamentarni dédické
posloupnosti. Je patrno, Ze vénovala své praci velkou péci.
Prace je psana ctivym stylem.

Pres vytky vySe uc¢inéné konstatuji, Ze autorka =zvladla
svij kol wvelmi uspé3né, Ze splnila cile, které pFfed sebe
poloZila. Mam za to, Ze pfedloZena prace spliiuje pozZadavky
kladené na pradce tohoto druhu a préaci proto d o p,0o r u ¢ u
9 & 94 k BELj&Li. /
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