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Uvod

Téma své rigorézni préce jsem zvolila z oblasti dédického prava. Podle platné
pravni Gpravy obsazené v obcanském zdkoniku existuji dva pravni davody
dédéni, zavét a zakon. Ve své praci jsem se zaméfila na dédicky titul prvni,
konkrétné na hmotnépravni dpravu testamentarni deédické posloupnosti.
Testamentarni dédicka posloupnost je v praxi dosud stile méné obvykly
a casty zptisob prechodu majetku na pravni nastupce nez dédicka
posloupnost zdkonnd, jez je odvozena od druhého zminéného dédického

titulu.

Poridit o svém majetku zavéti nalezi k vyluénému pravu ztistavitele, ktery tak
rozhoduje o tom, kdo vstoupi do jeho prav a povinnosti po jeho smrti. Zbavit
se tohoto prava mtize jen sdm zlstavitel, ktery se nerozhodne potidit o svém
majetku pro pripad smrti zavéti. Pokud tak ¢ini s tmyslem a védomim toho,
ze jsou k dédéni zdkonem povolany osoby, jez mél v tmyslu stejné povolat
k dédéni zavéti, nabyva pravo urcit dédice na mensi dilezitosti. Mnohem
vétsi vahu ma toto pravo v pfipadé, kdy ma zistavitel v amyslu poridit
o svém majetku pro pfipad smrti odlisné od zdkonné dédické posloupnosti.
Princip volnosti zlistavitele ve volbé dédice spolu s velmi tizce souvisejicim
principem respektovani projevu vile ziistavitele patii mezi zakladni principy,
znichZ vychazi pravni dudprava testamentarni dédické posloupnost
a dédického préva obecné. Tyto zminéné principy proto jsou provazany celou

praci.

Ztstavitel je opravnén povolat k dédéni kteroukoli fyzickou nebo pravnickou
osobu, jeho vile vSak v tomto ohledu neni absolutni a neomezena. Povolani
dédice zavéti vyvola pravni ucinky, jen pokud zistavitel postupoval
v souladu se zdkonem a dodrzel vSechny zdkonem stanovené podminky, ale
soucasné respektoval také vSechna zakonnd omezeni. Ustanoveni ob¢anského

zakoniku upravujici dédické pravo jsou kogentni a neni tedy mozné se od



nich odchylit. Snahou pravni apravy je predevsim zajistit, aby zfstavitel
vyjadfil povolani dédictit urcitym zptsobem tak, aby po jeho smrti nevznikly

pochybnosti o tom, jak chtél o svém majetku pro p¥ipad smrti poridit.

Dédické pravo, tak jak je upraveno v platné pravni tpravé, je vysledkem snah
prizplisobit jej potfebam socialistického rezimu a vysledkem naslednych
pokust prizphsobit jej nové konstituovanym podminkdm svobodné
demokratické spole¢nosti po padu socialismu. I pfes veSkeré zasahy
zékonodarcti 1ze dosud v platné pravni apraveé nalézt poziistatky socialistické
pravni Gpravy, at uz je to preferovani dédéni ze zdkona nebo stile
nedostate¢na mira respektu k projevené vuli zfstavitele. Potfeba nové
obcanskopravni tpravy je zfejmd, a to nejen s ohledem na potiebu upravit
dédické pravo. Narocnost, se kterou jsou vsak spojeny pripravy nové
obcanskopravni dpravy, je jednim z davod®, pro¢ je jiz ,nevyhovujici”
obc¢ansky zakonik stdle v platnosti. Nebylo mym zamérem zapracovat
podrobnéji navrh nového obcanského zakoniku. Presto jsem jej metodou
komparace tam, kde se navrhovana tprava od soucasné apravy odlisuje, do
préace zahrnula.

Cela rigor6zni prace je koncepcéné rozdélena do ti ¢asti. Prvni ¢ast pojednava
pfedevsim o vyvoji dédéni ze zavéti. Kazda vyvojova etapa dédéni ze zavéti
by mohla byt pfedmétem samostatné prace, kapitola pojednédvajici o historii
byla vSak do prace zafazena predevsim z hlediska potieby nastinit obraz, jak
a kterym smérem se dédické pravo a dédéni ze zavéti vyvijelo. Mym cilem
nebylo vycerpédvajicim zptsobem rozebrat historicky vyvoj a veskeré
souvislosti, ale spise podat zdkladni informaci a nastin vyvoje, protoze pro
pochopeni platné pravni apravy povazuji za daleZzité znat jeji historii, vyvoj
a inspiracni zdroje. Déle je v této ¢asti zahrnuta obecné pravni tprava dédéni,
vcetné koncepci dédického prava a v neposledni fadé nabyvani dédictvi, a to

nejen ve vztahu k platné pravni apravé.



Druhé ¢ast této prace se zabyva jednotlivymi predpoklady dédéni ze zavéti.
Postupné a podrobné jsou rozebrany kapitoly tykajici se smrti ztstavitele,
existence dédictvi, existence zavéti a zpusobilého dédice. Jedna se
nepochybné o stézejni instituty, které odpovidaji na zdkladni otdzku, zda
k dédéni na zdkladé zavéti mhaze dojit. Zavérecna cast rigorézni prace je
vénovana konkrétnim ustanovenim zavéti a nakladani se zavéti. V této casti
bylo mym zamérem predevsim popsat jednotlivé formy potizeni zavéti,
vcetné svédkd, ktefi se na sepisovani zaveéti ticastni, a dale nakladani se zavéti

po jejim pofizeni.

Cilem této rigorézni préce bylo predevsim popsat a systematicky zatfidit
komplexni problematiku dédéni ze zavéti zhlediska platného prava
hmotného. S ohledem na pravni Gpravu de lege ferenda jsem se snazila také
porovnat navrhované zmény, jez jsou pro zflistavitele v mnoha ohledech
priznivéjsi, s platnou prdvni Gpravou a poukédzat na nékteré nedostatky

platné pravni apravy.



1. Obecna problematika dédéni a vyvoj zavéti

1.1 Obecné k dédickému pravu

Pravo, stejné jako vse ostatni, podléha v prabéhu casu vétsim ¢i mensim
zménam. Vyviji se pfedevsim s ohledem na nové vznikajici potfeby, ale také
snahu pfizpasobit nebo spiSe do zna¢né miry sjednotit evropsky pravni
systém. I dédické pravo se dale vyviji, jeho zakladni koncepce vsak ziistava
stejnd. Na pocatku vyvoje dédického préva staly koncepce dvé. Jesté predtim,
nez se tyto dvé koncepce zformovaly, musela se prosadit myslenka, Ze
majetek nezanikd spolu se smrti jeho majitele, tj. fyzické osoby. Lidé totiz
zpocatku spojovali se smrti fyzické osoby také zanik vsech hodnot, které
zemiela osoba za sviij Zivot nashromézdila. Jakmile byl majetek chapan jako
hodnota pretrvévajici fyzickou existenci ¢lovéka, stietly se mezi sebou jiz vyse
naznacené koncepce dédického prava, konkrétné koncepce kolektivisticka
a koncepce individualistickd. Kolektivistické pojeti dédického prava
zanechany majetek po zemfelém prisuzovalo celku, jehoz byl zemfely ¢lenem,
zatimco podle individualistického pojeti dédického prava se nositelem prav

a povinnosti staval ten, komu svédc¢il néktery ddvod dédéni.!

Postupem ¢asu individualistické pojeti dédického prava pievladlo. Ceské
dédické pravo je na této koncepci také zaloZeno. Dokladem toho je ustanoveni
vl 11 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod.? Zustavitel ma pravo
projevem své vile ovlivnit, kdo vstoupi do jeho prav a povinnosti. Jakym
zpusobem tak miize ucinit, zavisi na tom, jestli se v daném pravnim fadu

uplatiiuje princip familiarizace nebo princip individualizace.

! Blize Knappova, M. — Svestka, J. a kol.: Obéanské pravo hmotné, Svazek lIl., ASPI Publishing, Praha,
2002, s. 276.

2¢. 11 odst. 1: ,Kazdy ma pravo vlastnit majetek. Vlastnické pravo vsech vlastnikdl ma stejny zakonny
obsah a ochranu. Dédéni se zarucuje.”



Princip familiarizace se zformoval dfive nez princip individualizace. Vychazi
ze zasady, ze dédicem se mfize stat jen osoba, jejiz vztah je zaloZen na
ptfibuzenském vztahu k zistaviteli. Jiz ze samotného oznaceni tohoto
principu vyplyva, Ze jsou upfednostiiovany ti, kdo jsou se ztstavitelem
pokrevné spfiznéni, popt. ti, kdo jsou s touto osobou ve svazku manzelském.
Naopak princip individualizace neboli prosazeni autonomie viile ponechava
na vuli zuastavitele, koho uré¢i svym pravnim nastupcem. Pro ptipad, Ze by
zistavitel o svém majetku nepotidil zavéti, uplatiiuje se i zde subsidiarné
princip familiarizace.> Obecné Ize fici, Ze moderni obcanské zakoniky jsou
postaveny na kompromisu principu familiarizace a principu individualizace.
Ztstavitel maze v pofizeni pro piipad smrti urcit kohokoliv svym dédicem,
nicméné je omezen okruhem osob, které jsou s nim pfibuzensky spjati, a které

mezi svymi dédici nesmi opomenout.

V ¢eském pravnim fadu se vzdy uplatiioval princip individualistického pojeti
dédického prava. Je vSak tfeba zdtiraznit, Ze v riznych obdobich se tento
princip uplatiioval v rizné mifte. Princip individualizace se pozdéji zformoval
vjednu ze zdkladnich zdsad dédického prava. Pro tplnost uvadim dalsi
zasady, na nichz je pravni Gprava dédického prava v nasem pravnim fadu
zalozena. Vedle pfechodu majetku na jednotlivce a volnosti zastavitele ve
volbé dédice, které vyplyvaji z principu individualizace, se jedna o:

* zasadu univerzalni sukcese,

* zasadu prechodu majetku smrti zistavitele,

» zasadu volnosti dédice dédictvi pfijmout,

* zasadu uredni ingerence.
Platna pravni aprava také vychdazi ze zasady ochrany, popf. respektovani
skutecné vile ztistavitele pti vykladu pofizeni pro pfipad smrti. Tato zasada
vSak neni upravena pravnim piedpisem, jeji aplikace je vyZzadovana pouze

pravni praxi.

® Blize Knappova, M. — Svestka, J. a kol.: Ob&anské pravo hmotné, Svazek Ill., ASPI Publishing, Praha,
2002, s. 277.



1.2 Historicky exkurz dédéni ze zavéti a souvisejicich instituti

1.2.1 Rimské pravo

Rimskopravni tprava byla na svou dobu na velice vysoké Grovni. Vzhledem
k vyspélosti, ale pfedevsim nadcasovosti pravni tpravy, se fimské pravo stalo
inspiraci dalsich pravnich tprav, dokonce davno po zaniku Rimské Fige.
V dnesni dobé je fimské pravo zakladem porozuméni podstaty soucasnych

obc¢anskopravnich institutd, tedy i zavéti.

Zavét se v fimském pravu oznacovala jako testament. K jeho tpravé doslo jiz
Zakonem XII desek v 5. stol. pf. n. 1. Testament jako jednostranny forméalni
pravni tkon pro pfipad smrti se velmi brzy prosadil vedle starsi dédické
posloupnosti zdkonné (intestatni) a pozdéji se stal dokonce rozsifenéjsim
pravnim davodem dédéni. Divod pozdéjsiho nastupu testamentu spocival
vtom, Ze dédéni bylo viimském pravu zpocatku spojeno pifedevsim
s nastupnictvim suverénni moci vrodiné. Majetkova funkce dédéni tak

ustupovala do pozadi.

Testamentarni dédicka posloupnost v fimském pravu byla stejné jako je tomu
dnes zaloZena na principu univerzalni sukcese. Tento princip umoZznuje
dédici vstoupit do vSech prav a povinnosti ztstavitele. Obecné 1ze fici, ze
v fimském pravu bylo zekonomického hlediska vyhodnéjsi povolat
k dédictvi jen jednoho dédice, naopak zhlediska moralntho méli byt
ustanoveni dédici vSichni nejblizsi ¢lenové rodiny. Bez ohledu na to, kolik
dédicti zustavitel k dédéni v testamentu povolal, povaZzovalo se v fimském
pravu pofizeni testamentu za mravni povinnost. Vile zlstavitele se vzdy
peclivé zjistovala arespektovala. Omezovani pofizovaci svobody bylo
povazovano za nemoralni a protipravni. Presto by se dalo fici, ze byl
zustavitel v urcitém slova smyslu omezen. Dédic na zdkladé fimského préva

nemohl dédit na zakladé obou préavnich davodti dédéni. Platila zdsada, ze

jeden dela¢ni dtavod (tj. diivod prechodu pravniho néstupnictvi) vylucoval



druhy.* Stouto zdsadou souvisi také princip akrescence neboli princip
pfirtstani dédickych podild. Tento princip umoznoval podil dédice, ktery

nedédil, pfipojit bez ohledu na vili ostatnich dédict k jejich podildm.

Testament mél na zac¢atku svého vyvoje pouze tstni formu a zstavitel tak do
zavedeni pisemného testamentu nemél jinou moznost, jak o svém majetku
pro pripad smrti pofidit. Mezi nejstarsi tstni testamenty patfil testamentum
in commitiis calatis, kterym se urcoval za dédice muz pfed shromédzdénym
obc¢anstvem, a testamentum in procinctu, testament, ktery potizoval vojin
pfed vojskem setfazenym k bitvé. Potidit pro pfipad smrti bylo tedy vylu¢nou
zéleZitosti muzh. Navic obé formy pofizeni pro pfipad smrti se pouzivaly
v pfipadé neexistence intestatniho dédice. Az pozdéji testamentum per aes et
libram (tzv. mancipac¢ni testament) umoznil prevést majetek na cizi osobu,
ikdyz mél zGstavitel zdkonné dédice. Soucasné s uréenim cizi osoby jako
dédice musel ztstavitel vydédit dédice zakonné. Mancipa¢nim testamentem
dochédzelo k pfevodu majetku obraznym trhem na tzv. kupce, jako na
budouciho dédice. Mancipacni testament se pozdéji zménil na nunkupacni
testament, ktery spocival v tstnim prohlaseni urcujicim dédice. Odtud byl uz
jen krok k testamentu pisemnému, zejména vlastnoru¢nimu (testamentum
holographum) nebo sepsanému u soudu nebo jiného ufadu (testamentum
apud acta coditum). Prvni pisemné testamenty mély pouze funkci ditkazni,
protoze za rozhodujici bylo povazovano dovrSeni vsech pfedepsanych
ceremonii. Rimské pravo pozdéji upravovalo také testamenty mimotadné, jez
nemusely spliiovat vSechny formdlni podminky. Uplatiiovaly se predevsim
pro osoby s télesnym postizenim. Zvlastnim druhem testamentu byl také tzv.
mysticky testament, ktery pfimo neurcoval dédice, ale odkazoval na listinu,

ve které bylo jméno dédice obsaZeno.

* Nikdo nemize zemfit tak, Ze by z¢€asti zanechal zavét a z¢asti nezanechal (nemo pro parte testatus,
pro parte intestatus decedere postest).



Pravo poridit zavét neboli aktivni testamentarni zpusobilost (testamenti factio
activa) mél zistavitel s plnou zptsobilosti k pravnim tkontim a pravem
obchodovat. Aktivni testamentdrni zptsobilost byla vyZzadovéna nejen pii
pofizeni testamentu, ale ndsledné po celou dobu do smrti zGstavitele.
Nasledkem ztraty této zptsobilosti byla neplatnost testamentu. Ze strany
dédice se vyZadovala pasivni testamentarni zptisobilost (testamenti factio
passiva). Dédic mél disponovat pasivni testamentdrni zpusobilosti v dobé
pofizeni testamentu i v dobé delace, tj. v dobé, kdy se mu dédictvi nabizelo

(pozdéji az do nabyti pozustalosti).

Jiz v fimském pradvu existoval institut neopomenutelnych dédict.
Neopomenutelné dédice ztstavitel v testamentu nesmél vynechat. Pokud tak
ucinil a dédicové se proti tomu branili, dédili vedle sebe jak dédicové
zakonni, tak dédicové ze zavéti. Jednalo se o vyjimku z vyse uvedené zéasady,
ktera vylucovala uplatnit oba dela¢ni déivody vedle sebe. Ztistavitel ale mohl
dédice jednoduse zbavit naroku na dédicky podil vydédénim, jeZ spocivalo
v pouhém prikazu bez uvedeni divodi. Cilem vydédéni byla nejdfive snaha
zlstavitele zabrénit rozdrobeni majetku, pozdéji snaha potrestat dédice za
jeho chovani. Vzhledem k neexistenci pevnych pravidel vydédéni dochédzelo
ale k bezdivodnému vydédéni, proto vznikly zakonné podily déti
zustavitele. Okruh neopomenutelnych dédict se pozdéji rozsitil na viechny

potomky z pfimé linie (descendenty) a pfedky (ascendenty), ale také na

sourozence.

Vyvoj testamentu po celou dobu ovliviiovala ¢innost prétora. Prétor byl
v Rimé osobou velice dfilezitou. Nesmél sice civilni pravo rusit, pouze jej
dopliiovat, ale i tato jeho doplnéni podstatné zasahovala do dédického prava.
Disledkem vlivu prétora bylo vytvofeni systému dédéni podle civilniho

prava a podle prava prétorského, které odstrariovalo tvrdost zdkona.
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1.2.2 Stredovék

Vyvoj dédického prava ve stredovéku byl v diisledku uplatnéni odamrtniho
prava velmi omezen. Na zdkladé tohoto préva si panovnik vyhrazoval narok
na statky, jejichz drZitel zemfel bez zanechani potomka. Panovnik si vsak také
vyhrazoval pravo ke viem statkim, jejichZ drzitel sice zanechal potomky, ti

ale vzhledem k tomu, Ze jejich dédicky ndrok nebyl uznan, nedédili.

Ve srovnani s pravni apravou dédického prava v fimském prévu je jednou
z nejvyznamnéjsich zmén upusténi od principu univerzalni sukcese. Absence
univerzalni sukcese meéla za nasledek odliSnou odpovédnost za dluhy
dédictvi tizici. Na prévni ndstupce zemtelého nepiechdzely vSechny dluhy
z pozustalosti. Pozdéji dédictvi prechédzelo spolu s dluhy, dédic ale za né
odpovidal jen do vyse dédictvi. Soukromy majetek dédice nebyl touto

zasadou nijak dotcen.

Vliv na testovaci svobodu méla volba prava, resp. skutecnost, na zakladé
kterého prava se dédilo. V ceskych zemich se tehdy rozliSovalo mezi
zemskym a méstskym pravem. Zemské pravo upravovalo postaveni Slechty
a méstské pravo, jak vyplyva zjeho oznaceni, pravni postaveni méstand.
V méstském prévu se pravo volné potizovat o svém majetku pro piipad smrti
formou testamentu rozvinulo rychleji nez v prdvu zemském. Bylo tomu tak
predevsim s ohledem na vznik podrobné tpravy dédéni pod vlivem recepce
fimského prava. Testovaci svoboda byla méstskym ceskym pravem
pfipusténa zpocatku pro obyvatele mést, kterym to kral povolil v méstském

privilegiu, od 14. stol. toto pravo néleZelo viem kralovskym méstiim.

Zpocatku ve stfedovéku nedochazelo k uplatnéni testamentu (ksaftu), coz
bylo zapfi¢inéno rodinnym nedilem. Rodinny nedil predstavoval zvlastni
formu majetkového vlastnictvi, ktery tvorily rodiny a rody. Dédictvi se
rozdélovalo v rdmci nedilu. Zistavitel, ktery nemél nedilné pfibuzné, mohl

o svém majetku potidit pro pfipad smrti (kSaftovat), jen pokud dostal souhlas
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od kréle. Souhlas byl udélen tzv. mocnym listem, ve kterém se kral vzdaval
svého prava na odumrt v tomto konkrétnim pfipadé. Podstatné bylo, zda se
jednalo o pofizeni ohledné véci movité ¢i nemovité. Nemovitostem byla od
pocatku vénovana vétsi dalezitost a v dusledku toho také pozornost, proto
byl jejich pfechod, ve srovnani svécmi movitymi, delsi dobu podminén
souhlasem panovnika. O vécech movitych se mohlo volng, tedy bez ohledu na
souhlas panovnika a bez ohledu na nedilné pfibuzné, potizovat od 16. stoleti.
Az s t¢innosti Obnoveného zfizeni zemského z roku 1627 je spojeno zruseni
prisnych pravidel wuplatiiovanych pifi ksaftovani vG¢i nemovitostem
a zakotveni testovaci svobody. Do té doby také nebylo moZné testament
zrusit, ale ani zménit. Pouze v zemském pravu existovala moZnost, jak se této
pro zlstavitele nevyhodné tpravé vyhnout. Pfredpokladem bylo, aby si
zistavitel pfi sepisovani ksaftu moznost zmény ksaftem pozdéjsim vyslovné

vyhradil.

Forma testamentu ve stiedovéku ztstala podobna jako v pravu fimském.
Ustnim testamentem vsak bylo mozné poiidit pro piipad smrti pouze
ohledné véci movitych. Pro platnost testamentu se v zemském pravu
vyzadovali dva nebo tfi svédci, na Moravé bylo tfeba svédkt minimalné Sest.
Bez pfitomnosti svédka mohl zustavitel platné pro pripad smrti pofidit, jen
pokud se ksaft vkladal pfimo do zemskych desek. Méstské pravo vyzadovalo
pfi sepisovani ksaftu dva svédky. Pocet svédki se s vydanim Obnoveného

ztizeni zemského zménil na tfi az pét.

1.2.3 Obecny zakonik obc¢ansky z roku 1811

Vseobecny zédkonik obcansky pro veskeré zemé dédi¢né byl vyhlasen
patentem ze dne 1. ¢ervna 1811, ¢islo 946 Sb.z.s. (dale jen ,Obecny zdkonik
obc¢ansky”). Uéinnosti nabyl v celé habsburské monarchii (krom& Uher)
1. ledna 1812 a nastolil poc¢atek moderniho dédického prava na naSem tizemi.

O kvalitach Obecného zakoniku obcanského svédci také doba, po kterou
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zustal v platnosti. Na naSem tzemi platil s drobnymi zménami az do roku
1950.5> Vyjimec¢né je mozné se jim fidit i v soucasné dobé sohledem na
ustanoveni § 859 odst. 1 obéanského zdkoniku, které stanovi, ze pfi dédéni se
pouzije prava platného v den smrti zGstavitele. V praxi k této situaci miize
dojit pfi dodatecném projednani dédictvi po zustaviteli, ktery zemftel v dobé

udinnosti Obecného zékoniku obéanského.

Obecny zdkonik obc¢ansky byl postaven na principu adi¢nim. Nésledkem toho
vznikl institut tzv. lezici pozustalosti (hereditas iacens). Jako leZici poztistalost
se oznacuje majetkovy soubor zanechany ztstavitelem v obdobi od jeho smrti
do odevzdani pozustalosti jeho dédicim. BliZze se u této problematiky
zastavim v kapitole tykajici se nabyvani dédictvi. Znovu byl také zaveden
princip univerzalni sukcese a dédic, stejné jako tomu bylo jiz v fimském
pravu, odpovidal za dluhy dédictvi tizici neomezené. Po vzoru fimského
prava byl také upraven institut vydédéni. Naopak odlisna tprava se tykala
moznosti soubéhu intestatni a testamentarni dédické posloupnosti. Mohly
nastat vedle sebe, a to nejen s ohledem na to, Ze Obecny zakonik obcansky
obsahoval institut neopomenutelnych dédict, ktefi se mohli doméhat svého

préva na zdkonny podil.

Obecny zédkonik obc¢ansky upravoval nékolik rtznych forem zavéti. Vedle
zavéti vlastnorucni, zavéti psané jinou osobou neZz zistavitelem za tucasti
svédkt nebo zavéti ve formé notarského spisu, které jsou upraveny i dnes,
existovala také zavét Gstni, zavét uc¢inénd pred soudem a v neposledni radé
spole¢na zavét manzeld. Bylo moZzné také poridit mimorddnou zaveét (tzv.
privilegovany testament), ktery nemusel splfiovat vSechny néleZitosti zavéti.
Obecné pro vsechny formy platila zdsada, Ze v pfipadé nepfesnosti nebo
pochybnosti, je tfeba zavét vykladat ve prospéch platnosti zavéti tak, aby

vile ztstavitele byla co mozna nejlépe naplnéna.

>V Rakousku plati Obecny zdkonik obéansky v pozménéné podobé dokonce dodnes.
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Aby testament vyvolal pravni tucinky, musel mit zistavitel aktivni
testamentarni zpusobilost. Testament nesmél byt napsan v zufivosti nebo
Silenstvi, jinak byl neplatny. Dalsi pfekazkou platného pofizeni testamentu
byl nedostate¢ny vék. Obecny zdkonik obcansky umozZnoval nedospélctim,
ktefi nedovrsili osmnécty rok, pofidit testament pouze Gstné pred soudem.
Aktivni testamentdrni zpuasobilost se vyZadovala v okamZiku sepsani
testamentu, jeji pozdéjsi ztrata nemeéla za néasledek neplatnost testamentu.
Pasivni testamentérni zptisobilost musel mit dédic a spocivala ve zptisobilosti
nabyvat majetek. Nezptisobilé dédit byly osoby, které se vuaci zhstaviteli
dopustily zloc¢inu, pokud jim nebyl ziistavitelem odpustén, nebo osoby, které

zustavitele ksepsdni testamentu pfinutily, pfekazily, apod. Pasivni

testamentarni zptisobilost musel mit dédic v dobé smrti zastavitele.

1.2.4 Obc¢ansky zakonik z roku 1950

Dtivodem vzniku prvniho ¢eskoslovenského ob¢anského zdkoniku byla snaha
prizpasobit pravni fad novym spolecenskym pomérim. Novy obcansky
zakonik, casto také oznacovany jako stfedni kodex, s sebou piinesl velké
zmény. V porovnani s prfedchozim obcanskym zdkonikem byla nova
obcanskopravni dprava velice zjednoduSenda a zaloZend na principech
sovétského prava.b Zikonodarce samoziejmé pievzal nékteré diivejsi
instituty, bez kterych by se pravni fad a fungovani dédického préva neobeslo,
jejich tpravu ale minimalizoval, a to pfedevsim s ohledem na to, ze se do
popiedi zajmu dostalo potlaceni soukromého vlastnictvi. Jeden z davodi
zjednodusené tpravy byl také argument, Ze predmétem dédéni je tzv. osobni

majetek a jeho nabyvéni a spradva nevyzaduji rozsahlejsi pravni apravu.”

® TéméF 300 paragraf( upravovalo dédické priavo v Obecném zakoniku obcanském, zatimco v nové
Upravé to byla ptiblizné pétina.

7B|’Iek, P. —Sesina, M.: Dédické pravo v predpisech let 1925-2001, C.H.Beck, Praha, 2001, s. 106.
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Za jednu z nejvyznamnéjSich zmén stfedniho kodexu lze povazovat zruseni
institutu lezici poztstalosti a zavedeni principu nabyvani poztistalosti smrti
zistavitele. Dalsi vyraznd zména spocivala v preferovani zdkonné dédické
posloupnosti. Dikazem toho byla zdsada nepfirtstani uvolnéného podilu
dédice ostatnim zavétnim dédicam. V ptipadé, ze nedoslo k nabyti dédictvi
zavétnim dédicem, pripadl jeho podil dédiciim ze zakona. Nové se uplatrioval
princip ruceni dédicti za dluhy dédictvi tiZici jen do vySe ceny nabytého
dédictvi. Zazil se také pocet forem zavéti. Upusténo bylo od spolecné zaveéti
manzel(i, zavéti Gstni a zavéti privilegované. Zavét bylo mozné potidit jen
v pisemné formé, a to soukromé, pred notdfem nebo soudem do tiedniho

zapisu.

Aktivni testamentdrni zptisobilost nenalezela osobam, které byly zcela
nesvépravné. Pasivni testamentarni zptisobilosti nedisponovaly osoby, které
se dopustily amyslného trestného ¢inu proti zastaviteli a jeho nejbliz$im,

nebo zavrZenihodného chovani proti projevu posledni vile zGstavitele.

1.3 Platna pravni aprava dédéni

1.3.1 Prameny dédického prava
Pravni tprava dédického prava vychazi z principd, jejichz zéklady byly
poloZeny jiz v iimském pravu a stoji na zdkladech vytvofenych vyse

uvedenymi ob¢anskymi zakoniky.

Hmotna ¢ast dédického prava je upravena predevsim v sedmé césti zdkona
¢.40/1964 Sb., obc¢ansky zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»~obcansky zdkonik”), pod nazvem Dédéni. Ustanoveni tykajici se dédéni se
nachédzeji i na jinych mistech obcanského zakoniku. Jsou to vsak spiSe

ustanoveni, ktera s dédénim souviseji, nez aby samotné dédéni upravovala.’

8 NapfF. ustanoveni § 7, § 132 a dalsi. Na rfadu souvisejicich paragrafli bude dale odkazovano.
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Hmotnépravni aprava dédéni je obsazena také ve zvlastnim zakoné, na jehoz
pouziti obcansky zdkonik odkazuje. Jednd se o zakon ¢. 227/1997 Sb.,
o nadacich a nada¢nich fondech a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich
zdkont (zdkon o nadacich a nadacnich fondech), ve znéni pozdéjSich
pfedpist. Tento zdkon, jak uz jeho ndzev napovidd, upravuje nadace

a v souvislosti s pravem dédickym konkrétné zfizeni nadace zavéti.

Procesnépravni tprava dédického prava je obsaZzena v zakoné ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni ¥ad, ve znéni pozdéjsich predpisti (dédle jen ,obcansky
soudni ¥ad”). Blizsi apravu fizeni o dédictvi upravuje vyhlas8ka ministerstva
spravedlnosti Ceské republiky ¢ 37/1992 Sb., o jednacim ¥4du pro okresni
a krajské soudy, ve znéni pozdéjsich predpist. Mezi dalsi procesnépravni
predpisy upravujici dédictvi patfi také zdkon ¢&. 358/1992 Sb., o notafich
ajejich ¢innosti (notarsky fad), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,notarsky rad”), ktery upravuje postaveni notaitt jako soudnich komisaiti
v fizeni o dédictvi. Dllezitymi pravnimi pfedpisy, které byly pfijaty snémem

Notatské komory Ceské republiky, jsou kancelaisky tad a piedpis o Centralni

evidenci zavéti.

Pro uplnost vyétu pravnich predpist upravujicich dédické pravo je tfeba
uvést datlové predpisy, zejména zdkon ¢. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani

darovaci a dani z pfevodu nemovitosti, ve znéni pozdéjsich predpisti, a zdkon

¢. 280/2009 Sb., darovy fad, ve znéni pozdéjsich predpisti.

Kolizni normy pro pfipad vyskytu ciziho prvku v projednavaném dédictvi
upravuje zdkon ¢. 97/1963 Sb., o mezindrodnim pravu soukromém
a procesnim, ve znéni pozdéjsich predpist. V pripadé dédického fizeni
s mezindrodnim prvkem jsou pramenem prdva i mezindrodni smlouvy,
kterymi je Ceskd republika vazédna. Sohledem na ustanoveni zdkona
o mezindrodnim pravu soukromém a procesnim, které stanovi, ze dédické

pravni poméry se fidi pravnim fadem stétu, jehoZ byl zistavitel prislusnikem
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v dobé smrti (§ 17), jsou pramenem préava také normy, na jejichZ pouZiti tento
zékon odkazuje. Na rozdil od kolizni normy upravujici pravni pomeéry
dédické je pro urceni rozhodného prava u zptsobilosti zfidit nebo zrusit
zavét rozhodujici statni pfislusnost v dobé projevu vile. Forma zavéti se
podle zdkona o mezinarodnim pravu soukromém a procesnim fidi prdvem
statu, jehoZz prislusnikem byl ztstavitel v dobé, kdy zavét ucinil. Staci vsak,
aby vyhovovala pravu statu, na jehoZ tizemi byla uc¢inéna, totéz plati o formé

zrueni zavéti (§ 18).

Zanedbatelnym pramenem prdva nejsou ani soudni rozhodnuti. Ackoliv
pravni ¥ad Ceské republiky judikaturu soudi jako pramen prava neptipousti,
jsou soudni rozhodnuti jeho dtleZitou soucasti. Na prvnim misté to plati
o nélezech Ustavniho soudu. V ramci provadéni kontroly tstavnosti maji
nalezy Ustavniho soudu nepochybné pravotvorny vyznam. Pro dotvéieni
prava je ale také vyznamna ustdlend judikatura soudd, zejména Nejvyssiho
soudu. Silou své pfesvédcivosti ovliviiuje nizsi soudy a jejich rozhodovaci

¢innost.

1.3.2 Platny obcansky zakonik a pravni aprava de lege ferenda

Platny obcansky zakonik pfevzal dédické pravo v zasadé tak, jak bylo
upraveno v Obcanském zdkoniku zr. 1950. Jeho zaklady jsou tedy také
vybudovany vsouladu s potfebami socialistické legislativy. Po padu
totalitntho rezimu v roce 1989 a po zméné spolecenskych pomért se stal
obcansky zakonik nevyhovujici. Tento stav byl napraven rozsahlou novelou
zédkonem ¢. 509/1991 Sb. Novela byla od pocatku chépana jako provizorni
feSeni. Radikalni ¢eskoslovenské popieni v podstaté vSech tradi¢nich instituta
civilntho préva, vyclenila obcansky zdkonik z lokalniho kontextu pravniho

vyvoje.? Navic je potfeba si uvédomit, Ze novela pravniho pfedpisu sice miize

? Elias, K.: Rekodifikace ob¢anského prava v postmoderni dobé, Pravni rozhledy, 2008, ¢. 1, s. 1.
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navratit chybéjici instituty, nikoliv vSak zménit socialisticky myslenkovy

zaklad.

Pavodni znéni platného obcanského zdkoniku, které platilo do konce r. 1983,
se v porovnani s Obc¢anskym zakonikem zr. 1950 liSilo pfedevsim v poctu
forem zavéti. Novy obcansky zdkonik jejich pocet omezil tak, Ze nadale
existovaly jen zavét vlastnoruc¢ni a zavét ve formé notarského zapisu. Zaveét
sepsand jinou osobou za tcasti svédka byla absolutné neplatné. Doslo ale také
naprt. ke zruseni institutu vydédéni.l0 Vyraznou zménou bylo také vypusténi

ustanoveni tykajici se dédické zptisobilosti.

Ze vsech oblasti prava je to pravé obcansky zakonik, ktery nejvice upravuje
vztahy a udalosti, se kterymi se v bézném Zivoté kazdy znds setkavame.
Nejen to je divod, pro¢ by mél obcansky zdkonik plnit funkci integrujiciho
zékona celé soukromopravni oblasti. V praxi tomu ale tak neni. Vysledkem
velkého poctu novel, pfijatych zejména v 90. letech, je nejednotnd pravni
Uprava soukromého prava postrddajici celkovou soudrznost. Vzhledem
k absenci integrujici role ob¢anského zakoniku, maji dalsi soukromopravni
predpisy tendenci vytvéret dil¢i zdkonné tpravy, od obcanského zdkoniku

oddélené a sobéstacné.1!

Pfipravné prace na nové pravni apravé soukromého prava byly zahdjeny na
zékladé rozhodnuti tehdej$tho ministra spravedInosti Otakara Motejla z roku
2000. Zakladem pro piipravu se stal vécny zdmér schvaleny vladou dne
18. dubna 2001. Inspiraéni roli sehrdl také vladni navrh obcanského zakoniku
zroku 1937. Cilem nového obcanského zdkoniku by méla byt predevsim
komplexni a stabilni Gprava soukromého prava. Zadna pravni tprava se sice

nevyhne zménam, které s sebou pifinasi cas a praxe: ,jde ale také na strané

10 Allografni zavét byla znovu zavedena v roce 1992, vydédéni v roce 1982.

1 Elias, K. — Zuklinova, M.: Principy a vychodiska nového kodexu soukromého prdva, Linde, Praha,
2001,s.99an.
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jedné o kvalitu, ¢etnost a rozsah téchto novel a na druhé strané - a pfedevsim
- 0 zachovéani myslenkové podstaty celku.”1? Hlavnimi zpracovateli navrhu
nového obc¢anského zédkoniku (déle také jako ,navrh”) se stal Prof. Dr. JUDr.
Karel Elid$ a Doc. JUDr. Michaela Zuklinova, CSc. Ze strany zpracovatelil
byla vyjadiena myslenka, Ze pokud obcansky kodex bude nékdy
projednavan, mélo by se o ném jednat jako o celku a jako celek by mél byt
bud’ pfijat, nebo odmitnut.’® K tomuto nazoru se také piiklanim. Dil¢imi
zasahy poslanci by se mohla narusit celkovd koncepce a provazanost

jednotlivych ustanoveni.

Navrh byl od pocatku svych pfiprav pfedmétem zivych diskuzi. Objevila se
otazka, jestli je vyhovujici vracet se kinstitutim, které byly upraveny
v Obecném zdkoniku obc¢anském. Navrh se totiz této pravni tpraveé velice
blizi, a to nejen s ohledem na instituty, které jsou v ném upraveny, ale také
s ohledem na formulaci jednotlivych paragrafti. Navrhu bylo v tomto sméru
také vytykano, Ze je diskontinuitni. Je v8ak tfeba pfipomenout, Ze k pretrzeni
kontinuity doslo obcanskym zdkonikem zroku 1950. Navrh se k pretrZené
kontinuité navraci a soucasné zohlediiuje standardy evropské kontinentalni
Upravy. Je pravda, ze pokud dojde k jeho pfijeti, bude nutné zvyknout si na
staronové instituty, ale také na pfejmenovani nékterych jiz v souc¢asné dobé
existujicich. Nékteré pojmy budou star$i generaci znamy, my ostatni si na né
budeme muset zvyknout, vzdyt: ,méni-li se koncepce, musi se zménit
i pojmy.“14 Pfijeti nového obcanského zakoniku bude predstavovat velky
zasah do soukromého prava. Zménu, na kterou bude muset navazat reforma
ostatnich oblasti prava, pfedevsim obcanského prava procesniho. Celkovy

pocet pravnich predpisd, které bude tfeba novelizovat, je tézké odhadnout.

12 Elias, K.: Zakladni pojeti ndvrhu Upravy dédického prava pro novy obcéansky zdkonik, AD NOTAM,
2003, ¢. 5,5.97.

Bta mtéz, s. 89.

. Pelikanova, cit. Elids, K. — Zuklinova, M.: Principy a vychodiska nového kodexu soukromého prava,

Linde, Praha, 2001, s. 81.
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Bez promitnuti zmén do ostatnich predpisti by ale nové zavedené instituty
nebylo moZzné vibec aplikovat. I to je ziejmé jeden z dGvodd, proc¢ se pfijeti

navrhu stale odklada.

V porovnani s platnou pravni apravou je navrh nového ob¢anského zdkoniku
mnohem obsahlejsi. Jen dédické pravo upravuje vice nez 200 paragraft.
Dédickému pravu je pritom v platném obcanském zakoniku, v dasledku
zjednodusujici tendence totalitniho rezimu, vénovéano priblizné 40 paragraft.
V porovnani s ob¢anskoprédvnimi kodexy kontinentdlni Evropy, patfi platny
obc¢ansky zakonik k pravnim tpravam, které dédickému pravu nevénuji vétsi

pozornost.15

Nebudu se na tomto misté vic zabyvat ndvrhem, ani dale v textu nebude
podan uplny vycet vSech pripravovanych zmén. Vzhledem k tomu, Ze byl
navrh vlednu letosniho roku znovu odeslan do pfipominkového fizeni,
nemohla jsem ale navrhované zmény aplné opomenout. Navrhovana tprava
pfedstavuje zasadni zdsah do dédického préava, proto ji zminim pfedevsim

tam, kde se od platné pravni tpravy lisi.

1.4 Nabyvani dédictvi
Vzhledem k okamZiku pfechodu vlastnického prava na dédice 1ze nabyvani
dédictvi rozdélit do dvou skupin. Vlastnické pravo k vécem a pravim tvorici
pfedmét dédictvi miize dédic nabyt:

= v okamziku smrti zUstavitele,

* pravomocnym rozhodnutim soudu.

1> Rakousky obcansky zakonik upravuje dédické pravo v § 531 az 824, némecky obcansky zakonik

v § 1922 az 2385 a Svycarsky obcansky zdkonik v ¢l. 457 az 640.
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Bez ohledu na zptisob nabyvani dédictvi se vzdy uplatni ingerence vetejné
instituce. Ucel ingerence soudu pfi nabyvani dédictvi v naSem pravnim fadu
byva opodstatnén tim, Ze vramci fizeni o dédictvi je povinnosti soudu

vyporadat spole¢né jméni manzelt s poziistalym manzelem.1¢

1.4.1 Nabyti dédictvi smrti zhistavitele

Platnd pravni Gprava dédéni vychazi ze zdsady nabyvani dédictvi smrti
zistavitele (§ 460 obcanského zakoniku). Dédictvi se tak nabyvéa pfimo ze
zakona (ipso iure) jiz smrti zlistavitele. Toto ustanoveni je kogentni povahy
a pouzije se vzdy, i kdyby jeho aplikaci ztstavitel projevem vitle vyloudil.
Okamzik smrti zlistavitele, tzv. ndpad dédictvi a jeho prechod spadaji vzdy
vjeden okamzik. Tento zptsob nabyvéani dédictvi je aplikovdan v nasem
pravnim fadu jiz od nabyti G¢innosti Obc¢anského zdkoniku z r. 1950. Piechod
od systému lezici pozustalosti k nabyvani dédictvi smrti zlistavitele byl
davodovou zpravou k tomuto zakoniku odtvodnén tak, ze lezici pozustalost
se stala prezitkem. Lidé totiZ stejné spojovali pfechod zanechaného jméni na

dédice s okamzikem smrti ztistavitele.

Zakladni myslenka tohoto zplisobu nabyvani dédictvi spociva
v univerzalnosti pfechodu prav a povinnosti, proto se také oznacuje jako
univerzalni sukcese.l” Dédic okamzikem smrti ztstavitele vstupuje do vSech
prav a povinnosti ztstavitele, resp. pfechdzeji na néj ta prava a povinnosti,
ktera nezanikaji smrti zistavitele a ohledné nichZ neni stanoven zvlastni
rezim nastupnictvi. Dédic vstupuje do vSech prav a povinnosti ztstavitele bez
ohledu na to, jestli mu byly zndmy a dokonce bez ohledu na to, jestli béhem

fizeni o dédictvi vysly najevo.

1% Mikes, J.: Dédictvi a pravo (pravni poradce pro kazdého), Praha, Informatorium 1993, s. 30.
" Univerzalni sukcese se v nagem pravnim tadu uplatiuje také pfi prodeji podniku nebo

splynuti/slouéeni pravnickych osob.
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Vsechny tkony, ke kterym nasledné v fizeni o dédictvi dochazi, ptisobi ex
tunc. Maji tedy zpétné tucinky vztahujici se kdatu smrti zastavitele.
Vysledkem dédického fizeni je vydani usneseni o dédictvi, které potvrzuje
nabyti dédictvi s deklaratornimi tc¢inky. Pravo volné disponovat s majetkem
nalezi ale dédici az okamzikem pravni moci usneseni o dédictvi, jimZ se
dédictvi kon¢i, nikoliv jiz smrti zistavitele. Do vydani pravomocného
usneseni, jimz se dédictvi kon¢i, jsou vSichni potencidlni dédicové
spoluvlastniky majetku patfictho do dédictvi. Z pravnich dkonti jsou tito

dédicové opravnéni, ale také povinni, spole¢né a nerozdilné v rozsahu svého

dédického podilu.

Obcansky zakonik v § 868 novelou zakonem ¢. 509/1991 Sb., stanovil
pravidlo, na zakladé kterého se pravni vztahy vzniklé pred 1. lednem 1992,
pokud neni uvedeno jinak, posuzuji podle dosavadnich piedpisi. S ohledem
na princip nabyvani dédictvi smrti zlistavitele, neni mozné na pravni vztahy
v oblasti dédického prava prechodné ustanoveni aplikovat. Sama novela tuto
skutec¢nost potvrzuje a v jednom ze svych dal$ich ustanoveni stanovi, Ze pii
dédéni se uzije prava platného v den smrti ztstavitele (§ 873 obcanského

zakoniku).18

Opakem univerzalni sukcese je sukcese singuldrni. Stejné jako v ptfipadé
univerzalni sukcese byla upravena a doslo také k jejimu praktickému uziti jiz
v fimském pravu. Platnd prdvni tGprava moznost singuldrni sukcese
neupravuje, pfesto se vnasem pravnim fadu vyskytuje. Od ucinnosti
platného obc¢anského zakoniku totiZ neni v nasem prévu ¢inén rozdil mezi
dédictvim a odkazem. Odkaz se povaZuje za dédictvi. Tento pfistup potlacuje
spravné pochopeni obou institutti. Pfi itvaze o tom, jestli se jednd o sukcesi
singularni nebo univerzélni, v pfipadé povoldni dédice nikoliv k podilu na

dédictvi, ale k urcité véci nebo také k urcitému pravu, se nase pravni Gprava

® Tato myslenka je jiz vyjadiena v ustanovenich ob¢anského zdkoniku v § 859 odst. 1.
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vzhledem k zdkonné tpravé odpovédnosti za dluhy dédictvi tiZici, priklani

k pojeti univerzalni sukcese.®

Odkaz byl ve svém tradicnim pojeti upraven v Obecném zdkoniku
obcanském. Predstavoval vyjimku z pravidla, ze dédic vstupuje do vSech
prav a povinnosti zistavitele. Odkazovnik (legataf) mél pouze pravo na to,
aby mu dédic odkaz vydal. Hlavni rozdil mezi dédictvim a odkazem Ize proto
spatfovat pfedevsim v odpovédnosti za dluhy dédictvi tiZici. Osoba obtizena
odkazem na rozdil od dédice nebyla povinna k thradé zistavitelovych
dluht, nepodilela se ani na povinnosti uhradit pfiméfené naklady spojené
s pohfbem ztstavitele. Dalsi zasadni rozdil spocivd v zdsahu soudni
ingerence. Nabyti dédictvi bylo dédici potvrzeno soudem, zatimco préavo na
odkaz bylo uplatiiovano odkazovnikem pfimo viaci dédici bez zdsahu soudu.
Néavrh nového obcanského zakoniku se k tradi¢énimu pojeti odkazu znovu
vraci. Pfedmétem odkazu mtze byt vydani urcité véci, jedné ¢i nékolika véci

urcitého druhu, popt. zfizeni urcitého prava (§ 1411).

Nase platna pravni tprava sice umoziiuje, aby zlstavitel odkazal v zavéti
dédici konkrétni véc nebo pravo, nicméné v pfechodu takového majetku nelze
spatfovat singularni sukcesi ve smyslu vySe uvedeném. Z hlediska
odpovédnosti za dluhy dédictvi tizici, neni totiz v naSem pravnim fadu ¢inén
rozdil mezi dédicem, kterému pfipadne konkrétné urcend véc nebo pravo,
a dédicem, kterému pfipadne urcity podil z dédictvi. Oba dédicové budou za
dluhy odpovidat do vyse svého nabytého podilu. Dédic, kterému byl pomér
urcen zuUstavitelem, bude odpovidat timto pomérem, a dédici, jemuz zavet
odkazala konkrétni véc nebo pravo, se pomér vypocita z ceny véci nebo prava

k cené celkového dédictvi. Jen podotykam, Ze konkrétni véc mtize dédic také

nabyt na zdkladé dohody o rozdéleni majetku. Dochdazi tak k potlaceni

19 Knappova, M. — Svestka, J. a kol.: Obcanské pravo hmotné, Svazek Ill., ASPI Publishing, Praha, 2002,
s.279.
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skute¢né vile ztstavitele, dohoda o rozdéleni majetku je vSak v souladu se

zdkonnou apravou.

1.4.2 Nabyvani dédictvi rozhodnutim soudu

Zptisobu nabyti dédictvi smrti zlistavitele pfedchédzel zptisob nabyti dédictvi
rozhodnutim soudu. Na nasem tzemi byl upraven az do r. 1950 Obecnym
zékonikem obcanskym. Jeho podstatou bylo odevzdani poztstalosti dédici
rozhodnutim soudu aZz po projednani dédictvi. Teprve timto rozhodnutim
o ptikdzani (neboli odevzdani) poziistalosti dochazelo k pfechodu dédictvi na
nabyvatele, tedy s a¢inky ex nunc. Prava a povinnosti zemielého, kromé prav
a zavazkl zaloZenych na pomérech pouze osobnich, tvofily az do okamziku
soudniho rozhodnuti o dédictvi tzv. lezici poztistalost. Smrti ztstavitele
dochazelo k ndpadu dédictvi a dédiciim se pfijeti pozistalosti nabizelo. Za
ucelem pfrijeti dédictvi byli dédicové soudem vyzvani k podani dédickych
prihlasek. Existovaly dva typy dédické prihlasky. Prvni typ prihlasky, bez
vyhrady soupisu, mél za nasledek neomezené ruceni dédice celym svym
majetkem. Dédic, ktery podal druhy typ prihlasky, s vyhradou soupisu, rucil
poztistalostnim véfiteldm za jejich pohledavky, jen pokud stacila hodnota

pozistalosti.

Na leZici pozistalost v dobé od smrti zlistavitele do doby odevzdani dédici se
nahlizi razné. Pochybnosti nevzbuzuje konstatovdni, Ze se jednalo
o majetkovy soubor sui generis, ktery mél znaky pravnické osoby. Otazkou je,
jestli 1ze lezici pozustalost za pravnickou osobu svlastni subjektivitou
skute¢né povazovat. Argumentem pro kladnou odpovéd’ je skutecnost, zZe
leZici pozustalost je tzv. fingovanym subjektem. Lze ji pfirovnat k nadaci
s tim rozdilem, Ze lezici poztstalost je pouze pfechodnym utvarem, protoze

jeji existence za¢ina tmrtim zlistavitele a kon¢i odevzdanim dédici.?0 Existuje

20 Tilsch, E.: Dédické pravo rakouské se stanovisky srovndvaci védy prdvni, Praha, Vsehrd 1904, s. 11.
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ale také nazor, Ze za vlastnika lezici poztstalosti 1ze, aZ do doby odevzdani
dédici, povazovat samotného zustavitele. ,Z ustanoveni § 547 OOZ vyplyva
konstrukce tzv. lezici poztstalosti, spocivajici v tom, Ze po dobu delace (od
smrti zlstavitele do prijeti dédictvi povolanou osobou) se na pozistalost
hledi tak, jakoby byla v drZeni zemfelého [...] za nespravny jiz v dobé
ucinnosti obc¢anského zdkoniku byl povazovan néazor dovozujici, Ze leZici
pozustalost je pravnickou osobou [...] odnéti majetku z tzv. leZici poztistalosti
neni odnétim pravnické osobé, nybrz osobé fyzické a se zfetelem na zptsob
nabyvani dédictvi do vlastnictvi je nezbytné dovodit, Ze za takto postizenou
osobu az do odevzdani pozistalosti je nutno povaZovat zistavitele.”?!
Uvedeny judikat se vztahuje k odnéti véci ve fazi leZici poziistalosti, které se

stalo ¢astou judikovanou pravni otazkou v restitu¢nich fizenich.

Se systémem nabyti dédictvi rozhodnutim soudu se Ize dodnes setkat napt.
v Rakousku. Zaklady dédického prava zde totiz stale vychdazeji z Obecného
zékoniku obcanského. Zptsob nabyvani dédictvi zde neztratil svoji
kontinuitu, jako se tomu stalo na naSem tzemi. V rakouské pravni tpraveé se
potencidlni dédic prihldskou k dédéni prihlasuje. Pokud prihlasku nepod4,
nepiihlizi se k nému jako k dédici. V tomto ohledu je tfeba spatfovat ulehceni
agendy soudniho komisate, ktery tak nezjistuje vSechny potencidlni dédice.
Zpusob nabyvani dédictvi smrti ztstavitele, kdy soud dédici nabyti dédictvi
rozhodnutim s deklaratornimi G¢inky jen potvrzuje, je upraven v fadé
zemi kontinentdlni Evropy (napf. Neémecko, Svycarsko nebo Polsko).
V nékterych evropskych zemich je i pfesto, Ze k nabyti dédictvi dochdzi smrti
zustavitele, upravena dédicka prihlaska (napf. v Itdlii, Nizozemi nebo

Francii).

Névrh nového obcanského zdkoniku ztstava u principu nabyti dédictvi smrti

zlstavitele a nezamysli ani vratit se k dédickym prihlaskdm. Nenasly by u nds

*! Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 21. 10. 1997 sp. zn. 2 Cdon 1138/96.
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ztejmé uplatnéni vzhledem k tomu, ze dédictvi se ¢astéji pfijima, nez odmita.
Navic neni tfeba dédice nutit k nadbyte¢cnym krokéim. Navrhuje se ovsem
upravit moznost dédice prevzit dédictvi bud’ s vyhradou soupisu, nebo bez
vyhrady soupisu, coZ mad mit vyznam pro rozsah dédicovy odpovédnosti

vyrovnat dluhy ztstavitele.??

2. Pfedpoklady dédéni ze zavéti

K tomu, aby mohlo dojit k pfechodu prav a povinnosti ziistavitele na dédice,
je tieba existence nékolika pfedpokladd. Jsou jimi:
» smrt fyzické osoby,
= existence dédictvi,
= zavét jako pravni diivod dédéni,
» zplsobily dédic - tedy osoba, ktera zistavitele prezila, dédictvi
neodmitla, neni dédicky nezptisobilda ve smyslu ustanoveni § 469

obc¢anského zdkoniku a nebyla platné vydédéna.

2.1 Smrt zustavitele

Smrt je pravni skutecnost, se kterou je spojen vznik, zména nebo zanik prav
a povinnosti. Zakon ¢. 285/2002 Sb., o darovani, odbérech a transplantacich
tkani a orgdnd a o zméné nékterych zdkont (transplantacni zdkon), ve znéni
pozdéjsich predpisli, jen pro tucely tohoto zdkona, definuje smrt jako
nevratnou ztratu funkce celého mozku, véetné mozkového kmene (§ 2 pism.
e). Déle je v tomto zdkoné v § 10 odst. 3 stanoveno, jakym zptisobem se smrt

mozku zjistuje. Pro pravni tacely se z toho zédkona vychazi.

Smrti zanikd zptsobilost fyzické osoby mit prava a povinnosti, proto je tfeba

smrt nalezitym zptisobem prokazat. Smrt se prokazuje Grednim zjisténim

2 http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-storage/files/Duvodova%20zprava%200z ver 2010.pdf,
s. 342
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smrti (prohlidkou mrtvého) a vydanim tmrtniho listu. Oficidlni zjisténi smrti
ptfislusi lékati. Lékat vystavi list o prohlidce mrtvého, ve kterém konstatuje
smrt osoby, a ndsledné tmrti ozndmi matrice pfislusného obecniho tradu.
V listu o prohlidce mrtvého lékat uvede ziejmou pfi¢inu tmrti, ale predevsim
pro pravni Gcely dtleZit&jsi skutecnost, a to dobu umrti této osoby. Udaj
o tom, kdy osoba zemfela, ma vyznam piedevsim v piipadé, kdy pfi jedné
udalosti zemfe najednou vice osob. V ttvahu miuiZe totiz pfichazet situace, ze
zemi'ou najednou osoby, které by po sobé mohly vzijemné dédit. Jestlize

nelze prokdazat, ktera osoba zemfela dfiv, ma se za to, Ze tyto osoby zemfely

ve stejny okamzik. Vzdjemné dédéni je timto vylouceno.

V ptipadé, Ze smrt ztstavitele nelze prokdzat predepsanym zptsobem, tedy
urednim zjisténim smrti, ale 1ze ji zjistit jinak, prohlasi soud takovou osobu za
mrtvou (§ 7 odst. 2 obéanského zdkoniku). Soud takové rozhodnuti vyda jen
v pfipadé, Ze neexistuji pochybnosti o smrti této osoby (napt. po letecké
katastrofé, kterou nikdo nepiezil). Umrtni list v tomto piipadé nahrazuje
rozhodnuti soudu, ve kterém soud uvede datum, které ma za datum
predpokladané smrti. Takto urcené datum je pouhym odhadem, resp. je
urceno s pfihlédnutim ke vSem okolnostem tragické udalosti, nemtze byt ale
uvedeno s maximdlni presnosti. Pfitom pokud se jednd o datum chybné,
asoucasné pri jiné udalosti zemfe osoba, kterd by po této mohla dédit,
pfechod majetku na dédice se déje zcela jinak. Takové avahy jsou ale cisté

teoretické, protoze skute¢ny okamzik smrti se jiz nezjisti.

V souladu s ustanovenim § 7 odst. 2 ob¢anského zdkoniku prohlasi soud za
mrtvou také fyzickou osobu, ktera je nezvéstna, pokud lze se zfetelem ke
vSem okolnostem usoudit, Ze jiZ neZije. Za nezvéstnou se povaZuje osoba,
ktera spliiuje kumulativné dvé podminky - je nepfitomna po dobu, ktera je
pfiméfené dlouha, a zarover nejsou zadné zpravy o tom, Ze by byla nazivu.
Zakon blize nespecifikuje, co se rozumi pfiméfené dlouhou dobou. Jak

dlouho mé byt tedy osoba nepfitomna je na uvazeni soudu, ktery tak urci
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s pfihlédnutim ke konkrétnim okolnostem piipadu.? Rizeni o prohlaseni za

mrtvého je upraveno v § 195 a nasl. ob¢anského soudniho fadu.

Bez ohledu na zptsob prokazani smrti se zemfeld osoba oznacuje jako
zustavitel. Pojem zflistavitel se objevuje hned v prvnim ustanoveni
obc¢anského zakoniku upravujici dédéni. Na tomto misté, ale ani v jiné ¢asti
obc¢anského zakoniku, ale neni tento pojem vysvétlen. Jazykovym vykladem
lze dovodit, Ze se jedna o osobu, ktera zanechala (zlistavila) majetek nebo
dluhy. Obcansky zakonik pouziva oznaceni ztstavitel ale i v téch p¥ipadech,
kdy se jedna o dosud Zijici osobu, kterd o svém majetku teprve potizuje.
Z tohoto pohledu odborna literatura jako vhodnéjsi feSeni navrhuje v zdkoné
zavést pojem potizovatel.? Navrh nového obcanského zdkoniku se v tomto
smyslu nerozhodl terminologii rozsifovat. Pouzivd vyhradé termin zistavitel
s jednou vyjimkou.?> Podle mého nazoru by se postaveni tohoto subjektu
mélo odliSovat, presto jsem pro tcely této prace zvolila v souladu s platnou

pravni Gpravou jednotny termin ztstavitel.

2.2 Existence dédictvi

Dalsim pfedpokladem realizace dédického prava je existence dédictvi.
Dédictvi neboli pozfistalost tvori zlstavitelova prava a povinnosti. Mezi
poztstalosti a dédictvim neexistuje zadny rozdil. Pojem pozistalost pouze
zdaraznuje, Ze prava a povinnosti pfetrvavaji existenci svého nositele,
zatimco oznaceni zanechaného majetku jako dédictvi se odviji od osoby

dédice jako pokracovatele v zanechanych pravech a povinnostech.?6 V platné

23 Schelleova, I. a kol.: Dédictvi a dédické pravo, Computer Press, 2007, s. 26.
" Mikeg, J. — MuzikaF, L.: Dédické pravo, Praha, Linde 2003, s. 11.

2V Esti tykajici se svédkll zavéti stanovi, Ze svédkové se maji Ucastnit pofizovani posledniho pofizeni
takovym zplsobem, aby mohli potvrdit, Ze osoba zlstavitele a pofizovatele se shoduje.

*® Jehlitka, O. — Svestka, J. — Skarova, M. a kol.: Ob&ansky zakonik, Komentai 8. vydani, C.H.Beck,
Praha, 2003, s. 580.
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pravni Gpravé bychom pojem poziistalost nenasli, objevuje se ale v navrhu
nového ob¢anského zakoniku, kde se vyslovné uvadi, Ze poziistalost zahrnuje

jméni zistavitele.

2.2.1 Pfredmét dédéni

Predmétem dédéni nejsou vSechna prava a povinnosti zlistavitele, vzhledem
k tomu, Ze néktera smrti svého majitele zanikaji. Do dédictvi patii jen ta préava
a povinnosti, kterd pretrvavaji existenci zUstavitele, a ktera zaroven
nepodléhaji zvlastnimu rezimu pravniho nastupnictvi. Prav a povinnosti,
které patfi do dédictvi a prechdzeji na dalsi osoby dédénim, je naprosta

vétsina.

2.2.1.1 Vybrana prava a povinnosti patiici do dédictvi

Jednim znejcastéjsich predméti dédéni se dnes stavaji nemovitosti.
Vlastnictvi k nemovitosti patfici do dédictvi se nabyva pravomocnym
usnesenim, jimz se dédické fizeni kon¢i. Do katastru nemovitosti se takova
skutec¢nost pouze zapiSe zdznamem. V pfipadé druzstevniho bytu, je se smrti
zistavitele spojena otdzka, komu pfipadne c¢lensky podil v bytovém
druzstvu. Obcansky zdkonik pouzivd pravé uvedené oznaceni clensky
podil?’, zatimco v ustanovenich obchodniho zdkoniku, kde je také upraveno
druzstvo, se setkdme s oznacenim ¢lenska prava a povinnosti.?® Uprava
pfechodu ¢lenstvi obsazena v obcanském zdkoniku v souvislosti s tmrtim
zistavitele, ktery byl c¢lenem bytového druzstva, je zvlastni dpravou
druzstva. Ustanoveni § 232 obchodniho zdkoniku upravuje zénik c¢lenstvi
vyvolany smrti ¢lena v druzstvu jiném neZ je druZstvo bytové. Smrti ndjemce

druzstevniho bytu prechédzi ¢lenstvi v druzstvu na toho dédice, ktery zdédil

¢lensky podil (§ 706 odst. 3 ob¢anského zékoniku). Clenstvi v druZstevnim

?7 Ustanoveni § 707 odst. 2.

?® Nap¥. ustanoveni § 229, § 230, § 232.
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byté ve spole¢ném jméni manzeltt nalezi bud druhému manzelovi, pokud
pravo na druZstevni byt bylo nabyto za trvani manZzelstvi, nebo pfechazi na
dédice, ktery nabyl ¢lensky podil, pokud pravo na druzstevni byt bylo nabyto

pfed uzavienim manzelstvi (§ 707 odst. 2 obéanského zakoniku).

Pfedmétem dédéni se také muze stat podnik ztstavitele. Z hlediska
dédického fizeni je tfeba zduraznit, ze zadvazky ztstavitele jako podnikatele
nejsou soucasti podniku. Vyplyva to z definice podniku, ktera je upravena
v §5 odst. 1 obchodniho zakoniku. Z toho divodu obchodni zakonik ve
svych ustanovenich tykajicich se smlouvy o prodeji podniku a smlouvy
ondjmu podniku upravuje, co se stane se zdvazky podniku. V dédickém

fizeni se tyto zadvazky zahrnou do pasiv dédictvi.

Vyjimeény neni ani prechod prédv a povinnosti spojeny se zustavitelovym
ac¢tem. Smlouva o bézném uctu je upravena v obchodnim zakoniku jako
absolutni obchodni zdvazkovy vztah.?? Smlouva o béZném Gcétu smrti majitele
nezanikd. Banka pokracuje v provadéni platebnich transakci, které ji byly
majitelem Gctu nebo osobami jim zmocnénymi zadany. Majitel Gc¢tu vsak
miize urcit, které platebni transakce maji byt po jeho smrti zastaveny, a které
osoby nejsou nadale opravnény nakladat s penéZnimi prostfedky na tuctu
(§ 715a obchodniho z&koniku). Podobnému rezimu podléhd smlouva
o vkladovém uctu (§ 719a obchodniho zakoniku). Pfi zruSeni ac¢tu nebo
vkladni kniZzky, kterou nabylo vice dédicti, se s ohledem na rtznou pravni
tpravu postupuje riznymi zptsoby. Vkladni knizka, pokud je predloZena, se
zrus$i a zUstatek se vyplati jednotlivym dédicim ve vysi uvedené v dédickém
usneseni. U béZzného Gctu je tireba, aby se vSichni dédicové dostavili do
penézniho tstavu. Dédicové jsou spolumajiteli Gétu a opravnéni a povinni

nakladat s tétem jsou vsichni spole¢né. Je proto vhodnéjsi, aby se dédicem

*° Bez ohledu na povahu Ucastnikd, tedy jedna-li se o podnikatele ¢i nepodnikatele, se tento pravni
vztah fidi primdarné obchodnim zakonikem a vsouladu sustanovenim § 1 odst. 2 sekundarné
obcéanskym zdkonikem.
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stal jen jeden dédic a zaroven byla tomuto dédici uloZena povinnost vyplatit

ostatnim dédictim urcitou penézitou ¢astku.

Prechodu prav a povinnosti vyplyvajicich z G¢tu je blizkd problematika
stavebniho spofeni, ktera je upravena specidlnim zdkonem ¢. 96/1993 Sb.,
o stavebnim spofeni a statni podpore stavebniho spofeni, ve znéni pozdéjsich
predpisti. Umrti Gcastnika stavebniho spofeni upravuje § 8 tohoto zékona.
Dédéni ze zavéti je zde ¢astecné vylouceno, a to vzhledem k ustanoveni, které
fika, Ze v pfipadé amrti prechdzeji prava a povinnosti vyplyvajici ze
stavebniho spofeni na pozistalého manzela. Soud je povinen k tomuto
ustanoveni pfihlédnout. Pokud ztstavitel neuzaviel manzelstvi, jsou prava
a povinnosti vyplyvajici ze stavebniho sporeni predmétem dédictvi jen za
predpokladu, Ze se stane jejich dédicem jen jeden dédic. Je-li vice dédicti
a nedojde-li mezi nimi k dohod¢, zanikd smlouva o stavebnim spofeni dnem

umrti zlstavitele a pfedmétem dédictvi se stava jen usporena c¢astka.

Dalsi soucasti aktiv ztistavitele se mtize stat obchodni podil. Nejdfive je tfeba
si odpovédét na otdzku, zda zakladatelsky dokument dédéni obchodniho
podilu nevylucuje. Vyslovné je obchodnim zakonikem upravena moZznost
vyloucit obchodni podil ve spole¢nosti s ru¢enim omezenym (§ 116 odst. 2)
a v komanditni spole¢nosti (§ 102 odst. 4). Ve vefejné obchodni spole¢nosti je
dédéni obchodniho podilu upraveno v souvislosti se zrusenim spolecnosti
a stanovi, Ze smrti spolecnika se spolecnost zrusuje, ledaze spolecenska
smlouva pfipousti dédéni podilu. Obchodni zakonik stanovi, Ze podil je
déditelny pouze tehdy, pokud spolecenska smlouva dédéni podilu vyslovné
pfipousti, podil zdédi alespori jeden dédic, ktery dédictvi neodmitne a ve
vefejné obchodni spole¢nosti zlistanou alespori dva spole¢nici (§ 88 odst. 1
obchodniho zdkoniku). V pfipadé smrti zlistavitele, ktery byl majitelem akcii,
se akcie stdvaji predmétem dédictvi. Obchodni zakonik v souvislosti
s dédictvim upravuje vykon prava sakciemi spojenych. MoZnost akcie

z dédictvi vyloucit zde upravena neni (§ 156 odst. 10).
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Méné typickym predmétem dédeéni jsou autorskd prava, kterd se fidi
zdkonem ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich
s pravem autorskym a o zméné nékterych zdkont (autorsky zdkon), ve znéni
pozdéjsich predpisti. Pro potfeby dédéni je dtlilezité rozliSovat vylu¢na prava
osobnostni a vylu¢na prava majetkovd.®® Prava osobnostni povahy jsou
nepfevoditelnd a smrti autora zanikaji (§ 11 odst. 4 autorského zakona),
zatimco majetkova préva jsou pfedmétem deédéni (§ 26 odst. 2 autorského

zékona).

VsSechna vySe uvedena prdva, resp. povinnosti musi existovat nejpozdéji
v dobé smrti zlstavitele. Vyjimku predstavuje povolani dédice k penézité
¢astce. Hotovost nemusi fyzicky v zanechaném majetku existovat, presto jsou
ostatni dédicové vramci vypofddani o dédictvi povinni uspokojit narok
dédice povolaného k penézité castce. Obcansky zakonik tuto problematiku
neupravuje. V této souvislosti judikatura uvedla, Ze dédic, ktery byl povolan
k penézité castce, je ztistavitelovym dédicem jako kazdy jiny zavétni dédic.
Jeho dédické pravo je vS8ak omezeno na penézitou vyplatu dédického podilu
z majetku, ktery ma nabyt vyplacejici dédic. NemiiZe se tedy domahat pfimo
podilu na majetku, ktery je pfedmeétem dédictvi, ale jen toho, aby mu

nabyvatel z tohoto majetku vyplatil pfislusny podil.3!

2.2.1.2 Majetek nepattici do dédictvi

Subjektivni prava a povinnosti spojené s osobou natolik, Ze smrti svého
majitele zanikaji, obsahuje obcansky zédkonik v § 579. Podle tohoto ustanoveni
k nastupnictvi do prav a povinnosti nedochédzi tam, kde plnéni mélo byt

provedeno osobné dluznikem, resp. zistavitelem a tam, kde pravo bylo

30 T T . , v, v . v e v s P ’ .
Mezi vylucna prava osobnostni patfi napf. pravo autora rozhodnout o zverejnéni svého dila, pravo

na nedotknutelnost dila nebo pravo osobovat si autorstvi. Mezi vylucna prdva majetkova patfi napf.

pravo dilo uzit (zejména pravo na rozmnozZovani, na rozsifovani originadlu nebo rozmnozeniny, atd.).

! Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 28. 2. 2001 &. j. 24 Co 51/2001-133.
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omezeno jen na osobu véfitele, resp. zlstavitele. Ob¢ansky zakonik v tomto
ustanoveni spojuje se smrti véfitele také zanik prava na bolestné a prava na
nahradu za ztiZeni spole¢enského uplatnéni. Zanikaji bez ohledu na to, zda jiz
byla uplatnéna u soudu, zda byla pravomocné pfisouzena nebo dluznikem
uzndna co do dtivodu a vySe, a to v rozsahu, vjakém tato prava nebyla za
zivota oprdvnéného uspokojena.??> Navrh nového obcanského zakoniku od
siroce formulovaného pravidla upraveného v § 579 upousti a do dédictvi
zahrnuje také prava a povinnosti zaloZend pouze na osobnich pomérech
zistavitele, pokud byly jako dluh uznany nebo uplatnény u organu vetejné
moci. Pfedmétem dédictvi by tak mély byt za pfedpokladu, ze byly za zivota

zustavitele uznany nebo tspésné Zalovany (§ 1409 odst. 2).

Kromé prav a povinnosti, které na pravni nastupce neprechdzeji dédénim,
protoze smrti zistavitele zanikaji, existuji prava, kterd neprechézeji dédénim
vzhledem k tomu, Ze podléhaji zvlastnimu rezimu pravniho ndstupnictvi.
Jedna se o zvlastni pravni ndstupnictvi (tzv. zvlastni sukcesi).?3 Tento majetek
zlstavitele ptechazi na pravni nastupce bud automaticky ze zakona, nebo je
pro jeho pfechod nutné splnit zdkonem stanovené podminky. Hlavni rozdil
tohoto zptisobu nabyti dédictvi od prechodu majetku na zakladé dédéni
spociva v absenci odpovédnosti za dluhy. Rozdilny je také v okruhu osob, na
které prechazi majetek podléhajici zvlastnimu reZimu pravniho nastupnictvi.
Neni shodny s okruhem potencialnich dédicti. Pokud se okruh osob nebo
néktera z osob s potencidlnim dédicem shoduje, je bezpredmétné, jestli jsou ¢i

nejsou zplisobilé dédit.

Mezi préva ztstavitele, kterd prechdzeji smrti na opravnéné subjekty jinak

nez dédénim, patii napt. ndjemni pravo k bytu (§ 706 obcanského zakoniku).

32 Jehli¢ka, O. — Svestka, J. — Skarova, M. a kol.: Obéansky zakonik, Komentar 8. vydani, C.H.Beck,
Praha, 2003, s. 579.

3 Blize Knappova, M. — Svestka, J. a kol.: Obcanské pravo hmotné, Svazek lll., ASPI Publishing, Praha,
2002, s. 276.
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Zvlastnimu pravnimu ndstupnictvi podléhaji také naroky na dtichodové
a socidlni ddvky a davky nemocenského pojisténi. Pfechod téchto néroki
upravuji zvlastni pravni predpisy.3* Davky naleZi osobam, které jsou v téchto
zvlastnich predpisech uvedeny. Pokud tyto osoby neexistuji, stavaji se davky
pfedmétem dédictvi, za predpokladu, ze jejich dédéni zakon vyslovné

nevylucuje.3?

2.2.1.3 Majetek nepattici do vyluéného vlastnictvi ziistavitele

Predmétem dédictvi jsou predevsim véci ve vyluéném vlastnictvi zistavitele.
Nebude ale vyjimkou, aby zustavitel vlastnil majetek spolu s jinou osobou,
predevsim se svym manzelem. Tato skutecnost neni prekazkou dédéni.
Nabizi se vSak otdzka, vjakém rozsahu miZe zGstavitel disponovat
s majetkem patticim do spole¢ného jméni manzeld.36 Manzelé, ktefi maji véc
ve spole¢ném jméni manzeld, se povazuji kazdy za vlastnika celé véci, jejich
Gcast na vlastnictvi takové véci neni vymezena podilem, ale je omezena
rovnymi pravy druhého manzela ve smyslu ustanoveni § 145 odst. 1
obc¢anského zakoniku.3” Skutecnost, Ze byl nékdo povolan za dédice véci nebo
prava patticich do spole¢ného jméni manzeldi, nezptisobuje neplatnost zavéti.
Starsi judikatura v této souvislosti uvedla, Ze manzel, ktery pofizuje zavéti
ohledné majetku patfictho tehdy jest¢é do institutu bezpodilového
spoluvlastnictvi, si k platnosti takové zavéti nemusi vyzadat souhlas druhého

manzela.38

** Napf. zékon &. 187/2006 Sb., 0 nemocenském pojisténi, zékon & 100/1988 Sb., o socialnim
zabezpedeni, zdkon ¢. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi.

* Viz § 56 odst. 3 zdkona €. 117/1995 Sb., o statni socidlni podpore: ,,Narok na davky podle tohoto
zakona nejsou predmétem dédictvi.”.

% Co tvofi spole¢né jméni manzeld, upravuje ob¢ansky zakonik v § 143.
37 Fiala, R.: Prehled judikatury ve vécech dédickych, ASPI, Praha, 2006, s. 115-116.

* R 43/1986
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Od r. 2006 je v Ceské republice zdkonem & 115/2006 Sb., o registrovaném
partnerstvi a o zméné nékterych souvisejicich zdkonti, ve znéni pozdéjsich
predpisti, upraveno souziti dvojic stejného pohlavi. Registrované partnerstvi
je urfedné uzavienym svazkem, ktery se v urcitém ohledu podoba svazku
manzelskému. Postaveni partneri je vSsak mnohem slab$i nez postaveni
manzelti. Na druhou stranu ve srovnani s postavenim druha a druzky je jejich
postaveni silngjsi. Pro tucely dédického prava je dtlezité upozornit na
skute¢nost, ze uzavienim registrovaného partnerstvi nevznika spole¢né jméni
partnert. Véci porizené béhem trvani partnerstvi nabyva jeden partner do

svého vlastnictvi, nebo oba partneti do podilového spoluvlastnictvi.3?

Pfechodu majetku na dédice patfictho do spole¢ného jméni manzeltd musi
predchazet vypotradani spole¢ného jméni manzelt. Toto vyporadéani provadi
z tfedni povinnosti soud v ramci fizeni o dédictvi. Vyporadani ohledné véci
nebo préva, které ztstavitel v zavéti prikazal urc¢itému dédici, mze skondit
dvojim zptisobem. Véc nebo pravo se po vyporadani spolecného jméni stane
soucasti dédictvi a dédic tuto véc nebo pravo bez dalsiho nabude. Pokud se
vSak véc nebo pravo predmétem dédictvi nestanou, vznika dédici pravo na

podil odpovidajici svou vysi cené takové véci nebo préva.

Po smrti zistavitele, ktery byl vlastnikem spoluvlastnického podilu, se
pfedmétem dédictvi stava také tento spoluvlastnicky podil. Zistavitel mtize
v zaveéti urcit dédice, ktery jej zdédi. V pripadé, Ze zhstavitel konkrétni osobu
neurci, nastoupi na jeho misto vSichni dédicové. Ostatni spoluvlastnici
s nastupem nového spoluvlastnika, resp. spoluvlastnikii nemusi vyslovovat
souhlas. Pfevod spoluvlastnického podilu obecné je upraven v § 140
obc¢anského zdkoniku. Toto ustanoveni vsak pro pfechod vlastnického prava

dédénim nelze pouzit.

* Do dédického prava se prijeti zdkona o registrovaném partnerstvi promitlo v § 473 a nasl.
obcanského zakoniku upravujici dédéni ze zdkona. Partner je uveden spolu s détmi zlstavitele
a manzelem v prvni dédické skupiné.
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2.2.1.4 Majetek nepatrné hodnoty

Existence dédictvi je jednim z pfedpokladd pravniho néstupnictvi, proto

7 Mz

nezanechani majetku ma za nasledek zastaveni fizeni o dédictvi (§ 175h odst.
1 obc¢anského soudniho fadu). Soud v takovém piipadé fizeni zastavi, aniz
by zjistoval okruh dédicd. Rizeni je vSak zastaveno také v piipadé, kdy
zistavitel zanechal majetek, na ktery dopada zvlastni zptsob pravniho

nastupnictvi, resp. jeho vlastnictvi pfechazi na dédice ex lege.

Zastaveni fizeni miize byt také disledkem zanechani majetku, jehoZ hodnota
je slovy zdkona nepatrnd.®® Majetek nepatrné hodnoty v takovém piipadé
soud vyda tomu, kdo se postaral o pohieb (§175h odst. 2 obc¢anského
soudniho fadu), tzv. vypraviteli pohtfbu. Existence majetku nepatrné hodnoty
ale neznamend, Ze dojde vzdy k zastaveni dédického fizeni. Soudu musi byt
znamo, kdo se postaral o pohteb a zaroven osoba, jiZ se majetek vydava, musi
s prijetim majetku v pIné hodnoté souhlasit. Z hlediska vydani majetku neni
relevantni, jestli je osoba pfijimajici majetek nepatrné hodnoty potencidlnim
dédicem ztstavitele ¢i nikoliv. Po nabyti majetku se dédicem zfistavitele
nestava. Vlastnictvi k vécem nepatrné hodnoty totiz nenabyva vypravitel

pohibu dédénim, ale na zakladé rozhodnuti stadtniho organu, resp. soudu.

Nabizi se otazka, komu pfipadne majetek nepatrné hodnoty, ktery je
pfedmétem spole¢ného jméni manzeli. Vyse bylo uvedeno, Ze pfechodu
majetku patfictho do spole¢ného jméni musi predchazet jeho vyporadani.
Majetek nepatrné hodnoty se ma ale vydat tomu, kdo se postaral o pohteb.
Pochybnosti nenastanou v pripadé, kdy je pozlstaly manzel zaroven
vypravitelem pohibu. Pokud tomu tak neni, mélo by podle zakonné tpravy
nejdfive dojit k vyporddani spolecného jméni manzelt a ndslednému vydani

zbyvajictho majetku vypravitel pohfbu. Podle mého nazoru vzhledem

10 Majetek nepatrné hodnoty obcansky zakonik nedefinuje. Konkrétni vySe nepatrného majetku se
bude ménit v zavislosti na posouzeni soudem. Do 1. 1. 2008, kdy doslo ke zruseni pohiebného, byla
vySe nepatrného majetku snizovana o pohtrebné.
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k nepatrné hodnoté majetku, s pfihlédnutim k nakladtm, které vzniknou
vypraviteli pohibu a také vzhledem ke skute¢nosti, Ze pozistaly manzel
nema zajem vypravit pohieb, je spravedlivé vydat majetek nepatrné hodnoty

tomu, kdo se postaral o pohieb.

Pro pfipomenuti uvadim, Ze pfedmétem dédéni je nejen majetek zlistavitele
(aktiva), ale také jeho zavazky (pasiva). Nelze proto vydat majetek nepatrné
hodnoty tomu, kdo se postaral o pohteb, pokud vedle takového majetku
existuje zdvazek zistavitele. Miize se pfitom jednat o zavazek vazany na
podminku (napf. odkladaci) nebo zavazek uskutecnitelny v budoucnosti
(napt. vyplyvajici ze smlouvy o smlouvé budouci smlouvé podle ustanoveni
§ 50a obc¢anského zdkoniku). Dédic je v tomto ohledu vazan také navrhem na
uzavieni smlouvy odpovidajici pozadavkim § 43a odst. 1 obcanského
zédkoniku.#l Soudni komisaf v takovém piipadé bude postupovat podle

ustanoveni ob¢anského zakoniku o pfedluzeném dédictvi.

2.2.2 Odpovédnost za dluhy

S ptechodem prav a povinnosti zlstavitele na jeho pravni néstupce je
nerozlu¢né spojena odpovédnost za dluhy dédictvi tizici. Povinnost podilet se
na zlstavitelovych dluzich se vztahuje jen na dluhy, které vznikly do dne
zistavitelovy smrti s ohledem na skutecnost, Ze dédictvi se nabyvéa smrti
zistavitele. Vyse dluhti je limitovana v § 470 ob¢anského zakoniku. Dédic
odpovidéd za ztstavitelovy dluhy, které na néj presly zhstavitelovou smrti,
pouze do vySe ceny nabytého dédictvi. Cena nabytého dédictvi, kterou je
dédic omezen, predstavuje horni mez, nad kterou neni povinen zdvazky
vétitele uspokojit. Nicméné pokud tak ucini, nejednd se o plnéni bez pravniho
divodu. V této souvislosti je tfeba si také uvédomit, Ze odpovédnost za dluhy

obcansky zdkonik neomezuje jen na aktiva, které dédic nabyl dédictvim. Je

* Mikeg, J. - Muzikaf, L., Dédické pravo, Praha, Linde 2003, s. 31.
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tedy mozné, ze pohledavky véfitelt za zhstavitelem budou uspokojeny

z majetku, ktery dédic nabyl jiz dfive.

V ptipadé predluzeného dédictvi plati zdsada uvedend v § 470 obc¢anského
zékoniku, jen pokud se dédicové svéfiteli dohodnou, Ze jim dédictvi
pfenechaji k dhradé dluha (§ 471 odst. 1 obcanského zakoniku). Jestlize se
dédicové s véfiteli nedohodnou, fidi se povinnost dédictt plnit dluhy
ustanovenim obc¢anského soudniho fadu o likvidaci dédictvi upravené
v § 175v obcanského soudniho faddu. Dédicové jsou chrédnéni tim, Ze pokud
podaji ndvrh, aby soud vyzval véfitele k ozndmeni pohledévek a véfitelé tak
neucini, neodpovidaji témto neptihlasenym vétitelim za dluhy, v pfipadé, ze
je cena jimi nabytého dédictvi zaplacenymi dluhy jiz vycerpana (§ 471 odst. 2
obcanského zdkoniku). Tuto skutecnost také potvrzuje ustanoveni § 175n
obcanského soudniho fadu. Procesni predpis je ale vtomto ohledu
nedokonaly, protoze neuvadi, Ze vyzva véfitelim k ozndmeni pohledavek
muZe byt na navrh dédicti vydéna jen v pfipadé, Ze je dédictvi predluzeno
a zarovenn nedoslo k uzavieni dohody o prenechani dédictvi véfitelim
k thradé dluhi.#?

Z dikce zakona lze dovodit, Ze odpovédnost za dluhy dédictvi tiZici ma pouze
dédic. Povinnost podilet se na thradé dluhti nema tedy ten, kdo nedédi (napt.
z dtvodu odmitnuti dédictvi nebo z diivodu dohody o vyporddani dédictvi
s ostatnimi dédici). Pokud dédictvi pfipadne vice dédiciim, odpovida kazdy
znich jen vrozsahu ceny svého dédického podilu k cené celého dédictvi.
Dédicové nemaji postaveni solidarnich dluznikd, ¢imZz dochézi k rozdéleni
pohledéavky véfitele na dil¢i pohledavky v zavislosti na poc¢tu dédicti a ceny

kazdého jednotlivého dédického podilu.

* Tato problematika mdZe byt v praxi feSena také tak, Ze dédicové pfevezmou predluzené dédictvi.
Pokud maji dédicové zdjem predluzené dédictvi prevzit, dohodu s vériteli neuzaviraji. Svolani véfitelQ
muze byt samoziejmé v pripadé predluZeni navrzeno.
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2~ 2

Odpovédnost za dluhy dédictvi tizici dopadéd na vSechny dédice ve stejném
rozsahu. Vyjimku predstavuje odpovédnost za dluhy upravena v § 472
obc¢anského zakoniku, kterd se vztahuje na stat. Pokud neni mozné uhradit
penézity dluh zcela nebo zéasti penézi z dédictvi, maze stat k thradé dluht
pouzit véci, které jsou predmétem dédictvi, a které svou hodnotou odpovidaji
vysi dluhu. Pokud véftitel odmitne prijeti téchto véci, mize stat navrhnout
likvidaci dédictvi. Neni pfitom dtilezité, jestli se jedna o dédictvi predluzené.
Myslenkou této odlisné odpovédnosti statu za dluhy byla obava z toho, aby
se neodtivodnéné nezlepsovalo postaveni véfitel tim, Ze by jejich nelikvidni
pohleddvky musely byt statem uspokojeny v penézich.43

Spolu s dluhy dédictvi tizici odpovidd dédic také za pfimérené naklady
spojené s pohfbem ztstavitele (§ 470 odst. 1 obéanského zdkoniku). Vypravit
zistaviteli pohieb se povazuje za moralni povinnost pozistalych. Z hlediska
odpovédnosti za ndklady pohfbu neni podstatné, jestli se dédic skute¢né na
thradé ndklad@ pohibu podilel. Dédic za tyto naklady odpovida tomu, kdo je
za néj skute¢né vynalozil. Odpovédnost za naklady spojené s pohfbem ma
spiSe moralni aspekt, protoze finan¢ni prostfedky na thradu pohibu jsou
vétsinou hrazeny samotnym ztstavitelem prostfednictvim jeho dédice. Lze je
povazovat za dluh zGstavitele, protoze do soupisu pasiv dédictvi byly

zahrnuty, ackoliv vznikly az po smrti ziistavitele.4

Je tfeba dodat, Ze ustanoveni ob¢anského zakoniku, tykajici se odpovédnosti
dédice za dluhy dédictvi tizici, neni kogentni. Dédicové se mohou od zakonné
tupravy odchylit a za dluhy odpovidat vice nebo méné nez do vyse ceny
nabytého dédictvi. Soud takovou dohodu schvali, pokud nebude odporovat

zédkonu nebo dobrym mravim. Pokud véfitel nesouhlasi s dohodou dédict,

* Mikes, J.: Dédictvi a pravo (pravni poradce pro kazdého), Praha, Informatorium 1993, s. 27.

4 Wawerka, K.: Patfi ndklady pohibu do pasiv dédictvi?, AD NOTAM, 1996, €. 5, s. 147, citovano dle
Kucera, R.: Dédictvi, Linde, Praha, 2001, s. 57 a n.
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ve které se dohodli na jiné nez zdkonem stanovené odpovédnosti, neni touto

dohodou vazan.

2.2.3 Urceni dédickych podila

Dédicky podil urcuje, jak velky zlomek nebo procento z dédictvi ma dédici
pfipadnout, resp. s ohledem na pfedchozi podkapitolu, vjakém rozsahu se
tento dédic bude podilet na pravech a povinnostech spojenych se
zanechanym majetkem. Zastavitel v zavéti ustanovi dédice, popi. urdi jejich
podily nebo pfimo véci a prava, které jim maji pfipadnout (§ 477 odst. 1
obcanského zdkoniku). Oba uvedené zptsoby urceni dédickych podila je
mozné kombinovat. Neurci-li ztstavitel vysi deédickych podili, plati, Ze
podily vSech dédicti jsou stejné. Pfestoze uréenim podilu nebo povolanim
dédice k jednotlivym vécem ¢i pravam zlstavitel dava najevo vali ohledné
rozdéleni svého majetku, nebrédni se povolanym dédicim v tom, aby se

o vyporadani dédictvi dohodli jinak.

Urceni dédického podilu se tykd pouze aktiv. Ohledné pasiv plati, Ze dédic
odpovidé do vyse ceny nabytého dédictvi za zistavitelovy dluhy, které na néj
presly zustavitelovou smrti a za pfiméfené ndklady spojené s pohibem.
Jakym dilem budou dédicové za dluhy dédictvi odpovidat je zfejmé u dédict,
kterym zastavitel urcil dédicky podil zlomkem nebo procentem. Pokud jsou
dédicové povolani kjednotlivym vécem nebo praviim, mira jejich
odpovédnosti zdlezi na cené téchto véci nebo prav v pomeéru k celkové cené

majetku patficiho do dédictvi.

V idealnim piipadé urci zhistavitel dédické podily tak, ze tvori celek, tj. 100%.
Dédicim pak pfipadne majetek podle téchto podila ztstavitelem urcenych.
Vyhodu zlomkového nebo procentudlniho urceni podilu na dédictvi, kdy
podily tvofi celek, lze spatfovat v rozdéleni veskerého majetku. Nebude

existovat majetek, na ktery by zlstavitel pfi pofizovani zavéti zapomnél.
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Takovému riziku se zstavitel vystavuje v pfipadé, Ze se rozhodne dédice
povolat k jednotlivym slozkdm majetku. Dalsim rizikem takového urceni
rozdéleni dédictvi 1ze spatfovat ve skutecnosti, Ze v den smrti ztstavitele véc
uvedena v zavéti nemusi jiz existovat, popf. nemusi jiz zlstaviteli patfit.
Zistavitel totiz po sepsani zavéti neni v nakladani s vécmi nijak omezen.
Ustanoveni zavéti ohledné jiz neexistujicich véci jsou bez pravnich nasledka.
Zavéti povolany dédic nebude dédit, nestane se ani dédicem jinych véci ze
zavéti. Nedostatek projevu viile zstavitele o ustanoveni této osoby dédicem
ze zavéti ohledné jinych véci pripadajicich do dédictvi nemiize byt zhojen ani
tim, Ze zakonny dédic uznd vili zGstavitele, resp. Ze plivodné urcéenému

dédici ze zavéti pripadne jina véc z dédictvi.®

Urceni dédickych podila tak, ze dohromady netvofi jeden celek, vyvola
ohledné podilu do zavéti nezahrnutého zakonnou dédickou posloupnost.
Naopak pokud ztistavitel uvede dédické podily tak, ze presahuji 100%, je
tfeba podily jednotlivych dédic ameérné zkratit. Toto pravidlo nemé oporu
v obcanském zakoniku, je v3ak logickym feSenim vzniklé situace, pokud
nechceme popfit vali ztistavitele. Navrh nového obcanského zdkoniku zavadi
pro tento piipad specidlni vykladové pravidlo upravené v § 1434. Uplatni se
v pfipadé, Ze zlstavitel v zavéti urc¢i podily dédicim a zaroveni zavéti povola
dédice bez urceni deédickych podild, pficemZ dédicové suréenymi podily
vycerpaji celé dédictvi. Podily dédicti se zkrati tak, aby se dostalo i na dédice
povolané bez urceni podilt. Jednd se o pravidlo, které je v souc¢asné dobé bez
vyslovné pravni tupravy aplikovano. Navrh je vSak vtomto sméru
dislednéjsi, protoze stanovuje i vysi dédického podilu. Dédici, ktery byl
povolan bez urceni podilu, se mé& dostat tolik, kolik dostal dédic, kterému
bylo ztistavitelem vyméteno nejméné. Pokud jsou podily vSech dédicti stejné,

nalezi tomuto dédici stejné jako vSem ostatnim.

*> R 50/1984
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Ohledné majetku do zavéti nezahrnutého jsou, jak jiZ bylo feceno, povolani
dédicové ze zdkona. Dédicové ze zakona jsou vsak také povolani v piipadé,
kdy se uvolni podil zdvétniho dédice. Platnd pravni Gprava nepiipousti
prirGstani (akrescenci) uvolnéného podilu zavétniho dédice. Problematika
akrescence dédickych podili je v navrhu nového obc¢anského zédkoniku feSena
odlisné. Navrh nové stanovuje, Ze uvolnény podil mtize pfirtst k ostatnim
podilim nebo k nému mohou nastoupit dédicové ze zdkona (§ 1437 - § 1439).
Uvolnény podil pfiroste k podilim ostatnich dédicti za predpokladu, Ze jsou
v8ichni dédicové povoldni k dédictvi rovnym dilem a zaroveri zustavitel
neurc¢il ndhradniho dédice, ktery by mél nastoupit na misto ptvodniho
dédice. Pokud ztstavitel urcil nékterym dédicim podil a jinym ne, pfiroste
uvolnény podil dédicm povolanym bez podilu. Tato navrhovana aprava
jednoznacné ptispiva k respektovani vtle zlistavitele. Vzhledem k tomu, Ze
zistavitel pofidil o majetku, ktery zavétni dédic nenabyl na zdkladé zavéti,

mél v amyslu vyloucit dédickou posloupnost zakonnou.

Kromé urceni dédickych podilti nebo povolani dédice ke konkrétni véci,
miize zlstavitel dédické poméry urcit v zavéti také tak, Ze povolanému dédici
zfidi vécné brfemeno k nemovitosti nabyvané jinym dédicem. Ztstavitel
ztizenim vécného bfemene urcuje podminku, ktera fakticky omezuje dédice
jako vlastnika nabyvané nemovitosti do budoucna. Podminky budou
pfedmétem samostatné podkapitoly, v této souvislosti proto jen uvedu, ze
zfizeni vécného bfemene v zavéti neni povazovano za podminku ve smyslu
§ 478 obcanského zakoniku, k jejimuz zifizeni se neptihlizi. MoZnost ziidit
zavéti vécné bfemeno ma oporu v § 151o odst. 1 ob¢anského zakoniku.
V souvislosti s pravem dédickym vznikaji vécnd bfemena nejen na zakladé
zavéti, ale také schvélenou dédickou dohodou. Obcansky zakonik v tomto
ustanoveni také stanovi, ze pravo odpovidajici vécnému bfemeni se nabyva
vkladem do katastru nemovitosti. Podle mého nazoru je toto ustanoveni
zavadéjici. Zakon ¢. 265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a jinych vécnych

prav k nemovitostem, ve znéni pozdéjsich predpist, v § 2 a § 7 upravuje
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zptusob vyznaceni prava do katastru nemovitosti. Z téchto ustanoveni
vyplyva, Ze vkladem do katastru nemovitosti vznikd pravo odpovidajici
vécnému bremenu, které je zalozené smlouvou. Vécné bfemeno, které
vznikne jinak neZ na zdkladé smlouvy, se do katastru nemovitosti zapisuje

zaznamem.

Velikost podilu dédice, jemuZz plyne opravnéni z vécného biemene, neni tak
jednoznacna jako u podilu uréeného procenty nebo zlomkem a je tteba ji
vypocitat. Pro tento acel se vécné bifemeno nejdfive oceni a jeho hodnota
v poméru k celkové hodnoté dédictvi urci velikost dédického podilu. Ocenéni
se provadi podle ustanoveni zdkona ¢. 151/1997 Sb., o oceriovani majetku
aozméné nékterych zdkonlt (zdkon o ocenovani majetku), ve znéni

pozdéjsich predpisti.

Urceni ceny majetku patfi mezi jednu z mnoha povinnosti soudniho komisate
viizeni o dédictvi. Dfive pouZivany pojem obecnd cena majetku byl
s uc¢innosti od 1. 1. 2001 nahrazen pojmem obvykl4d cena majetku, ktery se
pouziva dodnes. Obecnou cenu majetku obéansky soudni fad neupravoval,
proto byl vyklad tohoto pojmu ponechan judikatute. Ta jej definovala jako
cenu, za kterou bylo mozné v dobé smrti zistavitele tento majetek prodat
s dodrZenim cenovych piedpisti platnych v dobé smrti ziistavitele.46 Rovnéz
pojem obvyklé ceny neni v obéanském soudnim fddu definovan. Pouze na
nékolika svych mistech stanovuje, Ze soud uréi obvyklou cenu majetku.
Definici nalezneme v § 2 zdkona o oceriovani majetku. Ustanoveni § 1 odst. 1
zdkona o ocenovani majetku uvadi, Ze tento zakon upravuje zplsoby
oceniovani pro ucely stanovené zvlastnimi pravnimi predpisy. Obcansky
soudni ¥4d ale na jeho pouZiti ve smyslu zakona o ocetiovani majetku

neodkazuje, proto jej ani nelze pouzit¥” Hodnota majetku patfictho do

** R 32/1971 nebo Rozsudek NejvyEiiho soudu CR ze dne 30. 1. 1998 sp. zn. 2 Cdon 425/96.

* K tomu blize Kucera, R.: Dédictvi, Linde, Praha, 2001, s. 57 a n.
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dédictvi ma pfitom dasledky mnohem vétsi, nez se miZe na prvni pohled
zdat. Obvykla cena majetku by se méla urcit s co nejvétsi presnosti vzhledem
k tomu, Ze se od jejiho stanoveni odviji odpovédnost dédice za dluhy dédictvi
tizici. Urceni obvyklé ceny majetku ma také vliv na skute¢nost, zda se jedna

o pfedluzené dédictvi nebo vliv na dohodu dédicti o vyporddani dédictvi.4®

2.3 Zavét jako pravni davod dédéni

2.3.1 Postaveni zavéti mezi ostatnimi dédickymi tituly

Platna pravni tprava fadi mezi dédické tituly také zdkon. Vycet dédickych
titulti je upraven v § 461 odst. 1 ob¢anského zdkoniku. V tomto vy¢tu je zakon
uveden na prvém misté i presto, Ze se uplatriuje subsidiarita dédéni ze
zakona. Nejdrive se totiz zjistuje, jestli zlistavitel nezanechal zavét. Tendence
k upfednostiiovani dédéni ze zdkona pretrvavaji v nasi pravni apravé z dob
minulého reZzimu. Podle davodové zpravy k tehdejS$imu obcanskému
zédkoniku bylo dédéni ze zdkona povaZovéano za vyraz predpoklddané vile
zustavitele, a z hlediska zajmu spolecnosti se jevilo jako nejvhodnéjsi zptisob
prechodu majetku zemfelého.4 Preferovani dédéni ze zakona se v soucasné
dobé odrazi predevSsim v nemoznosti pfirdstani uvolnéného dédického

podilu zavétniho dédice k podiltim ostatnich zavétnich dédicd.

Vycet dédickych titult je v navrhu nového obcanského zdkoniku sefazen
podle jejich pravni sily. Na prvnim misté je uveden novy dédicky titul, jimz je
dédicka smlouva, nasleduje zavét a jako posledni, tedy nejslabsi dédicky titul,

zédkon. Prizndnim nejvétsi pravni sily dédické smlouvé se navrh prihlasil

8 V&fitelé zastavitele nejsou vazani konecnym dédickym usnesenim. Nejsou totiz ucastniky dédického
fizeni (resp. jsou Ucastniky Fizeni jen v pripadech uréenych § 175b obc¢anského soudniho fadu), a proto
se pti vymahani svych pohleddvek mohou obratit Zalobou na soud a Zadat, aby obvykla cena toho, co

dédicové z dédictvi nabyli, byla vyssi.

* K tomu blize Kucera, R.: Dédictvi, Linde, Praha, 2001, s. 57 a n.
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kjednomu ze zédkladnich principtt dédického préva, a to k zasadé volnosti
zustavitele ve volbé dédice. Pravni aprava dédické smlouvy je vSak zafazena
az za ustanoveni o zavéti. Je to z toho divodu, Ze zavét je jednak castéjsi
zpusob pofizeni pro pifipad smrti nez dédickd smlouva a jednak proto, Ze
dédicka smlouva je institut, ktery se ze zavéti vyvinul.50 Dédicka smlouva je
dvoustranny pravni tkon, kterym ztstavitel slibuje jiné osobé dédictvi a tato
osoba uvedeny slib ptijimé. K vylouceni dédické smlouvy z naseho pravniho
fadu doslo socialistickym obcanskym zdkonikem zroku 195051 Nejvétsi
préavni sila pfiznana dédické smlouvé neznamend, Ze ma neomezené ucinky.
Ztstavitel nemtZe dédickou smlouvou rozdélit cely sviij majetek. Miniméalné
o ¢tvrtiné majetku musi pofidit zavéti, popt. nechat tento majetek dédictim ze
zédkona (§ 1518). Neni vylouceno, aby i zbylou ¢tvrtinu zdédila osoba,
povolana zlstavitelem v dédické smlouvé, zlstavitel vSak tuto osobu musi

jako dédice uvést v zavéti, popt. musi byt zdroven zdkonnym dédicem.

V souvislosti s rozsifenim poctu dédickych tituld vnavrhu nového
obcanského zakoniku pro udplnost uvedu dovétek (kodicil). Dovétek je
jednostranny pravni tkon, ve kterém ztistavitel ¢ini opatfeni pro pripad své
smrti. Navrh nového obcanského zdkoniku dovétek klasifikuje jako jeden ze
zptsobt pofizeni pro pfipad smrti®? (vedle zavéti a dédické smlouvy), ve
vyctu dédickych titula jej ale zvlast neuvadi. Dovétek je tedy upraven jako
doplnéni zavéti, jako soucdst zavéti a ne samostatny dédicky titul. Nemtze
proto samostatné dédice povolat k dédéni, mhze vsak existovat sam o sobé.3

Platnd pravni aprava tento institut neupravuje.

*° Diivodova zprava k ndvrhu nového obcanského zakoniku, Segina, M.: Diskuse o navrhu nového
obcanského zakoniku, AD NOTAM, 2005, €. 4, s. 125 a nasl.

>t Dodnes je upravena v nékterych pravnich fadech kontinentalni Evropy (napf. ve Francii, Svycarsku,
Rakousku nebo Némecku).

>? potizeni pro pripad smrti jako Sirsi oznaceni pro dédické tituly vystihuje podstatu dédickych titull —
pofizuji se pro pfipad smrti a Ize se jimi Fidit aZz po smrti z(stavitele.

>* http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-storage/files/Duvodova%20zprava%20o0z ver 2010.pdf,
s. 340
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Zakonna tprava vyslovné pfipousti kumulaci obou dédickych titul. Dédic
muZe nabyt dédictvi ze zakona, ze zavéti nebo z obou téchto divoda. Dédéni
ze zaveéti v kombinaci s dédénim ze zakona nastupuje v pripadé, kdy:
» zlstavitel zavéti neporidil o celém svém majetku,
= zustavitel zavéti poridil o celém svém majetku, ale néktery z dédicti
povolany zavéti nedédi,
» zlstavitel pofidil zavét o celém svém majetku, ale nerespektoval
ustanoveni upravujici prava neopomenutelnych dédict.
O kumulaci dédickych tituld se mhze jednat nejen u réznych dédica, kdy
néktefi dédi ze zdkona a jini ze zavéti, ale také u jednoho dédice, kdy cast

dédictvi dédic nabude na zékladé zavéti a ¢ast na zakladé zakona.

2.3.2 Formalni nalezitosti zavéti

ve

Zavét je pravni dkon, ktery nabyva dcinnosti aZz po smrti zistavitele.
Nedostatky zavéti, které zptisobuji jeji neplatnost, se tak objevi az poté, kdy je
osoba, kterd rozhodla o rozdéleni svého majetku jiz po smrti. Zavét musi
proto spliiovat nejen obecné nalezitosti, které se vztahuji na vSechny pravni
tkony (§ 34 a nasl. ob¢anského zakoniku), ale také zvlastni nélezitosti (§ 476
anasl. obcanského zakoniku), jejichz cilem je pfedejit pfipadnym sporim,
které by mohly vzniknout v souvislosti se zjistovanim projevu vile
zustavitele. Mezi zvlastni nalezitosti zavéti patfi:

* vyslovny projev zistavitelovy viile,

* pisemnd forma,

* uvedeni dne, mésice a roku, kdy byla zavét podepsana.
Dale musi zavét obsahovat specidlni nalezitosti, které se uplatriuji jen pro
jednotlivé formy zavéti, tj. pro zavét holografni, zavét allografni a zavét
sepsanou notafskym zapisem. Pro potfeby dalsiho vykladu uvadim, Zze
holografni zavét je zavét sepsana i podepsand vlastni rukou zistavitele.
Allografni zavét je zavét sepsana jinym zplsobem nez vlastni rukou

zustavitele (napf. jinou osobou, na psacim stroji, apod.), avSak zlistavitelem
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vlastnoru¢né podepsand. Posledni formou zavéti je zavét ve formé

notarského zapisu, kterou sepisuje notar.

K projevu zistavitelovy vile v této souvislosti jen uvedenu, Ze musi byt
predevsim urcity a srozumitelny, musi byt ucinén vyslovnym jednanim
nevzbuzujicim pochybnost o tom, co chtél zastavitel projevit. NaleZitostem

vile zGstavitele bude dale v textu vénovana samostatnd podkapitola.

Pozadavek pisemné formy z&véti neni v obcanském zakoniku upraven
vyslovng, ale vyplyva nepfimo z ustanoveni § 476 odst. 1, ve kterém je
stanoveno, Zze zlstavitel muze zaveét napsat bud vlastni rukou nebo ji zfidit
vijiné pisemné formé za ucasti svédkt nebo ve formé notarského zapisu.
Pisemny projev zustavitele miize byt zachycen na jakémkoliv materidlu
a napsan jakymkoliv psacim prostiedkem. Podstatné je, aby tyto pomticky

umoznovaly projev vile zlistavitele trvale zachytit.

Uvedeni dne, mésice a roku podepsani zavéti je dalsi zvlastni naleZitosti
zavéti. S absenci uvedeni data a podpisu spojuje obcansky zadkonik v § 476
odst. 2 neplatnost zavéti. Na datum podpisu je kladen velky diiraz predevsim

vvvvvv N 1

proto, Ze odliSuje zavét driveéjsi od zavéti pozdéjsi, kterd mhze vést ke zruseni
data podpisu lze usuzovat na to, jestli byl zlistavitel zavéti v dobé jejtho

sepsani k provedeni tohoto ttkonu zptisobily.5*

Obc¢ansky zakonik ani jiny pravni pfedpis neobsahuji ustanoveni o tom, jak
by mél podpis ztstavitele vypadat. Judikatura se k této problematice vyjadtila
tak, Ze u pofizeni pro pfipad smrti je dostacujici, pokud zistavitel zavét
podepise alespori svym piijmenim. Tim je splnéna ndleZitost podpisu zavéti

podle ustanoveni § 476 odst. 2 obc¢anského zakoniku, pokud o totoZznosti

> Mikes, J.: Dédictvi a pravo (pravni poradce pro kazdého), Praha, Informatorium 1993, s. 64.
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podpisu ztistavitele nejsou zddné pochybnosti.>> Jestli je podpis ¢itelny nebo
necitelny, neni rozhodujici. Dtllezité je, aby patfil zGstaviteli, tedy aby bylo
mozné jej jako podpis zlstavitele identifikovat. Zavét je téZ mozné podepsat
uméleckym jménem nebo pseudonymem, podminkou vsak je, aby byl
zustavitel pod timto oznacenim ve spole¢nosti znam.>® Za podpis zlstavitele

naopak nelze povaZovat uvedeni pfibuzenského vztahu k dédictim.

Ustanoveni ohledné toho, na jakém misté by se mélo datum a podpis v zavéti
objevit, obcansky zdkonik také neobsahuje. Pravni teorie i soudni praxe se
shoduji na tom, Ze podpis ma byt umistén na aplném konci zavéti, a to z toho
divodu, Ze se jim obsah zavéti dovrsuje. Jinak je tomu v pripadé umisténi
data. Datum pfipojené k zavéti nedovrSuje obsahové néleZitosti zavéti, ma
pouze vypovidat o tom, kdy byla zavét zistavitelem podepsana. Z umisténi
data na konci zavéti spolu s podpisem nelze jednozna¢né usuzovat, ze se
jednd o datum, kdy byla zavét podepsana a naopak datum uvedené na
zacatku zavéti se mGze shodovat s datem podpisu zavéti.>” Otazkou vsak je,
jestli datum uvedené v zavéti je skute¢né datem, kdy doslo k podpisu zavéti

(pfedevsim zavéti bez pritomnosti svedk).

Obcansky zakonik neupravuje konkrétné, ani jakym zptisobem mé byt
v zavéti uveden adaj o datu. Zistavitel tak mtZze tento tdaj uvést ¢isly nebo
slovy, popf. kombinaci obou uvedenych zptasobi. S ohledem na ustanoveni
§ 476 odst. 2 obcanského zdkoniku je vSak nutné uvést vSechny tfi ¢asti data,
tj. den, mésic i rok. Judikatura v této souvislosti ale neni tak pfisna:
»Zistavitel, ktery pii sepisovani zavéti chybné uvedl rok, v némz byla zavét
podepsana, nepusobi neplatnost zavéti, pokud lze z obsahu zavéti ve spojeni

s okolnostmi, za kterych byla podepsana, usoudit na rok jejtho podpisu.” Tato

>R 51/1984
*® Mikes, J. — MuzikaF, L.: Dédické pravo, Linde, Praha, 2003, s. 89.

>’ Bez uvedeni autora, Allografni zavét a ovéreni pravosti podpisu zGstavitele, AD NOTAM, 2005, ¢. 6,
s. 210.
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benevolence soudu podle mého nazoru pravni apravu pouze nedoplituje, ale
méni. Otazkou také je, jak se postavit k datu nap#. Stédry den roku 2010?
Pokud bychom se drzeli striktniho vykladu zadkona, nejsou uvedeny vsechny
¢asti datovani. Na druhou stranu je vSem jasné, kdy k podpisu takové zavéti
doslo. Pro¢ by tato zavét méla byt neplatnd, zatimco zavét bez uvedeni roku
miize byt za urcitych okolnosti platna? S pfihlédnutim k vySe uvedenému

judikatu bych takovou zavét za platnou uznala.

Zpusob uvedeni data zavisi také na konkrétni formé zavéti. U vlastnoruéni
zaveéti musi byt datum napsdno vlastni rukou ztstavitele. U zavéti porizené
formou notéarského zapisu bude datum obsaZeno v této vefejné listiné. Listina
o ovéfeni pravosti podpisu, v pfipadé, kdy zlistavitel podepsal zavét pred
notéfem, prokazuje také datum podpisu zavéti. Udaj o datu podpisu zavéti
v listiné o ovéfeni pravosti, ale nenahrazuje datum, které v zavéti chybi.
Ovéfreni pravosti podpisu zlstavitele a zavét jsou dva od sebe odlisné
dokumenty.58 Zavét obsahuje projev zistavitelovy posledni vile, zatimco
ovéfeni pravosti podpisu prokazuje, zZe zistavitel zavét podepsal. Jesté zbyva
zminit se o podpisu zavéti allografni. U této formy zavéti se vyzaduje, aby

bylo datum uvedeno v textu zavéti napsané ziistavitelem, popt. pisatelem.

2.3.3 Nalezitosti osoby ztistavitele

Pro platné pofizeni zavéti musi zflstavitel splhiovat podminku véku
a podminku plné zpusobilosti k pravnim tkontim. Vzhledem k tomu, ze
zavét je projev vile osobni povahy, neni zdkonné ani smluvni zastoupeni
zustavitele pripustné.’® Obcansky zakonik neobsahuje Zadné ustanoveni
vyslovné se tykajici zastupovani pfi pofizovani pro piipad smrti. Pti feSeni
této otdzky je proto tieba vychdzet predevsim =z historického kontextu

vykladu predpokladii platnosti zavéti a reflektovat pritom i soucasnou pravni

*® Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 4. 2005 sp. zn. 30 Cdo 1190/2004.

> K tomu napt. rozsudek Nejvy$siho soudu CR ze dne 20. 3. 2008 sp. zn. 21 Cdo 2968/2006.
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doktrinu a praxi.®? Vyslovné ustanoveni tykajici se zastoupeni bylo zahrnuto
do Obecného zakoniku obcanského. Jedno zjeho ustanoveni stanovilo, Ze
zlistavitel si musi sdm dédice ustanovit a jmenovani nesmi pfenechat vyroku

tfeti osoby.

Zptsobilost pofidit zavét ma pod sankci neplatnosti zadvéti pouze osoba
zptsobild k pravnim tutkonim (§ 38 odst. 1 obcanského zakoniku).
Zptsobilost k pravnim tkontim vznikd v plném rozsahu nabytim zletilosti,
tedy dosazenim osmnécti let. Zletilosti je moZzné nabyt i pfed dosaZenim
osmnactého roku uzavienim manzelstvi. O povoleni uzavfit manzelstvi pred
osmnactym rokem rozhoduje soud. Takto dfive nabytou zletilost nelze pozbyt
zdnikem manzelstvi, ani prohlaSenim manzelstvi za neplatné (§ 8 obcanského

zakoniku).

Nezletilclim obcansky zdkonik v § 9 pfiznava zpusobilost jen k takovym
pravnim tkontim, které jsou svou povahou priméfené rozumové a volni
vyspélosti odpovidajici jejich véku. Pofidit zavét mezi takové pravni tkony
nepatfi. Nezletilym vsak neni odepfena moznost poridit o svém majetku pro
pripad smrti. Obc¢ansky zakonik v § 476d odst. 2 pfiznava nezletilci, ktery
dovrsil 15. rok véku, pravo sepsat zavét formou notdrského zapisu.
V souvislosti s novym trestnim zdkonikem, zakon ¢. 40/2009 Sb., ktery nabyl
acinnosti 1. 1. 2010, byl vydan zakon ¢. 41/2009 Sb., o zméné nékterych
zakont v souvislosti s pfijetim trestniho zakoniku. Tento zdkon v navaznosti
na novou trestnépravni dpravu meénil souvisejici pfedpisy a v této souvislosti
bylo také novelizovano ustanoveni § 476d odst. 2. Pravo poridit pro piripad
smrti bylo nové pfiznano nezletilcim, kteti dovrs$ili 14. rok véku, a to

v navaznosti na sniZeni trestni odpovédnosti.®! Jesté pred nabytim Gé¢innosti

% Bez uvedeni autora, Zastoupeni zlstavitele pfi pofizeni nebo zruseni zavéti, AD NOTAM, 2008, ¢. 5,
s. 185.

® vékova hranice pro potizeni zavéti byla na nasem Uzemi jiz jednou stanovena na 14 let, a to
Obecnym zdkonikem obéanskym.
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nové trestnépravni tpravy ale prezident CR podepsal novelu trestniho
zakoniku, kterou byla vékova hranice trestni odpovédnosti znovu zvySena na
15 let. Nasledné doslo i ke zruSeni novelizujictho ustanoveni § 476d odst. 2
a nezletilci jsou dale opravnéni poridit o svém majetku pro pripad smrti od 15
let. V této souvislosti je tfeba jesté pripomenout, Ze na zdkladé ustanoveni
§ 28 obcanského zakoniku je tfeba, aby soud schvalil nakladani zakonnych
zastupctl s majetkem téch, jejichZ majetek jsou povinni spravovat, pokud se
nejednd o béznou zalezitost. Toto ustanoveni se vSak na pofizeni zavéti

nezletilcem nevztahuje, vzhledem k osobni povaze tohoto pravniho tkonu.

Dalsi ndleZzitosti osoby pofizovatele je plna zptisobilost k pravnim tkondm.
PIné zpusobilost k pravnim tkontim ztstavitele je vyZzadovana s ohledem na
zavazny dopad sepsani zavéti na majetkové poméry ztistavitele. Prekazkou
pro pofizeni zavéti je nejen tplné zbaveni zpusobilosti k prdvnim tkontm,

ale téz pouhé omezeni této zpusobilosti.

Soud zbavi zptsobilosti k pravnim utkontim fyzickou osobu, ktera pro
dusevni poruchu, jez neni jen piechodna, neni viibec schopna ¢init pravni
tkony (8§ 10 odst. 1 obcanského zdkoniku). Omezeni zptsobilosti k prdvnim
tkontim pfichazi v tvahu pro dusSevni poruchu, kterd neni jen prechodna,
nebo pro nadmérné pozivani alkoholickych napojti, omamnych prostfedka ¢i
jeda (§ 10 odst. 2 obcanského zakoniku), tedy stav, kdy zfistavitel nema
schopnost pochopit smysl a vyznam zavéti nebo schopnost zavét podle svého
uvazeni zfidit. Osoba somezenou zpusobilosti k pravnim udkontm je
zpusobild k tém pravnim dkontim, které odpovidaji vymezeni v rozhodnuti
soudu, jimZ doslo k omezeni zptisobilosti. Odlisnou pravni Gpravu tykajici se
omezené zpusobilosti k prdvnim tukonim predpokladd navrh nového
obc¢anského zdkoniku (§ 1461). V navrhu je nové rozliSeno mezi osobami
obecné omezenymi ve zptsobilosti k pravnim tkontim, které mohou poridit
pro pripad smrti jen ve formé vefejné listiny, a osobami omezenymi ve

zpusobilosti k pravnim tkonim pro zavislost na alkoholu a obdobnych
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latkach nebo hréaéské vasni. Tyto osoby mohou v rozsahu omezeni pofidit pro
pfipad smrti v jakékoliv pfedepsané forme¢, maximalné vSak o poloviné svého
majetku. Toto omezeni neplati ohledné zistavitele, ktery nemd Zzadné
zakonné dédice. Utelem této pravni Gpravy je zesilend pravni ochrana

zédkonnych dédici.62

Den, od kterého nemftize ztstavitel zbaveny nebo omezeny ve zptisobilosti
k pravnim dkontm potidit zavét, se shoduje s datem, kdy nabylo pravni
moci rozhodnuti soudu o zbaveni ¢i omezeni zpusobilosti k pravnim
tkontim. Rozhodnuti soudu vSak nemtZze ohrozit jiz sepsanou zavét.
Nezptisobilost poridit zadvét se posuzuje vzdy k okamziku, kdy byla zavét
sepsana. Pokud po omezeni ¢i ztraté zpusobilosti k pravnim dkonim dojde
na strané zUstavitele k tzv. svétlému okamziku a naslednému potizeni zavéti,
je takova skutecnost pro platnost této zavéti bez vyznamu. Podle navrhu
nového ob¢anského zakoniku je vSak rozhodujici vécna stranka, a proto navrh
za urcitych okolnosti nevylucuje moZznost poridit zavét v odpovidajicim

zdravotnim stavu.t3 Prokazani takové skutec¢nosti vsak nebude snadné.

Zbaveni ¢i omezeni zptisobilosti k pravnim tkondm nemusi byt trvalé. Soud
své rozhodnuti zméni nebo zrusi v pripadé zmény nebo odpadnuti davoda,
které k omezeni nebo zbaveni zpuisobilosti vedly (§ 10 odst. 3 obcanského
zédkoniku). Zavét potizend v dobé, kdy jiz byla osobé pfizndna plna
zpusobilost k prdvnim dkontim, ale rozhodnuti, kterym tak bylo ucinéno,
jesté nenabylo pravni moci, je neplatna. V ttvahu by podle mého nazoru v této
situaci mohlo prichdzet prohlaseni, kterym by zlstavitel stvrzoval, ze
souhlasi a trva na znéni zavéti, kterou sepsal v dobé, neZ nabylo pravni moci

rozhodnuti soudu, kterym se mu pfiznavd plnd zptisobilost k pravnim

®2 http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-storage/files/Duvodova%20zprava%200z _ver 2010.pdf,
s. 361

® http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-storage/files/Duvodova%20zprava%200z _ver 2010.pdf,
s. 360
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tkontim. Na druhou stranu, pokud by se od zistavitele vyzadoval dodate¢ny
tukon vyjadfujici souhlas s pofizenou zavéti, mohl by zastavitel rovnou
prikroc¢it znovu k sepsani zavéti, coz by nedavalo podnét k pripadnym

spekulacim uvedeného prohlaseni.

Neplatné je pofizena také zavét, kterou zilistavitel sepiSe v duSevni poruse,
kterd ho k tomuto pravnimu tkonu ¢ini neschopnym (§ 38 odst. 2 ob¢anského
zédkoniku). Jednd se o neschopnost pouze piechodného razu, kterd se
vyskytne ve chvili provddéného tkonu. Takova osoba je jinak k pravnim
tkontim plné zptisobila. Ustanoveni se vztahuje napf. na osobu, kterd by

potizovala zavét pod vlivem omamnych latek.

Pro zbaveni nebo omezeni zptsobilosti k pravnim tkondm je tfeba vzdy
rozhodnuti soudu, zatimco u zbaveni zpusobilosti k pravnim utkontm
v pfipadé dusevni poruchy, neni tfeba Zadného takového tkonu. Ke zbaveni
zptisobilosti totiz dochazi pfimo na zdkladé zdkona. Dal$im rozdilem mezi
zbavenim nebo omezenim zpusobilosti k pravnim tkoniim a zbavenim
zpusobilosti k pravnim tkontm pfi dusevni poruse, je skute¢nost, ze osoba
zbavena zpusobilosti nebo omezena ve zptsobilosti k pravnim tkontim nema
zddnou moznost o svém majetku platné poridit, zatimco osoba s dusevni
poruchou tuto moznost ma. Z ustanoveni § 38 odst. 2 ob¢anského zédkoniku
nevyplyva, Ze by byly vSechny osoby jednajici v duSevni poruse zbaveny
zpusobilosti k pravnim tkontim, pouze osoby s dusevni poruchou, kterd je

¢ini k tomuto pravnimu tkonu neschopnymi.

2.3.4 Nalezitosti vile zistavitele

Projev vile zuastavitele ohledné sepsani zavéti musi splriovat stejné obecné
pozadavky jako projev vile sméfujici ke vzniku jinych prévnich dkont.
Pfedevsim se musi jednat o projev vile sméfujici zejména ke vzniku, zméné

nebo zaniku téch prav a povinnosti, které pravni predpisy stakovym
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projevem vtle spojuji (§ 34 ob¢anského zakoniku). Projev vile musi byt také
ucinén svobodné a vazné, urcité a srozumitelng, jinak je neplatny (§ 37 odst. 1
obc¢anského zdkoniku). I pravni tkon, jimZ chce ztstavitel svoji vili zménit,

musi byt u¢inén tak, aby spliioval tyto néleZitosti.

Zavét je svou povahou specifickym pravnim tkonem. Pro vyklad obsahu
vyzaduje odchylky od poZadavka upravenych v obecnych ustanovenich
ob¢anského zakoniku. Zadna specidlni tprava v platném obcanském
zdkoniku ale obsazena neni. Tento nedostatek navrhuje odstranit
pfipravovand obcanskopravni tprava. V navrhu jsou proto kromé obecnych
ustanoveni upravena i specidlni vykladova pravidla, kterd se aplikuji jen na
portizeni pro ptipad smrti, a kterd maji prispét k tomu, aby se vali zlistavitele

v maximalni mozné mite vyhovélo.

2.3.4.1 Svoboda a vaznost projevu viile

Projev vile zustavitele je svobodny, pokud je ucinén bez natlaku. Zavét
sepsana pod natlakem neodpovida skutecné vili zlstavitele. Nemtize byt
platna, ani pokud ztstavitel v zavéti prohlasil, Ze kjejimu zfizeni doslo
svobodné a bez natlaku. Natlakem se rozumi fyzické nebo psychické
donuceni. U fyzického donuceni je tfeba zkoumat pfi¢innou souvislost mezi
projevem vile a natlakem a u psychického donuceni pfi¢innou souvislost

mezi u¢inénym projevem viile a bezpravni vyhruzkou.

Ovlivnéni zastavitelovy viile by mohlo mit kromé neplatnosti zavéti za
nasledek také dédickou nezptsobilost osoby, kterd na ztstavitele cinila
natlak. O problematice zavrzenihodného jednani proti projevu posledni viile
zustavitele, jeZ je jednim z diivodti dédické nezpisobilosti, bude pojednano
v kapitole tykajici se dédické nezptsobilosti. Za ovlivnéni vile ztstavitele
nelze povazovat vyjadieni se k tomu, jak by mél zistavitel zavét sepsat.

Nikomu nelze zabranit v tom, aby vyjadfil svi{ij nazor ohledné toho, kdo by se
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mél stat dédicem. Je vSak tfeba, aby se tato osoba vyvarovala natlaku ve vyse

uvedeném smyslu.

Platnost projevu vile je dale podminéna vaznosti. Projev vtle zlstavitele
zavéti je vazny, pokud ma zistavitel skutecné damysl povolat v zavéti
uvedenou osobu za dédice. V nékterych pfipadech mtize byt tézké rozlisit
pouhou avahu zistavitele o tom, kdo by se mél stat dédicem, od skute¢né
projevené vile tykajici se samotného ustanoveni dédice, zejména tam, kde
zlstavitel sepsal zavét formou dopisu. Pokud takovy dopis splituje znaky
vlastnorucni zavéti, je mozné projevu v ném ucinéném priznat povahu zavéti,
pokud by zobsahu dopisu i z okolnosti, které k jeho napsani vedly, bylo
mozné dovodit, ze amyslem zistavitele bylo timto dopisem povolat v dopise

uvedenou osobu za svého dédice.6t4

Od vézZnosti projevu vile je tieba odlisit chyby v psani a poctech. Obc¢ansky
zékonik v § 37 odst. 3 stanovi, Ze pravni tkon, pokud je jeho vyznam
nepochybny, neni pro chyby v psani a poc¢tech neplatny. Zistavitel mtize
v zavéti uvést, Ze cely jeho majetek zdédi vSechny jeho déti, pficemz uvede
jen jedno jméno svého potomka a opomene uvést i druhého potomka. Popt.
uvede, Ze cely svij majetek pfenechava svym détem, ve skute¢nosti mé ale jen
jednoho potomka. Ztstavitelovu skutecnou vili je tfeba peclivé zkoumat,

a proto zavét, kterd vykazuje chyby nelze bez dalsiho prohlasit za neplatnou.

Véaznost projevu zlstavitelovy vile se vylucuje s moznosti poridit zavét
vomylu. Zavét sepsana v omylu nevyjadfuje skutecnou vili zastavitele.
Kdyby ztistavitel nebyl v omylu, pofidil by pro pfipad smrti o svém majetku
odlisné. Neplatnost pravniho tkonu potizeného v omylu obsahuje obcansky
zakonik v § 49a. Toto ustanoveni vSak na neplatnost zavéti u¢inéné v omylu

nelze aplikovat. Ustanoveni § 49a totiz uvadi, Ze osoba, které byl pravni tkon

® Mikeg, J. — MuzikaF, L.: D&dické pravo, Linde, Praha, 2003, s. 56.
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urcen, omyl vyvolala nebo o ném musela védét. Zaveéti sice zustavitel
povolava urcitou osobu k dédictvi, tato osoba o tom ale nemusi védét,
aikdyby védéla, neni to zhlediska aplikace vyse uvedeného ustanoveni
relevantni. Zavét totiz patii mezi pravni tkony neadresné. I pies nemoznost
aplikovat § 49a na pofizeni pro piipad smrti, nesmi byt projev vile

zustavitele pfi sepisovani zavéti uc¢inén v omylu.

Nemoznost aplikovat nékterd obecnd ustanoveni na institut zavéti je dikazem
toho, ze v platné pravni tpravé opravdu chybi specidlni ustanoveni, ktera by
upravovala nékteré zvlastnosti zavéti. Kromé jinych specidlnich ustanoveni
obsahuje navrh nového obcanského zakoniku také specidlni ustanoveni
tykajici se pravé omylu pfi pofizovani zavéti. Navrh zavadi tzv. podstatny
omyl (§ 1462 a nasl.), ktery zptisobuje relativni neplatnost zavéti, resp. toho

ustanoveni, jehoZ se neplatnost tyka.

2.3.4.2 Urcitost a srozumitelnost projevu viile

Dal$imi dvéma podminkami platnosti projevu ztstavitelovy viile je urcitost
a srozumitelnost. Plati, Ze pokud se neurcitost nebo nesrozumitelnost projevu
vile vztahuje jen na ¢ast zavéti, je neplatnd jen tato ¢ast. Toto pravidlo neni
samoziejmé mozné pouzit na svobodny a vazny projev zlstavitelovy vtle.
Zavét jednou sepsana pod natlakem nebo v omylu je neplatnd vzdy jako

celek.

Vile zistavitele neni urcitd zejména tehdy, pokud si odporuji néktera
ustanoveni zavéti. Urcitost se vztahuje predevsim na urceni dédicti v zavéti.
,Zavét je neplatna pro neurcitost ve vymezeni okruhu povolanych dédicti jen
tehdy, neni-li ani vykladem pravniho ttkonu moZné dovodit, kdo se ma stat
dédicem zistavitele. Obsah zavéti lze za pouZiti zdkonem stanovenych
interpretacnich pravidel vyklddat, nikoliv v8ak nahrazovat nebo dopliovat

vali, kterou zlstavitel p¥i pofizeni zavéti nemél, nebo kterou sice mél, ale
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neprojevil ji.”%® Vykladaci pravidlo je obecné pro pravni tkony vyjadieno
v ustanoveni § 35 odst. 2 obcanského zdkoniku. Stanovi, Ze pravni tkony
vyjadfené slovy je tfeba vykladat nejenom podle jejich jazykového vyjadreni,
ale zejména téz podle viile toho, kdo pravni tkon ucinil, za predpokladu, ze
tato vile neni vrozporu sjazykovym vyjadfenim. Nejasnosti ohledné
urcitosti nebo srozumitelnosti projevené vile zstavitele je tfeba vykladat
v souvislosti s timto ustanovenim. Zavét bude neplatnd pro neurcitost
a nesrozumitelnost, pokud jeji obsahové nedostatky nelze prekonat ani
s pouzitim ustanoveni § 35 odst. 2. Odborna literatura mluvi v této souvislosti
o tzv. teorii vile. Zlistavitelovu projevenou viili je tfeba vykladat v souvislosti
s touto teorii. Teorie vile pfedpoklada, Ze skutec¢na viile jednajiciho se zjisti
nejen z vlastniho jazykového projevu, ale i zjinych okolnosti, napf. ze
systematického usporadéni obsahu posledniho pofizeni. Zatimco obecné je
vychodiskem pro posuzovéani pravnich jedndni projev viile, a to jak se jevi
jeho adresatam. Tzv. teorie ochrany vefejné viry vyklada projev vile podle
umyslu jednajici osoby, sohledem na skute¢nost, jestli byl tento tmysl

adresatu projevu zndm nebo mu musel byt znam.%

K posouzeni skutec¢né vile zlstavitele zavéti se judikatura vyjadiuje takto:
»..jsou-li o ni pochybnosti, je tfeba zjistovat vedle znéni textu Listiny
(slovniho vykladu) vSechny okolnosti, za nichZ byl projev viile o ustanoveni
zavétnich dédich ucinén a znichz lze dovodit skute¢nou vili zastavitele.
Okolnosti pripadu jsou skute¢nosti existujici vné vlastniho projevu viile, a to
i tehdy, kdyZ je predepsdna pisemnd forma. Neni napravovanim neurcitosti
projevu vile, jestlize projev vule je vyklddan se zfetelem k okolnostem

pfipadu.”®” K posledné uvedenému je tfeba dodat, Ze pomoci vykladu

% Usneseni Nejvy3giho soudu CR ze dne 29. 11. 2001 &. j. Cdo 372/2001.
% Mikeg, J. — Muzika¥, L.: D&dické pravo, Linde, Praha, 2003, s. 48.

® Rozsudek Nejvys$siho soudu CSR ze dne 28. 11. 1986 sp. zn. 4 Cz 61/86.
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pravniho tkonu neni dovoleno ménit smysl a obsah jinak jasného pravniho

ukonu.

2.4. Povolani dédice

Ustanoveni dédice patfi mezi podstatnou obsahovou nalezitost zavéti. Zavét,
ktera by nepovolavala urcitého dédice k zanechanému majetku, by nejenze

byla neplatné, ale predevsim by ztratila sviij vyznam.

2.4.1 Subjekty dédéni ze zavéti

Obcansky zakonik v Zadném svém ustanoveni nepodava vycet subjektit
dédéni. Pouze z ustanoveni § 461 odst. 1, které upravuje dédické tituly, je
mozné je nepiimo vycist. Na zdkladé tohoto ustanoveni dédi osoba, které
svédci neéktery z dédickych titulh, tedy zavét nebo zakon, popt. oba dédické
tituly soucasné. V piipadé zakonné dédické posloupnosti dédi osoby
v pfibuzenském nebo obdobném vztahu kzGstaviteli a v pfipadé

posloupnosti testamentarni osoby uvedené v zavéti.

V dobé, kdy nastavaji tcinky zavéti, tedy v okamziku smrti ztstavitele, musi
mit zavétni dédic zplsobilost k pravim a povinnostem, zptisobilost
k pravnim tkontim se nevyZaduje. Za osobu, kterd neni zptsobild k pravnim
tkontim, jednd vfizeni o dédictvi jeji zdkonny zastupce. Zptisobilost
k praviim a povinnostem vznikd narozenim (§ 7 odst. 1 obcanského
zédkoniku). Nenarozenému ditéti (tzv. nasciturus) se priznava pravni
subjektivita od jeho poceti. Dédictvi nabyva zpétné ke dni smrti zastavitele
okamZikem svého narozeni. Podminkou ovsem je, aby se dité narodilo zivé
(§ 7 odst. 1 véta druhd). Do doby narozeni ditéte nelze v projednani dédictvi

pokracovat.

Pravni subjektivitu maji ode dne svého vzniku také pravnické osoby (§ 18

odst. 1 obéanského zakoniku). Za den vzniku se povaZuje den, ve kterém jsou
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tyto pravnické osoby zapsany do obchodniho nebo jiného zakonem uré¢eného
rejstfiku, pokud nestanovi zvlastni zakon jejich vznik jinak (§ 19 odst. 2
obc¢anského zdkoniku). O spolecnosti, kterd byla sice zalozena, ale v den
napadu dédictvi nebyla zapsana do obchodniho rejstfiku, nelze mluvit jako
o zpusobilém dédici. Vyjimku predstavuje nadace, kterd je zfizena teprve na
zékladé zavéti. V piipadé zifizeni nadace zavéti lze mluvit o ,fikci pravni
subjektivity”.%8 Za subjekt zptlsobily k pravim a povinnostem nelze
povazovat pravnickou osobu v zakladatelské fazi. Navrh nového obc¢anského
zédkoniku vtomto sméru predpokldda benevolentnéjsi pravni tupravu.
Navrhuje k dédictvi povolat jakoukoliv dosud neexistujici pravnickou osobu
stim, Ze ode dne smrti zlstavitele zacne bézet lhtta, béhem které by
k zaloZeni této pravnické osoby mélo dojit. Pokud k jejimu zaloZeni nedoje,

nestane se tato pravnickd osoba subjektem dédéni (§ 1410).

V souvislosti s odpovédnosti za dluhy dédictvi tiZici byla jiz fe¢ o tom, Ze
i stat jako pravnickd osoba sui generis mtize byt zlstavitelem povoldna jako
zavétni dédic. Statu vsak miZze pfipadnout majetek uvedeny v zavéti i jako
tzv. odamrt, tedy v pfipadé, kdy neni mozné urcit dédice podle zavéti
a zarovenl neexistuje zadny zdkonny dédic (§ 462 obcanského zakoniku).
Pokud dédictvi pripadne statu jako odumrt, nemd stat moznost dédictvi
odmitnout. V urcitém slova smyslu by bylo mozné oznacit stat jako
zékonného dédice. Tato myslenka je vSak opét ¢isté teoretickd, protoze stat

v tomto pripadé nemd postaveni dédice.

Kromé absence vyctu subjektti dédéni chybi v obéanském zdkoniku také
samotnd definice dédice. Dédic je podle jazykového vykladu osoba, ktera
dédi, tedy osoba, kterd nabude alesporn ¢ast majetku, resp. prav a povinnosti,
zanechanych zistavitelem. Z platné pravni apravy ale vyplyva $irsi vyznam

pojmu dédic. Obcansky zdkonik pouziva takové oznaceni i pro osobu, které

68 Schelleova, 1. a kol.: Dédictvi a dédické pravo, Computer Press, 2007, s. 49.
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z dédictvi nemusi nic pfipadnout (napt. proto, ze dédictvi odmitne nebo neni
zpusobild dédit). NerozliSuje tedy mezi presumptivnim dédicem a dédicem
skute¢nym.®® Névrh nového obcanského zakoniku definici dédice do svych
ustanoveni zavedl. Za dédice oznacuje toho, komu nélezi dédické pravo
(§ 1409). Nezasel uz ale do dtisledkti a bez pravni tpravy tak opét zastaval
potencidlni a skute¢ny dédic.”? Odborna literatura uvadi, Ze se u nas nékdy
pouzivd pojem domnély (putativni) dédic.”! V praxi se lze stimto pojmem

setkat jen vyjimecné, pfestoze jej pouziva i judikatura.”?

2.4.2 Urceni dédice v zavéti

Dédic mtize byt vzavéti oznacen rhznymi zplisoby. Neni nutné, aby
zlstavitel v zavéti pouzil pfimo slovo dédic. Z oznaceni vSak musi byt zfejmé,
ze osobu, kterou ztistavitel v zavéti uvedl, mél v amyslu povolat za svého
dédice. Na identifikaci zadvétniho dédice nejsou kladeny ptisné pozadavky.
Praxe i ustalend judikatura se shoduji na tom, Ze identifikace dédice v zavéti
nemusi spliiovat stejnd kriteria jako dvoustranné pravni tkony. Nejcastéji je
dédic uréen jménem a piijmenim, nicméné s ohledem na pravé uvedené neni

tato identifikace nezbytnd. Postaci, pokud je dédic jednoznacné urcitelny.”

Pozadavek ur¢itosti je naplnén, pokud je osoba dédice misto jména a pfijmeni
oznacena pouze piibuzenskym vztahem k zlstaviteli. ,Jestlize zistavitel
ustanovi ve své zavéti dédici svého majetku synovce, netefe a sestry, pak je
jednoznac¢né urcitelné, kdo jimi byli v dobé smrti zlistavitele a ze zavétnimi

dédici zlstavitele jsou vsichni, tj. jeho sestry, synovci a netefe ve vlastnim

% K tomu blize Mikeg, J. — Muzikak, L.: Dédické pravo, Linde, Praha, 2003, s. 11.

7 Mezi obéma dédici &ini rozdil napf. némecky obcansky zakonik (Blirgerliches Gesetzbuch z roku
1896).

. Napt. Mikes, J.: Dédictvi a pravo (pravni poradce pro kazdého), Praha, Informatorium 1993, s. 18.
2K tomu napt. usneseni Nejvy$siho soudu CR ze dne 5. 6. 2002 sp.zn. 30 Cdo 2174/2001.

K tomu napt. rozsudek Nejvy$$iho soudu CR ze dne 19. 12. 2002 sp.zn. 30 Cdo 1143/2002.

60



pfibuzenském vztahu.”7* Takové urceni dédicti ssebou ale nese riziko
spocivajici v béhu ¢asu. Pfibuzenské vztahy se mohou ode dne sepsani zavéti
do dne smrti zlstavitele zménit. V dtsledku toho by mohly byt zavéti
povolany jiné osoby, nez zustavitel ve skutec¢nosti zamyslel. Piibuzenské

vztahy v dobé sepsani zavéti mhze byt slozité urcit.

Podobnou problematikou se zabyval i dalsi judikat, konkrétné se vénoval
formulaci ,svoje déti” bez uvedeni bliz§ich tdaji o téchto détech. Takové
urceni nelze povazovat za neurcité, vzhledem k tomu, Ze je prokazatelné, kdo
je ditétem zastavitele. Dédici se v pfipadé smrti zlstavitel stavaji vSechny
jeho déti.”> Plati sice, Ze zavét se bude vztahovat na vSechny déti ztistavitele
(popf. na vSechny bratrance a sestfenice s ohledem na predchozi judikat),
bude se ale jednat o vSechny déti, které mél ziistavitel v dobé porizeni zavéti.
Pokud se ztstaviteli narodi dal$i potomek, nebude dédit na zdkladé této
zavéti, i kdyz obsahuje obecné oznaceni o tom, ze deédi zustavitelovy déti.
Takovy potomek je, pokud nebyl v dobé pofizeni zavéti pocatym ditétem,
chranén ustanovenim ohledné neopomenutelnych dédic (na bratrance
a sestfenice, popf. dalsi pfibuzné toto ustanoveni samoziejmé nelze pouzit).
Mohl by ziistavitel této situaci predejit, kdyby zavéti povolal vSechny své déti
i ty, které se v budoucnosti narodi? V zavéti by napt. uvedl, Ze zavéti
povolava vsechny své déti, které bude mit ke dni svého amrti. S ohledem na
zésadu, Ze vile zUstavitele by se méla co nejvice Setfit a respektovat, bych
takové ustanoveni zavéti za platné uznala. Pokud by potomek v den smrti

zistavitele neexistoval, bylo by ustanoveni zavéti v této ¢asti neplatné.

S pfihlédnutim k tomu, co bylo pravé uvedeno, je vhodné dédice
identifikovat obéma uvedenymi zptsoby, tedy nejen jménem a pfijmenim, ale

i pfibuzenskym vztahem. Nic samoziejmé nebrani zéstaviteli v tom, aby

"R 54/1991

7> Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 14. 2. 1994 ¢.j. 18 Co 218/93-32.
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pfipojil i dalsi identifikaénimi znaky a zabranil tak pfipadnym sporim

a zjistovani ptibuzenskych vztaht v den pofizeni zavéti.

Pro oznacdeni pravnické osoby, kterd je méné castym subjektem dédéni ze
zavéti, také plati, Ze nesmi existovat pochybnosti ohledné toho, koho chtél
zustavitel za dédice povolat. Pravnicka osoba musi byt tedy nezaménitelnym
zptusobem urcena (méla by byt pfesné oznacena svym nazvem, sidlem,
identifika¢nim cislem, pfipadné tdajem, kde je tato pravnicka osoba
registrovana). Chybné oznaceni pravnické osoby by nemélo vést k neplatnosti
zavéti, ale mélo by dojit k uplatnéni jiz nékolikrat zminovaného principu

maximalné Settit projev vile zistavitele.”

2.4.3 Nahradnictvi

Pravni teorie rozliSuje dva druhy nédhradnictvi - obecné ndhradnictvi
(vulgarni substituci) a svéfenské ndhradnictvi (fideikomisarni substituci).
Svétenské ndhradnictvi je vnaSem pravnim fadu vylouceno. Obecné
nahradnictvi vylouceno neni a v nasem pravnim ¥adu se vyskytuje i presto, Ze
neni platnou pravni Gpravou vyslovné upraveno. Obecné lze princip
nahradnictvi charakterizovat jako nastoupeni nadhradnika neboli ndhradniho
dédice (tzv. substituta) na misto osoby primarné povolané k dédictvi zavéti

(tzv. instituta).

Princip obecného nédhradnictvi spoéiva v povolani ndhradniho dédice pro
pfipad, Ze v zavéti urceny dédic nedédi (napf. napadu dédictvi se nedozije,
dédictvi odmitne aj.). NaSe pravni aprava neumoziiuje prirtistani dédickych
podilti zavétnich dédici a povolani ndhradniho dédice je jedinou mozZnosti,
jak muze zlstavitel zabranit, aby uvolnény podil zavétniho dédice ptipadl
v ) o Z Z/ . ZO V' " . ) z 2z V/ .
dédicm ze zdkona. Je na zlstaviteli, jestli ndhradnika ustanovi jen pro

konkrétni pripad (napf. mrti), pro urcité pfipady (napf. amrti a odmitnuti

76 Schelleova, 1. a kol.: Dédictvi a dédické pravo, Computer Press, 2007, s. 51
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dédictvi) nebo jestli ndhradnictvi viibec neomezi. V takovém piipadé se bude

nahradnictvi vztahovat na vSechny situace, které pfichazeji v avahu.

Ztstavitel maze dédici ustanovit jednoho ndhradniho dédice, mtze vsak také
ustanovit ndhradnitho dédice ndhradnimu dédici, popf. mhze pokracovat
v ustanoveni nahradnich dédici i déale. Ndhradnik musi pouze spliiovat
pfedpoklady zptisobilého dédice, jinak by bylo ustanoveni nahradniho dédice
bez pravnich ucinkG. Pokud dojde k wuplatnéni nahradnictvi, je pravo
nahradniho dédice shodné s pravem osoby, na jejiz misto tento ndhradnik
nastupuje. Pro ndhradniho dédice proto plati také stejnd omezeni, jaka se

vztahovala na primérné povolaného dédice.

Princip svéfenského ndhradnictvi spoc¢iva v uvedeni konkrétni udalosti, ktera
v pfipadé, Ze nastane, vyvold pfechod majetku na nahradniho dédice.
Udélost musi ztstavitel specifikovat v zavéti.”” V minulosti byl institut
svéfenstvi oznacenim pro nezcizitelny majetkovy soubor. Soupis majetku
nalezejici do svéfenstvi musel byt uloZen u soudu. Svéfenstvi se zfizovalo
zejména Slechtici k jeho rodovému majetku. Majetek tedy nestéval

predmétem dédéni a doslo tak zamezeni jeho zcizeni nebo drobeni.

Na nasem tuzemi bylo svéfenské nahradnictvi vylouceno obcanskym
zédkonikem z roku 1950. I pfes jeho vylouceni je mozné se s timto institutem
v praxi setkat, a to v pfipadé dédického fizeni po ztstaviteli, ktery zemfel
pred 1. lednem 1951 s ohledem na skutec¢nost, Ze ptfi dédéni se uzije prava
platného v den smrti zastavitele. Platny obcansky zékonik se pfipojil
k odmitavému postoji ke svéfenskému ndhradnictvi. V ustanoveni § 859 odst.

2 uvadi, Ze od acinnosti obcanského zakoniku zanikaji vSechna omezeni

7 sy&tenské nahradnictvi je dosud upraveno v nékterych zemich Evropy (napf. Némecko, Rakousko,

Svycarsko nebo Polsko).
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vyplyvajici ze svéfenského nahradnictvi. Svéfenské ndhradnictvi v podstavé
vylucuje také ustanoveni § 478 obc¢anského zakoniku, ve kterém je uvedena
zasada, Ze jakékoliv podminky pfipojené k zavéti nemaji pravni nasledky.
Znovu v této souvislosti pfipomindm, Ze obecné nahradnictvi se v nasem
pravnim fadu objevuje. A i kdyZ ve skute¢nosti je podminkou, neni za

podminku ve smyslu ustanoveni § 478 povazovano.

Oba instituty nadhradnictvi jsou upraveny v navrhu nového obcanského
zakoniku. Navrh se ale od jejich typického oznaceni, jak bylo pravé uvedeno,
odklani. V divodové zpravé zpracovatelé ndvrhu uvadéji, Ze zachovani
starstho pojmoslovi vulgarni substituce a fideikomisdrni substituce
v zdkonném textu by mohlo vyvolat nedorozumeéni. Navic pfi fideikomisarni
substituci substitut ve skute¢nosti nevystupuje jako nahradnik, ale jako
nastupce. Fideikomisarni substitut je jako dédic pravnim nastupcem
zustavitele.”8 Ztéchto pravé uvedenych dévod(i se vnavrhu termin
nahradnictvi uZivd pro vulgarni substituci a svéfenské ndastupnictvi pro

fideikomisarni substituci.

2.5 Odmitnuti dédictvi

2.5.1 Pravo dédictvi odmitnout

Nikomu nelze pfijeti dédictvi vnutit proti jeho vali, proto nalezi kazdému
dédici pravo dédictvi odmitnout. Moznost rozhodnout se, jestli dédictvi
pfijmout nebo nepfijmout, nesmi byt Zadnému dédici odeptfena. Z tohoto
pravidla existuje vyjimka. Zakon ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zptsobech jeho
feSeni (insolvencni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpist, v § 246 odst. 4
stanovi, Ze tipadce miize pod sankci neplatnosti, odmitnout dédictvi jen se

souhlasem insolvencniho sprévce. V dédickém fizeni zahdjeném za trvani

’® http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-storage/files/Duvodova%20zprava%200z _ver 2010.pdf,
s. 356
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konkursu podle zdkona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, ve znéni
pozdéjsich predpisd, jen za souhlasu spravce konkursni podstaty. Jestlize
dédic, ktery je v tpadku, dédictvi neodmitne, pak se dédického fizeni na jeho

Y s

misté tcastni spravce konkursni podstaty, pfipadné insolven¢ni sprévce.””

Jednim z dGvod pro odmitnuti dédictvi je vyse zlstavitelovych dluht. Tato
skute¢nost ovéem neméd vliv na rozhodovani vsech dédict. Pro minoritni
skupinu dédict je rozhodujici zachovani dobré povésti rodiny. Dédic, ktery
dédictvi odmitne, se timto svym rozhodnutim zbavuje odpovédnosti za
zustavitelovy dluhy, coz k ohrozeni povésti rodiny muiiZe ptispét. V praxi je
pfedluzené nebo velmi zadluZené dédictvi nejcastéjsim dtivodem odmitnuti
dédictvi. Zpravidla vzdy se do popredi dostava problém ekonomického
zatiZzeni rodiny dédice a na zachovani dobré povésti rodiny se nebere zfetel.

Obcansky zakonik ze strany dédice vyZzaduje aktivitu k tomu, aby se nestal
dédicem, naopak z nec¢innosti dédice usuzuje na prijeti dédictvi.80 Odmitnuti
dédictvi je upraveno v § 463 a nasl. obcanského zakoniku. Projev vile dédice
tykajici se odmitnuti dédictvi se musi vztahovat vzdy k celému dédictvi.
S ¢asteénym odmitnutim dédictvi nejsou spojeny tcinky odmitnuti dédictvi
(§ 466 obcanského zdkoniku). Dédic tedy pfijme dédictvi jako celek nebo
nepfijme nic. V této souvislosti by se na dédictvi dalo pohliZzet jako na véc

hromadnou.

K tomu, aby mohl projev viile povolaného dédice vyvolat nasledky odmitnuti
dédictvi, je tfeba splnéni zakonem stanovenych nélezitosti. Dédic mtze svoji
vili odmitnout dédictvi projevit kondnim nebo nekonanim. Projev viile musi
splnovat obecné predpoklady platnosti pravnich dkona stanovenych v § 37
odst. 1 obc¢anského zakoniku. Specifickou nélezitosti projevu vile je astni

nebo pisemné prohlaseni adresované soudu, resp. notafi jako soudnimu

7 Rozsudek NejvyEgiho soudu CR ze dne 28.6.2007 &j. 29 Odo 1025/2005.

¥ K tomu napf. usneseni Méstského sodu v Praze ze dne 30. 8. 1996 sp. zn. 24 Co 214/96.
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komisafi, u néhoz se fizeni o dédictvi po zustaviteli vede (§ 463 odst. 1
obc¢anského zakoniku). Dalsi specifickou naleZitosti je bezvyhradnost projevu
vile zustavitele (§ 466 obcanského zakoniku). Zdkonna dprava naopak
nevyzaduje, aby bylo od@vodnéni odmitnuti dédictvi soucasti prohlaseni

o0 odmitnuti dédictvi.

Platné odmitnout dédictvi mtize jen dédic, ktery ma procesni zptisobilost. Za
dédice, ktery neméa procesni zptisobilost, ¢ini prohlaseni o odmitnuti dédictvi
jeho zakonny zastupce nebo opatrovnik. K takovému tikonu je vsak tieba na
zékladé § 463 odst. 2 obcanského zakoniku zvlastni plné moci, kterd zastupce
k provedeni takového pravniho tikonu vyslovné opraviuje. Pfi zastupovani
se uplatni obecna pravni tprava § 22 a nésl. obéanského zédkoniku. V § 28 je
stanoveno, ze u zdkonnych zastupct, ktefi jsou povinni spravovat majetek
osob, které zastupuji, pokud nejde o béZnou zalezitost, se knakladani
s majetkem vyZzaduje schvaleni soudu. Zpravidla neni zapotfebi souhlasu
soudu k prohldSeni o neodmitnuti dédictvi za zastoupeného. Tuto otazku
véak bude tfeba posoudit vzdy v konkrétnim ptipadé.s! U¢inky odmitnuti
dédictvi dopadaji jen na dédice, ktery prohlaseni o odmitnuti dédictvi ucinil

nebo za néhoz tak ucinil jeho zakonny zastupce, popt. opatrovnik.

Opakem prohlaseni o odmitnuti dédictvi je prohlaseni o tom, Ze dédic
dédictvi neodmita. Zakonnd tprava predpoklada jen projev vile tykajici se
odmitnuti dédictvi. Nic vSak nemfize branit dédici vtom, aby wucinil
prohlaseni v opacném smyslu, tedy Ze dédictvi neodmitd, popf. prijima.
Projev vile vyjadfujici pfijeti dédictvi musi spliiovat stejné néleZitosti jako
projev vile dédictvi odmitajici. Pokud takovy projev viile ¢ini za dédice jeho
zékonny zastupce, schvéleni ze strany soudu ve smyslu § 28 neni nutné.
Schvéleni by bylo nadbytecné, vzhledem ktomu, ze k pfijeti dédictvi po

uplynuti Ihity pro odmitnuti dédictvi stejné dojde.

¥ Mikeg, J. — Muzika¥, L.: D&dické pravo, Linde, Praha, 2003, s. 27.
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Na misto dédice, ktery dédictvi platné odmitnul, nastupuje zdkonny dédic
nebo nahradni dédic, jestlize ho zistavitel v zavéti obecné nebo pro tento
pripad ustanovil. Pokud se osoba z&vétniho dédice shoduje s osobou dédice,
ktery by mél na jeho misto nastoupit ze zakona, nabyvaji uvolnény podil
vsichni dalsi dédici ze zakona, nikoliv jen nastupci dédice, ktery dédictvi
odmitnul.82 V ptipadé, Ze dédictvi odmitnou vsichni dédicové, nastava stejna
situace, jako kdyby ztistavitel Zddné dédice nezanechal, a dédictvi pfipadne

statu.

Platna pravni Gprava vychdazi ze zasady, Ze dédictvi je moZzné odmitnout az
po smrti zGstavitele. Odmitnout dédictvi za zivota zlstavitele bylo pfitom
mozné v souladu s predchozim obéanskym zakonikem. Tzv. institut zfeknuti
se dédického prava (renunciace) upravoval nejen Obcansky zdkonik z r. 1950,
ale jiz Obecny zdkonik obcansky. Znovu jej zavést do naseho pravniho fadu
navrhuje pfipravovany obcansky zakonik. Podle mého nazoru je pravni
uprava, ktera brani odmitnout dédictvi do budoucna, davno prekonana.
Ustanoveni § 574 odst. 2 obcanského zakoniku, které prohlasuje za neplatnou
dohodu, jez se nékdo vzdava svych prav, které mohou v budoucnosti teprve
vzniknout, je disledkem snah minulého rezimu omezit princip autonomie

vile.

2.5.2 Vyrozuméni a lhita k odmitnuti

Za Ucelem vyrozuméni dédict je tfeba nejdifive zjistit vSechny potencidlni
dédice. Potencidlnimi zavétnimi dédici jsou nejen osoby povolané zavéti, ale
také neopomenutelni dédici a osoby, kterym svéd¢i dédéni ze zdkona. Soudni
komisaf tyto dédice pouc¢i o pravu dédictvi odmitnout a o pravnich
nasledcich odmitnuti ¢i neodmitnuti (§ 1751 obcanského soudniho fadu).
Zvlastni formou vyrozuméni dédice o jeho pravu je vyhlaska. Tento zptsob

se uplatni jen v pripadé dédice nezndmého nebo dédice nezndmého pobytu.

8 R 18/1984
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Uc¢inéné prohladseni o odmitnuti dédictvi, které spliiuje vS8echny naleZitosti
odmitnuti, nelze odvolat. Bez ohledu na to, jestli jiZ uplynula lhita pro
odmitnuti dédictvi. Odvolat nelze ani projev viile, jimz dédic vyjadiuje, Ze
dédictvi neodmita (§ 467 obcanského zakoniku). Dédic nemtze argumentovat
tim, Ze se az po ucinéném prohlaseni dovédél o tom, co tvoii predmét

dédictvi.

Lhiita pro odmitnuti dédictvi ¢ini podle § 464 obcanského zdkoniku jeden
mésic. Kazdému dédici bézi samostatné a poc¢ina dnem, kdy dédici doslo
vyrozuméni o pravu dédictvi odmitnout a o nasledcich jeho odmitnuti. Dédici
vSak nebrani nic vtom, aby prohlaSeni o odmitnuti, popf. neodmitnuti
dédictvi ucinil jesté dfive, nez uplyne jednomési¢ni lhiita nebo dokonce dfive
nez je o svém pravu odmitnout dédictvi poucen. Pro pocitani lhaty se uplatni
obecna pravidla pro konce lhat upravend v § 122 ob¢anského zédkoniku. Lhita
k odmitnuti dédictvi je lhGtou hmotnépravni.8 ProhldSeni o odmitnuti je

tfeba soudu dorucit nejpozdéji v posledni den Ihity. Zmeskani nelze

prominout, pouze z dilezitych divodt miize dojit k jejimu prodlouZeni.

Smrt dédice jesté dfive, nez je o svém pravu odmitnout dédictvi vyrozumeén,
mé za nasledek prechod tohoto prava na jeho dédice. Pravo dédictvi
odmitnout pifechdzi na tyto dalsi dédice také v pfipadé, kdy jiz doslo
k vyrozuméni o pravu dédictvi odmitnout, dédic vSak zemfel jesté pred
uplynutim lhity k odmitnuti dédictvi. Podminkou je, aby zemftely dédic
prohlaseni o odmitnuti dédictvi jesté neucinil. K tomu, aby bylo odmitnuti za
zemrelého dédice ucinné, je tfeba shodného projevu vile vSech dédica,

v opacném pripadé by platilo, ze k odmitnuti dédictvi nedoslo.84

8 Hmotnépravni lhita je lhata, ve které musi dojit k uréitému ukonu, pokud s ni maji byt spojeny
urcité nasledky. Nepostaci odevzdani prislusné listiny obsahujici pravni ukon k postovni prepraveé; tato
listina musi byt ve |hGté jiz dorucena.

8 Svestka, J. — Spacil, J. — Skarovd, M. — Hulmak, M. a kol.: Ob&ansky zakonik I1. § 460-880, Komenta¥.
1. vydani, C. H. Beck, Praha, 2008, s. 1252.
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Dédictvi nemtze odmitnout dédic, ktery svym jednanim dal najevo, ze
dédictvi odmitnout nechce (§ 465 obcanského zdkoniku). Je bez pravniho
vyznamu, jestli dédic védél, Ze ¢ini dkony, které ho zbavuji moznosti dédictvi
odmitnout. Neni ani rozhodujici, jestli tak dédic c¢inil pfed poucenim
o dédickém prdvu a moZnosti odmitnout dédictvi nebo az po tomto
pouceni.?> Zda se jedna o tkony, které brani dédictvi odmitnout, bude tfeba
posoudit vzdy v konkrétnim piipadé. Je totiz tfeba vzit v vahu, jestli dédic
nejednal v ramci pfedchédzeni hrozici skody na zanechaném majetku a jeho
spravy, nez se rozhodne o dédictvi. Za jednéni, kterym dal dédic najevo, ze
dédictvi neodmitda, se povaZuje takové chovani dédice, kterym se
k ztistavitelovu majetku, popt. jeho ¢asti, chova jako vlastnik nebo je z ného
jinak nepochybné, ze méa v amyslu dédit.8¢ Dédictvi nelze odmitnout ani
v piipadé, kdy dédic z prostiedkt, které nélezeji do dédictvi, plati
zustavitelovy dluhy. Problém lze spatifovat v pfipadé potencidlniho dédice,
ktery naklada s majetkem ztistavitele, ktery je zaroven zakonnym zastupcem
nezletilého jako dalsiho potencidlniho dédice. Podle pravé uvedeného se
dédic svym jedndnim zbavuje moZnosti dédictvi odmitnout, je vSak tfeba
dodat, Ze tak ¢ini jen s Gc¢inky pro sebe. Nelze z toho bez dalsiho dovozovat,

Ze si pocinal i za nezletilé dité.8”

2.6 Dédicka nezpusobilost

2.6.1 Pojem a princip

Dédictvi muZe pripadnout jen zpusobilému subjektu. Teorie prava
zpusobilost dédice rozliSuje na absolutni a relativni. Absolutni dédicka
zpusobilost zavisi na objektivnich skute¢nostech, vznikd nezévisle na vili

dédice. O této problematice bylo pojednano v podkapitole tykajici se subjektt

& Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 30. 11. 1999 &. j. 24 Co 321/99-171.
¥ 5)99/2001

¥ Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 30. 11. 1999 ¢&. j. 24 Co 321/99-171.
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dédéni v souvislosti se zptlisobilosti mit prava a povinnosti. Relativni dédicka
zpusobilost, resp. nezptisobilost spoc¢iva na subjektivnich okolnostech jak ze
strany pfipadného dédice, tak ze strany zfistavitele. Tato dédicka zptisobilost
prichazi v tvahu jen u fyzickych osob. ,Je to pravé tento subjektivni prvek,
pro ktery takovy davod pro vylouceni z okruhu dédicth u pravnické osoby

nemuze prichdzet v avahu.”88

Obecny zédkonik obcansky pouzival pro dédickou nezptisobilost oznaceni
dédickd nehodnost, coz lépe vystihuje podstatu tohoto institutu. Dédicka
nehodnost znaci, ze urcitd osoba neni hodna byt zistavitelovym dédicem
a nezaslouzi si podilet se, sohledem na zdsady spravedlnosti a obecnou
moralku, na vyhodach plynoucich z pravniho nastupnictvi po zuastaviteli.®
Zatimco oznaceni dédicka nezpusobilost vyvoldva predstavu, ze dédic je

z néjakého dtvodu nezptisobily dédit.

Pravni aprava dédické nezpusobilosti je obsaZzena v § 469 obcanského
zékoniku pro zdkonné i zavétni dédice. V ptipadé, Ze je dédic ve smyslu § 469
vyloucen zdédéni a zastavitel v zavéti neustanovi nahradniho dédice,
pripadd podil nezptisobilého dédice dédicim ze zdkona. Je to z divodu jiz
nékolikrat zminované nemoznosti pfirtstani uvolnéného podilu zavétniho
dédice ostatnim z&vétnim dédicim. Obcansky zdkonik neupravuje lhiitu, do
kdy je tfeba dédickou nezptsobilost namitnout. Dédickd nezptsobilost
nastava ex lege a soud kni pfihlizi z Gfedni povinnosti, jakmile jsou mu
znamy skutecnosti, které dédickou nezptisobilost vyvolédvaji. V piipadé, ze
tyto skutecnosti vyjdou najevo az po pravomocném skonceni fizeni
o dédictvi, postupuje se podle § 485 a nasl. obc¢anského zakoniku o ochrané

opravnéného dédice.

88 Knappova, M. — Svestka, J. a kol.: Obcanské pravo hmotné, Svazek Ill., ASPI Publishing, Praha, 2002,
s. 283.

8 Segina, M.: Diskuse o navrhu nového obcéanského zakoniku, AD NOTAM, 2005, ¢. 4, s. 126.
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Ze skutec¢nosti, Ze se dédic dopustil jedndni, které ma za nasledek dédickou
nezpusobilost, nelze jednozna¢né dovodit jeho neticast na dédéni ze zavéti.
Ztstavitel totiz dédici mtize jeho ¢in zakladajici dédickou nezptsobilost
odpustit. Pro projev vtle zustavitele, kterym dédici ¢in odpousti, neni
zdkonem stanovena zadnd forma. Nejcastéji se tak dé&e povolanim tohoto
dédice v nasledné zfizené zavéti. Jednou projevend vile zistavitele, Ze dédici
jednéni zaklddajici dédickou nezptsobilost odpousti, je neodvolatelna a za
¢iny, které mu piredchézely, nelze opétovné vyvolat duasledky vyplyvajici
z dédické nezptisobilosti.® Spory o tom, jestli zlistavitel dédici jeho chovéani
zakladajici dédickou nezpusobilost skute¢né odpustil, je tfeba fesit postupem

podle § 175k ob¢anského soudniho fadu.

Vycet jednani, které zplisobuji dédickou nezpusobilost, je v obcanském
zakoniku stanoven taxativné. Nezptisobilym dédicem se stane ten, kdo se
dopustil amyslného trestného ¢inu proti zlstaviteli, jeho manZzelu, détem
nebo rodi¢im nebo se dopustil zavrzenihodného jednani proti projevu
zustavitelovy posledni vile. Obecné lze ftici, Ze davody dédické
nezptisobilosti spocivaji v chovani dédice, jimz se dopustil zavazného

chovani, které je pro spolecnost neprijatelné.

Dédicka nezptisobilost mé velice blizko k institutu vydédéni. Ucelem obou
institutl je vylouceni dédice z pravniho néstupnictvi, proto c¢asto dochazi
k jejich vzdjemné zameéné. Vydédeéni na rozdil od dédické nezptisobilosti ale:
* nepostihuje zakonné i zavétni dédice, ale pouze potomky zustavitele,
resp. jeho neopomenutelné dédice,
* nenastupuje ex lege, ale pfedpokldda projev viile ze strany zustavitele,
* nepredpoklddd odpusténi ze strany zistavitele pro zabranéni
vylouceni dédice z moZnosti dédit, ale pro zabranéni vydédéni je tfeba,

aby se ztstavitel zachoval pasivné a nesepsal listinu o vydédéni.

% Jehlitka, O. — Svestka, J. — Skarova, M. a kol.: Ob&ansky zakonik, KomentaF 8. vydani, C.H.Beck,
Praha, 2003, s. 587.
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2.6.2 Jednotlivé davody dédické nezpusobilosti

Zakonna utprava jako prvni divod dédické nezptisobilosti uvadi amyslny
trestny ¢in proti ztstaviteli, jeho manzelu, détem nebo rodi¢im. Tento davod
dédické nezptsobilosti v sobé kumuluje dvé podminky. Jak jiz ze samotného
oznaceni vyplyva, musi se predevsim jednat o tumyslny trestny cin
(nedbalostni trestny ¢in by dédickou nezpusobilost nezalozil) a tohoto
trestného ¢inu se dédic musi dopustit vii¢i zdkonem vyjmenovanym osobam
v ptibuzenském vztahu. Pfibuzensky stav se posuzuje vzdy k okamziku, kdy

byl trestny ¢in spachén.

Z povahy véci vyplyva, Ze amyslny trestny ¢in je mozné spachat nejpozdéji
v den smrti zlstavitele. Je mozné se jej dopustit nejen jako pfimy pachatel, ale
téZz jako ndvodce nebo pomocnik. Navic k tomu, aby byl dédic postizen
dédickou nezptsobilosti, neni tfeba trestny ¢in viibec dokonat. Je dostacujici,
Ze jedndni pachatele naplnuje znaky pfipravy nebo pokusu trestného ¢inu.
Naopak dédickou nezptisobilost nezaklddd jednani napliiujici znaky
trestného ¢inu, ktery spachala osoba pro svij vék trestné neodpovédnd,
osoba, kterd pro dusevni poruchu v dobé spachani ¢inu nemohla rozpoznat
jeho nebezpecnost pro spole¢nost nebo ovladat své jedndni nebo osoba, ktera
jednala v nutné obrané nebo v krajni nouzi.®! Z hlediska u¢inkt dédické
nezpuisobilosti neni rozhodujici, jestli byl pachatel za trestny ¢in stihan nebo

odsouzen, ¢i nikoliv, zda je takovy trestny ¢in promléen apod.??

Rozsudkem, Ze byl spachan trestny ¢in a kdo jej spachal, je soud
projednavajici dédictvi vazan (§ 135 odst. 2 obc¢anského soudniho fadu).
Pokud vs$ak o této otdzce nebylo rozhodnuto, je nezbytné, aby soud v fizeni

o dédictvi sam posoudil, zda jedndni dédice namifené proti zistaviteli, jeho

ot Svestka, J. — Spacil, J. — Skarovd, M. — Hulmak, M. a kol.: Ob&ansky zakonik I1. § 460-880, Komenta¥.
1. vydani, C. H. Beck, Praha, 2008, s. 1258.

%2 Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 30. 12. 1997 &. j. 24 Co 315/97-82.
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manzelovi, détem nebo rodi¢tim naplnilo znaky skutkové podstaty nékterého
umyslného trestného ¢inu.?®> Nutno pfipomenout, zZe zptsobilost dédit zavisi

na tom, jestli zistavitel dédici tento ¢in odpustil.

Névrh nového obc¢anského zakoniku obé podminky prvniho divodu dédické
nezpusobilosti méni. Navrhuje rozsitit okruh osob, proti kterym muzZe byt
trestny ¢in namifen na vSechny ascendenty a descendenty. Dale navrhuje
nevazat dédickou nezpusobilost vyslovné na spachani tmyslného trestného
¢inu, ale na spéachani takového cinu, ktery mé jeho povahu (§ 1414).

Disledkem takové pravni tpravy by byl dopad dédické nezptisobilosti na

girsi okruh dédicu.

Druhym davodem dédické nezptsobilosti je zavrzenihodné jednani namifené
proti projevu posledni vile zistavitele. Ob¢ansky zakonik pouze na tomto
misté pouziva termin posledni vile. ProtoZe posledni vile je vyznamové Sirsi
nez zavét, lze z této formulace usuzovat, ze zakon zamysli vedle zavéti toto
ustanoveni vztdhnout také na projev vile o vydédéni a listiny o jejich
zruseni.®* Zavrzenihodného jednani se 1ze dopustit jak za Zivota zistavitele,
tak i po jeho smrti. Obcansky zakonik zadnd podrobnéjsi vykladova pravidla
pro zavrzenihodné jednani neobsahuje. Podle odborné literatury se za
zavrzenihodné jednani proti projevu posledni vile zistavitele, jez zptisobuje
dédickou nezpusobilost, povaZuje takové jednani, které je tmyslné a se
zfetelem k motivaci, formé, intenzité nebo ucinku, jej lze povaZovat za

zavrzenihodné.%

V konkrétnim pripadé se dédickou nezpusobilosti postihuji pfipady, kdy

dédic zabréani ztlstaviteli zadvét poridit, donuti ho jiz pofizenou zavét odvolat

R 21/1979
% Mikes, J. — MuzikaF, L.: Dédické pravo, Linde, Praha, 2003, s. 24.

% Svestka, J. — Spacil, J. — Skarovd, M. — Hulmak, M. a kol.: Ob&ansky zakonik I1. § 460-880, Komenta¥.
1. vydani, C. H. Beck, Praha, 2008, s. 1259.
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nebo ho pod natlakem piinuti sepsat zavét konkrétniho obsahu. Zavét
sepsana pod natlakem je samozfejmé neplatna, zaroveri je ale osoba, kterd se
projev vile zistavitele urc¢itého obsahu snazila vynutit, zokruhu dédicti
vyloucena. Zavrzenihodnym jednanim je také zfalSovani, zatajeni nebo
umyslné zniceni zavéti. Z toho, co bylo pravé uvedeno, vyplyva, Ze cilem
zdkonné dupravy je zabranit v dédéni osobé, kterda by chtéla ovlivnit
svobodnou vuli zistavitele tykajici se dédického ndstupnictvi. Navrh nového
obcanského zdkoniku odrdzi nedostatek platné pravni Gpravy.

Zavrzenihodna jednani, kterd se dnes jen dovozuji, navrh pojal do svych

ustanoveni a konkrétné je vyjmenovava (§ 1414).

2.7 Vydédéni

2.7.1 Pojem a principy

Obcansky zakonik upravuje v § 479 zdkonny dédicky podil (tzv. povinny
podil) nezletilych a zletilych potomkii zistavitele. Nezletilému potomkovi
zakon z dédictvi pfiznava minimalné tolik, kolik ¢ini jeho dédicky podil ze
zékona, a zletilému potomkovi minimalné tolik, kolik ¢ini jedna polovina jeho
dédického podilu ze zdkona. Ackoliv zdkon timto ustanovenim zarucuje
potomkim minimalni vysi dédického podilu, nemusi potomek z dédictvi ve
skute¢nosti nic nabyt. Zistavitel ma moZznost odebrat potomkovi jeho

povinny podil prostfednictvim institutu vydeédéni.

Vydédéni je mozné uplatnit jen viaci potomkim zistavitele. Projev vile
zustavitele tykajici se vydédéni jinych osob by byl bez pravnich nasledk.
Tyto jiné osoby zfistavitel z dédéni vyloudi jednoduse tak, Ze je v zavéti
neuvede. Je tfeba zdlraznit, Ze jsou tyto osoby vylouceny jen z dédéni na
zékladé zaveéti. Pokud totiZ néktery zavétni dédic svlij podil nenabude
a zustavitel neustanovil ndhradniho dédice, pfipadne na zédkladé § 461 odst. 2
obc¢anského zakoniku uvolnény podil zavétniho dédice dédiciim ze zdkona.

Jako zdkonny dédic muaze pfipadat v tvahu osoba, kterou chtél ztstavitel
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z dédické posloupnosti vyloucit. Vyhnout se této situaci by bylo mozné
vylouc¢enim zdkonného dédice v tzv. negativni zavéti, kterou predpoklada
navrh nového obc¢anského zakoniku. Zistavitel v negativni zavéti uvede, Ze
dédic, kterému jinak svédci zdkonnd dédicka posloupnost, dédit nebude
(§ 1582). Jedna se o dalsi institut, ktery napomahd vétSimu respektovani

projevu vile ztistavitele.

Vydédéni bylo do obcéanského zakoniku zavedeno aZz novelou zdkonem
¢.131/1982 Sb. Jedinym dévodem vydédéni byla zpocatku skutecnost, Ze
potomek v rozporu s pravidly socialistického souZiti neposkytl zistaviteli
potifebnou pomoc v nemoci, ve stafi nebo v jinych zadvaznych pripadech. Az
novela zakon ¢. 509/1991 Sb., s acinnosti od 1. ledna 1992, zavedla davody
vydédéni tak, jak je zndme dnes. Zistavitel tedy miize platné vydédit svého
potombka jen listinou, kterd byla sepsana poc¢inaje dnem 1. ledna 1992. Dtivod,
pro ktery byl potomek vydédén, vSak mtZe spocivat také v chovani potomka
vuci ztstaviteli, k némuz doslo v dobé pred 1. 1. 1992, za predpokladu, Ze

trvalo i po tomto datu.%

Vycet daivodti, pro které je mozné potomka vydédit, uvadi obéansky zakonik
v § 469a odst. 1 pism. a) - d) taxativné. Potomek:
* vrozporu sdobrymi mravy neposkytl ztstaviteli potfebnou pomoc
v nemoci, ve stafi nebo v jinych zavaznych ptipadech,
* o zustavitele trvale neprojevuje opravdovy zdajem, ktery by jako
potomek projevovat mél,
* byl odsouzen pro tmyslny trestny ¢in k trestu odnéti svobody v trvani
nejméné jednoho roku,
* trvale vede nezfizeny Zivot.

Jednotlivé divody vydédéni se zkoumaji z objektivniho hlediska a jsou

pométovany kritériem dobrych mravh. Obcansky zdkonik dobré mravy

% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 17. 7. 2001 sp. zn. 21 Cdo 3028/2000.
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vyslovné zminuje jen v pfipadé neposkytnuti potfebné pomoci v nemoci, ve
stafi nebo v jinych zdvaznych piipadech, pfesto se uplatni i u ostatnich
divodh (kromé odsouzeni pro tamyslny trestny ¢in).”” Zkoumani dobrych
mravl ve vztahu k jednotlivym ddvodim umoziiuje minimalizovat svévolné
vydédéni potomka. Odpovéd na otdzku, co se povazuje za dobré mravy,
nenalezneme v ob¢anském zdkoniku, ale v judikatufe. Jednd o: ,souhrn
etickych, obecné zachovavanych a uznavanych zasad, jejichz dodrZovani je
mnohdy zajistovano i prdvnimi normami tak, aby kazdé jedndni bylo
v souladu s obecnymi moralnimi zdsadami demokratické spole¢nosti.”? Jsou

to tedy urcita neménna spolecensky uzndvana pravidla.

Ztstavitel muZe vydédit potomka jen za jednani, kterého se potomek dopustil
pfed projevem viile, kterym ztstavitel potomka vydéd'uje. Vylouceno je tedy
tzv. podminéné vydédéni, tj. vydédéni pro pfipad, Ze se potomek v budoucnu
bude chovat zptisobem, ktery by odpovidal nékterému z divodt vydédéni.
Ztstavitel ale nemusi vydédit potomka v celém rozsahu. Vydédéni ohledné
¢asti je vsouladu se soucasnou rozhodovaci praxi soudd.”” Je vsak tfeba
dodat, ze i pfi ¢aste¢ném vydédéni ztraci dédic pravo na povinny podil zcela
a je na zstaviteli, zda potomkovi i presto ¢ast jeho podilu zanechd ¢i
nikoliv.1%0 Podle mého nazoru je caste¢né vydédéni v praxi témér
nevyuzivané. Zistavitel vydéd'uje potomka z déivodt, jak byly uvedeny vyse
(. protoze mu neposkytl pomoc, neprojevoval o ngj zajem atd.). Cini tak
snad s tmyslem potomka z dédictvi zcela vyloucit. Nevidim davod, pro¢ by
za tyto skutecnosti potomka vydédil jen caste¢né, presto je tady takova
moznost pfipusténa. Potomek ztstavitele tak miiZe byt vyloucen z dédéni jen

ohledné ¢asti svého povinného podilu (napf. bude vydédén z poloviny

97 Schelleova, I. a kol.: Dédictvi a dédické pravo, Computer Press, 2007, s. 104.
% Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 2. 1998, sp. zn. II. US 249/96.
% Fiala, R.: Prehled judikatury ve vécech dédickych, ASPI, Praha, 2006, s. 361.

100 Knapp, V.: U¢ebnice ¢eskoslovenského obcanského prava, Svazek Il., Orbis, Praha, 1965, s. 327.
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podilu, ktery mu pfiznava zdkon) nebo miiZe byt vyloucen z dédéni majetku

urcitého druhu (napf. nemovitosti).

Na uvolnény dédicky podil nastupuji ve smyslu ustanoveni § 473 odst. 2
obc¢anského zdkoniku potomci vydédéného, tj. vnuci zastavitele. Ziistavitel
v8ak mtZe dasledky vydédéni vztadhnout i na tyto potomky, bez ohledu na to,
jestli se i u nich samych diévod vydédéni vyskytuje. Vydédéni vnuki
nenastupuje ex lege, ale pfedpokladd vyslovny projev vile zstavitele
v listiné o vydédéni. Potomci, ktefi nastupuji na misto primarné vydédéného
potomka, jsou zpravidla jesté nezletili. Zdkonnym zastupcem nezletilého je ve
vétsiné pripadd pravé primarné vydédény potomek. Bez moznosti vydédit
také vnuky, by se projev vile zistavitele, jimZ odebird svému potomkovi

pravo na povinny podil, minul Géinkem.

Ztstavitel mize projev vile, jimz chce potomka vydédit, vyjadiit v zavéti
nebo v samostatné listiné. Nezbytnou obsahovou naleZzitosti takového projevu
vile je vyslovné uvedeni déivodu, pro ktery je potomek vydédén. Davod
vydédéni nemusi zistavitel uvést presné tak, jak jej upravuje obcansky
zakonik v § 469a. Zstavitel ale musi jednani potomka formulovat tak, aby
bylo jednozna¢né urcitelné, ke kterému davodu vydédéni se vztahuje.
Absence uvedeni diéivodu zptsobi absolutni neplatnost vydédéni. S timto
poslednim tvrzenim se neztotoZiiuje ndvrh nového obcanského zakoniku
a navrhuje platnost vydédéni nepodmitiovat uvedenim jeho dtivodu. Ucelem
vydédéni ma byt zbaveni potomka prava na povinny podil, ne ho
denunciovat.l®1 S divodem uvedenym v zavéti je totiz seznameno prilis

mnoho lidi, nékdy i po dlouhé dobé kdy diivod vydédéni nastal.

Pravni tkon vydédéni musi kromé divodu vydédéni spliiovat naleZzitosti

zavéti uvedené v § 476 obcanského zdkoniku, obsahovat néalezitosti

1%http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-storage/files/Duvodova%20zprava%200z ver 2010.pdf,

s. 390
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pozadované obecné pro pravni takony (§ 37 a nasl. obcanského zédkoniku), ale
i formalni ndleZitosti stejné jako zavét. Specificky se postupuje v ptipadé
vydédéni nezletilého. Pfi posouzeni diivodnosti vydédéni nezletilého
potomka v konkrétnim piipadé je tfeba také uvazit, zda s ohledem na vék
vydédéného, jeho rozumové schopnosti a volni vlastnosti od ného bylo

mozno chovani vylucujici vydédéni pozadovat.102

2.7.2 Jednotlivé davody vydédéni

Jako prvni d@ivod, pro ktery muZe byt potomek vydédén, je v obéanském
zdkoniku v § 469a odst. 1 pism. a) uvedena skutecnost, ze zlstaviteli
v rozporu s dobrymi mravy nebyla poskytnuta potfebna pomoc v nemoci, ve
stafi nebo v jinych zavaznych pfipadech (napi. zZivelna pohroma, araz apod.).
Pro vydédéni potomka ztohoto diéivodu je ttfeba, aby zlstavitel pomoc
skute¢né potieboval, nemohl si ji sam opattfit a potomek o potiebé pomoci
védél nebo mél védét. Navic musi byt mimo jakoukoliv pochybnost, ze
vydédény mél prileZitost i redlnou moznost zGstaviteli potfebnou pomoc také
skute¢né poskytnout a ztstavitel tuto pomoc neodmital. V tvahu je tfeba brat
i dalsi skutec¢nosti, napt. zda zustavitel sdilel spole¢nou domacnost s osobou,

kterd mu mohla a méla potfebnou pomoc poskytnout.1%

Dalsi d@ivod, pro ktery muze zistavitel potomka vydédit, spociva v trvalém
neprojevovani opravdového zdjmu potomka o zistavitele, ktery by jako
potomek projevovat mél (§ 469a odst. 1 pism. b). Zadkon zdhraziiuje, Ze zdjem,
ktery nebyl projevovan, musel byt opravdovy a trvaly. Nahodilé zanedbavani
nemtize byt didvodem vydédéni. Navrh nového obcanského zakoniku od
¢asového faktoru, jako podstatné nalezitosti tohoto dGvodu vydédéni,

upousti. Sankcionovat by pak bylo mozné i za neprojeveni zajmu, které by se

192 Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 13. listopadu 1998, ¢.j. 18 Co 310/98.

1% jehlitka, O. — Svestka, J. — Skarova, M. a kol.: Ob&ansky zakonik, KomentaF 8. vydani, C.H.Beck,

Praha, 2003, s. 589.
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vyskytlo ad hoc (§ 1579 odst. 1 pism. b). Ac¢koliv se to miize zdat ptisné, je to

podle mého nazoru spravna myslenka.

Vzhledem k tomu, Ze se zdkonna dprava omezuje jen na vyse uvedenou
definici bez blizstho vysvétleni opravdového zajmu, otevira se tu velky
prostor pro interpretaci a judikaturu. Judikaturou bylo za chovani napliujici
znaky § 469a odst. 1 pism. b) shleddno nejen jedndni pasivni, kdy potomek
nejevi zdjem o ztstavitele, ale také chovéni, kterym potomek sice o zstavitele
zajem projevuje, ovSem zplsobem neodpovidajicim fadnému chovéni
potomka vuacirodi¢i (napf. trvalé prekracujici zdsady spolecenské
samotnym zuUstavitelem, ktery zptsobil, Ze se mezi nim a jeho potomkem
nevytvorily vztahy, které se v rodiné predpokladaji. Nelze proto bez dalsiho
vydédit potomka, ktery neprojevuje opravdovy zajem o zistavitele, vzhledem
k tomu, Ze zGstavitel neprojevuje zdjem o tohoto potomka. Vydédit nelze ani

potomka, ktery nevi, Ze je ve vztahu k ztstaviteli potomkem v fadé pfimé.10>

Jako dalsi dGivod vydédéni obcansky zakonik v § 469a odst. 1 pism. c¢) uvadi
odsouzeni pro Gmyslny trestny ¢in k trestu odnéti svobody v trvani nejméné
jednoho roku. Vyklad této formulace vyvolava ze vSech déivodd vydédéni
nejmensi problémy vzhledem ktomu, Ze se prokazuje pravomocnym
rozhodnutim soudu. UmysIny trestny ¢&in, kterého se potomek dopustil, ale
nebyl za néj odsouzen, neni dtivodem, pro ktery by mohl byt vydédén. Neni
rozhodujici, v¢i komu byl trestny ¢in namifen. Rovnéz tento davod je
v nadvrhu nového obcanského zakoniku formulovan pfisné€ji. Navrh upousti
od tmyslné povahy spachaného trestného ¢inu a od minimalni doby trvani
odsouzeni. Divodem pro vydédéni by tak mélo byt odsouzeni pro trestny ¢in

spachany za okolnosti svéd¢icich o jeho zvrhlé povaze (§ 1579 odst. 1 pism. c).

1%% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 15. 5. 2007 sp. zn. 21 Cdo 688/2006.

105 R 23/1998

79



Vyklad této formulace by napfisté jiz nebyl jednoznacny, ale také by oteviral

prostor pro judikaturu.

Posledni d@ivod vydédéni, ktery obcansky zakonik upravuje pod pism. d)
§469a odst. 1, spoc¢iva v trvalém vedeni neziizeného zivota. Vyklad této
formulace je opét ponechan judikatufe. Trvalé vedeni neziizeného Zivota
odporuje principu zachovani hodnot. Dfilezité je upozornit na ¢asovy faktor,
ktery zde obcansky zdkonik, stejné jako u neprojevovani opravdového zajmu,
zdaraznuje. Divodem vydédéni nemiize byt vyjimecné exces. Zavinéni, resp.
nezavinéni neni pravné dualezité a pii posuzovani davodnosti se k nému
nepfihliZzi. Za vedeni nezfizeného Zivota se povazuje napf. zavislost na

alkoholu nebo zavislost na hracich automatech.

3. Konkrétni ustanoveni zavéti a nakladani se zavéti
3.1 Omezeni pfi porfizeni zavéti

3.1.1 Neopomenutelni dédicové

Pravni tprava neopomenutelnych dédicti (heredes necessarii) predstavuje
pro zustavitele nejvétsi omezeni jeho projevu vile. Zistavitel sice miize
v zavéti povolat kohokoliv k dédéni, nesmi ale zapomenout neboli
opomenout, povolat zavéti také své potomky. Odtud oznaceni
neopomenutelni, popf. nepominutelni dédicové, které laickd i pravnicka
vefejnost uziva bez takového pojmenovani v zdkoné. Témto dédicim nesmi
zustavitel v zavéti odkazat méné, nez kolik ¢ini jejich podil uvedeny v § 479

obdanského zakoniku.

Neni vsak Zadouci zarucit potomkiim pravo na povinny podil za vSech
okolnosti. Mohou se vyskytnout situace, kdy nebude spravedlivé, aby
potomek z dédictvi néco nabyl. Zakon proto upravuje zptsoby, které

umoznuji zistaviteli neopomenutelné dédice v zavéti neuvést. V prvé radé se
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jednd o vydédéni, pro které musi byt splnény zdkonem stanovené podminky.

Dalsi moznosti je uplatnéni dédické nezpusobilosti.

Mezi neopomenutelné dédice fadi obcansky zdkonik vyslovné jak
zustavitelovy nezletilé a tak zletilé potomky. Toto rozliSeni ¢ini obcansky
zédkonik z davodu velikosti podilu, ktery ma neopomenutelnému dédici
pfipadnout. Zakon totiZ chrani nezletilé potomky vic a prisuzuje jim veétsi
podil na dédictvi nez potomkim zletilym. Pravni tGprava podrobnéji
pribuzensky vztah nespecifikuje. Potomkem se tedy rozumi nejen potomek
v prvnim stupni, tedy dité zistavitele, ale i potomek v druhém, prip. dalsim
stupni. Bliz§i potomek vylucuje vzdy potomka vzdalenéjsiho. Bez pravniho
vyznamu je samoziejmé skutecnost, jestli se potomek narodil v manZzelstvi

nebo mimo néj.

Zvlastni situace nastava u ditéte, které bylo osvojeno. Osvojenim neboli
adopci dochézi k pfijeti ciziho ditéte za vlastni a osvojenec se dostava do
stejného pravniho postaveni jako vlastni dité osvojitele. Vazby mezi
osvojencem a biologickym rodicem (i jeho pfibuznymi) jsou pretrhané
a pravo na povinny dil po biologickych rodic¢ich nevznika. V ¢eském pravnim
fadu je v3ak osvojeni konstituovano jako nezruSitelné, ale také jako
zruSitelnél% (§ 63 a nasl. zakon ¢. 94/1963 Sb., o rodiné). ZruSenim osvojeni
vznikaji znovu vzajemna prava a povinnosti mezi osvojencem a jeho ptivodni
rodinou. Osvojeni soud zrusi jen z dtlezitych davod@ navrh na osvojitele

nebo zletilého osvojence.

Do okruhu neopomenutelnych dédicti nepatfi zistaviteltv manzel nebo

manzelka, popf. partner ve smyslu zdkona o registrovaném partnerstvi.

106 v/ v v, , . s . .. ; s . . P AT ,
V ptipadé nezrusitelného osvojeni jsou osvojitelé zapsani v matrice i v rodném listé ditéte namisto

biologickych rodicl. V matrice zapis o plvodnich rodicich zistava vidy v pozndmce. Vzhledem k tomu,
Ze ma zletily jedinec pravo do matriky nahlédnout, mlzZe se o svych biologickych rodic¢ich dovédét.
Zrusitelné osvojeni se do matriky nezapisuje.
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Takova pravni tprava je vlastni aZz soucasnému obcanskému zdkoniku.
Dédické pravo platné na nasem tizemi dfive manzela, dokonce spolu s rodici
zistavitele, do okruhu neopomenutelnych dédict fadilo. Manzel byl
z okruhu neopomenutelnych dédicti vyloucen obéanskym zakonikem z roku
1950 a rodice zustavitele platnym obcanskym zakonikem v roce 1964.
Ekonomické potfeby manzela jsou dnes chranény predevsim spolecnym
jménim manZzeld. Partnerim vsak, jak jiz bylo uvedeno, spole¢né jméni
nevznikd. Partnersky svazek nema prozatim v nasem pravnim fadu stejné

postaventi jako svazek manzelsky.

Dédicky podil neopomenutelného dédice se vypocte vzdy z celého dédictvi
anikoliv jen zté casti dédictvi, kterd se v konkrétnim piipadé dédi ze
zavétil” Velikost podilu neopomenutelného dédice je stanovena v § 479
obc¢anského zakoniku. Nezletilym potomktm zdkon pfizndvdm minimalné
tolik, kolik c¢ini jejich dédicky podil ze zakona, a zletilym potomkim
minimalné tolik, kolik ¢ini jedna polovina jejich dédického podilu ze zakona.
Toto ustanoveni bylo novelizovano zdkonem ¢. 509/1991 Sb.. Pred G¢innosti
této novely cinila velikost zakonného podilu zletilého potomka tfi ¢tvrtiny
jeho dédického podilu ze zdkona. Obecné plati, ze ¢im nizsi je velikost
zékonného podilu neopomenutelného dédice, tim vic je posilena potizovaci
svoboda zfistavitele. Navrh nového obcanského zakoniku se k této obecné
zésadé priklani. Do budoucna by mél nezletily potomek dostat alespori tolik,
kolik ¢ini tfi ¢tvrtiny jeho zakonného podilu a zletily potomek tolik, kolik ¢ini

¢tvrtina jeho zakonného podilu (§ 1576).

Zavét, ktera nepfiznava neopomenutelnym dédicim jejich povinny podil
v plné vysi, je neplatna. Zustaviteltv potomek se vSak musi v rdmci fizeni
o dédictvi této neplatnosti dovolat (§ 40a ob¢anského zakoniku). Neplatnost

zavéti se mize tykat pouze ¢asti nerespektujici tento podil. V ptipadé, ze se

197 Rozsudek Nejvyssiho soudu v CR ze dne 30. 6. 1988 sp. zn. 4 Cz 43/88.
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davod neplatnosti vztahuje jen na ¢ast pravniho tkonu, je neplatnou jen tato
cast (§ 41 obcanského zakoniku). Neopomenutelny dédic, ktery namita
neplatnost zavéti, se dovoldva neplatnosti jen s tcinky pro sebe. Zavét tak
bude neplatnd jen v casti tykajici se tohoto dédice.l® Pravo dovolat se
neplatnosti zavéti podléhd obecné trileté promlceci 1hité, ktera pocina bézet
ode dne, kdy mohlo byt pravo namitnuto poprvé, tedy ode dne smrti
zustavitele. Vnavrhu nového obcanského zakoniku je otdzka relativni
neplatnosti feSena odchylné. Neopomenutelny dédic jiZ nema pravo dovolat
se neplatnosti zavéti, ale navrh mu pfiznava pravo pozadovat na zavétnich
dédicich vyplaceni svého povinného dilu (§ 1583). V porovnani s platnou
pravni dpravou ndvrh napomdhd predchizet sporim, které vznikaly
v pfipadé, kdy neopomenutelny dédic vstupoval do postaveni spoluvlastnika

spolu s ostatnimi zavétnimi dédici.

Pravo dovolat se neplatnosti zavéti nalezi pouze nejblizsimu potomkovi
zustavitele, potomci jiz opomenutého potomka timto prdvem nedisponuji.
Notar v dédickém fizeni k ustanoveni § 479 obcanského zakoniku ve vztahu
k opomenutému dédici neptihlizi, pokud tento dédic nenamitne neplatnost
zaveti pro jeji rozpor s timto ustanovenim. Nicméné uznani zavéti za pravou
a platnou je prdvnim utkonem, ktery je moZné zménit nebo odvolat.
Kodvolani mtZe dojit, dokud nebylo pravomocné rozhodnuto o osobé
dédice.1?” Jestlize se v dédickém fizeni neopomenutelny dédic nedovola
neplatnosti zavéti, znamena to, Ze souhlasi s dédickym néstupnictvim podle
zavéti a nemuze se jiz domahat svého prava v ob¢anském soudnim fizeni. Po
skonceni fizeni o dédictvi toto pravo ndleZi jen neopomenutelnému dédici,
ktery nebyl ucastnikem dédického fizeni, a ktery tedy nemohl uplatnit

namitku neplatnosti zavéti. Domdahat se vydani svého povinného podilu

1% Rozsudek Nejvyg&iho soudu CR sp. zn. 4 Cz 85/88.

19 sneseni Méstského soudu v Praze ze dne 28.6.1996, ¢.j. 24 Co 160/96-47.
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muze tento dédic Zalobou podle ustanoveni § 485 a nasl. obcanského

zakoniku.

Neopomenutelni dédicové maji postaveni zakonnych dédict a dédi vedle
zavétnich dédicti, pokud se jedna o ¢astecnou neplatnost zavéti, nebo dédi
jako vyluéni dédici, v pfipadé absolutni neplatnosti zavéti.110 Judikatura v této
souvislosti uvedla, Ze jejich narok se uspokojuje pfedevsim z majetku,
o kterém ztstavitel zavéti nepotidil. Teprve v pripadé, ze by cena majetku,
o kterém nebylo pofizeno, nedosihla vyse jeho podilu, na ktery ma néarok
podle § 479 obcanského zakoniku, doslo by ke kraceni podilu dalsiho dédice,

pip. dédict.111

3.1.2 Podminky

Obecné plati, Ze vznik, zménu nebo zanik prava ¢i povinnosti je mozné vazat
na splnéni podminky (§ 36 odst. 1 ob&anského zakoniku). Ué¢inky pravniho
tkonu v takovém piipadé nastavaji, popi. zanikaji az po splnéni této
podminky. Toto ustanoveni vSak na pofizeni pro pripad smrti nelze
aplikovat. Obcansky zdkonik v § 478 stanovi, Ze jakékoliv podminky
pfipojené k zavéti nemaji pravni nasledky. Na zdkladé tohoto specidlniho
ustanoveni zfstavitel nabyti dédictvi nemtize podminit splnénim urcité

skutec¢nosti ani jej casové omezit.

NemozZnost podminit zavét budouci nejistou udalosti byla do dédického
prava promitnuta jiZ obcanskym zakonikem z roku 1950 s tim argumentem,
ze ,v kapitalistickém fadu dédické pravo rozsifuje dispoziéni svobodu
soukromého vlastnika i za hranice jeho fyzického Zivota. Vlastnik mohl
riznymi podminkami a piikazy pripojenymi k zavéti omezovat své pravni

nastupce. Zcela jinak je tomu ve spole¢nosti nastoupivsi cestu k socialismu,

19 R 50/58

! Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 17. 10. 1997 sp. zn. 18 Co 171/97.
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kdy nova hospodarska struktura vytvari i nové dédické pravo.“112 Odmitavy
postoj k podminkam pfipojenym k zavéti byl do soucasné pravni Gpravy
pievzat. Piesto, Ze je to jiz vice nez dvacet let, kdy se Ceska republika
rozhodla opustit cestu k socialismu, je platnost podminek v zavéti uvedenych
stale vyloucena. Jaky je pro toto vylouceni v soucasné dobé argument, mi neni

ZNamo.

Pokud ztstavitel v zavéti nerespektuje nemoznost podminit nabyti dédictvi
budouci udélosti a podminku v zavéti uvede, nezptsobuje to neplatnost
zavéti. Kuvedené podmince se jednoduse nepfihliZi. Nabizi se otdzka, zda
pravni tprava, ktera zbavuje Gc¢innost jakékoliv podminky v zavéti uvedené,
je vhodna. Pro¢ by ztistavitel mél byt tak striktné limitovdn a nemohl nabyti
dédictvi pravnim nastupcem vibec ni¢im podminit? Vzdyt potizuje vyluéné
o svém majetku, ktery za svého Zivota nashromézdil. Z podminek ve smyslu
§ 478 proto existuji vyjimky. Za podminku se nepovaZuje povolani
nahradniho dédice. V tomto pripadé se nejednd o omezeni, které ma omezit
dédice v naklddani s majetkem. Za podminku nelze povaZovat ani pofizeni
zaveéti, na zakladé které ma vzniknout vécné biemeno (§ 151o odst. 1
obc¢anského zakoniku), ikdyz vtomto pfipadé jiz k omezeni v nakladani
s majetkem dochéazi. Vyjimkou z ustanoveni § 478 je také zapocteni, které

bude pfedmétem nasledujici podkapitoly.

Za urcity paradox lze spatfovat skute¢nost, Ze ackoliv zdkon odmitd pfipojeni
podminek k zavéti, samotnd skutecnost, jestli povolany dédic dédictvi nabude
¢i nikoliv, zavisi na budouci nejisté udalosti. Zakon sice stanovi, ze dédictvi se
nabyva smrti zGstavitele, soucasné ale dédici dava moznost dédictvi
v zakonem stanovené lhiité odmitnout. Pfechod majetku zistavitele je tak

podminén neodmitnutim dédictvi ze strany povolaného dédice. I kdyZ se tak

"2 pivodova zprava k zak. ¢. 141/1950 Sb., obecna ¢ast, Pravnicky Ustav ministerstva spravedinosti, 3.

vydani, Orbis, Praha, 1956, s. 45.
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stane s t¢innosti ke dni smrti zastavitele, vzdy po urcitou dobu nent jisté, kdo

se stal dédicem ztstavitele.113

Jak jiz bylo feceno, novy obcansky zdkonik se hlasi k zdkladnim principm
dédického prava, mimo jiné tedy k principu zachovani hodnot a principu
prechodu majetku na jednotlivce, a proto se v ndvrhu pocitd s vyraznou
zménou ustanoveni tykajici se podminek. Podminky spolu s dolozenim
¢asul4, prikazem a osobou vykonavatele!l> patii mezi tzv. vedlejsi dolozky,

které maji za cil napoméhat vétsimu respektovani vile ztstavitele.

3.1.3 Zapocteni a prikaz

Zapocteni na dédicky podil (kolace) je upraveno v § 484 obcanského
zakoniku. Patfi mezi dal$i ustanoveni, které omezuje zfstavitelovu vili
v moznosti pofidit o svém majetku pro pfipad smrti zcela svobodné¢, i kdyz
zapocteni na dédicky podil je obligatorni pouze pfi dédéni ze zdkona. Pti
dédéni ze zavéti se zapocteni provede jen tehdy, pokud k tomu dal ztistavitel
v zavéti vyslovny ptikaz, nebo pokud by byl obdarovany zavétni dédic
neodtivodnéné zvyhodnén vaéi neopomenutelnému dédici. K zapocteni
muiize dojit jen v pfipadé, Ze jsou k dédéni povolani alesport dva dédicové.
Jestlize celé dédictvi pfipadne jednomu dédici, je zbyte¢né zabyvat se
otazkou, zda nejsou préva ostatnich dédicti zkracena a v jaké vysi tomuto

dédici snizit jeho podil.

3 Mikeg, J. — Muzika¥, L.: Dédické pravo, Linde, Praha, 2003, s. 70.

114 e . v , v , . v v Y ™ , .
Rozdil mezi dolozenim ¢asu a podminkou je ten, Ze doloZeni ¢asu se vaze na podminku, ktera

v budoucnu musi nastat, zatimco v ptipadé podminky se jedna o budouci nejistou udalost.

' Funkee vykonatele by méla spocivat pfedevsim v mediaci a spravé pozlstalosti az do potvrzeni

nabyti dédictvi dédiciim, ledazZe je za tim Gcelem ustaven i spravce pozlstalosti, blize viz. NaleZitosti
zavéti nadace.

86



Pfedmétem zapocteni na dédicky podil je to, co dédic obdrzel beztplatné od
zustavitele za jeho zivota, pokud nejde o obvyklé darovani. Ze zapocteni je
tedy vylouceno plnéni, k némuz byl zastavitel povinen (napf. vyzivné).
Pokud se jednd o obvyklé darovani, bude zéaviset na individudlnim
posouzeni, zda bude moZné zapocteni provést. V avahu je tfeba brat
majetkové poméry obdarovaného, ale také pti jaké pftileZitosti k obdarovani
doslo apod. K tomu, aby k zapocteni mohlo dojit, je dale tfeba, aby predmét
obdarovani dédic nevratil zpét.'® V takovém piipadé by totiZz nedoslo

k majetkovému zvyhodnéni dédice.

Predpokladem zapocteni je, Ze obdarovani nékterého z dédicti za zivota
zustavitele vyjde najevo. Pokud je dédické fizeni ukonceno schvalenim
dédické dohody, je bezpfedmétné zapocteni na dédicky podil provadét.
Zapocteni se provede jen v pfipadé, ze se dédicové nedohodnou a soud jim
potvrdi nabyti dédictvi podle jejich dédickych podild. Bez ohledu na to, jestli

dojde k potvrzeni nabyti dédictvi podle zavéti nebo zakona.

V pripadé, ze nedédi ztistavitelovy déti, ale jeho vnuci, zapocte se na dédicky
podil to, co od zistavitele bezplatné obdrzeli tito vnuci, ale i to, co obdrzeli

N 4

jejich rodice. Na dédicky podil vzdalenéjsiho potomka se vzdy zapocte i to, co
od zustavitele obdrzel blizsi potomek. Toto pravidlo bylo do obc¢anského
zédkoniku zavedeno az novelou ¢. 131/1982 Sb. Diivodem této pravni Gpravy
byla snaha o odstranéni spekulace potomka, jemuz ma byt na jeho podil
zapocteno. Potomek zlistavitele totiz mohl dédictvi odmitnout a znemozZnit
tak zapocteni na svij dédicky podil. Deédicky podil ale ptipadl jeho
potomkim v plné vysi, protoZze u tohoto vzdalenéjsiho potomka zapocteni

nebylo podle zdkona pfipustné.ll”

18 K tomu napf. usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 22. 5. 1995 sp. zn. 18 Co 411/94.

1w Schelleova, I. a kol.: Dédictvi a dédické pravo, Computer Press, 2007, s. 74.
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Otazkou je, vijaké vysi ma byt darovdni na dédicky podil zapocteno.
Nejjednodussi je nalézt odpoveéd v ptipadé darovéani penéz, kdy se vychazi
zjejich vyse v dobé darovani. Pokud jde o jiné movité a nemovité véci,
dochazi k zapocteni ve vysi obvyklé ceny v dobé, kdy byly dédici darovany.
Jejich cena v dobé fizeni o dédictvi neni relevantni. V zajmu zachovani
pfiblizné majetkové ekvity mezi spoludédici by se vSak mohlo ke znac¢né
rozdilnym cendm predmétu daru v dobé, kdy byl dédici poskytnut a v dobé
smrti zlstavitele piihlizet.’8 Vypocet dédickych podilG se pfi zapocteni
provadi tak, Ze hodnota daru se pfipocitd k hodnoté dédictvi. Tento soucet
tvori zaklad pro vypocteni podilli jednotlivych dédict a od takto stanoveného
podilu se odec¢te obdarovanému dédici to, co od ztstavitele dostal darem.
V pfipadé, Zze hodnota daru je vyssi nez vypocteny dédicky podil
obdarovaného dédice, nemusi se do dédictvi nic vracet, ale na dédéni se jiz

tento dédic nepodili.

Povédomi laické vefejnosti o pravni tpravé zapocteni a mozZnosti sniZzit
dédicky podil o to, co jiny dédic od ziistavitele bezplatné obdrZel, neni Siroké.
Pfipadnému pirekvapeni obdarovaného dédice by bylo mozné legislativni
cestou predejit tak, ze by se k prijeti darovani obligatorné vyzadoval souhlas
ze strany dédice s pfipadnym zapoctenim na dédicky podil.'?® Dédic by
v darovaci smlouvé uvedl, Ze je srozumén s kriacenim svého dédického
podilu. V pfipadé, Ze by se chtél kraceni dédického podilu vyhnout, musel by

dar odmitnout.

Ptikaz, stejné jako zapocteni, je mozné uplatnit jen v pfipadé, ze jsou k dédéni
povolani alespont dva dédicové. Prikazem zlstavitel vyslovuje poZadavek,

aby dédic se zanechanym majetkem nebo jeho ¢asti nakladal urcitym

18 Jehlitka, O. — Svestka, J. — Skarova, M. a kol.: Ob&ansky zakonik, KomentaF 8. vydani, C.H.Beck,

Praha, 2003, s. 607.

9 Mikeg, J. — MuzikaF, L.: Dédické pravo, Linde, Praha, 2003, s. 75.
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zptsobem, popt. aby néco vykonal ¢i opominul. Tato dédicova povinnost

neni vynutitelna a nezaklada zadné dtsledky.

3.2 Formy zavéti

Obcansky zakonik v § 476 odst. 1 dava zlstaviteli tfi moZnosti, jakym
zptsobem muZe o svém majetku potidit pro pfipad smrti. Jedna se o:

= zavét vlastnorucni (holografni),

» zavét napsanou jinak nez vlastni rukou (allografni),

» zavét ve formé notarského zapisu.
Prvni dvé zavéti patii do skupiny tzv. zavéti soukromych, tj. zavéti zfizenych
jinak neZ spoluptisobenim tfeti osoby. Zavét ve formé notarského zapisu
patii do samostatné skupiny. K jejimu pofizeni je tfeba spoluptisobeni notate
jako ufedni osoby, proto se také oznacuje jako tzv. zavét tfedni nebo zaveét
vefejnd, vzhledem k tomu, Ze je u¢inénd formou vetejné listiny. Osobné bych
se prikldnéla k oznaceni zavét afedni. Vefejnd zavét vzbuzuje dojem, Ze
k potizeni zavéti dochazi vefejné, tedy pred svédky. Ucast svédkd neni ale

u této formy zavéti vzdy nutna.

Obcansky zdkonik se postupné vénuje jednotlivym formam zéavéti, definici
samotné zavéti viak na zadném misté neuvadi. Zjednotlivych ustanoveni
upravujicich dédéni l1ze zavét definovat jako jednostranny, bezpodminec¢ny,
odvolatelny, popt. zménitelny projev viile osobnostni povahy, kterym jediny
zustavitel pofizuje o svém majetku pro pfipad smrti.’?0 Absenci definice
zavéti se pokusil odstranit navrh nového obcanského zakoniku. Zaveét
definuje jako odvolatelny projev viile, kterym z@stavitel pro pfipad své smrti
osobné zlistavuje jedné ¢i vice osobdm alespont podil na pozistalosti,
pfipadné i odkaz (§ 1427). Netekla bych, Ze absenci definice v pradvnim
pfedpise lze povazovat za nedostatek pravni tpravy. Neni totiz jednoduché

do definice pojmout vSechny zédkladni znaky. Pfitom ke komplexnimu

2% Napt. § 476/3, § 478, § 480.
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pochopeni daného institutu je vzdy tfeba vychdzet ze SirSich souvislosti
pravni apravy. Pfi existenci definice jsou vétsi tendence tyto souvislosti

opomijet a spoléhat se jen na to, co je uvedeno v definici.

3.2.1 Zavét vlastnoruéni

Zavét sepsand vlastni rukou patfi mezi nejcastéjsi zptsob, jakym zustavitel
pofizuje o svém majetku pro pfipad smrti. Zastavitel se v podstaté kdykoliv
miize rozhodnout kjejimu sepsani, staci, aby si obstaral psaci potiebu
a materidl, na ktery text zavéti zapiSe. I pfes jednoduchost sepsani této zavéti,
musi jeji pofizeni vyhovovat nékolika malo zdkonnym pozadavkiim, které by

si mél ztstavitel predtim, nez k sepsani zavéti pristoupi, uvédomit.

Ze samotného oznaceni zavéti vyplyva, ze vlastnoru¢ni zavét musi byt
napsana celd vlastni rukou. Z pozadavku nepfimo vyplyva i povinnost
zustavitele vlastni rukou uvést datum (den, mésic a rok), kdy byla zavét
podepsana. Nedodrzeni pozadavku vlastnoruéniho sepsani zavéti ma za
nasledek neplatnost zavéti (§ 476a obcanského zdkoniku). Naopak na

neplatnost vlastnoru¢ni zavéti nema vliv, v jakém jazyce ji ziistavitel sepise.

Vlastnoru¢né musi byt v zavéti pod sankci neplatnosti uveden také podpis
zistavitele. Zistavitel se zpravidla podepiSe rukou, ktera je dominantni.
Zavét je vsak vlastnoruéné sepsdna i v pripadé, kdy byla pofizena
nedominantni rukou zistavitele.’! Analogickym vykladem Ize dovodit, Ze se
tento vyrok vztahuje i na podpis zlistavitele. Zfejmé se bude jednat o pfipady,
kdy ztstaviteli bylo ze zdravotniho hlediska (napf. zlomena ruka)
znemoznéno poiidit zavét dominantni rukou. Nevidim dévod, pro¢ by
nedominantni rukou podepisoval ztstavitel zptisobily psat svoji dominantni

rukou, vylouc¢ené to ale jednoznacné neni. Vyjimecné je mozné piipustit, aby

21 Rozsudek Nejvygsiho soudu CR ze dne 19. 12. 2001 &j. 30 Cdo/1975/2001.
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k napsani zavéti byla pouZita tsta nebo noha. Podminkou je, aby si ztistavitel

zavéti takto pocinal i pfi jinych pisemnych projevech.122

Za vlastnoruéni nelze povazovat sepsani zavéti, pifi které zlstaviteli
asistovala tfeti osoba. Jakdkoliv pomoc pfi sepisovani zavéti nejen ovlivni
charakteristické znaky rukopisu, ale predevsim zptisobi neplatnost zavéti.1??
Asistenci pfi sepisovani zavéti ve smyslu vedeni ruky ziistavitele, je mozné
poznat z tahu ruky. Kazdy c¢lovék ma totiz jedine¢ny rukopis, ze kterého je
mozné poznat, nejen jestli zlistavitel psal sdm, ale také jestli byl dusevné

zdravy.

I pfes jednoduchost pofizeni vlastnorucni zavéti miize byt stouto formou
zavéti spojeno riziko neplatného sepsani. Pravdépodobnost, Ze se nedostatky
zpusobujici neplatnost objevi jesté za Zivota zlstavitele, je vS8ak minimalni.
Dalsi riziko spojené s vlastnorucni zavéti spociva v jejim utajeni, vzhledem
k tomu, Ze byva casto sepsana bez védomi tfetich osob. Neplatna zavét, ale
i zavét platné pofizena, kterd se ovSsem nenasla, ma za nasledek povolani

zédkonnych dédict.

3.2.2 Zavét allografni podle § 476b

Kplatnosti allografni zavéti obcansky zakonik v § 476b predpoklada
kumulativni splnéni nasledujicich podminek:
* podepsani zavéti vlastni rukou,
* vyslovny projev zistavitele, Ze listina obsahuje jeho posledni vili,
ucinény pred dvéma svédky soucasné pfitomnymi a
* podpis svédka.
Z ustanoveni § 476b nelze dovozovat, Ze by urcovalo zavaznym zptisobem

také poradi, vjakém musi byt tyto nélezitosti splnény. Dulezité je, aby byly

122 Mikeg, J. — MuzikaF, L.: Dédické pravo, Linde, Praha, 2003, s. 88.

12 K tomu viz rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 3. 4. 2008 sp. zn. 21 Cdo 1744/2007.
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vykondny v bezprostfedni ¢asové souvislosti tak, aby se jednotlivé tkony

jevily jako jednotny tkon.124

Projev vile miize byt podle § 35 odst. 1 obcanského zakoniku ucinén jak
konanim, tak i opomenutim. Obé tyto formy projevu viile je mozné vyjadrit
vyslovné nebo konkludentné. Ustanoveni upravujici allografni zavét je ale
ustanoveni specidlni a zddraziuje, Ze uvedeny projev zustavitele musi byt
vyslovny, nicméné podrobnéji jiz neuvadi, jakym zptsobem k tomu ma dojit.
Ztstavitel tedy muze projev ucinit jak tstné, tak pisemné, ale i jinym

zptsobem nevzbuzujicim pochybnosti o tom, co chtél u¢init.1?>

Pfitomnost svédkt se vyZaduje az pfi projevu ztstavitele, Ze listina obsahuje
jeho posledni vili, ne pfi samotném sepisovani zaveéti. Blizsi identifikaci
svédkt obcansky zdkonik nevyzaduje. Je vSak tfeba zdtiraznit, jaky je smysl
pfitomnosti svédkh prfi pofizovani zavéti. Pritomnost svédka se vyzaduje
z toho diéivodu, aby tyto osoby mohly vypovédét o blizs§ich okolnostech
potizeni zavéti v pripadé budouciho sporu v dédickém fizeni. Neni nic
vyjimecného, Ze podpisy osob byvaji casto necitelné. Neuvedeni blizsi
identifikace svédki miize smysl jejich pfitomnosti pfi pofizovani zavéti

zmarit.

Zakonna tprava nevyzaduje, aby byli svédkové s obsahem zavéti srozumeéni.
Ustanoveni tykajici se zpusobilosti svédkt zavéti bude vénovana pozornost
v samostatné kapitole. V této souvislosti jen uvedu, ze § 476e obcanského
zékoniku stanovi, kdo nemftize ptisobit jako svédek. Mimo jiné nemohou byt

svédky ti, ktefi neznaji jazyk, ve kterém ztistavitel projev viile ¢ini.

124 Svestka, J. — Spacil, J. — Svarova, M. — Hulmak, M. a kol.: Ob&ansky zakonik I1. § 460-880, KomentaF.

1. vydani, C. H. Beck, Praha, 2008, s. 1296.

22 K tomu napf. usneseni Krajského soudu v Brné z 6. 8. 1999 sp. zn. 18 Co 397/98.
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3.2.3 Zavét allografni podle § 476¢

Allografni zavét podle § 476¢ je urcena pro osoby, které nemohou ¢ist nebo
psat. Pofidit pro pripad smrti formou allografni zavéti bylo pro tyto
handicapované osoby do obc¢anského zakoniku zavedeno aZ novelou z roku
1991, do té doby mohly tyto osoby potidit zdvét jen ve formé notarského

zapisu.

Ustanoveni § 476c obcanského zdkoniku v porovndni s § 476b zpiisiiuje
podminky pro pofizeni zavéti, a to sohledem na zustavitele, ktery ma
v tomto ptfipadé oslabenou pozici. K platnosti této formy zavéti je tfeba, aby
listina obsahujici projev viile ztstavitele obsahovala:

* oznaceni osoby zUstavitele,

* 1daj o tom, ze zlstavitel nemtze ¢ist nebo psat,

= cely obsah ztstavitelovy posledni viile,

* jméno pisatele (osoby, kterd zavét napsala),

* jméno predcitatele (osoby, kterd zavét nahlas pirecetla),

* tudaj o tom, jakym zphsobem ztstavitel potvrdil, Ze listina obsahuje

jeho pravou viili,

* podpisy tfi svédka.

Na rozdil od allografni zavéti podle § 476b se pii pofizovani zavéti allografni
podle § 476c vyzaduje pfitomnost vSech tii svédk(i dkonu zavéti, vcetné
pisatele a predcitatele, tedy: ,pfi prohlaseni zlistavitele o tom, jaka je jeho
posledni viili, pfi sepisu listiny, pfi jejim pfecteni, pfi tom, kdyZ ztstavitel
potvrdi, Ze listina obsahuje jeho pravou vali a pfi podpisu svédki.“126 Ne
vSechny pozadavky na tuto formu zavéti jsou vsak prisnéjsi nez na allografni
zavét podle § 476b. Vyslovny projev vtle, ze listina obsahuje posledni vili
zistavitele, zde chybi, proto bude zfejmé dostacujici i konkludentni projev

vile, tedy projev vile nevzbuzujici pochybnosti o tom, co chtél ztistavitel

126 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 4. Kvétna 2004, sp. zn. 30 Cdo 164/2004.
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ucinit (napf. kyvnuti hlavy na dotaz, zda piecteny text vyjadiuje posledni vili
zustavitele). Na druhou stranu zdkon poZaduje, aby byl zptisob, jakym

zustavitel potvrdil, Ze listina obsahuje jeho pravou vili, v zavéti popsan.

Dtivodem precteni zavéti nahlas je kontrola pisatele, Ze zavét sepsal tak, jak
zustavitel skutecné zamyslel. Z tohoto diivodu pisatel nesmi byt zaroven
predcitatelem. Jako pisatel i predcitatel zavéti miize ale vystupovat néktery ze
svédkh zaveéti (§ 476c odst. 1 obcanského zdkoniku). Obsah zavéti musi byt
sepsdn v feci, kterou svédci, pisatel i predcitatel znaji, protoze na rozdil od
allografni zaveéti porizené podle § 476b tyto osoby museji znat i obsah zavéti.
Zakon klade na pisatele i predcitatele obdobné poZzadavky jako na svédka

zaveti.

Ze zdkonné formulace vyplyva, Ze zavét je urcena pro piipady, kdy je
zustavitelem osoba, ktera nemtze ¢ist nebo psat. Vyjimkou ale nebude ani
pfipad, kdy ztstavitel nebude umét ¢ist a psat soucasné. I v tomto pripadé
bude tfeba dodrZzet pozadavky pro allografni zavét, tak, jak byly
vyjmenovany.1?”

Mimo osoby, které neuméji ¢ist nebo psat, obcansky zakonik vycleniuje osoby
nevidomé (§ 476d odst. 3) a osoby neslysici a hluchoslepé, které nemohou ¢ist
nebo psat (§ 476d odst. 4). V tomto posledné uvedeném ptipadé se vyZaduje,
aby byla listina pfetlumocena do znakové feci a aby svédky tkonu byli ti, co
znakovou fe¢ ovladdaji. Platné pofidit pro pfipad smrti mohou tyto osoby
allografni zavéti podle 476c, musi byt ovSsem dodrZeny poZadavky podle
§ 476d odst. 5 obcanského zakoniku. V listiné musi byt uvedeno, Ze z{istavitel
nemuze ¢ist nebo psat, kdo listinu sepsal, kdo ji nahlas pfecetl a jakym

zpusobem ztstavitel potvrdil, Ze listina obsahuje jeho pravou vili. Obsah

27 Srov. Schelleova, I. a kol.: Dédictvi a dédické pravo, Computer Press, 2007, s. 85.
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listiny musi byt po sepsani pretlumocen tak, aby se s nim mohli nesly$ici nebo

hluchoslepi sezndmit, a i toto musi byt v listiné uvedeno.

3.2.4 Zavét ve formé notarského zapisu

Zavét sepsand formou notarského zdpisu predstavuje alternativu ke vSem
vyse uvedenym formdm zavéti. Obligatorni a jedinou moZnosti je vsak ve
dvou pfipadech - pokud o svém majetku pro pfipad smrti pofizuje nezletilec,
ktery dovrsil 15. rok a pokud zistavitel zavéti zfizuje nadaci nebo nadacni

fond.

Zavét ve formé notafského zdpisu mé& povahu vefejné listiny!?, za
predpokladu splnéni nalezitosti notdfského zapisu. Notéfi sice nejsou organy
statu, ale vysledek jejich ¢innosti je nadan vefejnou virou, a ma zakonem
pfiznané kvalifikované ucinky spocivajici v predpokladu jejich pravdivosti
a zakonnosti.'? Notafsky zapis o zavéti musi predevsim spliiovat obecné
formalni nalezitosti kazdé notarské listiny, které jsou vymezeny v § 58 a § 59
notarského fadu. Dalsi nalezitosti notarského zapisu jsou upraveny v § 63
notarského fadu. V pfipadé, ze u zavéti sepsané formou notarského zapisu
néktera z nélezitosti vymezenych v tomto ustanoveni chybi, nelze takovou
listinu povazovat za notarsky zapis, a tedy za vefejnou listinu ve smyslu

§ 6 notarského radu.

Zasadni rozdil mezi vefejnou a soukromou listinou spoc¢iva v jejich diakazni
sile. Vetejna listina, o jejiZ spravnosti nevzesly v fizeni pochybnosti, miize byt
zbavena své dukazni sily jen tim, Ze acastnik tvrdi skutecnosti a nabidne
dikazy, jimiz bude prokdzana nepravdivost obsahu listiny. U soukromé

listiny (zavét vlastnorucni a allografni) lezi dikazni bfemeno na tom, kdo

128 Pojem verejné listiny je definovan v § 134 obc¢anského soudniho Fadu.

129 Bilek, P. — Drapal, L. — Jindfich, M. — Wawerka, K.: NotaFsky f4d a Fizeni o dédictvi, KomentaF. 1.

vydani, C.H.Beck, Praha, 2000, s. 4-5.
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tvrdi, Ze tento tkon byl platné ucinén. U vetejné listiny diikazni bfemeno lezi

naopak na tom, kdo popiréd pravni ttkon obsazeny v notarském zapisu.130

Zavét sepsand formou notafského zdpisu minimalizuje riziko neplatného
potizeni zavéti. Notaf by mél sepsat zavét tak, aby se predeslo neurcitosti,
nesrozumitelnosti a pfipadnym vykladovym nejasnostem. Notar zaroven
zustavitele pouci o vyznamu zavéti a jejich disledcich. Zavét je néasledné
zapsana pomoci elektronického pienosu dat do Centralni evidence zaveéti

(§ 70 notarského fadu), a to i bez zvlastni Zadosti ze strany zustavitele. Utajeni

takto porizené zavéti je proto vylouceno.

Zistavitel si ksepsani zavéti formou notatského zapisu miize vybrat
kteréhokoliv notare. Notat je povinen sepsani zavéti odmitnout pouze tehdy,
pokud ztstavitel vyzaduje sepsani takové zavéti, ktera by byla v rozporu se
zékonem nebo pokud notai nebo osoba mu blizka je na véci ztcastnéna. Za
sepsani zavéti nalezi notafi dhrada podle Vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti o odménéch a ndhradach notairt a spravct dédictvi, neméla by

se tedy u rtiznych notéara lisit.

3.2.5 Formy zavéti de lege ferenda

Ackoliv bylo v avodu této prace napsano, zZe o ndvrhu nové obcanskopravni
Upravy nebude pojedndno samostatné, udélam na tomto misté vyjimku.
Néavrh v souladu s pfevazujici kontinentalni tpravou'®! nové zavadi tzv.
privilegované testamenty neboli zavéti s tlevami. Tyto formy zavéti je mozné
pofidit pfi mimorddné udalosti (napf. Zivelnd pohroma, valka apod.). Pti

mimofddné wuddlosti je zpravidla dodrzeni vSech nalezitosti, které

130 Svestka, J. — Spail, J. — Skarova, M. — Hulmak, M. a kol.: Ob&ansky zakonik II. § 460-880, Komentaf.

1. vydani, C. H. Beck, Praha, 2008, s. 1297.

B31http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-storage/files/Duvodova%20zprava%200Z ver 2010.pdf,

s. 364
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predpoklada zdkonna dprava pro platné potizeni tradi¢nich forem zavéti,
nemozné. Je spravedlivé, aby i osoby, které dosud o svém majetku pro pripad

smrti nepofidily, nebyly z moZznosti poridit zavét vylouceny.

Z naseho dédického prava byl privilegovany testament vyloucen obcanskym
zédkonikem v roce 1950. V diivodové zpravé k tomuto zdkonu bylo uvedeno,
ze se jednak preferuje dédéni ze zakona a jednak: ,Ze se novy obcansky
zékonik tvori pro obdobi mirového budovani socialismu”132, pravni Gprava
tohoto institutu byla tedy podle tehdejsitho rezimu nadbyte¢nd. Navrh nového
obc¢anského zdkoniku nepreferuje dédéni ze zédkona, ani jisté nepredpoklada
udélosti, které by vedly kvéaleénym konfliktim, pfesto respektuje
zustavitelovu vili a umoZziiuje za mimoiadnych udélosti pro ztstavitele
poridit (zaznamenat) zavét témito osobami:

* starostou obce, ve které se ziistavitel nachazi (§ 1476),

* velitelem namoiniho plavidla nebo letadla (§ 1477),

= velitelem vojenské jednotky CR pro vojaky nebo osoby nalezejici

k armadé (§ 1478).

Neni samozfejmé vyloucena moznost, aby ztstavitel i za mimofddné situace

sepsal zavét podle obecnych ustanoveni.

Ve vSech vySe uvedenych pfipadech je podminkou platnosti zavéti
pritomnost dvou svédkti. Navrh ovSem slevuje z pozadavki kladenych na
tyto svédky (mohou jimi byt i osoby, které dosahly 14 let nebo osoby omezené
ve zplsobilosti k pravnim tkontim), ale napft. i z pozadavku na jejich podpisy
nebo podpis zistavitele. Platnost téchto forem zavéti je omezena na dobu tfi
mésici ode dne pofizeni. Tato lhata nepobézi, dokud zfistavitel nemtize

poridit zavét ve formé vetejné listiny.

32 bivodova zprava k zak. ¢. 141/1950 Sb., zvlastni ¢ast, Pravnicky Ustav ministerstva spravedinosti, 3.

vydani, Orbis, Praha, 1956, s. 346.
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Mimo uvedené zptisoby pofizeni zavéti je také mozné poridit zavét astni
(§ 1475), a to pro osoby, které:
* jsou pro nenadalou udalost v patrném a bezprostfednim ohroZeni
Zivota,
* se ocitnou na misté, kde jsou v ohroZzeni zivota v diisledku mimotradné
udalosti, ktera ochromuje spolecensky styk mezi lidmi.
K platnosti zavéti se vyzaduje Gcast tii svédki. Pokud tito nepofidi zdznam
o posledni vili zlistavitele, stane se ddvodem dédické posloupnosti soudni
protokol o vyslechu svédki. Platnost zavét pozbyva uplynutim dvou tydni

ode dne pofizeni. O béhu lhtity plati totéZz, co bylo uvedeno vyse.

Ustni forma zavéti byla upravena Obecnym zakonikem obc¢anskym, soucasti
platné pravni tpravy jiz ale neni. Pfesto se s ni miizeme setkat, resp. notéfi
projednavajici dédictvi. Zptisobilost zfidit nebo zrusit zaveét, jakoz i acinky
vad vile a jejtho projevu se fidi pravem statu, jehoZz pfislusnikem byl
zustavitel v dobé projevu vile. Stejné pravo je rozhodné i pro urceni, které
dalsi druhy potizeni pro pripad smrti jsou piipustné (§ 18 zdkona

o mezindrodnim pravu soukromém a procesnim).133

3.3 Nadace ziizena zavéti

Netradic¢ni, ale presto pouzivany zptisob, jak se zustavitel rozhodne se svym
majetkem pro pifipad smrti nalozit, je zfizeni nadace zavéti. Obcansky
zédkonik upravuje nadace pouze vjednom ustanoveni. V § 477 odst. 2 je
konstatovano, ze zustaviteli muze zridit zavéti nadaci nebo nadac¢ni fond.
Nadace jsou od r. 1998 upraveny zvlastnim zakonem ¢. 227/1997 Sb.,
onadacich a nadac¢nich fondech, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen

,zdkon o nadacich”). Navrh nového obcanského zakoniku se navraci

k drivéjsimu pojeti a nadaci znovu pojal jako svou soucast.

133 Ustni zavét je soudasti platné pravni Gpravy v napf. v Rakousku.

98



3.3.1 Pojem a vznik nadace

Nadace nebo nadac¢ni fond (dale spole¢né jen ,,nadace”) jsou tcelova sdruzeni
majetku, kterda vznikaji za Gcelem dosahovani obecné prospésnych cilli
demonstrativné vyjmenovanych v zdkoné o nadacich (§ 1 zé&kona
o nadacich).13* Poslanim nadace neni pfimo obecné prospésnou cinnost
vykonavat, ale prostfednictvim svych finan¢nich prostfedk ji umoziiovat.
Ucelové sdruzeni majetku urcené zfizovatelem k soukromym téeltim, tedy
jinym nez obecné prospésnym uacelim (napf. na studia potomki), by podle
platné pravni tpravy bylo povazovano za podminku, k nizZ se s ohledem na

Pyl

§ 478 obc¢anského zdkoniku stejné neptihliZi.

V Ceské republice jsou zakladany nadace nezavislé, které v ramci realizace
své c¢innosti poskytuji granty, popf. uskute¢iiuji vlastni projekty, a nadace
zavislé, které jsou zfizovany urcitou instituci na podporu fungovani jeji
¢innosti. Pro tucely nadace zifizené zavéti zastavitele bude pripadat v tvahu
nadace nezavisld. Nadace muze byt zavéti zfizena zcelého majetku
zistavitele, nesmi ale dojit ke zkrdceni prav neopomenutelnych dédica.
V takovém piipadé zavét nemd povahu dédického titulu, ale je zfizovaci
listinou. Pokud se ziistavitel rozhodl nadaci zfidit jen z ¢asti svého majetku, je

zavét soucasné ziizovaci listinou a soucasné dédickym titulem.

Nadace mé stejné postaveni jako jiny zavétni nebo zakonny dédic. Odpovida
tedy do vysSe ceny nabytého dédictvi za zlstavitelovy dluhy a pfimérené
naklady spojené s pohibem zustavitele. Jedina skute¢nost, ktera odliSuje
shodné postaveni nadace od ostatnich dédicti, je odnéti nadaci prava dédictvi

odmitnout.

134 , . , v vs oo v v s P v s v s
Rozdil mezi nadaci a nadacnim fondem spociva v tom, Ze nadacni fond nema nadacni jméni.

Nadace mohou pouzivat k dosahovdni svého ucelu vynosy z nadacniho jméni a ostatni majetek,
nadacni fond mdze uZit ke svému ucelu vSechen svij majetek. Na rozdil od majetku nadace majetek
nadaéniho fondu nemusi splfovat predpoklad trvalého vynosu a nemusi byt splnéna podminka
minimalni hodnoty nadacniho jméni. (§ 2, § 3 odst. 4).
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Nadace vznikaji dnem zédpisu do nadac¢niho rejstiiku, ktery vede rejstiikovy
soud pfislusny podle sidla nadace. K zdpisu do nadacniho rejsttiku dochazi
na zdkladé navrhu zfizovatele, resp. vykonavatele zavéti (§ 5 odst. 2 zakona
o nadacich). Do provedeni zapisu neni nadace zptsobilym dédicem. Nadace
je spolu snasciturem vyjimkou z ustanoveni, ze dédictvi se nabyva smrti
zustavitele. Smrti zlstavitele se jen vytvéreji pfedpoklady pro vznik nadace,

dédictvi ale nabyva zpétné ke dni smrti zistavitele okamzikem svého vzniku.

3.3.2 Nalezitosti zavéti zfizujici nadaci

Obc¢ansky zakonik upravuje nadaci jen v ustanoveni § 477 odst. 2, nepfimo je
v8ak nadace upravena i v § 476d odst. 1. Obcansky zdkonik v tomto
ustanoveni odkazuje na zvlastni zdkon, ktery stanovi, kdy musi mit zavét
formu notafského zapisu. Timto zvlastnim zakonem je pravé zakon
o nadacich. V § 3 odst. 1 podmitiuje zakon o nadacich platnost zavéti, kterou

se zfizuje nadace, sepsanim ve formeé notaiského zapisu.

Zakon o nadacich je lex specialis ve vztahu k obéanskému zdkoniku a pro
ztizeni nadace stanovi pfisné formdlni i obsahové nalezitosti. Zavét musi pod
sankci neplatnosti, té ¢asti zavéti, v niz se nadace zfizuji, spliiovat taxativné
stanovené podminky uvedené v § 3 odst. 3 zakona o nadacich. Jsou jimi:

= ndzev nadace,

* vymezeni tGcelu, pro ktery se nadace zfizuje,

* vySe, popfipadé hodnota majetku, ktery ma tvorit nada¢ni jméni,

* pravidla pro omezeni nakladt nadace, podminky pro poskytovani
nadacnich pfispévkii, poptipadé urceni okruhu osob, kterym je lze
poskytovat,

* urceni osoby, kterd jmenuje prvni ¢leny organt nadace, tedy spravni
a dozordi rady, popft. revizora, a ktera provede dalsi tkony souvisejici

se vznikem nadace.
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Prvni ¢leny organti nadace mutize zustavitel fakultativné ve zfizovaci listiné
ustanovit sam, pokud tak neuc¢ini, budou jmenovani vykonavatelem zavéti.
Funkce vykonavatele je upravena pouze v zakoné o nadacich, obcansky
zékonik ji na zadném misté bliZe neupravuje, ale ani nezminuje. Zakon
o nadacich ovSem pravni tpravu vykonavatele pojal jako tpravu dopliujici.
Zakon o nadacich totiz upravuje vykonavatele jen v souvislosti s jeho pravy
a povinnostmi, nezabyva se v$ak dtsledky odmitnuti téchto ukold,
skute¢nosti, Ze vykonavatel nebude zptisobily tyto tkoly provést nebo bude
jiz po smrti. Pokud by néktera z vyse uvedenych prekdzek nastala, neméla by
branit v uskutecnéni ztistavitelovy posledni viile. V ramci fizeni o dédictvi by
tukoly vykonavatele mohl byt zrozhodnuti soudu povéfen spravce
dédictvi.13% Pokud to totiz vyZaduje obecny zdjem nebo dileZity zdjem
Ucastnik(i, miize byt spravce dédictvi (nebo jen jeho c¢asti) jmenovan i bez

navrhu (§ 175e odst. 1 obéanského soudniho fadu).

Funkce vykonavatele byla upravena jiz v Obecném zdkoniku obcanském.
dohliZet na dédice, jak plni zGstavitelovy pfikazy, které jim byly v zavéti
ulozeny. Podle zdkona o nadacich je tkolem vykonavatele od skonceni
projednani dédictvi jednat ve vécech souvisejicich se vznikem nadace a déle
spravovat majetkové vklady (sprdvou majetkovych vklad@i mtize ztstavitel
povéfit jinou osobu). Zavazky vzniklé v souvislosti se vznikem nadace, jakoz
i vlastnické pravo k majetkovym vkladim, prechédzeji na nadaci dnem jejich
vzniku (§ 6 odst. 3 zdkona o nadacich). Z toho, co bylo pravé uvedeno, je
zfejmé silnéjsi postaveni vykonavatele v soucasnosti, a to znovu podotykam
bez pravni dpravy v obcanském zdkoniku. Podle mého nazoru ma
vykonavatel obdobné postaveni jako spravce dédictvi. Dilezitost této funkce
a nedostate¢nd pravni tprava jsou hlavnimi dévody, pro¢ by se osobé

vykonavatele méla vénovat v obcanském zakoniku vétsi pozornost.

3> Mikeg, J. — MuzikaF, L.: Dédické pravo, Linde, Praha, 2003, s. 69.
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3.4 Svédkové zavéti

Pravni aprava osob, které se ticastni na porizeni zavéti, ma za ucel vyloucit
jednédni, ktera by pfi sepisovani zavéti vedla k manipulaci s projevenim vitle
zistavitele zaveéti. Pritomnost svédkt se vyZzaduje jiz pfi samotném
sepisovani zavéti, na dualezitosti vSak tyto osoby nabyvaji az po smrti
zustavitele, a to pouze za predpokladu, ze v dédickém fizeni vzniknou spory
zpochybniujici platnost pofizeni zavéti. Hlavni funkci svédki pfi sepisovani
zavéti neni dbat na platné potizeni zavéti, ale tcastnit se potizeni zavéti
a pozdéji o této skute¢nosti vypoveédét. Udast svédkl pii pofizovani zavéti je

dobrovolna a nelze je nijak vynutit.

3.4.1 Svédkové zavéti allografni

Y Vs

Allografni zavét ve své jednodussi formé (podle § 476b) i allografni zavét pro
osoby, které neumi ¢ist nebo psat (podle § 476c) vyzaduje ke svému platnému
ztizeni Gcast dvou, resp. tfi svédk. Mohou jimi byt jen fyzické osoby, které
jsou zptisobilé podat dostate¢né jasné svédectvi, coz vyplyva z tcelu, pro
ktery jsou svédkové povolani. Svédkem zavéti mize byt proto pouze osoba,
ktera je zptisobila k pravnim tkontim (§ 476e obcanského zdkoniku). Zakonna
Uprava ma zfejmé na mysli plnou zptsobilost k pravnim tkontm, i kdyz to
neni vyslovné uvedeno. Svédkem zavéti proto nemtze byt osoba, ktera byla
ve zpusobilosti k prdvnim dkonim jen omezena, ani osoba, ktera

v rozhodném okamziku trpi duSevni poruchou, jez ji zbavuje schopnosti

posoudit diisledky svého jednani.

Jako svédci nemohou ptisobit také osoby, jejichz télesny nebo duSevni
handicap sniZuje jejich schopnost vnimat okolnosti pofizeni zavéti. Jedna se
o osoby nevidomé, neslysici, némé nebo osoby neznajici jazyk, ve kterém se
projev vtle ¢ini. V neposledni fadé jsou ze zpusobilosti byt svédkem zavéti
vylouceny také osoby, které maji na zédkladé sepisované zavéti dédit (§ 476e

obc¢anského zakoniku).
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Svédkem zavéti miZe byt také jen osoba, ktera je k tomuto tkonu povéfena.
Osoba, ktera je k tomuto tkonu pfitomna pravé za tcelem, aby byla jeho
svédkem, nikoliv osoba pfitomna jen nahodile.l3 Zakonnd tuprava ale
vyslovny projev vile svédka nepiedpoklddd, proto bude zifejmé dostacujici

projev vile uc¢inény mlcky.

Zavéti povolany dédic i zakonny dédic a osoby jim blizké jsou pfi potfizovani
zavéti vylouceni z moznosti plisobit jako tfedni osoba, svédek, pisatel,
tlumocnik nebo predcitatel (§ 476f obcanského zakoniku). Diivodem je omezit
zainteresovanost téchto osob na dédéni. PoZadavek neutrality svédka je tfeba
vztahovat na pfipady, kdy je zavétnim dédicem ustanovena fyzicka osoba, ale
také pravnickd osoba.l3” Definici osoby blizké stanovi obcansky zakonik
v § 116. Toto ustanoveni taxativné vyjmenovavéa piibuzné, ktefi jsou blizkymi
osobami pfimo ze zdkona. Jsou jimi potomci, pfedci, sourozenci a manzel
nebo partner. Ostatni pfibuzni mohou byt na zdkladé ustanoveni § 116
osobami blizkymi ne z titulu svého pfibuzenského vztahu, ale pokud splni
jednu podminku - Gjmu, kterou by utrpéla jedna z osob vyse uvedenych, by
tato osoba divodné pocitovat jako Gjmu vlastni. Osoby blizké, jak je chape
§ 116, nelze plné ztotoznit s definici blizké osoby uvedené v § 476f
obc¢anského zakoniku. Upravu osoby blizké uvedenou v ob¢anském zakoniku

je tfeba také pouZit na pravnické osoby.

Obcansky zdkonik vyslovné neuvadi, kdo je nezptsobilym svédkem zavéti
v pfipadé, ze zavétnim dédicem je pravnickd osoba. Tuto otdzku bude tfeba
resit analogicky. Podle ustanoveni § 116 musi mezi osobami blizkymi
existovat rodinny nebo alespori obdobny vztah. Za osoby, které jsou
v blizkém vztahu k pravnické osobé, je tfeba proto povazovat osoby, které

v rdmci organizacni struktury prévnické osoby zajistuji jeji chod a podileji se

3% R 59/1998

%7 Bez uvedeni autora, Zpusobilost svédku allografni zavéti povolavajici k dédéni pravnickou osobu,

AD NOTAM, 2006, €. 5, s. 162.
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na jeji ¢innosti vyznamnym zptsobem. Nezptisobilymi svédky allografni
zavéti, kterd povolava k dédictvi pravnickou osobu, jsou fyzické osoby, které
¢ini nebo mohou ¢init za tuto pravnickou osobu pravni tkony. Jsou jimi ale
také fyzické osoby, které jsou napi. spole¢niky nebo zaméstnanci této
pravnické osoby, také osoby se zvlastnim vztahem k této pravnické osobé.
Podminkou je, aby Gjmu, kterou by pravnicka osoba utrpéla, pocitovaly tyto

osoby jako Gjmu vlastni.!38

Osoba, ktera ptisobi jako svédek i pfesto, Ze je zdkonem z okruhu osob
zpusobilych svéd¢it pti potizeni zavéti vyloucena, ma za nédsledek neplatnost
zavéti jako celku. Vyjimkou bude pfipad, kdy pfi pofizeni zavéti ptisobila
jako svédek osoba blizkd jen nékterému z vice zavétnich dédict (§ 476f
obcanského zdkoniku). Takova zavét je neplatnd jen v té casti, kde bylo
poiizeno ve prospéch tohoto zavétniho dédice. Cast zavéti, kterd se tyka
potizeni ve prospéch jinych dédicti, je platnd.’® Z povahy pravniho tkonu
zavéti totiz nevyplyvd, Ze povolani jednotlivych dédict k dédéni nelze
vzajemné oddélit. O tom svédci i ustanoveni § 461 odst. 2 obcanského
zédkoniku ohledné vylouceni prirastani dédickych podilu v pripadé
testamentarni dédické posloupnosti.® Tato ustanoveni umoziiuji alespor
¢astecnou realizaci zustavitelovy vile a naplnéni principu, Ze ma dochdazet

k maximalnimu respektovani vile zistavitele.

Pravni tprava svédkid v ndvrhu nového obcanského zakoniku je upravena
obdobné jako v platné pravni tpravé, je vsak doplnéna o nékteré upresiujici
ustanoveni (§ 1472 a nasl.). Navrh totiz vyZaduje, aby svédci podepsali listinu
obsahujici zavét s dolozkou, kterd poukazuje na jejich postaveni svédku.

Nové navrh také zavadi ustanoveni, na zakladé kterého svédci allografni

38 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze 7. 3. 2002 sp. zn. 21 Cdo 530/2001.

3% Usneseni Méstského v Praze ze dne 30. 11. 1999 ¢.j. 24 Co 328/99-55.

140 Fiala, R.: Pfehled judikatury ve vécech dédickych, ASPI, Praha, 2006, s. 390.
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zavéti nemusi byt sezndmeni s obsahem zavéti. Navrh ziejmé vychazi
zhlavni funkce svédka, tak jak byla popsdna v avodu této kapitoly, tj.

Ucastnit se pofizeni zavéti a pozdéji o této skutecnosti vypovédeét.

3.4.2 Svédkové zavéti ve formé notaiského zapisu

Pri sepisovani zavéti formou notaiského zdpisu se v nékterych pfipadech
mohou také uplatnit svédci. Notarsky fad rozeznava:

» svédky totoZznosti,

» svédky ukonu.
Svédky totoZnosti ani svédky tkonu nemohou byt osoby, které nejsou plné
zpusobilé k prdvnim tkontim, osoby, které nemohou ¢ist nebo psat, osoby
ucastniktim blizké, osoby, které jsou na véci ztcastnény a pracovnici notére,
ktefi notarsky zapis sepisuji (§ 66 notadfského fadu). Notarsky rad je
diaslednéjsi a ve svych ustanovenich na rozdil od obcanského zakoniku
vyslovné uvadi plnou zpusobilost k pravnim tkontim. Obc¢ansky zdkonik, jak

bylo uvedeno vyse, nezdtiraznil, Ze se vyzaduje plna zptisobilost k pravnim

ukontim.

Svédky totoznosti je tfeba pfibrat pii pofizovéani zavéti formou notaiského
zapisu v piipadé, kdy notafr nezna zistavitele a jeho totoznost nelze prokazat
platnym afednim pritkazem. TotoZnost ziistavitele miize byt misto tfedniho
prikazu potvrzena dvéma svédky, které notdf osobné znd nebo ktefi se

prokazou platnym tfednim pritkazem (§ 64 notarského radu).

Svédkové tkonu (§ 65 notarského fadu) se uplatni v pripadé sepsani zavéti
osobé, ktera nemuze ¢ist nebo psat. Tito svédkové maji byt pfi projevu vile
zistavitele o tom, co ma byt obsahem tkonu, pfi pfedcitdni notaiského
zapisu a pfi jeho schvaleni a na notaisky zdpis pfipoji své vlastnorucni

podpisy. Svédky tkonu neni tfeba povolat v pripadé, Ze se ztstavitel, ktery
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nemuZe ¢ist nebo psat, miZe seznamit s obsahem notarského zapisu pomoci

specidlnich pomticek a mtze zavét vlastnoru¢né podepsat.

Pokud jde o sepsani zavéti notdfskym zapisem, jehoZz zustavitel je hluchy
nebo némy (§ 67 notaiského fadu), rozliSuje notarsky ¥ad, jestli tato osoba umi
¢ist a psat, nebo jestli je zptsobild jen k jedné z téchto dovednosti. Jestlize je
zustavitel schopny ¢ist a psat, notarsky zapis si precte a vlastni rukou do néj
uvede, Ze jej ¢etl a schvaluje. Ucast svédkt tkonu v takovém pifpadé neni
nutnd. V pfipadé, ze zhstavitel nemtze ¢ist nebo psat, musi byt kromé svédki
tkonu prizvén i tzv. davérnik. Osoba divérnika slouzi k tomu, aby se se
zustavitelem domluvil. Jeho prostifednictvim tedy notér zjisti, zda ztistavitel
notaisky zapis schvaluje. Pfizvat svédky ani davérnika neni tfeba, pokud se
zustavitel mZze seznamit s obsahem notafského zapisu pomoci specidlnich
pomtcek a je schopen jej vlastnoru¢né podepsat. Na dévérnika jsou

notarskym fadem kladeny podobné pozadavky jako na svédka tikonu, mtize

jim vSak byt i osoba ziistaviteli blizka.

V ostatnich piipadech je pfi sepisovani zavéti formou notdrského zapisu
pritomen jen notéf, popt. jeho zapisovatelka. Neni ale vylouceno, aby si notaf
i tam, kde to zakon nevyZzaduje, pfibral dva svédky tikonu. Diivodem je snaha
vyloucit pozdéjsi pochybnosti o zptlisobilosti zGstavitele sepsat zavét
a o okolnostech samotného sepsani. Notat i jeho pracovnici jsou vazani
povinnosti ml¢enlivosti. Je v8ak tfeba zdtiraznit, Ze tuto povinnost jizZ nemaji

svédci tkonu, proto pokud by ztstavitel s pfitomnosti svédkil nesouhlasil,

nemohlo by k sepsani zavéti formou notarského zapisu u tohoto notatre dojit.

3.5 Uschova zavéti
Dédéni ze zavéti prichazi v tvahu, jen pokud existuje zavét. Zavét musi
existovat fyzicky. Skute¢nost, Ze se vi o pofizeni zavéti zlstavitelem, nevi se

vsak, kde se zavét nachdzi, mé za nasledek dédéni ze zakona. Aby ztstavitel
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zabranil nejistoté, zda se zavét skute¢né po jeho smrti nalezne, ma moZznost

uschovat ji u notare.

Zavét ptijatd do notarské tschovy podléha vzdy zépisu v Centralni evidenci
zavéti. Centrdlni evidence zavéti je neverejny seznam v elektronické podobg,
ktery vede, provozuje a spravuje Notatska komora Ceské republiky. P¥i
vedeni Centralni evidence zavéti postupuje Nota¥skd komora CR podle
piedpisu piijatého snémem Notaiské Komory CR, ktery ke své platnosti
vyzaduje souhlas Ministerstva spravedInosti CR (§ 35a odst. 4 a § 37 odst. 4
notaiského fadu). Zavedena do naseho pravniho fadu byla Centralni
evidence zavéti nepfimou novelou notarského fadu pti novelizaci obéanského
soudniho fadu k 1. 1. 2001 zdkonem ¢. 30/2000 Sb. Jedna se nejen o evidenci
zavéti, jak plyne ze samotného oznaceni, ale také evidenci listin o vydédéni,
listin o ustanoveni spravce dédictvi a listin o odvolani téchto pravnich tkonda.
Notaft je ze zakona povinen v pfipadé, Ze sepiSe nékterou z vyse uvedenych
listin, zaevidovat ji do Centralni evidence zavéti bez ohledu na to, jestli byl

o to zGstavitelem pozadan.

V pripadé potizeni soukromé zavéti si zUstavitel po jejim sepsani miize
vybrat, jak se zavéti nalozi. V avahu prichazeji tfi mozZnosti. Zastavitel si
zavét necha fyzicky u sebe, svéfi ji do tschovy tfeti osoby nebo do tschovy
notare. Zavét, kterou si ztstavitel nechd u sebe, mZe ulozit na misto,
o kterém nikdo nevi a po jeho smrti se nemusi nalézt. Z tohoto pohledu je
vhodnéjéi ulozit zavét do tschovy. Uschova zavéti u fyzické osoby, ktera neni
notdfem, neni nijak upravena. Vznika tak podobné riziko, jako kdyby si
zustavitel nechal zavét u sebe. Fyzickd osoba miize at jiz tmyslné nebo

netmyslné zavét po smrti zlstavitele utajit, znic¢it nebo ztratit.
Zavét ulozena u notafe vylucuje vSechna uvedena rizika. S zadosti o uloZeni

zavéti se zustavitel muze obratit na kteréhokoliv notére v Ceské republice,

bez ohledu na své bydlisté. Na tschovu zavéti notarsky fad klade v § 82 a
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nasl. pfisnéjsi pozadavky neZ na ostatni listiny. O pfijeti listiny, kterd neni
pfedmétem dalsiho vydani (tj. zavét), sepiSe notar protokol, ve kterém uvede
zékladni tidaje ohledné prebirané listiny. Kromé téchto tdaji musi protokol o
prijeti zavéti obsahovat i identifikaci z@stavitele a pouceni oforméach a
obsahovych néleZitostech zavéti. V tomto pouceni se skryva pozadavek na
pfezkoumdéni platnosti predlozené zavéti zhlediska jejich obsahovych i
formélnich néleZitosti. Pokud zavét obsahuje nedostatky, je na to zadatel o
tschovu notafem upozornén. Zustavitel zavéti i pres tyto nedostatky, na které
je notdfem upozornén, mhze trvat na ulozeni zavéti a notar neni opravnén jeji
ulozeni odmitnout. Notéar zjisténé vady sepiSe v protokole a uvede, Ze byl
zadatel na tyto vady a jejich nasledky upozornén, a to z divodu pripadnych
naroktt z odpovédnosti za Skodu pfi neplatnosti nebo netcinnosti projevil

vile ztstavitele.

K pfedani zavéti do notarské tschovy muZze dojit osobné zustavitelem,
zmocnéncem na zakladé plné moci nebo prostfednictvim posty. Pokud je
zavét notarem piebirdna na zadkladé zmocnéni, vyda notar tomuto zmocnénci
jedno vyhotoveni protokolu o pfijeti a dalsi vyhotoveni zasle zistaviteli, aby
byl informovan o tom, zda zmocnénec vystupoval v této véci v mezich svého
zmocnéenti.

Centralni evidence zavéti je nejbezpecnéjsi zplisob uloZeni zavéti, jak
z hlediska nemoznosti jejtho fyzického zniceni, tak z hlediska utajeni pfi
projednani dédictvi. Sdélovani tdajti z Centrélni evidence zavéti patii jen do
plisobnosti Notatské komory CR. Notatskd komora CR je povinna sdélit, jestli
eviduje nékterou z listin a také u koho je tato listina uloZena. Tyto informace
je opravnéna sdélit na zaddost soudu nebo notéfi, ktery byl jako soudni
komisat povéfen provedenim tkont v ifizeni o dédictvi, a osobé, ktera
prokaze pravni zajem. Maximalni utajeni zavéti je zajisténo, nebot pokud je
takova Zadost podéna za zivota zfistavitele nebo odvolatele, nelze ji vyhovét

(§ 35a odst. 2 notafského fadu). Zavét mhze byt z notarské tschovy vydana
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jen ztstaviteli, anebo tomu, kdo se prokaze zvlastni plnou moci opraviiujici
ho k prevzeti zavéti. Pravost podpisu ztstavitele na této plné moci musi byt
uredné ovéren. O vyddani se sepiSe protokol, jehoZ jedno vyhotoveni se vyda
pfijemci. Pokud je pfijemcem zmocnénec, jedno vyhotoveni se zasle

zustaviteli zavéti.

3.6 Zruseni zavéti

Ztstavitel je opravnén zavét kdykoliv zrusit, vzhledem k tomu, Ze pravni
nasledky zavéti jsou spojeny azZ se smrti ztstavitele. Ziistavitel se svého prava
zrus$it zavét nemthize pfedem platné vzdat. Pokud by tak ucinil, bylo by jeho

jednani bez pravnich ac¢inkt a tkon v této véci by byl od pocatku neplatny.

ZruSeni zavéti je v obcanském zakoniku vénovano pouze jediné ustanoveni,
coZ opét otevird prostor pro judikaturu. Toto ustanoveni dava ztstaviteli tfi
moznosti, jakym zptisobem miuze zavét zrusit (§ 480):

* pofizenim nové zavéti,

* odvolanim zavéti nebo

* znicenim zaveéti.
ZruSeni zavéti se nemusi dotykat vzdy celého obsahu. Zavét je mozné zrusit
jen z casti, v pfipadé, ze vedle nové zavéti nemiize predchozi zavét obstat
pouze z¢asti, nebo odvolat jen z ¢asti, napf. ohledné nékterého dédice nebo

urcitého majetku.

3.6.1 Pofizeni nové zavéti

Potizeni nové zavéti nemusi vést vzdy ke zruSeni zavéti starsiho data. Nova
zavét zrusi zavét starsi, jen pokud tato starsi zadvét nemtize vedle nové obstét.
K takové situaci dojde v pfipadé, Ze nova zavét potfizuje pouze o majetku,
ktery je jiz obsahem zavéti starstho data. Naopak pokud zavét potfizuje

o majetku, ktery neni zahrnut do zavéti starstho data, plati obé vedle sebe.
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V avahu ptichazi také casteéné zruSeni zavéti star$i, za predpokladu, Ze
obsah nové zavéti ¢astecné pofizuje o novém majetku a ¢astecné o majetku jiz

zahrnutého do zavéti starsi.

Novéa zavét rusi zavét starsiho data bez ohledu na to, jestli se forma nové
zavéti shoduje s formou zavéti starSsiho data. Pfedpokladem platnosti nové
zavéti je samoziejmé splnéni vSech podminek nutnych pro platné porizeni
zavéti. ProhlaSeni zustavitele o tom, Ze nova zaveét rusi ustanoveni zavéti
stardi, neni obligatorni naleZitosti potizeni nové zavéti. U¢inky zrugeni zavéti

nastavaji ipso iure samotnym pofizenim novéjsi zaveti.

Nabizi se otdzka, co se stane s platnosti starsi zaveéti, kdyZz zlstavitel sepise
novou zavét, jejiz obsah pIné nahrazuje zavét starsi, pokud zlstavitel tuto
novéjsi zavét nasledné zrusi? Starsi judikatura k této problematice uvedla, ze
v takovém pripadé platnost zavéti starsiho data nemiZe obzivnout.14!
Odborna literatura se vsak s timto ndzorem neshoduje. Ze skute¢nosti, ze se
zustavitel po zruSeni noveéjsi zavéti nepostaral o zruSeni zavéti starsi, lze
spatfovat vyraz toho, Ze zlstavitel chtél, aby se podle této zavéti dédilo.142
Z pravniho hlediska neni mozné, aby se jednou zrusSend zavét stala znovu
platnou. Pokud zakon vyslovné obnovu star$i zavéti neupravi, nelze ji
ze zadkona dovodit. Podle mého nédzoru se ale zlistavitel bude domnivat, ze
zruSenim nové&jsi zavéti, ktera vedle starSi zavéti nemtZze obstat,

nabyva platnosti zavét starsi. Pravé vzhledem ktomu, Ze tuto phvodni

(starsi) zavét vyslovné nezrusil. Neznalost zdkona ovsem neomlouva.

Dalsi otazkou, na kterou zdkonna tuprava také nedava odpoveéd, je situace,
kdy zustavitel v jeden den sepiSe dvé zavéti, aniz by bylo mozné zjistit, ktera

z nich byla sepsana pozdéji, pricemz jedna zavét v plném rozsahu nahrazuje

%1 R 80/1982

142 Mikes, J.: Dédictvi a pravo (pravni poradce pro kazdého), Praha, Informatorium 1993, s. 90.
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druhou. Nepfihlédneme-li ani kjedné zaveéti, dojde k uplnému popreni
zustavitelovy vile. Na druhou stranu pfiznat platnost obéma zavétem
a rozdélit majetek podle obou zavéti by bylo dost slozité. Pfesto bych se k této

moznosti ptiklonila.

3.6.2 Odvolani zavéti

Ztistavitel ma moznost odvolat zavét stejnou formou, jakou se zavét potizuje.
Pro platné odvolani zavéti se nevyzaduje shoda formy odvolani s formou,
jakou byla odvoldvand zavét zfizena. Zustavitel mtize jednim tkonem
odvolani zrusit jednu zavét, ale i nékolik zavéti, pokud jich pofidil vice.
Odvolani zavéti mhze byt soucasti nové zavéti, maze vsak byt také obsazeno
v samostatné listiné. Obcansky zdkonik listinu o odvolani zavéti jako
samostatny druh pofizeni pro pfipad smrti neupravuje. Obcansky soudni rad
v § 175c a notéarsky fad v § 35a odst. 1 jsou dislednéjsi a rozliSuji mezi zavéti,
listinou o vydédéni a listinou o odvolédni téchto ttkonti, a zavadi pro vSechna

tato pofizeni legislativni zkratku ,zaveét”.

Podobné jako u otazky, jak je to s platnosti starsi zavéti poté, co zustavitel
poridil zavét novou, ktera vedle starsi zdvéti nemohla obstat a nasledné ji
zrusil, je mozné se i zde zabyvat otazku, jak je to s platnosti zavéti, kterou
zistavitel odvolal, nasledné ale projev o odvolani zrusil. I v tomto pripadé
byla véc rozhodnuta judikaturou, ktera v této souvislosti uvedla, Ze tcinnost
drivéjsi zavéti se neobnovi, jestlize dojde k odvolani anebo zniceni zavéti

pozdéjsi.143

Problematiku obnoveni platnosti dfivéjsi zavéti nové upravuje navrh nového
obc¢anského zakoniku. V pfipadé odvolani zavéti nebo poiizeni pozdéjsi
zavéti navrh zavadi obnoveni platnosti star$i zavéti, pokud si starsi zavét

zustavitel uchova (§ 1513). Podle navrhovateld takova aprava ,odpovida

MR 30/1982, Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 26. ¢ervence 1999, sp. zn. 18 Co 385/98.
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evropskym standardim a vyhovuje ibéznému lidskému chapani”.#* Tato
slova v podstaté potvrzuji nazor, ktery byl uveden v predchozi podkapitole.
Jako zvlastni zptisob odvolani zavéti se nové navrhuje vydani zavéti, kterd
byla zfizena ve formé vetejné listiny (§ 1512 odst. 1). V soucasné dobé nelze
prvopis listiny, kterd byla pofizena ve formé notafského zdpisu, nikomu

vydat.

3.6.3 Zniceni zavéti

Ke zruSeni zavéti vede také faktické zniceni listiny, na které je zavét sepsana,
popi. znehodnoceni obsahu zavéti. Znicenim listiny se rozumi jeji roztrhani,
spaleni, vymazéani textu, pfeskrtani podpisu nebo data aj.1¥> Platnost zavéti
neohrozi preskrtdni jen ¢asti obsahu za predpokladu, Ze preskrtani provedl

sdm zustavitel zavéti.

Tento zptlisob zruSeni prichazi v tvahu jen u zavéti, kterou ma zistavitel
tyzicky u sebe. Ziistavitel nemtze zni¢it zavét zfizenou formou notaiského
zapisu. Takto pofizena zavét zlistava ve specidlnich protipozarnich skiinich
uloZena u notére, ktery zavét formou notatského zapisu sepsal, a prvopis, jak
bylo uvedeno vyse, nelze zistaviteli vydat. Pokud by mél ziistavitel v imyslu
tuto zavét zrusit, musel by tak ucinit jejim odvolanim nebo zfizenim nové

zavéti, kterd by tuto zavét v celém rozsahu nahradila.

Projev vtle, jimz dochédzi ke zniceni listiny, musi byt ucinén zptsobem
nevzbuzujici pochybnosti o tom, co chtél zlstavitel ucinit (§ 35 odst. 1
obc¢anského zakoniku). Ué¢inky zruseni zavéti nemohou nastat, pokud dojde

k netimyslnému zniceni zavéti nebo zniceni zavéti treti osobou. Nebyl by tak

Y4 Eigg, K.: Zakladni pojeti navrhu Upravy dédického prava pro novy obcansky zakonik, AD NOTAM,

2003, &. 5, s. 101.
%> Svestka, J. — Spacil, J. — Skarova, M. — Hulmak, M. a kol.: Ob&ansky zakonik I1. § 460-880, KomentaF.
1. vydani, C. H. Beck, Praha, 2008, s. 1305.
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naplnén pozadavek zdkona ohledné projevu vile sméfujicimu k nésledkéim
spojenym se zruSenim zavéti. V pochybnostech je tfeba mit za to, ze zlistavitel
jednal s tmyslem zavét zrusit. Je na tom, kdo tvrdi opak, aby v pfipadném

sporu unesl dtikazni bfemeno.146

Znic¢eni listiny neni vnavrhu nového obcanského zakoniku uvedeno
samostatneé jako jeden ze zptsobt zruSeni zavéti, ale jako uzsi pojem odvolani
zavéti. Zavét, kterou zlstavitel odvola mlcky (tj. zni¢i listinu, na které je

projev ville zlistavitele zaznamendn), se povazuje za zrusenou.

%8 Mikeg, J. — Muzika¥, L.: Dédické pravo, Linde, Praha, 2003, s. 99
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Zaver

Cilem mé rigorézni préce bylo pfedevsim pfinést uceleny pohled na platnou
pravni tGpravu dédéni ze zavéti a soucasné také poukdzat na hlavni zmény,
které jsou navrhovany v pfipravovaném obc¢anském zdkoniku. Zaméftila jsem
se pritom na dpravu hmotnépravni, a to samoziejmé s védomim uzké
souvislosti Gpravy hmotnépravni a procesni. Procesni tpravu dédéni ze
zavéti jsem ve své praci zminila tam, kde to bylo nezbytné a v rozsahu, ktery
jsem pro danou problematiku povazovala za potfebny. Podrobnéjsi
a ucelengjsi vyklad k procesnim pravidliim vsak ztstal stranou mého z4jmu,
protoze by si bezpochyby vyZzadal minimdlné stejny rozsah vykladu jako tato

prace.

Prvni a zmého pohledu zakladni véci, kterou je tfeba zminit v zavéru mé
préce, je otazka testovaci svobody, resp. jeji mira. Z historického hlediska
dochéazi k postupnému potlacovani principu familiarizace a pozvolnému
upevniovani a rozsifovani principu individualizace, ktery spociva ve svobodé
zistavitele urcit, kdo bude jeho pravnim nastupcem. Pofizovaci volnost
zistavitele vSak neni neomezend, protoze je tieba poskytnout jistou miru
pravni ochrany blizkym pfibuznym zistavitele, ktefi maji také v mnoha
pfipadech podil na vzniku a zachovani majetku ztstavitele a maji
z ekonomickych a mordlnich dévod(i pravo byt tcastni na dédictvi po
zistaviteli. Tato zakladni myslenka se za¢ind poprvé objevovat a rozvijet
v fimském pravu a pravé fimskoprdvni Gprava testamentu, postavena na
respektu k projevené vili zGstavitele a pravni Gprava tzv. neopomenutelnych

dédicd, se stala zdkladem moderni pravni Gpravy.

Obdobi stfedovéku neni pi#ilis charakteristické prohlubovanim svobod
jednotlivce a rozsifovanim autonomie vtle, a proto ani v oblasti dédického
prava nedoslo v téhle oblasti k vyraznému posunu. Na fimskopravni apravu
znovu navazal Obecny zakonik obcansky zr. 1811. Tento kodex jednoznacné

upfednostiioval pofizovaci volnost zustavitele a testamentdrni dédickou
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posloupnost. BohuZel totéz jiz nelze fici o prvnim ceskoslovenském
obcanském zdkoniku z roku 1950 a ani o ob¢anském zdkoniku z roku 1964.
Naéstup socialismu ssebou piinesl zdsadni zmény ve spolecnosti, ve
spolecenském uspofaddni a ve vztahu kobcanim. Omezovani svobod,
centralni fizeni spolec¢nosti, oslabovani soukromého a posilovani spole¢ného
(socialistického) vlastnictvi se samoziejmé nutné muselo prenést a zakotvit i
do pravniho fddu. Celé toto obdobi s sebou ptinasi velmi podstatné omezeni
zistavitele nalozit se svym majetkem podle své svobodné uvahy.
K opétovnému posileni autonomie vule ztstavitele dochazi v 90. letech
v souvislosti se spoletenskymi zménami po roce 1989, zejména velkou

novelou obcanského zakoniku provedenou zakonem ¢&. 509/1991 Sb.,

s uc¢innosti od 1. ledna 1992.

Lze tici, Ze prakticky Zadna pravni Gprava v historii zcela neznemoznila
zustaviteli poridit ohledné svého majetku. Neslo a nejde tedy o to, zda bude
pravné zakotvena testovaci svoboda, ale o to, do jaké miry. Mira svobody
zustavitele pofidit o svém majetku pro pripad smrti a respektovani projevu
vile zlstavitele je ddna nejenom samotnym prdvnim vymezenim zavéti,
jejimi obsahovymi a formélnimi nalezitostmi, ale i apravou a pozadavky na
dalsi souvisejici instituty, vzdy je to vysledek komplexni prédvni Gpravy.
Zastavam nazor, Ze platnda pravni Uprava jiz neodpovidd drovni
a pozadavkiim soucasné spolec¢nosti, a proto souhlasim suvaZovanym
rozsifenim obsazenym v navrhu nového obcanského zdkoniku. Nelze
pozadovat dplnou testovaci svobodu, kdy by zistavitel mél moznost zcela
vylou¢it bez relevantniho d@ivodu vSechny neopomenutelné dédice. Takova
pravni tprava neni Zadouci. Nicméné navrhované sniZzeni zdkonného podilu
zletilych i nezletilych neopominutelnych dédicti na jednu ¢tvrtinu, resp. tfi
¢tvrtiny je podle mého nazoru logickym a spravnym krokem k pravni apravé
garantujici vys$si miru testamentdrni svobody zfistavitele (soucasné chranici
dostate¢né opravnéné zajmy jeho blizkych) a priklonéni se k tradi¢nimu, tzn.

vétsimu respektovani vile zustavitele. Platnd prdvni taprava ze zésady
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respektovani vile také vychdzi, vsoucasné dobé jsou velké tendence
v maximdalni mozné mife respektovat vili zistavitele projevenou v zavéti,
tento pozadavek vsak neni nikde zakotven a jeho aplikace vychéazi pouze

z pravni praxe.

Dale bych v zavéru své prace chtéla zminit navrhovany novy ob¢anskopravni
kodex. Pfijeti nového obcanského zakoniku je v soucasné dobé opét velice
diskutované téma, a to jak mezi laickou tak i mezi odbornou vefejnosti. I pres
optimistické vyhlidky nabyti Géinnosti nové obcanskopravni Gpravy jiz od
roku 2013, neni podle mého nazoru tento termin prilis redlny. K pfijeti nového
obcanského zakoniku vSak bude muset stejné dojit, at jiz to bude v podobé
vice ¢i méné odlisné od soucasné navrhované. Desetiletd prace na navrhu se
stane minimalné inspiraci pro p¥ipravu dalsiho ob¢anského zakoniku, osobné
vSak doufam a véfim, ze pfes vSechny kritické ohlasy a pfipominky novy
obcansky zdkonik pfijat bude. Musim pfiznat, Ze po prvotnim spise
negativnim pfistupu knavrhované uapravé, jsem po hlubsim zkoumani
dospéla k nézoru, Ze i pres svou snahu detailné upravit danou problematiku
andvrat k institutim, které jsou platné pravni tpraveé jiz cizi, je ndvrh ve
skute¢nosti propracovanym zakonikem, ktery se mnavraci k pretrzené
kontinuité, ale predevsim napomaha vétsSimu respektovani vile zastavitele.
Pravdou je, Ze v nékterych oblastech je navrhovany obcansky zakonik
pomérné rozsahly, aprava sloZita a detailni, nicméné posuzuji-li navrh jako

celek, je dle mého nazoru nepochybné krokem vpred.

Dalsi z véci, kterd mé pfi analyze platné pravni apravy zaujala a prekvapila,
a kterou bych chtéla v zavéru zminit, je urcita terminologickd nejednotnost
anejasnost platné pravni tpravy. Vmé préaci jsem se snaZila nejenom
podrobné popsat a rozebrat zvolené téma, ale také poukazat na nékteré
nedostatky soucasné pravni tpravy, mezi které patfi zejména nerozliSovani
mezi osobou, kterd zemfela (tj. zlistavitelem) a osobou, ktera jesté Zije, ale

teprve rozhoduje, jak se svym majetkem pro piipad smrti nalozi (t.
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potizovatelem). V obou pfipadech je to samoziejmé stejny subjekt, nicméné
v pravné zcela jiné pozici. Platnd pravni tprava tento podle mého nazoru
velmi podstatny vyznamovy rozdil nijak nezohlediiuje a nefesi. Dalsim
nedostatkem platné pravni tpravy jsou také chybéjici vykladova pravidla
obsahu zavéti. Zavét je velmi specifickym pravnim tkonem, ktery je tfeba
vykladat pravé sohledem na maximdalni respektovani vtle zistavitele,

Voev s

a proto bych o¢ekavala mnohem preciznéjsi pravni tapravu této problematiky.

Dédické prévo je pro mne velice zajimavou a inspirativni oblasti prava, ve
které se mozna vice nez v kterémkoliv jiném pravnim odvétvi setkavaji
stranka odborna se strankou lidskou. To byl i jeden z divod{i, pro¢ jsem téma
své rigorézni prace zvolila z této oblasti. Dovolim si proto na tplny zavér
pohled ze stranky spise lidské. Smrt ¢lovéka je nesmirné citelnym zdsahem do
zivota vSech lidi, kterym byl zesnuly ¢lovék blizky. BohuZzel je tfeba dodat, Ze
v mnoha pfipadech se timto citelnym zasahem pro nékteré pozfistalé stava
spiSe ztrata majetku, ktery zhstavitel odkdzal nékomu jinému, nez ztrata
samotného clovéka. Deédické fizeni se tak v mnoha pfipadech stava
ipozndnim do té chvile zcela netuSenych charakterd jednotlivych
zlcastnénych osob, jak napf. velmi vystizné poznamenal ]J. K. Lavater:
»Nikdy si nenamlouvejte, Ze nékoho dobfe znate, pokud jste se s nim nedélili

o dédictvi.”.
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Resumé

The aim of my doctoral thesis was first of all to provide a compact view of the
valid legal regulation of testamentary succession and to point out the main
changes proposed in the upcoming Civil Code regulation. My main intention
was to focus on the substantive law regulation while bearing in mind close
connection between the substantive law and procedural regulation.
Procedural regulation of testamentary succession was mentioned in place
where necessary and in the extent I considered useful for the issue concerned.
However, more detailed and more comprehensive interpretation of
procedural rules was not the center of my interest. Such issue would

undoubtedly require at least the identical scope of extent as the thesis itself.

The first, and in my view, the fundamental issue that has to be mentioned in
the conclusion of my work is the issue of freedom of disposition by will, or
more precisely, its range. During the historical development, the principle of
familiarization was gradually suppressed in favor of continual strengthening
and extending the principle of individualization, which consists in the
freedom of the testator to determine who will be his legal successor. The
freedom of the testator in this respect is not unlimited; a certain degree of
legal protection must be provided to close relatives of the testator, who in
many cases contribute to the origination and maintenance of testator’s
property and for economic and moral reasons are entitled to participate in the
heritage. This fundamental idea starts to emerge and develop in Roman law,
and it is the Roman law regulation of the testament based on respect to the
expressed will of the testator and legal regulation of the so called forced heirs

that became the foundation of modern legal regulation.
The period of the Middle Ages was not the era of intensifying individual

freedoms and extension of the autonomy of the will, and thus no remarkable

development was noted in the field of the law of succession. In 1811, the
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General Civil Code followed the Roman law regulation. This code clearly
preferred the freedom of disposition of the testator and testamentary
succession. Unfortunately, this cannot be said of the first Czechoslovak Civil
Code of 1950 or the Civil Code of 1964. The accession to socialism meant
dramatic changes in the society, its arrangement and relation to citizens.
Limitation of freedoms, central control of the society, weakening of private
property and promotion of common (socialist) property naturally had to be
reflected and regulated in the legal system. This whole period means
substantial limitation of the testator to dispose of his property according to his
discretion. The autonomy of testator’s will was restored in the 1990s in
connection with changes in the society after 1989, particularly the extensive
amendment of the Civil Code brought about by Act No. 509/1991 Coll. with

effectiveness of 1 January 1992.

We can say that none of the legal regulations throughout the history entirely
disabled the testator to dispose of his property. The issue has not been
whether testator’s freedom shall be enacted; the issue has always been its
range. Testator’s freedom to which extent is he able to make arrangements
concerning his property for the case of death and respect for the expression of
testator’s will is stipulated not only by the legal definition of the testament
and requisites for its content and form, but also by its regulation and
demands put on other related institutes; it is always the result of
a comprehensive legal regulation. In my opinion, the current legal regulation
does not correspond to the level and demands of the present society, and
therefore I agree with the contemplated extension contained in the bill of the
new Civil Code. We cannot call for unlimited testator’s freedom, where the
testator could entirely omit all forced heirs without a relevant reason. Such
legal regulation is not desirable. However, the proposed reduction of
statutory share of adult and minor forced heirs to one quarter, or three
quarters, is in my view a logical and correct step to a legal regulation

guaranteeing higher degree of testator’s freedom in disposing of his property
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(which at the same time sufficiently protects justified interests of his relatives)
and a tendency to favor the traditional approach, i.e. higher respect for the
will of the testator. The valid legal regulation is based on the principle of
respecting the will, and the current tendency is to respect the testator’s will,
expressed in the testament, in the maximum possible extent. However, this
tendency has not been enacted and its application is only based on the

practice of law.

In the conclusion of my thesis I would also like to mention the new proposal
of the civil law code. Adoption of a new Civil Code is discussed a lot at
present time both by lay and by expert public. Despite the optimistic
prospects, which consider the effectiveness of the new civil law regulation
since 2013, this date is not very realistic in my view. Nevertheless, the new
Civil Code will have to be adopted, be it in the form more or less different
from the presently proposed one. The ten-year work on the bill will at least
serve as an inspiration for the preparation of the new Civil Code. Personally,
I rust that despite the critical reactions and comments, the bill of the new Civil
Code will be passed. Although my initial attitude to the newly proposed
regulation was rather negative, after deeper review I concluded that despite
its effort to regulate the issue in large detail and its return to institutions that
are not present in the current legal regulation, the bill is in fact a well-
elaborated code which resumes the continuity that had been interrupted, but
most importantly it promotes larger respect for testator’s will. The truth is
that certain areas of the bill are rather extensive, the regulation is far too
complex and detailed; however, if considering the bill as a whole, it

undoubtedly represents a step forward.

Another issue which I found surprising when analyzing the valid legal
regulation and which I want to mention in conclusion is a certain
terminological heterogeneity and ambiguity of the applicable legal regulation.

In my work I tried not only to describe and analyze in detail the theme
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chosen, but also to point out certain imperfections of the current legal
regulation, particularly the absence of terminological discrimination between
the person who died and the person who is still alive and is deciding how to
arrange for his property for the case of death. Naturally we are speaking of
one and the same person; however, the legal positions are entirely different.
In my view, the valid legal regulation does not take this substantial difference
in the meaning into account and does not deal with it. Another flaw of the
valid legal regulation is missing rules of interpretation of the content of the
testament. The testament is a very specific legal act, which must be
interpreted with maximum respect for the testator’s will, and consequently

I would expect a much more precise regulation of this issue.

The law of succession is a very interesting and inspiring area of the law,
where, maybe more than in any other legal branch, the professional aspect
encounters the human aspect. This was one of the reasons why I chose the
theme of my doctoral thesis in this area. Let me express one view considering
the human aspect in the very conclusion. The death of a person is
a considerable loss for all people who were close to the deceased. I must add
that unfortunately, in many cases the considerable loss is rather the loss of the
property that was inherited by someone else than the loss of the person
himself. Inheritance proceedings thus often show unsuspected qualities of the
respective participants. Let me quote the apt words of J. K. Lavater in this
context: “Never think you know someone well unless you shared an

inheritance with him.”.
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zékon ¢. 96/1993 Sb., o stavebnim spofeni a statni podpote stavebniho
sporeni

zékon ¢. 117/1995 Sb., o statni socidlni podpote

zéakon ¢. 151/1997 Sb., o oceniovani majetku a o zméné nékterych zdkont
(zékon o ocetiovani majetku)

zakon ¢. 227 /1997 Sb., o nadacich a nadac¢nich fondech

zékon ¢. 121/2000 Sb. o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem
autorskym a o zméné nékterych zdkont (autorsky zékon)

zakon ¢. 285/2002 Sb., o darovani, odbérech a transplantacich tkéni a organt
a o zméné nékterych zdkont (transplantacni zakon)

zékon ¢. 182/2006 Sb., o apadku a zptisobech jeho feSeni (insolvenc¢ni zdkon)
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