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Kritéria hodnoceni zavéreénych praci ,Nti,",:::__;
A | Uvodni &ast 5
Jasna formulace tématu. Zdivodnéni a stanoveni cile prace. (Co chce autor vyfesit?
Pro¢ to chce autor fesit? Je to potiebné? Ma to §irsi vyznam? Co bude vystupem? Ceho
ma byt dosazeno?)
Vymezeni obsahové struktury prace.
Zretelné vymezeni do oblasti §kolského managementu. (Kterych fidicich funkci se to
tyka? Kterych oblasti manazerské prace ?)
B | Dosavadni FeSeni problému 5
Ptehled nazord vztahuyjicich se k danému tématu na zakladé odborné literatury (akcent
na manazerskou literaturu). Konkrétni pfiklady teoretickych i praktickych pfistupt
nasich ¢i zahraniénich autoru.
C | Vyzkumna &ast e’
t Stanoveni vyzkumného problému. Spravna formulace hypotéz (pokud umozituje typ
\ vyzkumného problému). Zdiivodné&ni zvolenych metod. Sondy a vyzkumy vztahujici se
’ k cili prace. RGizné dokumenty a jiné relevantni materialy (zejména z oblasti Fizeni).
D | Analyticka &ast 5
Analyza ziskanych fakt(i a Gdajii, jejich korektni a objektivni hodnoceni. Uroveit
interpretace materialu, konfrontace s tdaji z odborné literatury ¢i z jinych analogickych
, vvy4kumu _
E | Zavéry 3
Doporuéeni o vhodnosti implementace (kdy, kde vyuzit, za jakych okolnosti apod.).
Vyusténi formou projektu rozvoje 4"
F | Prezentace (formalni Groven prace) 5
Jasna a zfetelna struktura prace.
Vhodné zaclenéné tabulky ¢i jiné dokumenty.
l Uplnost obligatnich naleZitosti, napf.:
] = Pouziti kvalitniho tiskového editoru a korektoru.
= Kli¢ova slova. (Slova, ktera se nejvice vztahuji k fe$ené problematice a jejichz
zadanim do pocitace by byl pravé text této prace identifikovan a vyhledan
z mnozstvi jinych podobnych).
‘ = Ceské a anglické resumé (jde o souhrn Fedenych a zjisténych skutednosti, nikoliv o
| ,.zkraceny obsah bez uvedeni stran®).
= Bibliografie dle platné normy atd.
G | Prinos pro sféru Fizeni 5
Vztahuje se prace skutetné k managementu? Je dostateCné analyticka ¢i pouze
popisna? (Neni to pouze komentovany piehled Feditelské dokumentace? Neobsahuje
prili§ obecnych frazi?)
Jde skutecné o odborné fundovany projekt vedouci k rozvoji uréitého useku Fizeni
| Skolstvi?
celkem bodu (0-35) 35




Klady a nedostatky prace:

Préce je vynikajicim koncepénim dokumentem svéd¢icim o diikladné pripravé autorky, o
dobré znalosti $kolského prostiedi a skvélém fizeni vlastni $koly. PfedloZena prace popisuje
program dlouhodobého rozvoje $koly, jeji cile, postaveni, zaméfeni i o¢ekavany vyvoj.
Vychazi z demografického rozvoje a nabizi nékolik moznosti jak skolu profilovat a lépe
prosadit na trhu prace. Zvolené modely odpovidaji svym rozsahem potiebam a svédéi o
dobrych analytickych schopnostech autorky.

V ¢asti 6.5 autorka hovoii o financovani Skoly a naznacuje nutnost zmény k operativnéj§imu
modelu ze strany krajského Gfadu a ministerstva $kolstvi, Zde bych doporu¢oval text upfesnit,
protoZe neni jasny zpusob, ktery by autorka upfednostriovala. Vysoce oceiuji rozbor
dopliikové ¢innosti $koly.

V ¢asti materialné technického vybaveni by bylo mozno oéekavat vétsi rozlet zejména

v oblasti informa&nich a komunikaénich technologii.

Doporucuji, aby né€které dalsi pfipominky autorka vyfesila v pritbéhu samotné obhajoby.

Celkové praci hodnotim vysoce kladng a navrhuji VYBORNE.

Doporudéeni a otazky pro obhajobu:

1. Jakym zpisobem se refunduji ndklady doplitkové ¢innosti v{i¢i ¢innosti hlavni?
2. Jaké formy vnéjsi kontroly skola vyuzije?
3. Co praktického piinesla analyza SWOT? Co se na jejim zakladé zménilo?

V Praze dne 20.4.2006
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