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,Postaveni Zen v pravu socialniho zabezpeceni"

Predlozena prace o rozsahu 115 stran textu je systematicky rozdélena do tvodu,
osmi kapitol, z nichZz vSechny kromé prvni jsou dale vnitfné clenény, a zavéru.

Obsahuje téz resumé v anglictiné a bohaté prilohy vztahujici se k tématu.

Autorka nejprve vymezuje pojem socialniho zabezpeceni a zaméfuje se na
Clenéni systému socidlniho zabezpeceni do jednotlivych subsystém(. Déle podava
struény vyklad o vyvoji pravni Upravy davek poskytovanych na tzemi dnesni Ceské
republiky Zenam v téhotenstvi, materstvi, pfi ztrdté manzela a ve stafi. Ve tfeti
kapitole vénuje autorka pozornost zdravotnimu pojisténi a v nasledujicich kapitolach
pak davkam poskytovanym ze subsystémi socidlniho zabezpeceni — nemocenského
pojisténi, dlchodového pojisténi, statni socidlni podpory a socidlni pomoci.
V posledni kapitole je podan vyklad o postaveni Zeny v pracovnépravnich vztazich.
Obsahové jde sice autorka ponékud nad ramec zvoleného tématu, ale jde o
problematiku, ktera s nim bezprostiedné souvisi, jeji zafazeni je vhodné. V tomto
vykladu se autorka nezmifiuje o Upravé presCasové prace téhotnych Zen a matek

malych déti.

V zavéru autorka hodnoti pravni Upravu postaveni Zen v socidlnim zabezpeceni,

prinasi i dilci naméty de lege ferenda.

Systematicke clenéni textu je vhodné, jednotlivé kapitoly na sebe logicky
navazuji a jsou vzajemné provdzané, prace je prehledna. Autorka vychazi z dosti
rozsahlého okruhu odborné literatury Casopisecké i knizni, kterou uvadi v seznamu
pouzité literatury a v textu s ni dobre pracuje.



Zvolené téma je aktualni a dllezité, z Urovné textu je zfejmé, Ze autorka
pristoupila k jeho zpracovani se zajmem a potfebnymi znalostmi. Praci Ize vytknout
pouze dil¢i pochybeni — napf. na str. 14 je nepresny nazev zakona ¢. 33/1888 f.z.
K vykladu na str. 16 podotykam, Ze zakonem €. 58/1964 Sb., o0 zvySeni péce o
téhotné Zeny a matky nebyla matefskda dovolend zavedena, ale doslo k jejimu
prodlouzeni na 22 tydnll. Na str. 99 se autorka zmifuje o zdkazu — s urcitymi
vyjimkami — prace Zzen pod zemi pfi tézbé nerostll nebo pfi razeni tunelll a Stol. Ust.
§ 238 odst. 1 zakoniku prace, které tento zakaz stanovilo, vSak pozbylo platnosti

dnem, kdy nabylo G&innosti vypovézeni Umluvy MOP ¢&. 45.

Autorka ve své praci podrobné rozebird platnou pravni Upravu davek
poskytovanych Zenam ze systému socidlniho zabezpeceni. V této oblasti projevila
velmi dobré znalosti. K textu vSak mam i urcité pripominky. Postradam alespori
strucny vyklad o pfisludnych mezinarodnich dokumentech, s nimiz je nase pravni
Uprava propojena a z nichZz vychdzi. PovaZzuji za nezbytné, aby se rigordzantka
v ramci obhajoby své prace zaméfila alespor na zakladni dokumenty Evropské unie
a Mezindrodni organizace prace upravujici matefskou dovolenou a rodicovskou
dovolenou. V textu rovné€Z postradam zminku o uskutecriované socialni reformé,
v jejimz rdmci doSlo napr. i kvyznamnym zméndm v poskytovani rodi¢ovského
prispévku. V dob&, kdy autorka dokoncovala préci, sice jesté nebyly zndmy
podrobnosti, ale alespori v obecné roviné se mohla zminit o tom, ze zkoumana pravni

Uprava prochazi dynamickym vyvojem a ocekavaji se zmény.

Pfes uvedené vyhrady je mozno zavérem konstatovat, Ze predioZend prace
spliiuje pozadavky kladené na rigorézni prace Rigoréznim fadem Pravnické fakulty
UK a proto ji doporucuji k obhajobé.
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