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UvOD

Mé& rigorézni prace se zabyvérepodem a zastavenim obchodniho podilu ve
spolenosti s rédenim omezenym. Spaleost s rdenim omezenym je €eské republice
velmi rozstenym typem obchodni spdleosti, nebé k jejimu vzniku postéuje nizky
pocateni vklad a vyznéuje se omezenym osobnimc¢emim spolénika. Obchodni podil
spol&nosti s rdenim omezenym fizeme oznét za jeji zakladni institut, nelscs nim Gzce
souvisi veSkera prava a povinnosti, které spok®vi plynou z dasti na této obchodni
spolenosti.

Prevod obchodniho podilu je vramci prava obchodnigpol&nosti velmi
frekventovany a pro spaleost s rdenim omezenym i pro jeji spdlgky je zejména
z hlediska jistoty pravnich vztahvelmi dilezité, aby pro&hl v parddku a v souladu
s pravnimi pedpisy, ¢cimz mize dojit k zamezeni jehoripadného zneplatni a problém
s tim spojenych.

Zastaveni obchodniho podilu je také stale vyu&jgam institutem, a to zejména
s ohledem na skuteosti, Ze zastavni pravo je jednim z @@)agjSich zajifovacich
prostedki a Ze novela obchodniho zakoniku370/2000 Sh. vyslo¥numoznila zastavit
obchodni podil ve spataosti s réenim omezenym.

Cilem moji rigorézni prace je proto vyst&mbsahnout veSkerodeskou pravni
Gpravu pevodu a zastaveni obchodniho podilu ve gpasti s rdenim omezenym.
Vzhledem ke skutmosti, Ze sotasna pravni Upravargvodu a zastaveni obchodniho podilu
je velmi strina, chéla bych se také zatiit na rozhodnutéeskych soutl, ktera jsou pro tuto
problematiku relevantni, a &anit je v rdmci jednotlivych kapitokimz by n€l byt vytvoren
jejich komplexni souhrn. Déle bych rdda do rigoidgrace také zdenila historicky vyvoj
instituth spadajicich pod téma mé rigordzni prace.c8si bych také chia upozornit na
sporné otazky vznikajici v této oblasti v praxi.

Cleréni mé rigorézni prace bude nasledujici. Nejprve ebudsahovat stémou
charakteristiku obchodniho podilu. Dalsi kapitolpjirrigorézni prace se jiz budou zabyvat
moznostmi nakladani s obchodnim podilem, konkr@hevodem a zastavenim obchodniho
podilu. Dale bych do své rigorozni praceétaumistit také filohy, a to smlouvu ofevodu
obchodniho podilu a smlouvu o zastaveni obchodpibdilu. Moji praci zako&i zawr,

anglické resumé arghled pouZité literatury.



V rigorézni praci budu uzivat nasledujici metodygkimu, analyzu pravniho textu,
metodu systematickou, popisnou a také metodu faktor
Rigordzni praci jsem zpracovala k datu 13. dubnal2®etné pouzitych a v dané

doke aktualnich pravnichipdpidi, pravni literatury a judikatury.



1. POJEM OBCHODNI PODIL

Obchodni podil, jakozto obecny pojem prava obchdunspolénosti, je jeho
vyznamnym institutem, nelbq,predstavuje dast spolénika ve spokénosti a z ni plynouci
prava a povinnostt. Z uvedeného je fejmé, 7e veskeracést spoleénika v obchodni
spole&nosti se odviji prévz jeho obchodniho podilu.

Obecna uprava obchodniho podilu je upravena v ogtari 8§ 61 zakona
¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik veérinpozajSich gedpisi (dale také jenQbchZ nebo
,obchodni zakonfk Upraws obchodniho podiluifmo ve spolénosti s réenim omezenym
bude w¥novana nasledujici kapitola. ¢élem €chto kapitol neni podrobné rozebrani
uvedenych pojrin, avSak pouhé seznameni se s nimi Zalein jejich uZziti v kapitolach
zabyvajicich se hlavnimigdmétem této prace, tedyi@vodem a zastavenim obchodniho
podilu ve spolénosti s réenim omezenym.

Vymezeni povahy obchodniho podilu vyZaduje takédib jzéazeni v ramci fednttu
pravnich vztah, kterym bezesporu je vzhledem k moZnosti s nimladagt (napklad
prevadt dle ustanoveni § 115 ObchZ, spojovat dle ustamio§€l19 ObchZ, rozdovat dle
ustanoveni § 117 ObchZ, zastavit dle ustanovenil®a 10bchZ¢i postihnout vykonem
rozhodnuti nebo exekuci dle ust. § 320 zakonf9/1963 Sb., atansky soudniad, nebo
exekuci dle ust. 8 148 odst. 2 ObchZz).

Ustanoveni 8 118 odst. 1 zakowka 40/1964 Sb., atansky zakonik, ve zmi
pozcjSich gedpid (dale také jenQZ‘ nebo ,obcansky zakonfl rozliSuje v ramci pednttu
ob¢anskopravnich vztahmezi w¥cmi, a pokud to jejich povahatipousti, pravy a jinymi
majetkovymi hodnotami. Ustanoveni § 119 OZ standeiyci jsou movité, nebo nemovité,
piicemz nemovitostmi jsou pozemky a stavby spojenésd pevnym zakladem. Z uvedené
definice ci vyplyva, Zze obchodni podil mezé memize byttazen. Vzhledem k zakonné
vySe uvedené definici obchodniho podilu vSak takminize bytfazen mezi pravaneba
sam o sob v podstat predstavuje soubor prav. V ramdiednttu pravnich vztaih ndm tedy
zbyvéa jind majetkova hodnota, ktera je definovaakoj,riznorodé objekty, které nejsou

vecmi, protoZze nemaji hmotnou podstatu, ale ani praepa reprezentuji vic nez jednotlive

! Srov. ustanoveni § 61 odst. 1 ObchZ.
2 Srov. také rozhodnuti Nejvy$siho soudR ze dne 3. 3. 1998, sp. zn. 2 Odon 46/97, rozhodtejvyssiho
souduCR ze dne 11. 12. 2007, sp. zn. 29 Odo 346/2006.
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pravo’.“ Obchodni podil této definici dle mého nazoru extldm ke shora uvedenému
odpovid4.

Obdobr¢ se vyjadil také Nejvy3si soudR ve svém rozhodnuti ze dne 20. 7. 2004 sp.
zn. 22 Cdo 700/2004, vwmz uved|, Ze § obchodnim podilem je spjata majetkova hodnota,
ktera je ve smyslu § 118 odst. 1d@hkinou majetkovou hodnotou (majetkem) a jako takov
miiZze byt pedn¥tem olFanskopravnich vztat.

Lze shrnout, Ze obchodni podil je majetkovou hoolmokterou poskytuje spdleost
s renim omezenym spaleikovi jako protiplgni za gevzeti zavazku splatit vklad
s pifpadnym emisnim aZiem.

Uvedené vymezeni povahy obchodniho podilutje4ité také pro dalSi terminologii
S nim spojenou, a to zejména s pojmamajjtelstvi obchodniho podfiutedy nikoli nekdy
nespravi pouzivanym pojmemyjastnictvi obchodniho podfiujak bude blize vysstleno
v kapitole 2.6.1.

V ramci obecné charakteristiky obchodniho podilunjgno také uvést, ze kazdy
spole&nik mize mit v obchodni spaleosti pouze jeden obchodni podil, ktery iiém byt
piedstavovan cennym papirem. Vyjimku vSak v obguaohto pgipadech tvéi akciova
spole&nost (srov. ustanoveni 8§ 61 odst. 1 ObchZ). Hodobtdnodniho podilu je v obecnych
ustanovenich obchodniho zakoniku upravena taktétanoveni § 61 odst. 1 a to tak, Ze se
,obchodni podil ocglje mirou @asti spolenika nacistém obchodnim majetku spatesti®.

V souvislosti s hodnotou obchodniho podilu NejvygtidCR ve svém rozhodnuti ze
dne 22. 4. 1998, sp. zn. 1 Odon 150/97, uvedl,dz&tw je zavisla ,vlastnost* obchodniho
podilu, a to rozsah a obsah obchodnih#njimresp ¢istého obchodniho jémi spol€nosti, o
jejiz obchodni podil se jedha

Pojmem, ktery Uzce souvisi sterminem obchodnilp@de nutno vymezit jejich
odliseni, je pojem vklad. Vkladem je dle ustanoveri9 odst. 1 ObchZspuhrn pe#znich
prostedki nebo jinych pe#ei ocenitelnych hodnot, které seitdt osoba zavazuje vlozit do
spole’nosti za delem nabyti nebo zvySeniasti ve spolénostl. Z uvedenych definic
obchodniho podilu a vkladu tak lze dovodit, Ze &mwd Uzce souvisidast v obchodni

spole&nosti. Na vklad je vazanaast na spolaosti, gipadre jeji zvySeni, zatimco obchodni

3 Elias, K. a kolektiv autdr. Obsansky zakonik, 1. svazek. Praha: Linde Praha,2088. s. 471.

* Srov. také rozhodnuti Nejvy$3iho soutR ze dne 11. 12. 2007, sp. zn. 29 Odo 346/2006.

®> D&di¢, J. a kol. Obchodni zakonik: komeihtdil I1. Praha: Polygon, 2002. s. 1019.

® Obchodni majetek po odteni zavazik vzniklych podnikateli v souvislosti s podnikanije-li fyzickou
osobou, nebo veSkerych zavazje-li pravnickou osobou (§ 6 odst. 3 ObchZz.).

" Uvedené rozhodnuti ma vliv také na platnost smjamyrevodu obchodniho podilu (k tomu vice viz kapitola
2.3.1.1.).
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podil predstavuje samotnoucdst v obchodni spailaosti. Bez vkladu spodaika by tudiz
nevznikl jeho obchodni podil. Vazanost obchodnitmdilp na vklad je iejma také
z ustanoveni § 117 odst. 3 Obchz, podibai musi byt p rozdklovani obchodniho podilu

zachovéana minimalni vyse vkladu.

1.1. Obchodni podil ve spolosti s rucenim omezenym

Definice obchodniho podilu ve spah®sti s rdenim omezenym je v podstabtozna
s definici obchodniho podilu v obecnych ustanoveniabchodniho zakoniku a zni
nasledovi: ,,obchodni podil fedstavuje dast spolénika na spolénosti a z této dénsti
plynouci prava a povinnostiJak jiz bylo uvedeno také vysSe, obchodni podilspolénosti
S ritenim omezenym vaze spboigka k (€asti ve spolénosti s rdenim omezenym a taktéz
vymezuje jeho prava a povinnosti, jejichz pravninulém je spoléenska smlouva
(zakladatelska listina) spolu s kogentnimifippdré i dispozitivnimi, ustanovenimi
obchodniho zakoniku

Obchodni podil tak vyjadje ve vztahu ke spaleikovi spol€nosti s rdenim
omezenym silu jeho vazby na spolest’® Uvedené podporuje skuteost, e obchodni
z&konik spolenikovi spol€nosti s rdgenim omezenym neumidje z této spolkosti
vystoupit. Zakon mu vSak umidje obchodni podil n&fklad dle ustanoveni § 115 ObchZ
pievést na jinou osobuimz bude napkn totozny @el, totiz zanik dasti ve spolénosti
S ritenim omezenym.

TaktéZ ustanoveni § 114 odst. 2 ObchZ (st¢ggko ustanoveni 8 61 odst. 1 ObchZ)
stanovi, ze kazdy spolénik miZze mit pouze jeden obchodni ptdHokud by se spobmik
Gcastnil dalSim vkladem, pak by se odpovidajicinispgiem zvySil jeho vklad,fpadre i
obchodni podil (srov. ustanoveni § 114 odstéta druha ObchZ). Také z tohoto ustanoveni
je ztejmé, Ze i ve spobmosti s rikenim omezenym existuje provazanost vkladu a obdhodn
podilu. Ze zmisného ustanoveni vSak také vyplyva, Ze dalSim vkledee nemusi
bezpodminén¢ zvysit i obchodni podil. K uvedenémuiabe dojit za situace, kdy vsSichni

spolenici prevezmou dalSi vklady ve stejném pizmjako své vklady fvodni,¢imz nedojde

8 Srov. také Elia$, K. Spalrost s rdenim omezenym. Praha: Prospektrum, spol. s r.87.19 73.

° Dedi¢, J., Lasék, J. Pravo kapitalovych obchodnich spoleti. Rehled judikatury s koment@m. 2 dil. Praha:
Linde Praha, akciova spéleost, 2010. s. 1686.

9 pokorna, J. K vymezeni pojmu obchodni podil. Pilgut095.¢. 9. s. 872.
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ke zneén¢ pomeru mezi vkladem a vysi obchodniho podilu. V dalgmmozno odkézat na
nasledujici kapitolu zabyvajici se kvantitativi@Zdou obchodniho podilu.

1.1.1. Kvantitativni stranka obchodniho podilu

V ramci obchodniho podilu Ize vymezit jeho kvariai a kvalitativni stranku.
Kvantitativni stranka obchodniho podilu m& dlozky, tou prvni je hodnota (cena) podilu a
tou druhou vyse (velikost) podifd.

Hodnota obchodniho podilu se dle ustanoveni § &t. dd ObchZ odgje mirou
Ucasti spolénika nacistém obchodnim majetku spat®sti. Cistym obchodnim majetkem je
dle ustanoveni § 6 odst. 3 Obchabghodni majetefobchodnim majetkem se dle ustanoveni
8 6 odst. 1 ObchZ rozumi veSkery jeho majetei)odeéteni veSkerych zavazlspolenosti
S ru‘enim omezenymn

VySe obchodniho podilu se dle ustanoveni § 114 adSbchZ prcéuje podle porru
vkladu spoleénika k zakladnimu kapitdlu speétesti s rdenim omezenym, nestanovi-li
spole’enska smlouva jindk

Z obou uvedenych definic jeggmy rozdil mezi hodnotou a vysi obchodniho podilu.
Zatimco vySe obchodniho podilu je v podstadvisla na wli spoleinika, nebé je vazana na
jeho vklad, hodnota obchodniho podilu je zavisla hwspodéské situaci spolaosti
S rikenim omezenym ai@e byt tudiZz proknliva. VySe podilu stanovi rozsah, ve kterém je
spole&nik opraven vykonavat sva prava a povinen plnit své povininastuje tedy miru
Ucasti ve smyslu ustanoveni 8 61 odst. 1 ObchZ.

V ustanoveni § 114 odst. 1 ObchZ je zakotvena mstzmdit vySi obchodniho podilu
ve spoléenské smlowy jinak nez porrem vkladu spoknika k zékladnimu kapitalu
spol&nosti s rdenim omezenym. Uvedenou moznosti odliSné Upravyle&askou
smlouvou se zdkonodarce snazi vyiobsituace, kdy by dvoétinova ¥tSina spoléniki
zmeénou stanov na valné hromagdodstats zmenila vnittni ponery ve spolénosti? Odlisna
Uprava ve spotenské smlouwy by nengla odporovat zasadpoctiveho obchodniho styku
(srov. ustanoveni 8§ 265 ObchZz), dobrym nfiray ¢ehoz Ize dosdhnout @dodninym
piinosem pro spot@ost s rdenim omezenym, potazmo pro jeji sgoldy.

1 Napr. viz Dedig, J. a kol. Obchodni zékonik. Komeht& dil. Polygon. Praha, 2002, s. 1035., Elias$, K.
Obchodni podil ve spalaosti s rdgenim omezenym. Bulletin advokacie, 1996, 8. s. 55.; Pokorna, J.
K vymezeni pojmu obchodni podil. Pravnik, 1989, s, 872.

12 Elia8, K. Obchodni podil ve spéteosti s rd¢enim omezenym. Bulletin advokacie, 19868. s. 55.
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Podil spolénika na obchodni spdleosti se mini pouze f zmén¢ zakladniho
kapitalu spolénosti anebo fevoduci prechodu obchodniho podilu nebo jetésti, popipac

pfi zméne spoléenské smlouvy?

1.1.2. Kvalitativni stranka obchodniho podilu

Kvalitativni stranku obchodniho podilu #csouhrn prav a povinnosti, které plynou
spoleé&nikovi z jeho @asti na spoknosti, fFicemz je nerozhodné, zda maji charakter prav
majetkovychéi nemajetkovych. Obchodni podil tedy nafveSechna prava a povinnosti
spoletnika ve vztahu ke spaleosti, ale pouze ta, kterd plynou &aéti na spoknosti* Tato
prava a povinnosti jsou, jak jiz bylo uvedeno vydpraveny ve spotenské smlowy i
zakladatelske listiy které tvdi spolu s kogentnimi a péipact i dispozitivnimi ustanovenimi
obchodniho zékoniku pravni titul k jejich vznikuvédlena prava jsou pravy absolutnimi,
pusobicimi wici vSem, které lze roztit na prava majetkova, pravarizeni a kontrolu

spole&nosti a prava mensinovych spiéaéi.

3Stenglova, 1., Pliva, S., Tomsa, M. a kol. Obchagikonik, 12. vydani. Praha: C. H. Beck 2009. §. 23
4 Dedig, J., KuneSova-Skalova, J. Spalest s rdenim omezenym z pravniho @efniho pohledu. Praha:
Polygon, 1999. s. 219.
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2. PREVOD OBCHODNIHO PODILU

Obchodni podil Ize nabyt originéri derivativns'®, Originarni nabyti fedstavuje
nabyti podilu, ktery zatim nikdo jiny nevlastnilri@inarné tak Ize nabyt obchodni podil ve
spolg&nosti s rédenim omezenym dwna zpisoby. Tim zakladnim af@vazujicim je nabyti
obchodniho podilu zakladateleri paloZeni spoknosti s ré¢enim omezenym. DalSi épob
je pri zvySovani zékladniho kapitalu, kdy se novy spoile bude svym vkladem¢astnit na
z&kladnim kapitalu spateosti, ¢imz mu vznikne podil na obchodni spwmiesti (srov.
ustanoveni § 143 ObchZ).

Derivativre Ize nabyt obchodni podiltgvodem (srov. ustanoveni § 115 ObchZz),
piechodem (srov. ustanoveni § 116 ObchZ), &éerdm obchodniho podilu (srov. ustanoveni
§ 117 ObchZ) nebo vidledku fluze spotmosti [viz § 60 an. zakon& 125/2008 Sh., o
piemegnach obchodnich spdleosti a druzstev, ve &ni pozdjSich gedpig (dale jen zakon
o prenenach].

Nasledujici kapitola se ¢éauje derivativnimu nabyti obchodniho podilu jeho
pievodem. B prevodu obchodniho podilu by se&lmuplatnit zasada loajality spéhdka vici
spole&nosti s ré¢enim omezenym, nebgirevod obchodniho podilu se obchodni spobesti
velmi Uzce dotykd, ize vyrazi ovlivnit jeji cinnost, gicemz tato zasadaippiva k ochraé
obchodni spolosti. V uvedeném smyslu se také vyjejvyssi soudCeské republiky ve
svém rozhodnuti ze dne 26. 6. 2007 sp. zn. 29 CRIH2B806: Jednou z povinnosti
spole’nika je, aby pevodem obchodniho podilu netin¥ a neodvodrené neohrozil dalsi
c¢innost a existenci spalrosti, resp. aby pravo/pveést obchodni podil nezneuzil k obejiti
povinnosti, jeZ by mu jinak plynuly Zigmdné likvidace’ prohlaSeni konkursu na majetek

spole’nosti”

2.1. Historie prevodu obchodniho podilu

Spole&nost s rdenim omezenym, a tudiz i institut obchodniho poditéto obchodni
spole&nosti, zakotvil zakort. 58/1906t. z., 0 spolénostech s rkenim obmezenym, jeZ nabyl

acinnosti dnem 6. 9. 1906 (dale jerdkon o spolnostech s réenim obmezenyin

15 pelikanova, I. Koment& § 115 odst. 1 zak. 513/1991 Sh. ASPI, 1996.
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Uvedeny zakon obchodni, tehdy zavodni, podil defihe ustanoveni § 75. Kazdy
spole&nik s rikenim obmezenym mohl viastnit pouze jeden z&voddil pktery byl utovan
podle vy3e fevzatého kmenového vklatfispolénikem, nestanovila-li spaienské smlouva
jinak. Fi prevzeti dalSiho kmenového vkladu pidzeni spolénosti s réenim obmezenym
doSlo ke zvySeni dosavadniho zavodniho podilu v ¢pomodpovidajicimu zvySeni
kmenového vkladu.

Ustanoveni 8§ 80 zakona o spolestech s renim obmezenym umaavalo
spolumajitelstvi zavodniho podilu, na jehoz zaklagolumajitelé zavodniho podilu mohli
sva prava ze zavodniho podilu vykonavat pouze &pbla za plgni rwili spolecné a
nerozdilié. Spolumajitelé si mohli zvolit spaleého zastupce. V opaém gipadt pravni
Ukony spolénost s réenim obmezenym provéla vici kazdému ze spolumajitezavodniho
podilu.

Nabyvani vlastnich zavodnich pad#é jejich vzeti do z&stavy spoéfesti s rédenim
obmezenym nebylo dle ustanoveni § 81 zakona o @pmdtech s r&enim obmezenym
piipustné, pipadreé bylo takové vzeti n&tinné.

Ustanoveni § 76 zakona o spsoiestech s rienim obmezenym umadavalo Fevod
zavodniho podilu. K igvodu zavodniho podilu bylo zapehi notéského zapisu, ipitemz
spole&enska smlouva mohla stanovit dalStegpoklady k pevodu. Ustanoveni ffmo
stanovilo, Ze takovymtorpdpokladem rize byt souhlas spaleosti s rdenim obmezenym.

,Ustanoveni § 75, ze zavodni podily s@olesti s r. 0. jsou zasadrprevoditelné a
zdditelné, neni pravem donucovacim, nybrZz ponechavaawonomii spoknosti, by
smliouvou pevoditelnost nebo Zditelnostobmezila, ztizila neb zcela
vylowila.“ ’Z uvedeného vyplyva, Ze obchodni sgatest mohla pevod obchodniho podilu
ve spoléenské smlouwyvylowit, pripadreé pro rgj urcit omezujici podminku.

Co se t¢e souhlasu spaleosti srdgenim obmezenym, zakon o spmestech
s renim obmezenym v ustanoveni 8§ 77 uitmyal, aby v pipad odegeni souhlasu soud
(mistre prislusny podle sidla spaieosti s réenim obmezenym) povolilipvod zavodniho
podilu za podminek, Ze spoigk zcela splatil kmenovy vklad, neexistuje dostayedivod
pro odepeni souhlasu aipvod nepivodi Ujmu spolénosti s réenim obmezenym, ostatnim
spol&nikim a \&fitelam. Povinnosti souduied vydanim rozhodnuti o povolenfepodu
zavodniho podilu bylo vyslechnout jednatetedmétné spolénosti s réenim obmezenym.

18 vklad, ktery musi kazdy spaleik splatit na kmenovou jistinu (srov. ustanoverf gakona o spoleostech
s ritenim obmezenym).
" Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 18. 11: 1927ZrsfR | 857/27.
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Uvedené ustanoveni vSak poskytovalo také ochraolesmwsti s rdenim obmezenym, a to
v tom snéru, Ze i gestoze soud wtll shora uvedeny souhlas, nedoSlodntému gevodu
zavodniho podilu, jestlize spohost s rdenim obmezenym oznamila dosice po pravni
moci uvedeného rozhodnutfgvadijicimu spoléniku, Ze svoluje k f@vodu jeho zavodniho
podilu za tychZz podminek avSak na jiného ucteziterého také oztida.

Zakon o spolénostech s rienim obmezenym dale umaival uzavit smlouvu o
postoupeni budouciho zavodniho podildekuz byl také vyZzadovan nos&y zapis.

Dle ustanoveni § 75 odst. 3 zadkona o spuistech s rienim obmezenym se mohly
vydat spolénikim spol€nosti s réenim obmezenym listiny o jejich¢asti na spoknosti,
jez nemohly znit na majitele a jejich#epod by byl indosamentem n@dny. Nejvyssi soud
CR judikoval, Ze tyto podilni listy nejsou cennynaipiry, nybrz jen legitim&im papirem o
Gcasti spolénika ve spolénosti*®

Kazdy pevod zavodniho podilu se zapisoval v knize pddiha zaklad oznameni
nekterého z Gastniki. Za spolénika spolénosti s rienim obmezenym platil pouze ten, kdo
byl uveden ve zmimé knize podil. ,Zapis jména do podilni knihy spa@ieosti nel vyznam
jen v pordru ke spolénosti, nezjednavalo v&ak materialni pravo k samgoulilu.“*°

Na oznameni igvodu bylo vizano také deni (srov. ustanoveni § 78 zakona o
spolg&nostech s rtenim obmezenym) ipvodce za splaceni zavodniho podilu. Nabyvatel
zavodniho podilu il spolezn¢ a nerozdilad s prevodcem za platby na zavodni podil zadrzelé
v dok® oznameni fevodu. Naroky spotamosti proti pravnimu igdchidci zanikly v gt
letech od ozndmenigvodu.

Tento zdkon byl bez nahrady zruSen ke dni 1. 11184konem¢. 141/1950f%. z.,
obc¢ansky zakonik. Vzhledem k politickému vyvoji po eot945 tak spot@osti s rdenim
omezenym zcela zmizely z pravnitémuCeské republiky.

Navrat spolénosti s rédenim omezenym doeského pravnihéadu ginesl az zakon
¢. 103/1990 Sb., kterym seénmi a dophuje zakons. 109/1964 Sb., hospoigky zakonik (dale
jen ,hospodasky zakonfR, ktery vSak pevod obchodniho podilu ve sp&esti s régenim
omezenym upravoval pouze velmi stroze. Hospsldadzakonik zejménaiipno nezmioval
obchodni podil, nybrz pouze vklad. Ustanoveni 8pl0@st. 3 hospodgkého zakoniku tak
stanovilo, Ze fast ve spoknosti Ize nabyt téZ ipvodem vkladu, kemuz bylo zapaebi

'8 Rozhodnuti Nejvy3siho soudu ze dne 19. 11. 194@rsfRv | 976/40.

19 Seznam spotmiki vedeny jednatelem, do kterého se zapisuiji jmémeglgni a bydlist kazdého spotmika,
jakoz i ¢astka kmenového vkladu jimfgvzatého a splatky nagjnucinéné (srov. ustanoveni § 26 zakoha
58/1906t. z., 0 spolénostech s rienim obmezenym).

20 Rozhodnuti Nejvy$siho soudu ze dne 19. 11. 1948rs(Rv | 976/40.
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souhlasu #tSiny spoléniki, nebylo-li ve spoléenské smlouwy stanoveno jinak. Uvedené
ustanoveni také vyZzadovaldedlre ovéiené podpisy na smlo&w prevodu a umaiovalo
pievadt tézcast vkladu.

Hospodésky zakonik byl naslednzruSen zakonent. 513/1991 Sb., obchodni
zakonik, ve zéni pozajSich gedpidsi. Prevod obchodniho podilu zaznamenal @thidosti
obchodniho zakoniku do stasné doby pouze nasledujici¢dikmeny a to tzv. velkou
novelou obchodniho zakoniku, zakonénB80/2000 Sh., kterym seémi zakon¢. 513/1991
Sh., obchodni zakonik, ve & pozajSich gedpisi, zakon¢. 358/1992 Sb., o naigh a
jejich ¢innosti (notésky rad), ve zini pozdjSich gedpidi, zakon¢. 15/1998 Sh., o Komisi
pro cenné papiry a o Zm a doplgni dalSich zakainve zréni zakonas. 30/2000 Sb., zakon
¢. 200/1990 Sb., ofpstupcich, ve zZmi pozdjSich gedpigi,zakon¢. 99/1963 Sb., atansky
soudnitad, ve z@ni pozdjSich gedpidi, a zakon¢. 328/1991 Sh., o konkursu a vyrovnani,
ve zréni pozdjSich pgredpidi.

Upravu zaznamenalo ustanoveni § 115 Obclido#ni zréni vyzadovalo fistoupeni
nabyvatele ke spalenské smlouy ve smlou¢ o prevodu obchodniho podilu. Uvedenou
novelou doslo ke z®mé spaivajici v omezeni uvedenéhorigioupeni nabyvatele tim
zpisobem, Ze nynifjstupuje pouze nabyvatel, ktery neni spolkem. Znénu zaznamenalo
také ustanoveni § 113 odst. 6 ObchZ, do kteréha Wj&néna Ihita 6 nésiai pro rozhodnuti
valné hromady o sniZeni zakladniho kapitaléipadré o prevzeti vkladu vyloteného
spole&nika ostatnimi spotmiky. Z uvedeného ustanoveni také bylo vypodt Ze
.vyporadani s vylogenym spolénikem nesmi byt provedeno na ukor zékladnihanijma
naopak z&enéna moznost zruSeni spodimsti i bez navrhu zidbodu nedodrzeni uvedeného
ustanoveni 8 113 odst. 6 ObchZ. Co s typolumajitelstvi obchodniho podilu, k tomu bylo

zaleréno grimerené uziti ustanoveni danského zakoniku upravujici spoluvlastnictvi.
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2.2.Casové vymezeni moznostifievadt obchodni podil ve spol&nosti
S ruéenim omezenym

Dle mého nazoru lze obchodni poditepadt od okamziku vzniku spobaosti
s rkenim omezenym, tedy od jejiho zapisu v obchodnijstitieu. Zadkon o spotaostech
s rkenim obmezenym umodval pevod obchodniho podilu, ktery dosud nevznikl (k
souwasnému stavu vice viz kapitola 2.1. kK autdi®* se domnivaji, Ze uvedené je mozné i
nyni. J& s uvedenym nazorem nesouhlasim, a tied pkuténost, Ze dle judikatury Ize
prevadit véc, kterd ma v budoucnu teprve vznikrf6uble mého nazoru nelze platnzawit
smlouvu o pevodu obchodniho podilu, ktery dosud nevznikl, astodkazem na zasadu
».nemo plus iuris ad alterumtransferrepotest, quaehpbet”, tedy Ze nikdo na jiného negm
pievést vice prav nez ma sam. Uvedené podporuje s@kéEnost, Ze toto vyslown
nepovoluje zakon, tak jak taknil napfiklad zakon o spotmostech s rkenim obmezenym.
Dle mého nézoru tedy nelzeinit zawr, Ze lze pevadt obchodni podil spot@osti
s renim omezenym, ktera dosud nevznikla.

Co se tge zaniku okamziku moznostigvodu obchodniho podilu, Ize jej dle mého
nazoru dovodit z rozhodnuti Vrchniho soudu v Pragedne 17. 9. 2001, sp. zn. 7 Cmo
591/2000. Vrchni soud v édodneni svého rozhodnuti uvedl, Zesfupem spolmosti do
likvidace nastava proces pini zavazi spolenosti a uplatovani pohledavek (8 72 Obchz),
pricemz tento vstup nasleduje az po zruSeni gposti (8 68 a 8 70 odst. 1 ObchZz). ZruSeni
spole’nosti a jeji vstup do likvidace vSak nic niin na postaveni spaleika takoveé
spole’nosti v tom s@ru, Ze mu stale nalezi obchodni podil. | pravo effdka na podil na
likvidachim Zzistatku (prdvo podmémé zruSenim spafeosti s likvidaci a existenci
likvidacniho zistatku), tedy pravo vzniknuvsi po skemi likvidace, je satésti obchodniho
podilu. Obchodni podil tudiz zcela zanika az spsduzanikem spalgosti, tedy jejim
vymazem z obchodniho rejgu (8 68 odst. 1 ObchZz)."Obchodni podil spotaika
spole&nosti s rienim omezenym zruSené s likvidaci tedy Ize dle m&mmru pevadt az do
okamziku zaniku spotmosti, tedy vymazu spalgosti s réenim omezenym z obchodniho
rejstiku.

Spoleénost s rdenim omezenym vSakihe byt zruSena také bez likvidacaySenim

konkursu po spkni rozvrhového usneseni nebo zruSenim konkursivadd, Ze majetek

1 Dvorék, T. Spolénost s rdenim omezenym. Praha: ASPI, 2008. s. 127.
22K uvedenému srov. napgrozhodnuti Nejvy$siho soudiR ze dne 4. 2. 2010, sp. zn. 28 Cdo3290/2009.
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dluznika je zcela neposgigici, a nema-li Zzadny majetekfigemz se nefhlizi k wcem,
pravim, pohledavkam nebo jinym majetkovym hodnotam dsthgun z majetkové podststy

Dle ustanoveni 8§ 206 zakorta 182/2006 Sb., o upadku atmpbech jehaeSeni
(insolvereni zakon), ve z&ni jeho pozédjSich gedpig (dale jen JnsZ’) tvoii obchodni podil
majetkovou podstatu. Nakladanim s majetkovou ptaoistae dle ustanoveni § 228 InsZ
rozumi také pravni ukony, které se tykaji majetku nalezejicibarijetkové podstatytedy
dle mého nazoru iifpvod obchodniho podilu. Dle ustanovehi246 InsZprohlasenim
konkursu pechazi na insolveniho spravce opravmi nakladat s majetkovou podstatou,
jakoz i vykon prav a pdmi povinnosti, kterésslusi dluzniku, pokud souvisi s majetkovou
podstatotl. Z uvedeného tedy vyplyva, ZdigruSeni spoknosti s rdenim omezenym po
zruSeni konkursu po s@ni rozvrhového usnesenitipadré pii zruSeni konkursu zidvodu
nepostaujiciho majetku spotmosti s rdenim omezenym, zanikla moZznosteypodu
obchodniho podilu jiz prohlaSenim konkurzu na spalet s rdenim omezenym.

Spoleénost s rdenim omezenym vSak irhe zaniknout takéipnmenou dle zakona o
pienenach. V takovém ifjpact nastavaji tinky premeény dle ust. 8 59 odst. 1 zakona o
pienmgnach dnem zapisui@meny do obchodniho rejgku, pricemz zapis fuze, fevodu
jmeéni nebo rozdeni povoli rejstikovy soud u zanikajici, roddvané inéstupnické
pravnické osoby pouze k témuz®dniZ uvedeného vyplyva, Ze pokud spaiest s rdenim
omezenym zanikneipnenou, pak Ize dle mého nazoriepadt obchodni podil do vymazu
této spolénosti z obchodniho rejsku.

Lze shrnout, Ze obchodni podil I1ze dle mého napdewadt do okamziku vzniku
spole&nosti s réenim omezenym, tedy zapisu do obchodnihoffkistdo okamziku zaniku
spole&nosti, tedy vymazu spalaosti s réenim omezenym z obchodniho réjat, v piipad
obchodniho podilu spaleika spolénosti s réenim omezenym zruSené s likvidaci a takeé
v pfipac¢ obchodniho podilu spaleika spolénosti s rdenim omezenym zanikajici
preménou. V ipadt zruSeni spokosti s rédenim omezenym, nemajici Zzadny majetek, bez
likvidace,zruSenim konkursu po spim rozvrhového usneseni nebo zruSenim konkursu z
duvodu, Ze majetek dluznika je zcela neptigiai, je obchodni podil moznorgvadt do

prohlaseni konkursu.

?* Srov. ustanoveni § 68 odst. 2 ObchZ.
24 Kuhn, P., Stenglova, I., Bil4, 1., Havel, B. a ka@kon o persnach obchodnich spdieosti a druZstev.
Koment&. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010. s.208.
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2.3. Druhy prevodu obchodniho podilu

Zakladnimi d¢ma podminkami fevodu obchodniho podilu je smlouva tfeyodu
obchodniho podilu, jejiz nalezitosti upravuje olmiozakonik v ustanoveni § 115jgadré
smlouva o pevodu podniku dle ustanoveni 8 476 an. ObchZ, @hathd podil, ktery je
pievoditelny. K €mto dwma podminkam sefiavaji podminky vyZzadované zakonem nebo
spole&enskou smlouvou (viz dalSi kapitoly). Obchodni zékotedy v podstét rozliSuje
pievod na zakladumyslu gevodce, nebo na zakkagle spol€nosti.

DalSim typem pevodu obchodniho podilu jefgvod dle ustanoveni 8§ 113 odst. 5
ObchZz, upravujici fevod uvolgného obchodniho podilu spétesti s rdenim omezenym.

Déle Ize také rozliSovat mezigvodem obchodniho podilu na spmlika a pevodem
obchodniho podilu nafdti osobu. Z ustanoveni 8 115 odst. 1 a 2 Obchayvsp Ze
v pripact, Ze smlouva neupravujefqyod obchodniho podilu, plati, Zze sgolk mize
smlouvou pevést swuj obchodni podil na jiného spdleka pouze se souhlasem valné
hromady. Pevod obchodniho podilu n&ti osobu je mozny jen tehdy, pokud to vyskovn
stanovi spoléenska smlouva (vice viz kapitola 2.%)Vyjimku tvori spol&nost s rdenim
omezenym majici pouze jednoho sgai&a, ve které je obchodni podil vZzdiepoditelny na
tieti osoby. Co se &g uvolreného obchodniho podilu (viz ustanoveni § 113 dd€§ibchZ) a
zastaveného obchodniho podilu (viz ustanoveni 8 btgt. 4 a 7 ObchZ a kapitola 4.), tyto
jsou prevoditelné nareti osobu bez ohledu na skiriest, zda spotenska smlouvaipvod
povoluje.

Jako zvlastni typ fievodu lze uvést takéeigvod spoléného obchodniho podilu,

kterému je ¥novana kapitola 2.6.

2.3.1. Smlouva o pevodu obchodniho podilu

Smlouva o pevodu obchodniho podilu je univerzalnim smluvnimety, kterym je
mozné provest ipvod bezplatny, Gplatny nebo takéeyod za Gelem zaji&ni zavazku.
Nelze vylowit ani moZnou sinu obchodnich podif®, jiz se ¥nuiji v kapitole 2.3.2. Jedna se
o0 smlouvu s transtaimi inky, protoZze k pechodu obchodniho podilu dochaziniosti

této smlouvy.

5 Neni dileZité, zda tuto Gpravu obsahovala speteska smlouva od jejiho vznikibyla zalensna pozdiji.
%6 Napriklad rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dnel202005, sp. zn. 7 Cmo 519/2005.
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Smlouva o pevodu obchodniho podilu je absolutnim obchodem wudianoveni
§ 261 odst. 3 pism. a) ObcHZ coZ znamena, e s#di ustanovenimi o obchodnich
zavazkovych vztazich upravenymiasti teti obchodniho zakoniku bez ohledu na povahu
Gcastnili, to znamena bez ohledu na to, zda se jedna o wetahpodnikateli v ramci jejich
podnikatelskécinnosti ¢i nikoli. Davodem pro zderéni smlouvy o pevodu obchodniho
podilu mezi absolutni obchody jégpglevsim obchodni charakter této smlouvy, ktery yaydol
z obecného padomi o této smlous®.

Nalezitosti smlouvy o f@vodu obchodniho podilu upravuje ustanoveni § Uib. @
ObchZ a plati také pro smlouvy, jimiz séepadi uvolgny obchodni podil (viz ustanoveni
§ 113 odst. 5 ObchZz) a zastaveny obchodni podilystanoveni § 117a odst. 4 a 7 ObchZz).

Je Zejmé, Ze na tuto smlouvu je vSak také nutné aplikabecna ustanoveni o
pravnich ukonech a zavazkovych vztazich upraveoBctiodnim zakoniku, tedy konkrétn
ustanoveni 8 261 — 408 ObchZ (krdostanoveni § 267 odst. 1 ObchZ — vice viz nizé)eD
také ustanoveni hlavyeti ¢asti feti obchodniho zakoniku upravujici zvlastni ustamdypro
zavazkové vztahy v mezinarodnim obchatoripadt, Ze rektery z &astniki ma sidlo nebo
misto podnikani, pafpac bydliS€ na Uzemi jiného statu nez ostatdastnici, paklize se
tyto vztahytidi ¢eskym pravnintddem (srov. ustanoveni 729 ObchZz).

Ustanoveni § 1 odst. 2 ObchZ stanovi, Z@ayni vztahy upravené obchodnim
zakonikem seéidi ustanovenimi obchodniho zakonikeicemz nelze-li ékteré otazky takto
resit, 7eSi se podleedpigi prava oldanskéht. Z uvedeného vyplyva, Ze wipad absence
pravni Upravy v obchodnim zakonikufigadré pouze cast&né Upravy (naifiklad u
ustanoveni upravujicich uzani smlouvy), se uZziji fipdpisy prava atanského, v naSem
piipadt zejména otanského zakoniku, konkrétneho hlavyctvrté ¢asti prvni upravujici
pravni ukony (s vyjimkou ustanoveni 8 49 — viceniize) acasti osmé hlavy prvni upravujici
obchodni zavazkové vztahy. Stale ovSem plati, keigpge dany institut, fpadre jina otazka,
upraven v obchodnim zakoniku, pak gedpisy olanského prava neuziji.

Pro smlouvu o fevodu obchodniho podilu nelze uzit ustanoveni olabepsti
pravnich Gkof upravené v ustanoveni § 267 odst. 1 OBGhkteré stanovi, Ze je-li
neplatnost pravniho Ukonu stanovena pouze na achekterého @dastnika, Mize se této

neplatnosti dovolavat pouze tentéadtnik. Pro tento smluvni typ také neni mozné aphbk

27 7avazkové vztahy mezi zakladateli obchodnich smuisti, mezi spolsikem a obchodni spaleosti, jako? i
mezi spoléniky navzajem, pokud jde o vztahy tykajici gasti na spoknosti, jakoz i vztahy ze smluv, jimiz se
pievadi obchodni podil.

“Stenglova, I., Pliva, S., Tomsa, M. a kol. Obchagikonik, 12. vydani. Praha: C. H. Beck, 200933. 8

29 Odchylka od ustanoveni § 39 OZ, které stanoviniplatny je pravni tkon, ktery svym obsahem neblet
odporuje zadkonu nebo jej obchazi anebos/é& dobrym mram®.
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ustanoveni § 49 OZ, upravujici moznost odstoupdrgmlouvy uzakené v tisni za napadn
nevyhodnych podminekg¢imz je zdirazréena zasada pevnosti a stalosti obchodnich
zavazkovych vztah

Pro dplnost je nutno dodat, Ze figack, kdy nelze tkteré otazkyreSit ani podle
piedpisi obtanského prava, pak se tyto posoudi podle obchodmwigtiosti a neni-li ani jich,
podle zasad obchodniho zakoniku (viz ustanoverddst. 2 ObchZz), tedy nélad zasady
rovného postaveni stran, zasady poctiveho obchodstitku, zasady smluvni volnosti, zasady
ochrany mensSinovych spdéleka a tetich osob, zasady zakazu zneu#itsmmy nebo mensiny

hlasi®.

2.3.1.1. Postup pi uzavirani smlouvy o pgrevodu obchodniho podilu

Obchodni zékonik upravuje ve svém ditetitn ¢asti ¥eti ,Néktera ustanoveni o
uzavirani smluv“. Jak bylo vystleno vySe, prav vtéto oblasti se subsidi&nuziji
ustanoveni atanského zakoniku. Ustanoveni § 490 OZ stanoviyzeik smluv, kterymi se
zakladaji zavazky, sédi ustanovenimi § 43 a nésl.

»Predpokladem vzniku smlouvy gepodu obchodniho podilu jsou dva jednostranné
pravni ukony vzajengnadresované: oferta neboli navrh na uzavi (8 43a a 43b OZ) a
akceptace nebolifjeti navrhu (§ 43c 0Z)*.

Oba pravni ukony musi sulvat nasledujici igdpoklady, v opaném gipac budou
absolutg neplatnymi (srov. ustanoveni 8§ 40a OZ). Svym obsamebo telem nesmi
odporovat zakonu nebo jej obchazet aneboiri&# dobrym mrawm (srov. ustanoveni 8§ 39
0Z), musi byt dginény svobodsg a vaze, urcité a srozumiteld (srov. ustanoveni § 37 odst. 1
0Z), a to osobou majici apobilost k pravnim Ukamm nejednajici v dusevni poruse (srov.

ustanoveni § 38 OZ).

Neplatnost smlouvy oipvodu obchodniho podilu by vSak také bylasgbena tehdy,
pokud byla dinéna jednajici osobou v omylu, vychazejicim ze skdsti, jez je pro jeho
uskuté&néni rozhodujici, a osoba, které byl pravni Ukodenr tento omyl vyvolala nebo o
ném musela vdét, piipadré pokud byl tento omyl touto osobou vyvolan umyslisrov.
ustanoveni § 49a OZ). Dle rozhodnuti Nejvy3sihodsdiR ze dne 22. 4. 1998, sp. zn.1

*Stenglova, |, Pliva, S., Tomsa, M. a kol. Obchagitkonik, 12. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009. s. 5
$Svestka, J., Spd, J., Skarova, M., Hulmak, M. a kol. @énsky zakonik I, Il, 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2009. s. 1495.
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Odon 150/97, jeqmylem v pedmetu smlouvy o fevodu obchodniho podilu i omyl v rozsahu
a obsahu obchodniho imi (cistého obchodniho jeni) spolénosti, jejiz obchodni podil se
prevadf. Davodem je skuténost, Ze rozsah a obsah obchodnih@nijin resp. cistého
obchodniho jrani spol€nosti, o jejiz obchodni podil se jedna, je ,vlastiftoobchodniho
podilu, od niz je zavisla hodnota obchodniho podildiz se rozhodnjedna o rozhoduijici
skut&nost pro uzateni smlouvy o fevodu obchodniho podilu ve smyslu ustanoveni § 49a
Oz

Oferta jeprojevem ule snerujicim k uzaxeni smlouvy, jenz je ¢&n jedné nebo vice
urcitym osobampricemz takovyto projev fize byt povazovan za navrh na u&ni smlouvy
tehdy,jestlize je dostatine urcity a vyplyva z & viile navrhovatele, aby byl vazan kigpad®
jeho prjeti (srov. ustanoveni 8 43b OZ). Uvedeny navrizenbyt navrhovatelem odvolan
pouze za zakonem stanovenych podmineka@$ky zakonik v ustanoveni § 43b OZ odliSuje
situaci pro tzv. odvolatelny a neodvolatelny nagghoz neodvolatelnost by byla stanovena
v nadvrhu smlouvy o f@gvodu obchodniho podilu). Odvolatelny navrtizen byt odvolan,
pokud odvolani dojde osebkteré je uteno, dive nez tato osoba odeslaléjgti navrhu;
muze byt také zruSen, a to tehdy dojde-li projevudeni osoly které je uken, dive nebo
alespa sowasre s navrhem. Uvedené zruSeni navrhu plati takézsanteodvolatelny névrh.
Ten vSak neriize byt odvolan &éhem Ihity, ktera je v 8Bm stanovena proripeti, ledaze z jeho
obsahu vyplyva pravo jej odvolat iqd uplynutim této Mity. Obdansky zakonik krogh
zruSeni a odvolani navrhu upravuje také zanik nawahto nasledovn ,Navrh, i kdyz je
neodvolatelny, zanikd uplynutimatly, kterd v @m byla urena pro pijeti®’, uplynutim
primerené doby s#hlédnutim k povaze navrhované smlouvy a k rychfpsstedki, které
navrhovatel pouZzil pro zaslani navrhu nebo dojigimjevu o odmitnuti navrhu navrhovateli“
(viz ustanoveni § 43b odst. 1 ObchZ).

V piipact smlouvy o pevodu obchodniho podilu by ofertouginbyt nejlépe uz
konkrétni navrh podoby této smlouvy. Ofertou &pajici v zaslani navrhu na uzaewi
smlouvy se zabyval Nejvy3si soudR*® ktery stanovil podpis smlouvy navrhovatelem
jakozto poZzadavek priéddnou pisemnou ofertu.

Akceptaci je ycasné prohlasenidinéné osobou, které byl navrhden, nebo jiné jeji

vcasné jednani, zéhoz lze dovodit jeji souhlas, a jez nabud@énidosti okamzikem, kdy

320stni navrh zanika, neni-lifjat ihned, ledaZe z jeho obsahu vyplyw&m jiného. Llita pro gijeti navrhu
uréena navrhovatelem v telegramupw@ kEzet od okamziku, kdy je telegram podan k odeskfiita ucena
v dopisu od data vém uvedeného, a neni-li ¥m datum uvedeno, od data uvedeného na obaldéa Lgro
prijeti navrhu uéend navrhovatelem telefonicky, dalnogismebo jinymi prosedky umo#ujicimi okamzité
scleni z&ina kEzet od okamziku, kdy navrh dojde ogpkteré je uken. (viz ustanoveni § 43b odst. 2 a 3 0Z).
% Rozhodnuti ze dne 14. 12. 2000, sp. zn. 20 Cd@/282
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vyjadieni souhlasu s obsahem névrhu dojde navrhovaei? ustanoveni § 43c odst. 1 a 2
0Z). Vtéto souvislosti je nutné také uvést negdtivymezeni akceptaceuldzité pro
smlouvu o pevodu obchodniho podiluPjijeti navrhu, které obsahuje dodatky, vyhrady,
omezeni nebo jiné 2my, je odmitnutim navrhu a povazuje se za novyhdviz ustanoveni
8§ 44 odst. 2 OZ). Vifipads, Ze by tedy akceptant, Hyninimalrg, opravil réjakou nélezitost
smlouvy o pevodu obchodniho podilu, jednalo by se o novy navhijeti Ize odvolat, a to
jestlize odvolani dojde navrhovateli nejpégdsowcasre s gijetim (srov. ustanoveni 8 43c
odst. 2 OZ).

Smlouva je uzaena okamzikem, kdyijpeti navrhu na uzaeni smlouvy nabylo
acinnosti, tedy kdy doslo navrhovateli (srov. ustagmmv8 44 odst. 1 a 43c odst. 2 OZ).

Od vzniku smlouvy o fevodu obchodniho podilu je nutno odliSovat jejitqubat a

acinnost. Tyto instituty jsou rozebrany nize v kalstd.3.1.4.

2.3.1.2. Forma smlouvy o fevodu obchodniho podilu

Zakladnim pozadavkem na smlouvu feyodu obchodniho podilu je jeji pisemna
forma (srov. ustanoveni § 115 odst. 3 ObchZ). Znmteni § 263 odst. 2 ObchZ vyplyva, Ze
smluvni strany se nemohou dohodnout na jiné ésmlouvy o pevodu obchodniho podilu.
Je nutné také zminit ustanoveni § 272 ObchZ, k&tadovi, ze qbsahuje-li pisemn
uzavena smlouva ustanoveni, Zaeizm byt rdhéna nebo zruSena pouze dohodou stran
pisem#d, mize byt rdnena ¢i zruSena pouze pisedin Souhlasim s ndzorem objevujicim se
v odborné literatie®®, 7e toto ustanoveni se uplatni pro obchodni smylouvnichZ byla
povinnost pisemné formy stanovena dohodou straro nebvile nékterého w@astnika
smluvniho vztahu. Vifpack smlouvy o pevodu obchodniho podilu, jejiz pisemnou formu
vyZaduje zakon, se vSak dle mého nazoru uplatminoseni 8 40 odst. 2 OZ stanovici, Ze
pisemr uzawena smlouva rfize byt zndnéna nebo zruSena pouze pisémn

»Pisemna forma pravniho Ukondgedpoklada existenci dvou nalezitosti: pisemnosti a

35

podpisu.

¥Stuna. S. a kol. Obchodni z&konik s podrobnym ke&tem pro pravni a podnikatelskou praxi. Praha:
Trizonia, 1992. s. 300.; Pelikanova, |. Koméntaobchodnimu zakoniku. 3. dil. Praha: Linde, 1996506—
507.; ElidS, K. Kurs obchodniho prava; obchodnizéy; cenné papiry. Praha: C. H. Beck, 1996. s. 12.

% Svestka, J., Spi, J., Skarova, M., Hulmak, M. a kol. @ansky zakonik I, II, 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
20009. s. 363.
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2.3.1.2.1. Pisemna forma smlouvy a‘pvodu obchodniho podilu

Pisemna forma se musi vztahovat na celou smloedy, na vSechny jeji nalezitosti.
Projevy vile obou stran nemusi byt na tézZe listineba tuto podminku stanovi zakon pouze
pro smlouvu o fevodu nemovitosti (viz ustanoveni § 46 OZ)c@isky zakonik stanovi, ze
.pisemna forma je zachovana, je-li pravni ukafingn telegraficky, dalnopisem nebo
elektronickymi prosedky, jez umaiji zachyceni obsahu pravniho Ukonu &umi osoby,
kterd pravni ukon dinila“ (viz ustanoveni § 40 odst. 4 OZ). ¥igact osob, které nemohou
Cist, pipadré psat, a nejsou schopny se seznamit s obsahemilppavtkonu s pomoci
pristroji nebo specialnich painek nebo progednictvim jiné osoby, kterou si zvoli, a nejsou
ani schopny vlastnotmg listinu podepsat, se vyzadujgedni zapis formou natského zapisu
(viz ustanoveni § 40 odst. 5 OZ).

Co se tye uvedeni data uzgni smlouvy, toto neni podminkou k u¥ewi pravniho
Ukonu v pisemné forén avSak v pipack, Zze je uvedenctasow identifikuje okamzik jeho
uzaweni a prokazuje, Zze smlouvd@epmétného obsahu byla uvedeného dneésite, roku
skut&né uzawena (srov. rozhodnuti Krajského soudu v Usti naldeba ze dne 18. 6. 2002,
sp. zn. 10 Co 354/2002).

2.3.1.2.2. Podpis smlouvy oifgvodu obchodniho podilu

Druha nalezitost pisemné formy, podpis, musi Biftaima k tomu oprawnou osobou.
Uvedenému nasgdcuje také ustanoveni 8§ 40 odst. 3 ObchZ, které stark® ,pisemny
pravni ukon je platny, je-li podepsan jednajici lmsd’. V ptipadt, Ze stranou smlouvy bude
pravnicka osoba, je nutné si&it, Ze ji podepisuje opravdu osoba za ni jedn&jic to
aktualnim vypisem obchodni spé&t®sti z obchodniho rejsku. V pripac, Ze doSlo ke
zmené statutarnino organu obchodni sgolesti, kterd vSak dosud nebyla zapsana
v obchodnim rejstku, je vhodné si nechatrgdlozit rozhodnuti valné hromady/jediného
spole&nika o jmenovani.

Dle ustanoveni § 66 odst. 7 ObchZ jsou osoby, kieigménem spoknosti pisemné

ukony, povinny k podpisuipojit také firmu spolénosti, avSak nespini této povinnosti,

% Dle ustanoveni § 13 odst. 2 ObchZ musi byt podepim statutarnim organentipadri zastupcem.
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tedy neuvedeni firmy u podpisu, négpbuje neplatnost pravniho Ukonu. V obchodnim
rejstiku, kam se zapisuje takéigmb jednani [srov. ustanoveni § 35 pism. f) ObchZhk
muze byt stanovena také ridgad povinnost k podpisuipojit Udaj o funkci, kterou jednajici
osoba vykonava. V tomtoripact jiz neni stanoveno, Ze by neuvedeni funkce, takjga
vyZaduje obchodni rejsk, respektive zapis vém zpisobovaloé¢i naopak nezfsobovalo
neplatnost takového pravniho Gkonu. Uvedenym sevzdbNejvy$si soudCR ve svém
rozhodnuti ze dne 3. 3. 1998,sp.zn. 1 Odon 53/@7kterém uved|, Zepjsemna forma
pravniho Ukonu je dodrZzena i tehdy, fAppji-li jednajici osoba ke svému podpisu a&ard
funkce, febaze je takovy pozadavek uveden v obchodnimikejst

V souvislosti s timto judikatem vznika otazka, zska tento princip uplatni také u
prokurist, jimZz obchodni zakonik stanovi v ustanoveni § dgt.06 obligatorni povinnostip
podpisu pipojit kromé firmy obchodni spoknosti také dodatek ozdéajici prokuru.
Domnivam se, Ze vifpadt absence dolozky o protaiby pisemny pravni ukon byl neplatny,
neba’ u prokuristy se nejednd o pozadavek stanovenkladatelské listis, ale zejména o
pozadavek zakonny. Tomuto nadsuje dle mého nazoru také rozhodnuti Vrchniho soudu
v Praze ze dne 4. 4. 1995 sp.zn. 5 Cmo 308/94terérk tento soud uvedl, Ze bez dolozky o
prokure nejde o podpis prokuristy.

Smlouva o pevodu obchodniho podilu musi byt podepsaranabstranami smlouvy,
nikoli vSak nutg na jedné listia (srov. ustanoveni 8§ 40 odst. 3 ObchZz). Totéz glati
v pripac, kdy za jednu stranu podepisuje smlouvue@vpdu obchodniho podilu vice osob.

Ustanoveni § 115 odst. 3 ObchZ stanovi, ®dpisy na smlow o pevodu
obchodniho podilu musi bytadre owreny”. PoZadaveki@dniho o¢reni podpigé Gcastniki
smlouvy odpovida zavaznosti uvedeného pravniho uikktery se promitne jak ve zme
spoletenské smlouvy, tak i v zapisu do obchodniho ifiéjst’.

Utedrs owéteny podpis si smluvni strany mohou zajistit u kiotfdle zakonagc.
358/1992 Sb., o natith a jejich ¢innosti (notésky rad), (dale jen lotkR“)], obecnich
(méstskych/Ujezdnich) a krajskychiaal [dle zdkona:. 21/2006 Sb., o @tovani shody opisu
nebo kopie s listinou o @fovani pravosti podpisu a o Zn¢ nékterych zakon (zédkon o
ovérovani)], konzularnichiadi a diplomatickych misCeské republiky [dI€l. 3 agl. 5 pism.

f) Videnské umluvy o konzularnich stycichipadre i u velitele lodi (dle zdkon& 61/2000
Sh., o namini plavt®). Advokat je za podminky, Ze listinu sam sepsalonejednajici osoba

pied nim vlastnokné podepsala, opra¥n nahradit éedni o¥ieni podpisu vyZzadovane

37 pelikanova, |. Koment& § 115 odst. 3 zak. 513/1991 Sb. ASPI, 1996.
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zvlastnimi pravnimi fedpisy svym prohlaSenim. Advokat seize nechat { cinéni
prohlaSeni o pravosti podpisu zastoupit advokatkomcipientem, ktery jiz vykonal
minimalné dva roky praxe advokatniho koncipienta (srov.usta@ni § 25a zakona 85/1996
Shb., o advokacii, ve zni pozdjSich gedpisi).

Uredrt owdienym podpisem na smlo&wo prevodu obchodniho podilu se zabyval
Nejvy3si soud’R v rozhodnuti ze dne 31. 1. 2007, sp. zn. 29 Qd@/R005, ktery dovodil,
Ze ,je-li smlouva o pevodu obchodniho podilu opaha oviovacim razitkem B&tskécasti
P., podle ghoz Zalobky#listinu vlastnordne podepsala, jéesSeni otazky:tkazniho bemene
ohledr¥ pravosti takového podpisu zavislé na tom, zdé&awaci doloZka obsahuje zakonem
predepsané nalezitosti. Je-li tomu tak, je na Zalobktera zpochytuje Udaje v o#ovaci
dolozce, aby prokazala opak. Nespe-li, owrovaci dolozka pozadavky kladené na jeji
obsah zakonnou Upravou, tiZzikazni Femeno co do pravosti podpisu Zalobkyalovanoti.

Z uvedeného rozhodnuti vyplyvd mj., Zéedni owteni podpisu musi obsahovat veskeré
zdkonem pozadované nalezitosti, aby na &sébera listinu podepsala, nelezeltipadné
dukazni femeno co do pravosti podpisu. Lze tedy dopibrkontrolovat také o&ovaci
doloZzku na smlouvo prevodu obchodniho podilu, a to zejména z hledigk@pdatnosti.

V souvislosti s iednim o¥ifenim podpisu je vhodné zminit, Ze existujé @roznosti
legalizace podpisu, a to #iusituace, ve které titd osoba v fitomnosti osoby, jez je dle
shora uvedeného opr&ma podpis ogfit, listinu viastnordné podepiSe nebo podpis na
listing se jiz nachazejiciipd opraviinou osobou uzna za vlastni (srov. § 74RYot/ obou
piipadech osoba opraéma k o¥rovani podpisu vyzrid na smloug o prevodu obchodniho
podilu tzv. o¥tovaci dolozku.

Co se tye owfteni podpisu v cizi& uznava se, pokud magametny stat uzakenou
smlouvu o pravni pomoci Geskou republikou. Vifipac neexistence smlouvy o pravni
pomoci je nutné asfeni podpisu s tzv. aposiilai doloZzkou ¢i superlegalizace.Dne
16. 3. 1999 vstoupila pr&eskou republiku v platnost tzv. Haagskd Umluva oSeni
pozadavku o¥fovani cizich viéejnych listin, na jejimz zaklgdloslo ke zjednoduSeni procesu
ovérovani veéejnych listin cestou jednotného formalniho ukomu &postily majici totoznou
podobu pro v3echny statyigtoupivsi k této Umlud. Se staty, s nimiz nemame podepsanou
smlouvu o pravni pomoci a jez nejsou smluvnimiysttiora zmitné Umluvy, se stale
uplatni tzv.superlegalizace, kterou upravuje zakbn97/1963 Sb. o mezinarodnim pravu
soukromém a procesnim (dale jeaMPS). Ustanoveni 8 62 ZMPS stanovi, Ze k listinam
vydanym justtnimi organy nebo k listinam jimi évenym nebo fed nimi podepsanym, jichz

mé byt pouZito v cizi pripoji Ministerstvo spravedinos@R na Zadost dastnika své vyssi
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ovéieni. U justicnich listin a listin vydavanych nebo &wevanych noté superlegalizaci
provadi Ministerstvo spravedinosfiR. Poté nasleduje dal3i vy3Sisteni Ministerstvem
zahrangnich wci CR a navazujici asfeni zastupitelskym fadem toho statu, kde méa byt
listina pouzita. U listin vydavanych nebo&enych organy statni spravy toto vyssei@ni
provadi gimo Ministerstvo zahradiich wci CR a pak nasleduje &keni gislusnym
zastupitelskym tadem.

Smlouva o pevodu obchodniho podilutie byt podepisovana také v zastoupeni na
zékladt pIné moci.Nejvy3si soud_eské republiky se ve svém rozhodnuti ze dne 2&nkv
2007, sp. zn. 29 Odo 894/2006, zabyval tim, zda dieslré ovéreny také pisemné plné moci
k uzaweni smlouvy o fevodu obchodniho podilu. Nejvy3si saiB rozhodl, Ze musi, a své
rozhodnuti zdévodnil nasledov&r ,Nebylo by logické pozadovat, aby zm@wmt nechal
overit swij podpis na smlowv o pevodu obchodniho podilu a tim postavil najisto,jee
skutene osobou, které #dci udelena plna moc, aniz by bylo najisto postaveno, g@ba,
ktera plnou moc podepsala, je osobou opeaau takovou plnou moc dit.“ Protoze tento
pozadavek nebyl v tomto konkrétnintigmet naplrén, zhodnotil Nejvy3si soudR smlouvu
o prevodu obchodniho podilu jako neplatnou a dodajedeento postup fize zajistit del
sledovany pravni Upravou, nebpaji¥'uje, Ze plnou moc podepsal spwik, ktery obchodni
podil prevadi.

Petr Cech se ve svéndlanku K grevodu obchodniho podffti zabyva myslenkou,
zda bude nutné mitiédre owiené podpisy i zaiflohou ke smlouy. Dochazi k nazoru,
Ze nikoli a odkazujeiftom na rozhodnuti Nejvy3siho soud® ze dne 29. listopadu 2001 sp.
zn. 29 Cdo 1422/99, v jehoZ wgbdreni Ize nalézt: Zakon neuklada dastnikim pisema
uzavené smlouvy, ktera co do svéheeqnetu odkazuje na filohy, aby tyto pilohy byly
smluvnimi stranami podepsany, a s absenci podpiduvnich stran na/flohach neplatnost
techto smluv nespojuje.

Musim se ztotoZnit s @ma shora uvedenymi nazory. Domnivam se, zZ8pak, ze
by bylo mozno podepisovat smlouvu fepodu obchodniho podilu na zalkdguiné moci bez
Giedre owefeného podpisu spaleika/nabyvatele obchodniho podilu, fegtoZze podpis
zastupce na smlogvo prevodu obchodniho podilu by bylradre oweirenym, by vedlo
k pravni nejistat druhé strany a zejména by obchazelo zakon, kamkpaw ustanoveni
obchodniho zakoniku, Ze podpisy na smébavarevodu obchodniho podilu maji byitegre

ovéreny.

% Cech, P. K pevodu obchodniho podilu. Pravni radce, 2@QT71. s. 30.
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Souhlasim také s ndzorem Pdfecha, Ze filohy za smlouvou ofevodu obchodniho
podilu nemusi byt opi&ny Gedre oweienym podpisem. Zicvodu opatrnosti bych vSak
smluvnim stranam dopatila opatit je alesp@ obyejnymi podpisy, pevh piilohy spojit se

smlouvou tak, abyifpadné poruseni spojeni bylo jasnditelné.

2.3.1.2.3. Sankce za nedodrzeni formy smlouvy

V pripac, Ze by smluvni strany nedodrzely pisemnou formuoswy o pevodu
obchodniho podilu nebo by smlouvu nesipatiiedre ovéienymi podpisy, pak by takovato
smlouva byla dle ustanoveni 8 40 OZ neplatna. \dete ke skuignosti, ze pisemna forma i
povinnost dedre owienych podpié jsou vtomto pipad stanovena zakonem, nikoli

dohodou stran, jednalo by se o absolutni neplathost

2.3.1.3. Nalezitosti smlouvy o¥evodu obchodniho podilu

Obsahové nélezitosti smlouvy dgepodu obchodniho podilu zadkon vyslévkrome
jedné (prohlaseni ofigstoupeni ke spotenské smlouy - viz kapitola 2.3.1.3.4.) neobsahuje.
Z povahy smlouvy a také z judikatury Ize vS&které nalezitosti uvedené smlouvy dovodit.

Nejvy3si soud’R v rozhodnuti ze dne 20. 12. 2005 sp. zn. 7 Cn®28D5 uvedl, Ze
,V pripace Uplatného pevodu tak jde fakticky o jeho koupiigemZz na tu se vedle § 115
ObchZ vztahuji rowt i 8 409—-470 ObchZ. Jde-li o bezplatmeywnd, pak se na takovou
smlouvu vztahuji vedle § 115 ObchZ i 8§ 628-636Z0( 2 odst. 2 ObchZ)V nékterych
piipadech v8ak z uvedeného generalniho vymezeni myylyyjimky, zejména stanoveni
ceny, jak je uvedeno nize.

Z uvedenych tivodi je treba varovat fed pausalnim odkazem némé pouziti &chto
ustanoveni, kdy? konceps pijde spiSe o aplikaci analogickou, navic selektoni.
Uvedenému nagdiuje také nagiklad rozhodnuti Nejvy3iho soudiR ze dne 21. 3. 2007,
sp. zn. 29 Odo 266/2005, zabyvajici se aplikacdngteni 8§ 630 OZ na bezuplatnkeypod
prav a povinnosti spojenychéenstvim v bytovém druzstvu, jez lze aplikovat i pi@vod

39 Svestka, J., Spi, J., Skarova, M., Hulmak, M. a kol. @énsky zakonik I, II, 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2009, s. 263 — 264.
9 Cech, P. K skterym tskalim fevodu obchodniho podilu Il. Pravni radce, 2@0B, s. 23-29.
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obchodniho podilu ve spéieosti s ré¢enim omezenym. Nejvy3si soGiR uved!: ,Obchodni
zékonik ve vySe cit. ustanovenich ani na jinémérotsizku, zda majetkovd hodnota kterou
urcitd osoba nabyla tim, Ze na ni byla bezUpfapievedena prava a povinnosti spojena
sclenstvim v bytovém druzstvuzide byt pevodci za stanovenych podminek navracena,
ne‘eSi. Pra¢ proto mize a ma byt na takovy vztah upkata (prostednictvim odkazu
obsaZzeného v 81 odst. 2ObchZ) Uprava obsaZenéedpisech prava alanského.
S piihlédnutim k ustanoveni § 853 OZ je nath@edevsim analogicka aplikace ustanoveni
8§ 630 OZ, upravujiciho moznost vraceni daru

Lze shrnout, Ze pro nalezitosti smlouvy i@yowdu obchodniho podilu Ize analogicky
uzit ustanoveni obchodniho z&koniku ke kupni sndopro Uplatny pevod, ustanoveni
obc¢anského zakoniku k darovaci smldywo bezplatny fevod, avSak uvedené analogické
uziti musi byt uzivano s rozmyslem a takéisadem na judikaturou vytvené nalezitosti

smlouvy o pevodu obchodniho podilu.

3.3.1.3.1. Zakladni néalezitosti smlouvy oifevodu obchodniho podilu

Zcela jasnou nalezitosti smlouvy @epodu obchodniho podilu se jevi identifikace
stran, tedy fevodce a nabyvatelerd¥odce a nabyvatel by ¥ipac, Ze se jedna o fyzicke
osoby, mli byt ozn&eni alespa jménem, pijmenim, rodnymgcislem ¢i datem narozeni a
mistem bydli&t. Pokud by pevodce nebo nabyvatel byl pravnickou osobou, paknéybyt
ozna&en svou firmou/nazvem, identifikaim ¢islem, sidlem, fipadré i Udajem o zapisu
v obchodninti jiném rejstiku.

Presrt identifikovan by vSak rl byt také pevadny obchodni podil. Dle mého
nazoru by spravna identifikace obchodniho podilélamobsahovat ozieni spolénosti
s rkenim omezenym (tj. jeji firmou, sidlem, identifékém cislem a Udajem o zapisu
v obchodnim rejstku), specifikaci vySe obchodniho podilu a takéadkl, ze kterého
obchodniho podil vychazi (vice k vygsheni rozdilu mezi pojmem vklad a obchodni podi vi

kapitola 1.).

2.3.1.3.2. Nalezitost uteni Uplatnosti¢i bezplatnosti pfevodu obchodniho podilu
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Soudni praxe vytudla dalSi podstatnou nalezitost smlouvy, kterowl&eni, zda se
jedna o pevod Uplatny¢i bezplatny. Dvodem je skuténost, Ze zakon nestanovi pravni
domrénku pro gipad, Ze takové geni ve smlou¥ chybi. Vrchni soud v Praze ve svém
rozhodnuti sp.zn. 7 Cmo 120/1994 tedy judikovalsidouvu o pevodu obchodniho podilu
podle ustanoveni § 115 ObchZ Ize pouzit jak proatigl tak pro bezplatnyigvod
obchodniho podilu. Maji-li byt vSak zavazky smlwmistran dostat@¢ urité, je nutné v
konkrétni smlouy vzdy ukit, zda jde o pevod uplatnyci bezplatny. Ze samotného
nedostatku vyjéigini Uplatnostéi uréeni ceny nelze bez dalSiho dovodit bezplatnostsmlo
neba’ zakon sice fipousti Kinit projev Mile i opomenutim, musi se tak vSak stat (stgko
pii jednani) zfisobem nevzbuzujicim pochybnosti o tom, coglclitastnik projevit (viz
ustanoveni § 35 OZ), coZ nezmin pozadavku Gplatnosti nedplatnosti nesplje**

Nejvy3si soud’R se touto problematikou zabyval také v roce 19§% ¢n. 1 Odon
110/1997), kdy potvrdil, Ze vzhledem k absenci upraiplatnosti smlouvy o fevodu
obchodniho podilu, je mozné tuto smlouvu u#tgako Uplatnou i nedplatnou. Dle ustanoveni
§ 37 odst. 1 OZ musi byt pravni ukoinén svobodg a vazi, urité¢ a srozumiteld, jinak je
neplatny. Nejvy3si soudR konstatoval, Ze aby byla smlouva i@ywdu obchodniho podilu
urgitym pravnim tkonem, musi byt z jejiho obsahu itghié, zda Umysl dastnilki smeioval
k uzaweni smlouvy Uplatné nebo smlouvy bezuplati&okud nelze z konkrétni smlouvy o
prevodu obchodniho podilu zjistit, zda se jeffasinici dohodli na uplatnénei na
bezuplatném f@vodu obchodniho podilu, neni takova smlouva dastaturcita, a je tedy
absolut® neplatnd podle ustanoveni § 37 odst. 1 OZ. Ntmst pravniho Ukonu neaie byt v
pripad neuvedeni Uplatnosti ani neuplatnosti odséren ani vykladem, nelborykladem Ize
pouze zjifovat obsah pravniho Ukonu, nelze jim vSak praveoinlk projednavané éei
smlouvu, dopiovat:

Ze shora uvedeného tedy vyplyva, Ze smlouvarevqru obchodniho podilu musi
obsahovat konkrétni ujednani o jeji Uplatnéstiaopak bezplatnosti. Jak jiz bylo taleéeno,
nedostatek takového ujednani neni mozno aitstet vykladem. Uvedenému naskiuje
také rozhodnuti Nejvy3siho soudiR ze dne 20. 6. 2000 sp. zn. 32 Cdo 97/2000, wérkte
bylo konstatovano, Ze nezmdim Uplatnostki nedplatnosti ve smlowwo grevodu obchodniho
podilu neniiZe nahradit ani okolnost, Ze se o vigani obchodniho podilu have zapisu z
valné hromady obchodni spot®sti, ktera pevod obchodniho podilu schvalila, a to zejména

z toho divodu, Ze rozhodnuti valné hromadiegstavuje akt spataosti, nikoli jednotlivych

“L Eli4s, K. a kolektiv autdr Obsansky zakonik. 1. svazek. Praha: Linde Praha, 2088. s.241.: Jkonem
nevzbuzujicim pochybnostdiyednajiciho bude feSkrtnuti, roztrhani, zneadni nebo spaleni listiny apod.*
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spolé&nikia. Bez vyznamu by bylo dle tohoto rozhodnuti i te, jZ doSlo kcéast&nému
majetkovému vyptadani z posuzované smlouvy ze strany sjpalsti.

Vznika vSak otazka, zda Ize nedostatek napravitikiag dodatkem ke smlogvo
pievodu obchodniho podilu. | na tuto otazku jiz odla soudni praxe, a to tak, Ze neni
mozné upravit chyyjici tpravu dodatkem ke smlogvneba se jedna o smlouvu neplatnou
ex tunc, proto ji jiz nelze #mit*’. Nejvyssi soud’R vSak wkolikrat rozhodf®, Zze dohoda o
cere obchodniho podilu fZe byt sodasti pisemnéifilohy smlouvy o pevodu za podminky,
Ze giloha existuje ke dni podpisu smlouvy.

Lze tedy shrnout, Ze smlouva ¢epodu obchodniho podilu musi obsahovat pisemné
ujednani o uUplatnostii bezplatnosti pevodu. V op&ném gipact by absence pisemného
ujednani o Uplatnosti bezplatnosti pevodu obchodniho podiludta za nasledek neplatnost
smlouvy o pevodu obchodniho podilu Zidodu nedostatku titosti dle ustanoveni 8 37 odst.
1 Oz, tedy absolutni neplatnosti. Uvedenou abseetze dle rozhodovaci praxe sdud

napravit dodatkem ke smlo&e p‘evodu obchodniho podilu.

2.3.1.3.3. Stanoveni ceny nebo @pobu jejiho uréeni

Pri Uplatném pevodu obchodniho podilu musi byt ve smibuvedena téz cena nebo
zpasob jejiho weni. Tento pozadavek vyplyva z pelty ugitosti pravniho ukonu (srov.
ustanoveni § 37 odst. 1 OZ), ne&bmakon pro smlouvu oipvodu obchodniho podilu
nestanovi postup pro &eni ceny, neni-li uvedena ve smléuffak to ¢ini nag. pro kupni
smlouvuéi smlouvu o dilo) a  nedostatku smluvniho ujednani o &day tedy nebylo mozné
cenu s pouzitim dispozitivniho ustanoveni zakoaaatit. V @gipadt, Ze smlouva oievodu
obchodniho podilu nebude obsahovaeuf Uplatnosti, fipadné cenyi zpasob jejiho ukeni,
bude se jednat o smlouvu absotutreplatnou, a to pro jeji neiitost.

Vzhledem k ustélené praxi, Ze smlouvarevodu obchodniho podilu musi obsahovat
cenu, se Nejvy3si souitR ve svém rozhodnuti sp. zn. 29 Odo 221/2005 zé&ddabna 2006
zabyval otazkou, zda cena obchodniho poditizeanbyt stanovena oze ke smlou¥ o

pievodu obchodniho podilu. Vzhledem k absenci Upragipchodnim zakoniku by totiZip

“2Také viz rozhodnuti Nejvy3siho soudu ze dne 70262sp. zn. 29 Odo 1241/2004.
43 Rozhodnuti ze dne 7. 2. 2006, sp. zn. 29 Odo PP a rozhodnuti ze dne 5. 4. 2006, sp. zn. 29 Odo
221/2005.
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nedostatku smluvniho ujedndni o &enebylo moZzné cenu s pouzitim dispozitivniho
ustanoveni zakonadit. Ke stejnému z&sru dosgla i teorié”.

Nejvyssi soudCR dosgl k zawru, Zze neni vyloteno, aby byla dohoda o aen
souasti gilohy ke smlou¥ o prevodu obchodniho podilu. Takova dohoda vSak mugdy vz
mit, vzhledem k fedepsané pisemné faframlouvy o pevodu obchodniho podilu, pisemnou
formu. Zde vSak dle mého nazoru vzhledem ktoml, ya bylo vySe uvedeno, Ze za
piilohami smlouvy o fevodu obchodniho podilu nemusi byedrs owiené podpisy, iive
vzniknout nasledujici problém. Smluvni strany sinswvi, Ze cena za obchodni podil bude
uvedena v filoze. Riloha vSak nebude ogfaha tedrg owrenym podpisem. Tato situace
podle mne rmiZe vést k naslednym sgmn smluvnich stran. Z hlediska pravni jistoty obou
stran bych tedy spiSe dopoila zailenit cenu za obchodni poditi;mo do textu smlouvy o
pievodu obchodniho podilufipadré zajistit pevné ppojeni smlouvy o fevodu obchodniho
podilu a jejich floh a parafovaniiloh.

Pri dplatném pevodu obchodniho podilu je tedy cen@ywdu stanovena dohodou
mezi gevodcem a nabyvatelemiigemz se mize liSit od vySe vkladu ipvodce. Nejvyssi
soud CR se vrozhodnuti ze dne 1. 3. 2007,sp.zn. 29 O42605, zabyval otazkou
vyporadani ceny zaipvod obchodniho podilu tim &gobem, Ze strany v souvislosti s
uzawenim smlouvy o fevodu obchodniho podilu uzaly dohodu o vyptadani pevodce z
majetku spolénosti, v niz #astal nabyvatel jedinym spdleikem a zaroue jednatelem.
Nejvy3si soudCR dovodil, Ze jakova dohoda by serigila zasadam, ze kterych vychéazi
pravni Gprava spoknosti s ru'enim omezenym, zejména axiomu majetkové autonomie
spole’nosti s rienim omezenym, jenz se projevujeisietiném odédeni majetku spol@osti
a jejich spoléniki. Podle ustanoveni § 161e ObchZ nesmi gpo s rdenim omezenym
poskytovat @jcky ani Uery pro Ucely nabyti jejich obchodnich podi&ni Gwvery nebo m@jcky
poskytnuté na tytocély nebo jiné zavazky souvisejici s nabyvanimhjeichodnich podil
zaji¥ovat. Vykladem a minori ad maius je nutno u#tavze tim méh lze pripustit, aby
spole’nost s rdenim omezenym v jakékoliv ferucetre nepedzitého pleni) hradila Uplatu
za prevod obchodniho podilu na jejiho spwolika z vlastniho majetkd na ukor tohoto
majetkd.

V souvislosti s ujednanim tykajicim se Uplatnostevodu obchodniho podilu a
stanoveni ceny se Nejvy33i saliR ve svém rozhodnuti ze dne 22. 3. 2006, sp. ZIO&9

“ Viz zejména Bdi¢, J. a kol. Obchodni zakonik. Koment&olygon. Praha, 2002, s. 1035, Elias, K.
Spolenost s rdenim omezenym. PROSPEKTRUM. Praha, 1997, s. 8&dpela, |. Komentak obchodnimu
zakoniku. Linde. Praha, s. 268, Stenglova, |. Smdon gevodu obchodniho podilu. Pravo a podnikani. 1995 s.
8.

32



3/2005, zabyval také otazkou, jaké nasledky migagl, kdy smluvni strany uziou pisemnou
smlouvu o pevodu obchodniho podilu za¢itou kupni cenu, v niz je obsazeno také
prohlaseni smluvnich stran, Ze po ukradny budou jejich veSkeré naroky plynouci z této
smlouvy napliny, kéemuz vSak ¢&ni nasled® Ustni dohodu, Ze nabyvatel zjisti
k okamZiku pevodu obchodniho podilu hodnotu majetku spodsti a rozdil mezi
dohodnutou cenou ve smlaue prevodu obchodniho podilu a polovinou majetku spubsti
pievodci dorovna. Vzhledem ke skémesti, Ze nabyvatel nenaplnil uvedenou Ustni dohodu
dostal se tentoifpad aZ ped Nejvy3si soud'R, ktery uvedené otazceigoudil po pravni
strance zdsadni vyznam.

Dle mého nézoru se v tomtoipack jednalo o Ustni zemu pisems uzavené smlouvy
o prevodu obchodniho podilu. Vzhledem ke skntesti, Ze smlouva ofpvodu obchodniho
podilu mize byt ngnéna pouze pisendn by dle mého nazoru byla dstni @ma smlouvy o
pievodu obchodniho podilu absoléitneplatna z évodu nedodrzeni formy (srov. ustanoveni
8§40 O2).

Nejvy3si soudCR vsak vtomto fipact dovodil, Ze pisemnuzawena smlouva o
prevodu obchodniho podilu je smlouvou simulovanowskanoveni § 41a 3Za zastenym
pravnim ukonem je smlouva dgvodu obchodniho podilu uzena za skutaou dodaténe
dohodnutou cenu, Ze tedggstenym pravnim ukonem:te byt smlouva téhoz typu jako
smlouva simulovana, jejiz podminky (Agjma cena) jsou rozdilné od podminek uvedenych
v simulované smlodV.

Se za¥rem Nejvyssiho soudGR se nemohu ztotoZnit, nebastanoveni § 41a OZ
mluvi o zasteni jiného pravniho tkonu. Jakéilgad byva v komentich*® uvadno uzaveni
kupni smlouvy na oko, ifpstoze smlouvy maji v umyslu uZévwsmlouvu darovaci. V tomto
piipadt vSak strany @y v obou gipadech v amyslu uzév smlouvu o pevodu obchodniho
podilu. DalSim dvodem je také nenapini vSech naleZitosti stanovenych pro smlouvu o
pievodu obchodniho podilu, v naseitippds praw nedostatek s@dvajici v ustni form. Lze
doplnit, Ze ye sporném fipacde z ni'eho neplyne, Ze strany zamyslely uizaparalelni
smlouvu s jinym obsahem. Z projevilevna zaklad znamych skut@osti spiSe vyplyva, Ze
amyslem ad#li stran bylo geveést jednou smlouvou obchodni podfistoupit ke spoléenské

smlou¢ apod. Umys| a#dle nebyly v posuzovanénipadu objektivei rozporné s jejich

45 Ma-li byt pravnim tkonem zasn pravni Gkon jiny, plati tento jiny Gkon, odpa&lilto vili Gcastniki a jsou-

li splnény vSechny jeho nélezitosti. Neplatnosti takovéhavpiho Ukonu se nelze dovolavaici Géastniku,
ktery jej povazoval za nezéshy.

4 Svestka, J., Spi, J., Skarova, M., Hulmak, M. a kol. @ansky zakonik I, Il, 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
20009. s. 381.
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projevemci naslednym chovanim — strany svym jednanim niastiezly a nechdly nastolit
jiné pravni nasledky nez ty, které jsou spojensesqdem identického obchodniho potfffu
Lze shrnout, Ze cena z@epod obchodniho podilu seuage liSit od vkladu. Nerivze
vSak byt vyps#adana z majetku obchodni spwiesti, v niz #Astane nabyvatel jedinym
spoleénikem a zaroue jednatelem. Stanoveni cenyfipadré zpisobu jejiho ufeni je
obligatorni naleZitosti smlouvy oigwvodu obchodniho podilu. Toto ujednaniize byt
v piiloze smlouvy o fevodu obchodniho podilu. \ipadc, Ze by smlouva ujednani

souvisejici s cenou neobsahovala, byla by absohgplatnou.

2.3.1.3.4. Ristoupeni k spolé€enské smlou¥ ¢ stanovam

Obchodni zakonik v souvislosti gggodem obchodniho podilu rozeznavé dituace.
Tou prvni je pevod obchodniho podilu na jiného sgolka a tou druhouipvod na ieti
osobu. Pokud ma dojit Kgvodu naieti osobu, pak tato osoba musi ve sméoprohlasit,
Ze gistupuje ke spolenské smlouyva stanovam, pokud je spétmst vydala (viz ustanoveni
§ 115 odst. 3 ObchZz). Pokud by toto prohlasenimgw chykElo, jednalo by se o smlouvu
absolut’ neplatnou. Na z&kl&dohoto prohldSeni se nabyvatel stdvasinikem spolenské
smlouvy, a tim se spalenska smlouva ex legesni.*®

Ustanoveni 8 115 odst. 3 ObchZ stanovi, i&i tosoba je povinnatigtoupit ke
spol&enské smlouwy a stanovam, pokud je spétst vydala. V fipad spolé&nosti
s rkenim omezenym o jediném spéiéku je vSak zakladnim dokumentem této sfrabesti
zakladatelska listina, o niz uvedené ustanovenbvah S touto souvislosti tedy vznika
otazka, zda je obligatorni nalezitosti smlouvytevpdu obchodniho podilu ve sptesti
S rikenim omezenym o jediném spiiéku také pistoupeni k zakladatelské listinTimto se
zabyval také &kolikrat Nejvyssi soud'R*. Nejvyssi soud’R ve svém rozhodnuti ze dne 24.
dubna 2002, sp. zn. 29 Odo 264/2001, uved|, Ze\sd brat na ietel zejména del tohoto
ustanoveni.

Zakladatelska listina je dokumentem majicim totoatsl jako spoléenska smlouva

¢i stanovy, tj. je zakladnim dokumentem spgalesti, jehoZz Gelem je krond zaloZeni

“'Dolezil, T. Oko za oko, podil za Gplatu aneb 5§ pfrevod obchodniho podilu. Pravni rozhledy, 2607, s.
330.

8 Rozhodnuti Nejvy3siho soudu ze dne 24. 4. 200ZrspOdo 264/2001.

9 Rozhodnuti Nejvy$siho soudu ze dne 26i 2806, sp. zn. 29 Odo 251/2006, ze dne 24. 4. 2§02zn. Odo
264/2001.
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spole&nosti téZ Uprava vithich pongra spol&nosti, prav a povinnosti spélgkia a vztali
mezi spolénosti a spokniky, jakoz i mezi spolmiky navzajem, pouze neupravuje vzajemné
vztahy mezi spolaiky. Uvedené podporuje také ustanoveni 8 57 dglsDbchz, které
stanovi, Zze pokud obchodni zakonikippusti, aby spolaost zaloZil jediny zakladatel,
nahrazuje spotenskou smlouvu zakladatelska listina vyhotoventouwa¢ notdského zpisu

a musi obsahovat stejné podstatasti jako spoléenska smlouva.

V uvedeném rozhodnuti Nejvy33i sali uzavel, Ze vzhledem ke skuteosti, Ze méa
zakladatelska listina, jak bylo vySe uvedeno, vn@tenné spolénosti stejny Gel jako
spole&enska smlouva ve vidgenné spolénosti, je i v této spolmosti nezbytné, aby se
nabyvatel obchodniho podilu stal osobou zavdzanopravrénou ze zakladatelské listiny,
osobou, podrobenou jejimu reZimu, nositelem praedannosti z ni vyplyvajicich, tudiz aby
ve smlou¥ o prevodu obchodniho podildiptoupil k zakladatelské listén

Dalsim argumentem, ktery Nejvy33i solR uved! je zajem ochranysetich osob,
neba’ nelze pipustit stav, Ze by jediny spotek spolénosti s rienim omezenym nebyl vazan
jeji zakladatelskou listinou, péipacde stanovami, coZz by mohlo dgobit zn@nou pravni
nejistotu zejména prodti osoby" Pripadem ospraveilijicim tuto domanku je napiklad
nasledné rozfleni obchodniho podilu,ievodu jehocasti ¢i ¢asti na dalSi osoby a Zng
zakladatelské listiny ve spa@kenskou smlouvu, kdy by novi nabyvateiésti obchodniho
podilu spoléenskou smlouvou vazani byli, zatimdeyodce nikoli.

Z uvedeného vyplyva, Zefiptoupeni nabyvatele obchodniho podilu k zakladiéel
listiné je rovreZ obligatorni nalezitosti smlouvy dgvodu obchodniho podilu ve spitesti

S rikenim omezenym o jediném spéiéku.

2.3.1.3.5. DalSi nélezitosti smlouvy ofpvodu obchodniho podilu

Smluvni strany si ve smlogw prevodu obchodniho podilu mohou dohodnout i jina
ujednani, naiklad zpisob platby a dobu splatnosti ceny potfilupredkupni pravo pro
pievodce, pravo zpného prodeje, zppné koug ¢i jiné odkladacki rozvazovaci podminky.

Zvlastni nalezitost smlouvy fevodu obchodniho podilu vznika v souvislosti

s prevodem obchodniho podilu dle ustanoveni § 117a @d€ibchZ, na jehoz zaklade

% pokud ujednani chybi, uZiji se obecna ustanoviectiadniho zakoniku o sgini pergZitych zavazk.

35



zastavni viitel’* miZze se zastavcem dohodnout, ¥#nge jeho obchodni podil na Ghradu
dluhu. V této smlouwy pak musi byt kror nalezitosti shora uvedenych stanoveno, Ze se
obchodni podil fevadi na uhradu dluhu¢etnre jeho divodu a vySe. Prodgly tohoto pevodu

na Uhradu dluhu musi byt hodnota podilu stanoveaécem jmenovanym soudem na navrh
zastavniho &fitele v souladu s ustanovenim § 59 odst. 3 Obch&@nrdsti smlouvy o
pievodu se stava spdleikem a je povinen vykonavat i povinnosti plynoaadbchodniho
podilu>?

Pri prevodu obchodniho podilu vznika otazka, zda je mam#nit vysi obchodniho
podilu novému majiteli. V této éei zatim nerozhodoval Zadny soud. Ja osobych se
priklonila k nazoru, Ze takova zma gevodem neni moznéifPodni majitel totiz na noveho
pievadi uéity obchodni podil, jehozZidezitym a identifikénim znakem je také jeho vysSe.

Uréenim hodnoty obchodniho podilu se zabyvalo rozhtdvejvy3siho soudGR ze
dne 14. 12. 2005, sp.zn. 29 Odo 440/2004. V uvedéri&e jednalo se ofevod obchodniho
podilu ve vysi 20.000,- Kzacéstku 1.700.000,- K Okresni a v odvolacirfizeni i krajsky
soud shledal tuto smlouvu égvodu obchodniho podilu za neplatnou pro rozparbsyani
mravy kvili nepon®ru vysSe obchodniho podilu a sjednarastkou za jehoipvod. Nejvyssi
soudCR se s timto nazorem neztotoznil a ve svérivodréni ke zmignému rozhodnuti
uved|, Zze soudy nizSich stug v daném fipade nespraveé porovnavaji vysi vkladu, jimz se
spolenik podili na zakladnim jni kapitdlu spolénosti s ruenim omezenym
(8 108 a § 109 ObchZ), scenou zaeywd obchodniho podilu (8 115 ObchZ). Takové
srovnani totiz vychazi zedpokladu, Ze cena zagvod obchodniho podilu musi odpovidat
vySi vkladu spokinika, coz nelze akceptovat jiz proto, Ze vySe daktia kapitalu spoknosti
S ru‘enim omezenym sama 0 &otevypovida nic o tom, jaka je hodnota obchodnimtili
predstavujicich ¢ast jednotlivych spotmiki na spolénosti. Na tomto zavu prfitom neni
zpisobilé nic zrnit ani to, Ze vySe obchodniho podilu seéujg podle porfru vkladu
spole‘nika k zakladnimu kapitalu spefesti, nestanovi-li spatenska smlouva jinak (8 114
odst. 1 vta druhd ObchZ) Uvedenému nasdcuje také jiz shora v kapitole 1. vy&gieny
rozdil mezi vkladem a obchodnim podilem.

Z uvedeného judikatu tedy vyplyva, Ze vklad spoika, i [festoze je fedpokladem
existence obchodniho podilu, nenfigpbily jakymkoli zgisobem ovliviovat cenu zaigvod
piednttného obchodniho podilu, kterd je odvisla zejmédatrdni hodnoty obchodniho

*1 Nelze, pokud je &itelem spolénost s rdenim omezenym (srov. § 120 odst. 1 ObchZ).
2K uvedenému vice vigast rigordzni prace tykajici se zastavniho prava.
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podilu. Dle mého nazoru tedyfippirevodu obchodniho podilu neni mozné&nih vysi

obchodniho podilu novému maijiteli.

2.3.1.4. Platnost a &innost smlouvy o grevodu obchodniho podilu

Smlouva o pevodu obchodniho podilu nabyva platnosti okamzilejiho uzaveni
(t. dle § 44 OZ okamzikem, kdyipeti navrhu nabyvadinnosti).

Co se tg¢e (&innosti, rozeznavdmeciinnost smlouvy mezi smluvnimi stranami a
acinnost grevodu obchodniho podilu ve vztahu ke s{iodesti.

Pokud jsou spkny vSechny zakonem stanovené nalezitostizensmlouva nabyt
acinnosti. Timto momentem dochazi fegodu obchodniho podilu na nabyvatele. Strany se
mohou dohodnout, Ze smlouva nenabudienosti okamzikem, kdy je platruzavena, ale
okamzikem jinym, naitklad uplynutim wité lhity & splnsnim podminky®. Uginnosti
smlouvy o pevodu obchodniho podilu se nabyvatel stavd majitetdchodniho podilu.
AvSak vykonavat prava spojena s obchodnim podileymsjménem niZe teprve od
okamziku, kdy je smlouvadinna vici spolenostP®. Timto okamZikem je den dateni
Gcinné smlouvy o fevodu spolénosti s réenim omezenym (srov. ustanoveni § 115 odst. 4
ObchZz). Do chvile, nez nabuddgepod ®&innosti, vykonava prava a povinnostiepodce
svym jménem nadet nabyvatele.

Pokud by obchodni spaleosti byla dorgena ne@inna smlouva o igvodu
obchodniho podilu, pak souhlasim s nazorem Jadicé”®, 7e bude muset byt znovu
dorwkena, a to az nabudetignosti. Nutno také podotknout, Ze odloZeriindosti \Vici
spole&nosti se netykadinnosti smlouvy wci tretim osobam, ale préypouze Wi obchodni
spole&nosti.

Nejvy3si soud’R se ve svém rozhodnuti ze dne 7. 2. 2006,sp.z@d201241/2004,
zabyval otdzkou vazaniimnosti smlouvy o fevodu obchodniho podilu na zaplaceni ceny
obchodniho podilu. Soud da$jx zawru, Ze nelze odlozZitdinnost celé smlouvy ve vaZima
zaplaceni ceny obchodniho podilu, nélgi takovém postupu by nevznikla nabyvateli
obchodniho podilu povinnost cenu zaplatit apire ne@inné smlouvy by bylo pknim bez
pravniho dvodu a nikoli plgnim ze smlouvy a tudiZz by nebylo ani mozné, abyosnd

%3 U¢innost smlouvy v3ak nelze vazat na zaplaceni céepadniho podilu (srov. rozhodnuti Nejvy$siho soudu
CR ze dne 7.2.2006, sp. zn. 29 Odo 1241/2004).

> Srov. rozhodnuti Nejvy$3iho soud® ze dne 7. 2. 20086, sp. zn. 29 Odo 1241/2004.

*% Dedi¢, J. Obchodni zékonik: komettdil I1. Praha: Polygon, 2002. s. 1039.
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vabec kdy nabyla &innosti. Soud dodal, Ze je mozné odloiiininost smlouvy ve vztahu k
nabyti obchodniho podilu. Nabyti obchodniho potituvazat na zaplaceni jeho ceny. Tuto
"pojistku™ Uhrady ceny je tedy mozné ve smldéwmaformulovat tak, Ze nabyti obchodniho
podilu je vazano na zaplaceni ceny a zato¥e smlouva nabudeci@nosti nabytim
obchodniho podilu.

U¢innost smlouvy o fevodu obchodniho podilu v3ak dle mého nazorzenbyt
vazana na ugleni souhlasu valné hromady, pokud je vyZadovato(ku vice viz kapitola
2.4.1). Podle konstantni judikatury Nejvy3siho doGR za situace, kdy zakon pozaduje
k provedeni ufitého Ukonu pedchozi souhlas ¢itého organu, zsobuje nedostatek
takového souhlasu neplatnost ukonu, zatimcoipadech, kdy postaje souhlas nasledny,
zpasobuje jeho nedostatek pouze &rnost tkonu (viz nap rozsudek Nejvy3siho soudiR
ze dne 7.5. 2003, sp. zn. 29 Odo 430/2002 a reksmd dne 27. 4. 2004, sp. zn. 29 Odo
413/2003). Jak je uvedeno nize (v kapitole 3.4K pievodu obchodniho podilu postge
souhlas néasledny. Pokud by tedy valnd hromada éikudk prevodu obchodniho podilu

souhlas, zfisobilo by to netinnost smlouvy o fevodu obchodniho podilu.

2.3.1.4.1. Zhojeni neplatnosti smlouvy oifgvodu obchodniho podilu

Nejvy3si soud’R se ve svém rozhodnuti ze dne 7. 2. 2006, sR¥@do 1241/2004,
zabyval otazkou, zda Ize neplatnost smlouvyievpdu obchodniho podilu, ktera nema
vSechny nélezitostiipdepsané zakonem, zhojit dodatkem ke sndlouxavenym po podpisu
smlouvy, ktery fakticky tento nedostatek odstii@ a jehoz uzaeni bylo v fivodni smlou¥
piedpokladano. Soud dadpk zawru, Ze uvedené mozné je, konkegtze smlouva neni
neplatna pro nedostatek ujednani o kupnéckdyz jeji ustanoveni stanovi, Ze jde o Uplatny
pievod obchodniho podilu a cena je uvedena v dodatkouvy.

V teorii®® v8ak neni pochyb o tom, e dohod@asinil Ize znenit (a tedy i doplnit)
pouze platd uzawenou smlouvu. Neni-li smlouva plétnzawena, nelze se platdohodnout
na zmné jejiho obsahu, nelfoz neplat uzavené smlouvy nevznikly dastnikim zadné
z&avazky, takZe se logicky nelze dohodnout ani jiehjgmené a nelze tedy ani dod&reou
dohodou o chyjici nalezitosti smlouvy zhoijit jeji neplatnostitBm neni podstatné, v jakém

c¢asovém odstupu seéastnici dohodli na zemé smlouvy.

*Svestka, J., Spa, J., Skarova, M., Hulmak, M. a kol. . @mnsky zakonik. Komenit42. vydani. Praha: C. H.
Beck 2009, s. 1674.
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Jina situace by nastala, pokud by byla dohoda ¢ p#ltohou uzavirané smlouvy a
Gcastnici by na jeji obsah ve sml@uvdkazali. Situace se tedy liSi podle toho, zdangai o
cere melo povahu ,dodatku” ke smlowv zda Slo o dohodu o zme smlouvy (tj. dodatek ke
smlouw) ¢i o prilohu smlouvy, picemz neni rozhodujici ozéeni listiny, ale to, zda byla
souwasti uzavirané smlouvy a byla podepisovana spolureebo zda k dohéd jejim obsahu
doSlo a byla podepsana az poté, ¢astnici uzakeli smlouvu.

Se shora uvedenym zfrem Nejvy3siho souddiR se tedy nemohu ztotoZznit. Jak bylo
uvedeno v kapitole 2.3.1.3., neexistuje sporu o, ttersmlouva oigvodu obchodniho podilu
musi obsahovat ujednani o éermpipadré zpisobu jejiho ufeni. V op&ném [Fipadt je
absolut@ neplatna. S ohledem na skiriest, Ze dohodou Ize &mit pouze platé uzawenou

smlouvu, se tedy domnivam, Ze dodatkem stanovieima nelze zhojit jeji neplatnost.

2.3.1.5. Odstoupeni od smlouvy ofpvodu obchodniho podilu

Nejvy3si soud’R se ve svém rozhodnuti ze dne 7. 2. 2006, sR¥@do 970/2005,
zabyval otdzkou odstoupeni od smlouvyrevedu obchodniho podilu. Soud na zaklaie
uvedenych skutmosti dovodil, Ze podpisy na odstoupeni od smlauyevodu obchodniho
podilu ve spolénosti s rdenim omezenym a na odvolarginka tohoto odstoupeni musi byt
Giedre oweéreny.

Z ustanoveni 8 349 odst. 1 ObchZ vyplyva, Ze nm@ddine dojit k odvolani dinka
odstoupeni, je k tomu nutny pravni ukon navrhoeateh@iujici piimo k odvolani Ginka
odstoupeni od smlouvygimény v zakonem fedepsané fortha pravni ukon, kterym odpce
s odvolanim &inka odstoupeni od smlouvy projevil souhlagingny v zakonem fedepsané
formé. Uvedenym podminkam tedy vyhovi dohodasiniki, ze které vyplyne, Ze se dohodli,
Ze smlouva o i@vodu obchodniho podilu mezi nimi nadéle plati, Im@kova dohoda
predepsanou formu.

V ustanoveni § 63 ObchZ se stanovi, peayni ukony tykajici se zalozeni, vzniku,
zneny, zruSeni nebo zaniku spéiesti musi mit pisemnou formu sedre owrenymi
podpisy; zakon stanovi, pro které ukony se vyzZafdujpa notdského zapisu“Pokud tedy
z&kon stanovi formu natgkého z4pisu pro pravni ukon, kterym se zakladde&post,
vyZzaduje se forma natského zapisu i pro jeho zmy.

Ustanoveni 8§ 115 odst. 3 ObchZ stanovi, Zze smlaupgevodu obchodniho podilu
musi mit pisemnou formu. Podpis§astniki na této smlouwy musi byt dedrgé ovéieny. Neni
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pochyb o tom, Ze odstoupeni od smlouvyievpdu obchodniho podilu a odvolartinka
odstoupeni od smlouvy jsou, st&jjako samotnd smlouva argvodu obchodniho podilu,
pravni ukony tykajici se z&ny spol€nosti, neb6é jimi dochazi ke zmn¢ v osobach
spole&nika. Proto je pro odvolanidinki odstoupeni od smlouvy oifgvodu obchodniho
podilu a roviZ k uctleni souhlasu k takovému odvolani nutna pisemmadoa podpisy na
nich musi byt éedre overeny.

Co se tye nalezitosti odstoupeni, z nalezu Ustavniho seiRlze dne 30. listopadu
2001, sp. zn. IV. US 182/01, vyplyva, Ze obligafomélezitosti neni uvedenitdodu
odstoupeni.

2.3.1.6. ZruSeni smlouvy o ¥evodu obchodniho podilu

Dle ustanoveni § 573 OZ plati, zeeyyplyva-li vyslowz pisemné dohody o zruSeni
zavazku eco jineho, zanika sa@asre i zavazek druhé strany, a jestlize byl jiz gplnma
druh& strana narok na jeho vraceni, a to u @gateého zavazku spolu s uroky. Dohodnou-Ili se
strany na zruSenicdsti zavazku, zanikd zavazek druhé strany v rozsatpovidajicim
zruSované&‘asti zavazkt V souvislosti s timto ustanovenim vznikd otazjestli je mozno
platré s (Einky ex tunc dohodou smluvnich stran zruSit smlowevodu obchodniho
podilu, pokud jiz doSlo kievodu obchodniho podilu a zapisdisjusSnych zmin do
obchodniho rejgiku.

Uvedenou otazkou se zabyval Nejvy3si s6®lv rozhodnuti ze dne 12. 10. 2006, sp.
zn. 29 Odo 331/2006. Dle ustanoveni § 324 Obchazv zanikne, je-li&titeli spinén was
a fadre. Jsou-li spleny vSechny zavazky ze smlouvy, nastanou prawsiedky, které se
splrénim zavazk z pisluSného typu smlouvy spojuje zaké&indohoda dastniki. Pokud by
strany chily tento stav navrétit ve stavqd uzavenim této smlouvy, bylo by nutné uzdav
smlouvu novou, ktera by zakotvilarquichozi stav. Takovou smlouvou vSak neni pouha
dohoda o zruSeni zavazku ze smlouvy, meboeni zpsobila navodit stav, ktery vyplyva ze
smlouvy pisluSného typu, v projednavanécv ze smlouvy o/fevodu obchodniho podilu.
K tomuto zéwru lze dospt jak logickym, systematickym a teleologickym \déda Gpravy
zavazkovych vztah v okranském a obchodnim zékoniku, tak i gramatickym acigkh

ustanoveni § 572 odst. 2olzak:®’

*" Rozhodnuti Nejvy$siho soudu ze dne 12. 10. 2008rs29 Odo 331/2006.
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Ustanoveni 8 572 odst. 20Z stanovi moznost dohoaywich stran spovajici v
tom, Zze nesplny zavazek nebo jeh®ast se rusi, aniz by vznikl novy zavazek. Pokud z
dohody nevyplyva &co jiného, zruSovany zavazek zanika, kdyZz navrheha zruSeni byl
prijat druhou stranou. Z uvedeného vyplyva, Ze zakorziuje zruSit nespkny zavazek
nebo jehocast. ZruSeni spimého zavazkdi jeho ¢asti vSak zakon neumidje, nelze tedy
jinak, nez dovodit, Ze zavazek sgtiy nelze zruSit dohodou stran o zruSeni smlouvy.

Nejvy3si soud’R dovodil v rozhodnuti ze dne 21. 8. 2003, sp.28nOdo 185/2003,
Ze nedovolenost &iteho jednani nemusi pravniteplpis upravovat vyslown ale nize
vyplynout z kontextu jeho jednotlivych ustanovetii z kontextu vice fedpigi. Pokud
ustanoveni § 572 odst. 20Z vysléwmpravuje moznost dohodyastniki smlouvy, Ze se rusi
nesplreny zavazek nebo jehoast, aniz by vznikl novy zavazek, a ohlédravazku jiz
splréného takovou moznost neupravuje, nebylo by logobiéozovat, Ze vzhledem k zasad
smluvni volnosti je mozné dohodou zruSit i zavajikysplnené, a to tim spiSe, Ze &@nsky
z&konik neupravuje pouze moZznost u#awdlohodu o zruSeni nesplého zavazku bez
nahrady, ale rowZ moznost uza¥t dohodu o nahrazeni (nespheého) zavazku zavazkem
novym¢i dohodu o zrané obsahu zavazku.

Lze shrnout, Ze vzhledem ke skirtesti, Ze obansky ani obchodni zékonik
neupravuji moznost dohodnout se na zruSeni jiZepbh zavazk a nestanovi proto ani, kdy
nastavaji dinky takové dohody, neni takovd dohoda mozna audemani zgsobovat
nasledky, v fipad smlouvy o pevodu obchodniho podilu tedy zanikasgti spolénika na

spol&nosti s rédenim omezenym.

2.3.2. Sné¢na obchodniho podilu

Jak jiz bylo feceno vySe, kfevodu obchodniho podilu ve spitesti s rdenim
omezenym lze dojit Uplatn nelplatd a také smnou. Snénu jako jeden z tylp prevodu
obchodniho podilu zakotvilo také rozhodnuti Vrclindoudu v Praze ze dne 20. 12. 2005, sp.
zn. 7 Cmo 519/2005:Snena obchodnich podil je jejich vzajemny fevod, kdy kazda ze
stran je povazovana ohledlobchodniho podilu, ktery /gvadi, za stranu prodavajici
(prevodce obchodniho podilu) a ohlédrbchodniho podilu, ktery gmou nabyva, za stranu
kupujici (nabyvatele obchodniho podilu). Nazsmobchodnich podilspoleniki spolenosti
s ruicenim omezenym je kréng 115 ObchZ nutné podle § 261 odst. 3 pism. ajlsa o
6 ObchZ pimerere pouzit i § 409—470 ObchZ o kupni smidtv
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Moznost gevést obchodni podil smou mimo jiné vyplyva z ustanoveni § 261 odst. 6
Obchz, které stanovi, Ze 8$nfméa smlouva souvisejici s podnikdnim strarfideobchodnim
zakonikem a pouziji se na ntipérens ustanoveni obchodniho zakoniku o kupni smipuv
piicemz @ plnéni zavazku dodat zbozi ma kazda ze stran postgwediavajiciho aip
pievzeti zbozi postaveni kupujiciho. Uvedené tedydtidsije, Ze smina obchodnich podiil
ve spolénosti s rienim omezenym je mozna.

Pri smené obchodnich podil musi byt splany totoZzné nalezitosti smlouvy dgvodu
obchodniho podilu, tak jak byly vymezeny v kapit@l8.1.3. V souvislosti s timto zvlastnim
typem gevodu zde vSak vznika nova nalezitost smlouvyev@du obchodniho podilu, a to
»Vyjadeni vile prevodce obchodniho podilu v jedné spitesti s ri'enim omezenynrgveést
obchodni podil této obchodni spétesti a za 8 nabyt obchodni podil v jiné spdleosti a
vyjadeeni vile nabyvatele obchodni podil v této sgalesti s re'enim omezenym nabyt a za

néj prevést obchodni podil v jiné spatesti s rienim omezenyit.

2.3.3. Revod obchodniho podilu jakoZto sokasti podniku

V ustanoveni § 476 — 488a ObchZ je upravena smlouysavodu podniku, kterou se
kupujici zavazuje odevzdat prodavajicimu podnikewv@st na & vlastnické pravo k podniku
a kupujici se zavazujaqvzit zavazky prodavajiciho souvisejici s podnikemaplatit kupni
cenu.

Dle ustanoveni 8 5 ObchZ se podnikem rozuseiubor hmotnych, jakoZz i osobnich a
nehmotnych sloZzek podnikani. K podniku nalegi, yprava a jiné majetkové hodnoty, které
pati podnikateli a slouzi provozu podniku nebo vzhiede své povaze maji tomuiceli
slouzit’ S ohledem na skuteost, Ze obchodni podil je pem ocenitelnd hodnota, slouZzi
vzhledem ke své povaze podnikateli jako jedna pge&l k vytvdeni jeho obchodniho
majetku.

Dle ustanoveni 8 477 odst. 1 ObchZeghazeji na kupujiciho vSechna prava a
zavazky, na které se prodej podniku vztahuje. Tergohod se tyka vSech hodnot ithaich
slozky podniku. Z ustanoveni § 483 odst. 3 Obch@lyma, Ze transkni (Cinky ma samotna
smlouva o prodeji podniku a Kgvodu vlastnictvi dochazicinnosti této smlouvy, pouze u
nemovitosti pechazi vlastnické pravo vkladem do katastru nerostiit Pro ostatni slozky

podniku, mezi nimi i jiné majetkové hodnoty, jakeogbchodni podil, tak plati jejichigrhod

%8 Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 20.0@5 2p. zn. 7 Cmo 519/2005.
42



na nabyvatele nepodngim Gcinnosti smlouvy o fevodu podniku. K prodeji podniku se
vyzaduje souhlas valné hromady [srov. ustanoveh2% odst. 1 pism. j) ObchZ ve spojeni
s ustanovenim 8§ 67a ObchZ].

K prevodu obchodniho podilu, ktery je sasti podniku, tak dochazicianosti
smlouvy o pevodu podniku, aniz by byldeba postupovat podle ustanoveni § 115 ObchZ.
Uprava smlouvy o prodeji podniku (srov. ustanov@®76 a nasl. Obchz) je tedy Upravou
specialni ve vztahu k Uprasmlouvy o pevodu obchodniho podilu (srov. ustanoveni § 115
ObchZz). Tentyz zar dovodil také Vrchni soud v Praze v rozhodnutidee 14. 8. 2003,
sp.zn. 14 Cmo 41/2003.

V souvislosti s touto problematikou Ize poukaz&&taa rozsudek NejvysSiho soudu
CR ze dne 30. 12. 2002, sp. zn. 29 Odo 314/200%nvzrbyl vysloven z&, Ze pravni
apravu smlouvy o prodeji podniku je ve vztahu kprdipra¥ zakona o cennych papirech o
prevodu listinnych cennych papir k odpovidajici Upra& zakona sehechého a Sekového
trFeba povazovat za pravni Upravu zvlastni a z niywgplZze k pevodu listinnych cennych
papirni, které jsou satasti podniku, postalje uzaveni smlouvy o prodeji podniku, aniz by
bylo t"eba uplatnit dalSi postup stanoveny pr@yod cennych papirv techto pedpisech
V navaznosti na tento judikat Ize dovodit, Ze sedené uplatni také pradqgvod obchodniho
podilu, tedy Ze je pravni Uprava smlouvy o progedniku specialni Upravou praqvod
obchodniho podilu ve spdleosti s rienim omezenym podle ustanoveni § 115 ObchZ.

Vzhledem ke shora uvedenému lze dale dovodit, p&ipadt, kdy spoléenska
smlouva vyzZaduje proipvod obchodniho podilu souhlas valné hromady, aabd podil
piechazi prodejem jako s@dst podniku, nebude tento souhlas valné hromadievodu
podniku, respektive obchodniho podilu, nutny. Tamoas¥dcuje také zani ustanoveni
8 4770bchz, z #éhoz vyplyva, ze prodejem podnikiégehazeji na kupujiciho vSechna prava a
zavazky, na které se prodej vztahujig¢egmz vSak k fechodu zavazku se nevyzZaduje souhlas
vétitele, ktery je jinak podle § 531 odst. 10Zkepodu zavazku nezbytny.Z uvedeného
ustanoveni 8§ 477 ObchZ tedy vyplyva, Ze smlouvarangji podniku je zvlaStnim typem
smlouvy, pro kterou se neuplatnékitera obecna ustanoveni obchodniho zakoniku. Pokud
neni zapdebi souhlasu dtitele k gevodu zavazku, pak lze za uziti analogie dovodit, Z
nebude nutny ani ifpadny souhlas valné hromady ieywodem obchodniho podilu.
Uvedenému nazorurigvédéuje také skutgnost, Ze valnd hromada dldje souhlas k prodeji
podniku.

% Srov. Bartosikova, M., Stenglova, |. Splest s rdenim omezenym, 2. vydani. Praha: 2006. s. 78.
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Dle ustanoveni § 487 ObchZ Izerepést i ¢ast podniku tviici samostatnou
organizani jednotku. Fevodem obchodniho podilufippievodu ¢asti podniku se zabyval
NejvysSi soud ve svém rozhodnuti ze dne 9. 5. 2§06zn. 29 Odo 870/2005. Z uvedeného
rozhodnuti vyplyva, Ze kipvodu obchodniho podilu v tomtdipad nepostauje prohlaseni
uvedené ve smlowdy Ze obchodni podil je seésti fevadné ¢asti podniku, nybrZ je nutno
zkoumat, zda je obchodni podil skir& sowasti gevadné ¢asti podniku, a to zejména také
v tom smyslu, zda jde skui® o samostatnou organizd slozku podniku dle ustanoveni
§ 487 ObchZ.

Prodej podniku, zahrnujici takégvod obchodniho podilu, je tedy zvlastnim typem
pievodu obchodniho podilu, KmuZz neni vyZzadovano naghi ustanoveni § 115 ObchZ.

K ptevodu obchodniho podilu dochazinnosti smlouvy o prodeji podniku.

2.3.4. Uvolrény obchodni podil

K ptevodu obchodniho podilui®e dojit také zvlastnim apobem pi tzv. uvolreni
obchodniho podilu, kémuz mize dojit nasledujicimi Zisoby:

a) smrti/zanikem spalaika, pokud spotenska smlouva vyltwje prechod obchodniho
podilu, nalezi &dici ¢i nastupci vypeéadaci podil a vznika uvainy obchodni podil
(viz ustanoveni § 116 odst. 3 Obchz),

b) soudnim zruSenimcasti spolénika ve spolénosti na jeho névrh, nelze-li n&m
spravedli¢ poZadovat, aby ve spdleosti setrval (viz ustanoveni § 148 odst. 1
ObchZz),

C) prohlaSenim konkursu na majetek spoila, zamitnutim insolvéniho navrhu pro
nedostatek majetku nebo pravomocnyntizenim vykonu rozhodnuti postizenim
obchodniho podilu spaleika ve spolénosti nebo vydanim exe&niho gikazu k
postizeni obchodniho podilu spétéka ve spolénosti po pravni moci usneseni o
naizeni exekuc® dle ustanoveni § 148 odst. 2 Obchz,

d) vylouwenim spolé&nika soudem dle ustanoveni § 149 ObchZ,

e) vylowenim spolénika valnou hromadou - je-li spélgk v prodleni se splacenim
vkladu, gipadré priplatkové povinnosti, vyzve ho spétest, aby v fimérené lhte,

%0 K uvedenému srov. rozhodnuti Nejvy3siho sotiBuze dne 1. 8. 2007, sp. zn. 29 Odo 1028/2006tdtého

~Spolenost, jejimuz jedinému spoteku zanikla dast po vydani exekniho pikazu k postizeni jeho
obchodniho podilu, fiZe rozhodnout o prodeji obchodniho podilu podlel3otist. 5 Obchzyesto, ze ji
§ 1200dst. 2 ObchZakazuje pro fipad nabyti obchodniho podilu vykonavat prava spoket. Shodré také

rozhodnuti Nejvy3siho soudiR ze dne 31. 10. 2006, sp. zn. 29 Odo 850/2006.
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ktera nesmi byt kratSi jalkitmésice, svou povinnost splnil; pokud tak e,

spole&nost jej nize rozhodnutim vylatit (viz ustanoveni § 113 odst. 3, 4 ObchZz),

f) pisemnou dohodou o uk&emi (Easti spolénika ve spolénosti dle ustanoveni § 149a

Obchz,

Q) vypowdi spolé€nika jeho dasti na spoknosti v disledku rozdleni nebo zrény
pravni formy obchodni spairosti,
h) nabytim vlastniho obchodniho podilu spotesti v disledku faze (viz ustanoveni

§ 153a odst. 12 ObchZz),

)] nabytim obchodniho podilu spdf®sti jako testamentarninédicem spolénika (viz
ustanoveni § 461 OZ}.

Ustanoveni § 120 odst. 1 ObchZ zakazuje spalsti s réenim omezenym nabyvat
vlastni obchodni podilyimz je vyloken gevod obchodniho podilu smlouvou éepodu
obchodniho podilu na obchodni spmlest. Ustanoveni upravujici uveéty obchodni podil
vSak z uvedeného zékazu nabyvani vlastnich {podyvéi vyjimku, neb@ uvolnény
obchodni podil fechazi na spoteost, ktera jej mize @gevest na jiného spaleika nebofeti
osobu®® Pii nabyti vlastniho obchodniho podilu, nezanikafivier a povinnosti, které jsou
soudsti obchodniho podilu, ale obchodni spiodest neni oprawma je vykonavat (srov.
ustanoveni § 120 odst. 2 ObchZz).

Po dobu dispozice spd@lgosti s rdenim omezenym s uvainym obchodnim podilem
plati pro hospodani uvedené spalrosti omezeni (viz ustanoveni § 161d odst. 2 alf1®
odst. 1 a 2 ObchZz) spivajici v povinnosti vytvtit zvlastni rezervni fond po dobu, kdy mé
spol&nost obchodni podil ve svém majetkéastkou, kterou vykazujeirpdnetny obchodni
podil v rozvaze. Spoteost také po tuto dobu nesmi poskytovat zaloliycky ani Uwry,
piipadré zaji¥ovat zavazky ze strany spohosti, které souvisi s nabytim obchodniho

podilu®®

®1 Dvorak, T. Spolénost s rdenim omezenym. 2.igpracované a rozéhé vydani. Praha: Aspi, a.s., 2005. s.
134.

%2 Také viz rozhodnuti Nejvy$siho soudu ze dne 26.987, sp. zn. 1 Odon 36/199Bpolenost s rdenim
omezenym fite nabyt vlastniho obchodniho podilu pouzeipaulech, kdy obchodni zakonik umge
vyloweni spolénika ze spokosti rozhodnutim valné hromady (§ 113 a § 121dyaddkazuje na postup podle
ustanoveni § 113

% Dvorak, T. Spolénost s rdenim omezenym. 2.fppracované a rozéné vydani. Praha: Aspi, a.s., 2005. s.
136.
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O prevodu uvolgného obchodniho podilu rozhoduje valna hromada, lzet ohledu
na to, zda spotenska smlouvaipvod fFipoustf*. Souhlas valné hromady musi mit podobu
not&ského zéapisu dle ustanoveni § 80amot

Ustanoveni 8§ 150 odst. 2 ObchzZ stanovi, ze pokieEgb obchodni podil na
spol&nost, vznikad spolmikovi, jehoZz @ast ve spoknosti zanikla, nebo jeho pravnimu
nastupci pravo na vypadaci podf. Smlouvu o pevodu obchodniho podilu dle ustanoveni
8§ 115 ObchZ tedy uzavira s nabyvatelem spuist s rdenim omezenym, nikoli byvaly
spolenik, ktery dle ustanoveni § 150 odst. 3 Obch& ma splaceni dosud nesplaceného
vkladu nabyvatelem obchodniho podilu.

V pripac, Ze nedojde kigvodu obchodniho podilu, rozhodne valna hromad&edt
mésiai®® ode dne, kdy k vylateni spolénika doslo, bd@ o sniZeni zakladniho kapitalu
o vklad vylokeného spolika, nebo fevzeti tohoto obchodniho podilu ostatnimi
spole&niky v poneru jejich obchodnich podilza Gplatu ve vySi vygddaciho podilu (srov.
ustanoveni § 113 odst. 6 ObchZz). V tomtgppct se vSak jiz nejednd agvod obchodniho
podilu, ale o fechod obchodniho podilu, v podstapecialni Upravu rozteni obchodniho
podilu dle ustanoveni § 117 ObchZ. Rozhodnutim é/dlromady o rozfleni obchodniho
podilu mezi spokniky piechazi na spotaiky rozdcleny obchodni podil za podminek
stanovenych valnou hromadou. R&ethim obchodniho podilu dochazi ke &
spole&enské smlouvy. Rozhodnuti valné hromady se sté@uanym okamzikem &innosti
smlouvy o pevodu, protoze jinak by bylo poruseno ustanovetiigodst. 2 ObchZ, Ze kazdy
spol&nik miZze mit pouze jeden obchodni podil.

Pokud by spoknost nerozhodla o snizeni zakladniho kapitdlu nebgprevzeti
obchodniho podilu ostatnimi spéhéky v pongru jejich obchodnich podi] maze ji soud i
bez navrhu zruSit a #dit jeji likvidaci. Z ustanoveni § 68 odst. 7 OHchSak vyplyva
povinnost souduiled rozhodnutim o zruSeni obchodni spobsti stanovit Iitu k odstragani

duvodu, pro ktery bylo zruSeni navrzeno, jestliz¢ejeo odstraéni mozné. V tomto fipads

® Stenglova, I. Pliva, S. Tomsa, M. a kol. Obcharfionik: komenta 12. vydani. Praha: CH Beck, 2009. s.
362.

% Vyporadaci podil se df na zéklad ustanoveni § 61 odst. 2 ObchZ ke dni zanikasti spolénika ve
spolenosti z vlastniho kapitalu zjitého z mezitimnitadné nebo miniddné detni za¢rky sestavené ke dni
zaniku &asti spolénika ve spolénosti s tim, Ze spotenskad smlouva fize stanovit, Ze se ma zjistitistého
obchodniho majetku na zakkagosudku znalce, ktery musi byt ustanoven obé&qgbako dle ustanoveni § 59
odst. 3 ObchZ. Dle ustanoveni § 150 odst. 1 seotpotlil utuje pongérem obchodnich podi] nestanovi-li
spol&enska smlouvageo jiného.

% Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 14.1220p. zn. Cmo 783/2000vgIny obchodni podil fite
byt p'eveden ve smyslu § 113 odst. 5 ObchZ i po uplgestingsicni lhity dle § 113 odst. 6 ObchZ. Jestlize k
takovémuto fevodu dojde (a neni dosud pravoméenzhodnuto o zruSeni speétmsti podle § 113 odst. 6
Obchz), zanika fevodem uvokny obchodni podil coby volny podil. Tim také zamiknost soudu spateost
podle § 113 odst. 6 ObchZ zrusit
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odstragni mozné je, nelibvalna hromada e dodaténé rozhodnout o sniZzeni zakladniho

kapitaluci prevzeti obchodniho podilu spoigky spol€nosti s rdenim omezenym.

2.4. Uprava prevodu obchodniho podilu ve spotenské smlou¥ nebo
zakladatelske listing

Podminky pro pevod obchodniho podilu, a to jak na jiného sfle, tak i naieti
osobu, mohou byt upraveny v zakladatelském dokumfespolenosti, tj. ve spolgenské
smlouw, v piipack, Ze ma spolaost vice spolnika, nebo v zakladatelské listinv pripack,

Ze se jedna o spdleost o jediném spotaiku.

Jak jiz bylo uvedeno vySe, z ustanoveni § 115 otisa 2 ObchzZ vyplyva, Ze
v pripact, Ze smlouva neupravujefqyod obchodniho podilu, plati, Zze sgolk mize
smlouvou pevést swuj obchodni podil na jiného spdleka pouze se souhlasem valné
hromady. Naopak fpvod na iteti osobu fevod mozny nebude. Co setd¢yzakladatelské
listiny spole&nosti o jediném spodaiku, bude pevod na iteti osobu mozny, i kdyZ tato
situace v zakladatelské listinupravena nebude, nebo ustanoveni 8§ 115 odst. 2ty
posledni ObchZ stoji, Zze ma-li spat@st jediného spotaika, je obchodni podil vzdy
pievoditelny naiteti osobu.

Spole&enska smlouva tedy e ve svém zmi vyslovre stanovit, Zze souhlas valné
hromady s pevodem obchodniho podilu na jiného spoika neni nutny, fpadré i vyloucit
moznost pevodu obchodniho podilu na jiného sgoika. Také mZe umoZznit pevod
obchodniho podilu nadti osobu a iive jej i podminit souhlasem valné hromady.

Spole&enskd smlouva vSak takéike stanovit dalSi podminky pragvod, neniZze
v8ak zn&nit obligatorni nalezitosti smlouvy oigvodu obchodniho podilu vyZzadované
ustanovenim § 115 ObclfZ.Tyto podminky by vSak také &y byt v souladu s dobrymi
mravy a poctivym obchodnim stykém

Dulezité je dodat, Ze podminky souvisejici se so@nagalné hromady nemusi byt ve
spole&enské smlouy zakotveny jiz v jejim prvém zni, ale je mozné je Zkenit i naslednou

zménou spoléenské smlouvy dle ustanoveni § 141 ObChKe zméng je vyzadovano

®" Srov. ustanoveni § 57 ObchZ.

®8Stenglova, 1., Pliva, S., Tomsa, M. a kol. Obchagikonik, 12. vydani. Praha: C. H. Beck 2009. 8. 37
% Dvorék, T. Spolénost s rdenim omezenym, 3 i@pracované vydani, Praha: ASPI, a.s. 2008. s. 112.
" Shod viz Pelikanova, I. Komentd § 115 odst. 2 zak. 513/1991 Sb. ASPI, 1996.
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sepsani notdkého zapisu o rozhodnuti valné hromady (viz ustanb§ 63 ObchZ a § 57
odst. 1 ObchZ). K rozhodnuti o zrmg spol&enské smlouvy je zapgebi souhlasu alespo
dvoutetinové ¥tSiny vSech hlasspol&nika, nevyZaduje-li spolenska smlouva vyssSi pet
hlasi (viz ustanoveni § 127 odst. 4 ObchZ). Dle ustando@el41 odst. 3 ObchZ musi byt
obsahem notdkého zapisu o rozhodnuti valné hromady, kterymneai spolé€enska
smlouva, také schvéleny text &ny obsahu spotenské smlouvy. Po schvalené &m je
jednatel, pipadré jednatelé, obchodni spdlesti povinen bez zbyaého odkladu, jakmile
se 0 zmdné dozvi, vyhotovit Uplné nové &ni spoléenské smlouvy a zalozZit ji do sbirky listin
vedené rejgtkovym soudem (viz ustanoveni § 141 odst. 4 ObchZz).

Co se t¥e moznosti upravit podminky praqvod obchodniho podilu ve stanovach
spole&nosti, tato by vzhledem k zakonnému pozadavku §ppodminek v zakladatelském

dokumentu spolmosti byla nadbytaa.

2.4.1. Souhlas valné hromady

Zakon stanovi moZznost poZadovat ieyiodu obchodniho podilu souhlas valné
hromady.V pipadt prevodu obchodniho podilu na jiného sgoi&a, je k 8mu nutny souhlas
valné hromady spodeosti s rdenim omezenym dle ustanoveni § 115 odst. 1 ObchZ,
nestanovi-li spokenska smlouva jinak. Kipvodu obchodniho podilu ngeti osobu mze
spol&enska smlouva zavést dalSi podminku, kterou jelaswalné hromady.

Odlisné nazory ohledntypu rozhodovani valné hromady byly sjednocenyetmy
obchodniho zékoniku zakonem370/2000 Sb. a zakoneim501/2001 Sb. Ustanoveni § 141
odst. 1 ObchZ stanovi, Ze se figad® tohoto rozhodovani nejedna o &m spoléenské
smlouvy, proto valna hromada rozhoduje prostatiSimou hlag pritomnych, pokud
spoletenska smlouva nevyzadujétsinu jinod*. Také plati, Ze spataik, ktery chce fevést
svij obchodni podil, neni vyl@en z hlasovani. K tomuto rozhodnuti musi by¥izen

notésky zapis dle ustanoveni § 80a RioSouhlas valné hromady gepodem obchodniho

"Pravni tkony tykajici se zaloZeni, vzniku, &y, zrudeni nebo zaniku spé®sti musi mit pisemnou formu
s Gedre owéienymi podpisy; zakon stanovi, pro které Ukony séadyje forma notdkého zapisu. Pokud
stanovi zakon formu natského zapisu pro pravni Gkon, kterym se zakladdespaost, vyZaduje se forma
not&'ského zéapisu i pro z¢ny jeho obsahu.

"?Nevyplyva-li z jinych ustanoveni tohoto zakon&ca jiného, zaklada se spoi®st spoléenskou smlouvou
podepsanou vSemi zakladateli. Pravost pddpiskladatal musi byt dedre owveiena. Spoléenskd smlouva
spol&nosti s réenim omezenym a zakladatelska smlouva akciové &pmdé musi mit formu notékého
zapisu.

3 Viz ustanoveni § 127 odst. 3 ObchZ.
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podilu mize byt poskytnut i na zakladozhodnuti mimo valnou hromadu dle ustanoveni
8 130 Obchz.

Zakon jiz vSak nestanovi, zda tento souhlas musdéy ged uzavenim smlouvyi
post&i az nasledny souhlas éldny az po uzaeni smlouvy. Vzhledem k absenci poZzadavku
piedchoziho souhlasu lze usuzovat, Ze souhlas vatoénaddy neni v daném fipack
piedpokladem splatnosti smlouvy ofepodu obchodniho podilu, ale jejicidnosti’*
Vzhledem ke skutaosti, Zze se jednd o souhlasteywdem obchodniho podilu nikoli
s uzavenim smlouvy o fevodu obchodniho podilu, je takéepmé, Ze se dZe jednat i o
nasledny souhldd Z divodu pravni jistoty &astniki je viak doporépvan fredchozi souhlas,
neba’ v piipadt, Ze k naslednému dléni nedojde, bude smlouva depodu obchodniho
podilu platna, ale nikolidinna, coz vzhledem k neexistenci zakonné Upravyineasti této
smlouvy, miZze zmisobit zn&né problémy?®

Co se t¢e obchodni spotmosti o jediném spobmiku, dovozuje se, Ze souhlas valné
hromady neni nutny a to z nasledujicitizwatlu. Dle ustanoveni § 132 odst. 1 ObchZ plati, ze
ma-li spolénost jediného spotaika, nekona se valna hromadatsgbnost valné hromady
vykonava tento jediny spaleik. Jevi se tedy nadbyteym, aby jediny spotaik uctloval
souhlas k fevodu svého obchodniho podilu.

Nejvy3si soud’R se ve svém rozhodnuti ze dne 19.7.2007, sp9z@d® 1017/2005,
zabyval formou souhlasu spoleka s pgevodem obchodniho podilu, ktery stanovila
spole&enska smlouva jako podminkuepodu obchodniho podilu. Soud zde odkazal na
ustanoveni § 63 ObchZ, které veémh &inném k datu uzaeni smlouvy o fevodu
obchodnich podil urcovalo, Ze pravni ukony tykajici se zaloZeni, vznikomeny, zruSeni
nebo zaniku spoémosti musi mit pisemnou formu; zékon stanovi, pterék ukony se
vyzaduje forma notakého zapisu. K ugdeni tohoto souhlasu Nejvy3si soG& stanovil, ze
nepostauje udleni souhlasu konkludentni formou, ale je vyZzadaviamma pisemna.

V piipadt prevodu obchodniho podilu dle ustanoveni § 117a @détchZ (vice viz
kapitola 4.), na jeho? zaklace zastavni&fitel’” mize se zastavcem dohodnout, ¥gnpe
jeho obchodni podil na dhradu dluhu smlouvouevpdu obchodniho podilu, se nevyZzaduje

souhlas valné hromaffya zastavni pravo jim zanika.

"4 D&dig, J. a kol. Obchodni zakonik: komeihtdil I1. Praha: Polygon, 2002. s. 1032.

®Srov. Bartosikova, M., Stenglova, |. Spalest s rdenim omezenym, 2. vydani. Praha: 2006. s. 73.;{tefg
I., Pliva, S., Tomsa, M. a kol. Obchodni zakonik, lydani. Praha: C. H. Beck 2009. s. 373.

*Stenglova, 1., Pliva, S., Tomsa, M. a kol. Obchagikonik, 12. vydani. Praha: C. H. Beck 2009. 8. 37
""Nelze, pokud je &itelem spolénost s rdenim omezenym (srov. ustanoveni § 120 odst. 1 ObchZ

® valna hromada jiz udila souhlas se zastavenim obchodniho podilmZz musela pitat s veSkerymi
eventualitami, tedy i sitpvodem na zastavniheiitele.
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Spole&enskd smlouva se zZmi ex lege dinnosti smlouvy o fevodu obchodniho
podilu, proto neni nutna dohoda sgoli&i ¢i rozhodnuti valné hromady o jeji 2ne.

2.5. DalSi zdkonné pedpoklady k pFevodu obchodniho podilu

K ptevodu obchodniho podilu je ve specialni¢fpgdech vyZzadovano také nafin
dalSich zakonnych fpdpoklad. Jedna se o souhlas dalSiho organu, odliSnéhoabué v
hromady, napléni pozadavku ustanoveni § 196a ObchZpare i souhlas druhého manzela,
kteremu je za &delem komplexnosti této praceénovana kapitola 2.6.2.1. souvisejici

s prevodem spokiného obchodniho podilu.

2.5.1. Souhlas jiného organu

Obligatorni podminkou platného a nasledekée &inného gevodu obchodniho podilu
muze byt souhlas dalSiho organu.

Nejvy3si soudCR se v souvislosti se souhlasem Rady pro rozhlasowélevizni
vysilani k gevodu obchodniho podilu s uzamim smlouvy o fevodu obchodniho podilu
u provozovatele rozhlasového vysilani zabyval aazkplatnosti smlouvy o fpvodu
obchodniho podilu v rozhodnuti ze dne 7. 2. 20p6z18. 29 Odo 1241/2004.

Ustanoveni 8§ 14 zakona 486/1991 Sb., o provozovani rozhlasového a tahévo
vysilani, ve z#ni pozdjSich pedpisi, urtuje, Ze provozovatel rozhlasoveého vysilani je
povinen pozédat ipdem Radu pro rozhlasové a televizni vysilani dlssuse zmrnou
tykajici se uddj uvedenych v Zadosti o &éléni licence nebo pémi podminek stanovenych
v rozhodnuti o uéleni licence. V pipac, kdy nebyl dan fedchozi souhlas, Nejvyssi soud
CR uvedl, Ze podle § 115 odst. 4 ObchZ nastavajinky p-evodu vi¢i spolenosti dnem
doruceni inné smlouvy ofevodu, coZz znamena, Zze az od tohoto okamziku fecspst
povinna jednat s nabyvatelem jako se s@rlkem. K pevodu obchodniho podilu vSak
dochéazi dinnosti platné smlouvy, nedostatekegichoziho souhlasu Rady pro rozhlasové
a televizni vysilani s uz&anim smlouvy o/evodu obchodniho podilu spatesti, ktera je
provozovatelem rozhlasového vysilani, tedisapuje neplatnost takové smlotivy

DalSim takovym organem, ktery musiétilsouhlas k pevodu obchodniho podilu, je

také (rad pro ochranu hospag&é soutze. Dle ustanoveni § 12 odst. 3 pism. a) zakona
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143/2001 Sb., o ochranhospodé&ské souiZze, ve zgni pozdjSich pgedpisi (déle jen
,ZOHS), plati, Ze za spojeni saifiteli se roviZz povazuje, jestlize jedna nebo vice osob,
nebo vice podnikatél ziskd moznost fimo nebo nefimo kontrolovat jiného soétitele,
nabytim @astnickych cennych pagirobchodnich nebdlenskych podil. i splreni dalSich
podminek stanovenych v ustanoveni 8§ 13 odst. 2 Z@HE prevodu obchodniho podilu

vyzadovano povolenitadu pro ochranu hospagéé soutze.

2.5.2. Rrevod obchodniho podilu a ustanoveni § 196a ObchZ

V souvislosti s pevodem obchodniho podilu je nutné upozornit nanasteni 8 196a
ObchZz upravuijici tzv. op&ni proti konfliktu zajmu, které se dle ustanov8nl35 odst. 2
ObchZ uzije i pro spolmost s rdenim omezenym.

Ustanoveni 8 196a ObchZ upravuje podminky uzavirg@kierych smluv mezi
spolenosti a osobami {obicimi v organech spdieosti, nebo s osobami blizkyfhici
jednajicimi ve sho#f® tak, aby zajistil ochranu spéfeosti red nepoctivym jednanim osob,
které jsou opravimy &init za spolénostéi jejim jménem pravni Gkory.

Jestlize spokmost nebo ji ovladana osSballe ustanoveni § 196a odst. 3 Obchz
nabyva majetek od zakladatele, akci@@soby s ni jednajici ve shipdlena gedstavenstva,
dozoki rady, prokuristy, osoby oprasmé jménem spotmosti uzayvit takovou smiouvu,
osoby blizké, osoby ovladané, osobyitebs ni koncer¥, za protihodnotu ve vysi alespo
jedné desetiny upsaného zakladniho kapitalu ke ndibyti nebo na & Uplatreé prevadi
majetek této hodnoty, musi byt hodnota tohoto rkajstanovena na zaklagosudku znalce

jmenovaného soudem.

" Osobami blizkymi jsou #buzni viad primé, sourozenci a manzel; jiné osoby v pamrodinnéméi
obdobném se pokladaji za osoby blizké, jestlizéjby, kterou utrpla jedna z nich, druh&igodns poci’ovala
jako Gjmu vlastni. Viz ustanoveni § 116 OZ.

% Jednanim ve sheéde jednani dvou nebo vice osob uskni@é ve vzajemném srozemi s cilem nabyt nebo
postoupit nebo vykonavat hlasovaci prava ditér osold nebo disponovat jimi za ¢élem prosazovani
spole&ného vlivu nafizeni nebo provozovani podniku této osoby anebbystatutarniho orgdnu nebétsiny
jeho ¢lend anebo ¥tSiny ¢leni dozokiho organu této osoby nebo jiného oviimh chovani utité osoby. Vice
viz ustanoveni § 66b ObchZ.

8Stenglova, 1., Pliva, S., Tomsa, M. a kol. Obchagikonik, 12. vydani. Praha: C. H. Beck 2009. 6. 68

8 Ovladana osoba je osoba, na jejitiizeni nebo provozovani podniku vykonav&nm nebo neffmo
rozhodujici vliv natizeni nebo provozovani podniku jina osoba. Je-ladajici osobou spaleost, jde o
spol&nost matéskou a spoknost ji ovladana je spdleosti dcénou. Negimym vlivem se rozumi vliv
vykonavany progednictvim jiné osobyi jinych osob. Vice viz ustanoveni § 66a ObchZ.

8 Jestlize jsou jedna nebo vice osob podrobeny feénwitizeni jinou osobou, twdtyto osoby gidici osobou
koncern (holding) a jejich podnikyetns podnikutidici osoby jsou koncernovymi podniky. Vice vizamtveni
§ 66a odst. 7 ObchZ.
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Uvedené ustanoveni by se #fgac pievodu obchodniho podilu dle mého nazoru
aplikovalo g nasledujici situaci. Pravnickd osoba, jakoZtol&miok spol€nosti s r¢enim
omezenym, by Uplathpievadila obchodni podil na této spodf®sti s ré¢enim omezenym v
hodnot ve vysSi alespb jedné desetiny svého upsaného zakladniho kapitalusvého
zakladatele, akciomi@, osobu s ni jednajici ve skodlena gedstavenstva, dozirrady,
prokuristu, osobu opra¥nou jménem spotmosti uzavit takovou smlouvu, osobu blizkou,
osobu ovladanou, osobu #ei s ni koncern. ifpadré by naopak pravnicka osoba nabyvala
obchodni podil na spaleosti s réenim omezenym od zakladatele, akciendosoby s ni
jednajici ve shog ¢lena edstavenstva, doztirrady, prokuristy, osoby oprasmé jménem
spol&nosti uzavit takovou smlouvu, osoby blizké, osoby ovladangoby tvdici s ni
koncern, za protihodnotu ve vySi aleggedné desetiny upsaného zakladniho kapitalu ke dni
nabyti.

,Uvedené ustanoveni § 196a odst. 3 ObchZ neslomZigok ochra# spoleniki, ale
zejména k ochrahspole’nosti ped zneuZitim postaveni jejich orgaspoleniki a dalSich
osob opravenych spolénost zavazovatéi vykonavajicich ve spaleosti urity vliv.
Navazujicim delem je i zaji¥ni ochrany #etich osob, zejménayiteli; spole'hosti.“®*

V souvislosti s pevodem obchodniho podilu je ¥pac, Ze dochazi k jehorevodu
mezi shora uvedenymi osobami, tedy nutné poélatva mistr piislusSnému soudu navrh na
jmenovani znalce za céalem vyhotoveni znaleckého posudku, ktery stanow@nbtu
obchodniho podilu. Dle ustanoveni § 196a ObchZjpenovani a odghovani znalce plati
ustanoveni § 59 odst. 3 ObchZ. Navrh na jmenovéaice dle tohoto ustanoveni podavéa
zakladatel, budouci zakladatel nebo spdest. V gipac prevodu obchodniho podilu bude
tedy navrh podavat spdieost s rdenim omezenym. &stnicitizeni jsou stanoveni odli&n
od fizeni ed rejstikovym soudem a dle ustanoveni 8 59 ObchZ jimi jsaurhovatel, tedy
spole&nost s rdenim omezenym, a znalec. Vzhledem ke sigsti, Ze ustanoveni § 59 odst.
3 Obchz stanovi, Ze mistrprisluSnym soudem je obecny soud navrhovatele, budem
piislusnym soudem dle § 85 odst. 30Soud, v jehoZ obvodu ma spiest s rdenim
omezenym sidlo. ¥né gislusnost je dana ustanovenim § 9 odst. 3 pis@SR) prislusnym
tedy bude krajsky soud.

Uvedené ustanoveni § 59 ObchZ také uvadi, Ze send vazan navrhem osoby
znalce, a jiz na navrh jmenovaného znalcéZen odvolat, pokud poruSuje zavaznym

zpisobem své povinnosti. Domnivam se, Ze z uvedengpbywa povinnost navrhovatele

8 Srov. rozhodnuti Nejvy$siho soudu ze dne 29. 9926p. zn. 29 Cdo 1460/2008.
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v navrhu oznét osobu znalce. Navrh bydhntedy krong& obecnych nélezitosti dle ustanoveni
§ 42 odst. 4 OB a 79 odst. 1 O obsahovat ozrani znalce.

Soudni poplatek v uvedenéntiglmct cini 1.000 K, a to dle polozky 2c sazebniku
soudnich poplatk prilohy zakonat. 549/1991 Sb. o soudnich poplatcich, véenzipozd;jSich
piedpidi (dale jen zakon o soudnich poplatcidhSoud je povinen o navrhu rozhodnout do
patnacti dd ode dne doreni navrhu na jmenovani znalce. Gahm znalce hradi obchodni
spole&nost; pokud se dastnici na vySi odgny nedohodnou, df ji na navrh kteréhokoli
Gcastnika soud, ktery znalce jmend¥aRizeni o ugeni odnény znalce se tedy bude &p
zahajovat na navrhgigemz vysi odniny znalce zdkon ponechava na Gvaze soudu, kteey bud
ziejmé vychazet z odeny obvyklé pro vypracovani znaleckého posudku zdobhych
podminelké®

Vzhledem k jasnému pozZzadavku zakona na znaleckydeske shora uvedenému
pievodu by jeho fipadny nedostatek ¢hdle mého nazoru za nasledek neplatnost smlouvy o
pievodu obchodniho podilu, a to neplatnost absolufento nazor byl také ¢Rolikrat
dovozen Nejvy3sim soude@R (srov. rozhodnuti Nejvy3siho soud® ze dne 12. 12. 2002
sp. zn. 29 Odo 696/2002, ze dne 25. 6. 2009 sR¥Q.do 2020/2007, ze dne 30. 7. 2009 sp.
zn. 29 Cdo 2769/2007, ze dne 24. 2. 2009 sp. zI€d293864/2008, ze dne 29. 5. 2007 sp.
zn. 32 Odo 613/2005, ze dne 10. 9. 2008 sp. z&d2H3300/2008).

Nejvy3si soud’R se v rozhodnuti ze dne 10. 9. 2008,sp. zn. 293306/2008, dale
vyjadiil, Ze ,dodate’ne vyhotoveny znalecky posudek fizenna neplatnosti pravniho ukonu,
kterym byla realizovana majetkova dispozi¢edvidana hypotézou § 196a odst. 3 ObchZz, nic
znenit, a to bez ohledu na to, nakolik se ve znaleckmsudku stanovena hodnota
preva@gného majetku 4iblizi kupni ced.Neni tedy ani évodu, aby pro takové ocem byl
poté, co jiz k pravnimu ukonu doSlo, jmenovan soudealec podle § 59 odst. 3 ObchZ.
Absolutni neplatnost tedy néire byt zhojena, tj. neiiie byt napravena dodatg/m
schvalenim nebo odpadnutim vady (k této otazce. siioxody rozsudku NejvySSiho soudu
CR uveejréného ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisekistem 7/2002, fipadré i
rozsudku ze dne 27ijna 1999, sp. zn.22 Cdo 910/98).

Ustanoveni § 196a odst. 3 ObchZ dale stanovi,stkzge k nabyti dochazi od 3 let od
vzniku spolénosti, musi jej schvalit valnd hromada. Z uvedenehplyva, Ze i pestoze
spole&enska smlouva neupravuje povinnost schvalgevgou obchodniho podilu valnou

hromadou, je souhlasu zapetdti, pokud dochazi kievodu mezi osobami shora uvedenymi

® Viz ustanoveni § 59 odst. 4 ObchZ.
8Stenglova, 1., Pliva, S., Tomsa, M. a kol. Obchagikionik, 12. vydani. Praha: C. H. Beck 2009. 6. 22
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v obdobi doftt let od vzniku spolénosti s réenim omezenym. Vzhledem k absenci dodatku
.predchozi“ ke schvaleni valné hromady se domnivanspablas valné hromadyize byt i
dodatény, coz se vSak jevi nepraktickym @vddu mozného neschvaleni valnou hromadou, a

z toho vyplyvajiciho zbyta¢ vynaloZzeného Usili na vyhotoveni feiinych dokumeiit

2.6. Hevod spoléného obchodniho podilu

V této kapitole bych se ada vénovat gevodu spoleného obchodniho podilu,
k cemuz je vSak nutny alespazakladni vyklad k majitelstvi, spolumajitelstvi ablmdniho
podilu a obchodnimu podilu jako $@sti spoléného jnéni manzZel. Nejprve tedy vysstlim
pojem majitelstvi a spolumaijitelstvi obchodniho ihadpoté se budu &novat gevodu
spole&ného obchodniho podilu aqvodu obchodniho podilu jakoZto gésti spoléného

jméni manzel.

2.6.1. Majitelstvi obchodniho podilu

Obchodni podil je vramci &kni pednetd pravnich vztath fazen kjinym
majetkovym hodnotarY. S odkazem na tuto skdtest vznikaji spory, zda je obchodni podil
piednttem vlastnického prava. Nazor, Ze obchodni podimiie byt gedmétem
vlastnického prava, byva idodiovan tim, Ze jej nelze mit fakticky ve své mocinitenazor
je vSak mozno vyvratit ustanovenim § 129 odst. 2 @¥Zjehoz zakladlze drzet i pravo, jez
také fakticky drZet nelze.

Karel ElidS ve své knize Spéleost s rdenim omezenym, Praha: Prospektrum, 1997,
s. 80 an., uvadi, Ze vlastnictvi obchodniho poliaini pouze doktrinalni vyklad a stavajici
teoretické chapani pojmuési a prednetu vlastnického prava. Dle jeho nazoru z Listiny
zakladnich prav a svobod (dale také jerstind’), ani z oltanského zakoniku nevyplyva, ze
prednétem vlastnictvi mMze byt pouze &. Podlec¢l. 11 odst. 1 Listiny je zateno pravo
vlastnit majetek. Vlastnictvi je v ustanoveni 8 1@Z specifikovano tak, ze vlastnik je
v mezich zakona opraym predmét svého vlastnictvi drzet, uZivat, poZivat jehodyloa
uzitky a nakladat s nim. Z vySe uvedeného vyplyeapestoze obchodni podil nerdai, je

8" Také viz rozhodnuti Nejvy3siho soudu ze dne 22004, sp. zn. 22 Cdo 700/2004.
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zpasobily byt gedmétem vlastnictvi, protoZe Listina toto nev§lye a zarovie stanovuje, Ze
je zarweno pravo vlastnit majeték.

Obchodni zékonik v ustanoveni 8§ 114 odst. 3 odkamajpimérené uziti ustanoveni
§ 137 an. OZ o podilovém spoluvlastnictvi, které teely pouzije pra&v pro vztahy
spolumajitell obchodniho podilu.

Dle ustanoveni § 114 odst. 3 ObchZ plati, jeelen obchodni podil e nalezet vice
osobar, které jsou dohromady jedinym spéigkem dané spoteosti s réenim omezenym.
Pro jejich vzajemné vztahy tak nelze uZit ustanb§e261 odst. 3 pism. a) ObcfiZ®

Z obchodniho zakoniku vyplyva, Ze spolumajiteléujgmvinni si uéit spol&ného
zastupce pro upklabvani prav spojenych se spotgm obchodnim podilem. Spoleym
zastupcem rive byt zastupce na zakkaginé moci, zakonny zastuptea opatrovnik, ktery
byl ustanoven rozhodnutim soudu nebo organtejné spravy. K ustanoveni spéateho
smluvniho z&stupce je nutnédehi piné moci, a to hligeneralni nebo ad hoc k jednotlivym
ukonim *? Zastupcem se fite stat i jeden ze spolumajiiehvdak tento musi zastupovat vzdy
zajmy vSech spolumajit&l nikoli pouze zajmy sveé. Pokud by byl zajem zaséygktery je
spolumajitelem obchodniho podilu, v rozporu se eanjiného spolumajitele, zastoupeni by
nebylo mozné dle ustanoveni § 22 odst. 2 OZ. Prdkmiy winéné takovymto zastupcem by
pak byly absoluténeplatné pro rozpor se zakon&h.

Pokud si spolumajitelé zastupce ngurlze dle mého nazoru analogicky uZzit
ustanoveni 8 139 odst. 2 a 3 OZ, a to vzhledemkkzid obchodniho zakoniku na ustanoveni
ob¢anského zakoniku o spoluvlastnictvi (srov. ustandbv@® 114 odst. 3 ObchZ). Dle
uvedenych ustanoveni énského zakoniku plati, Ze pravnich Ukofatykajicich se spoi@é
veci jsou opravani a povinni vSichni spoluvlastnici spote a nerozdild, pricemZz o
hospod@eni se spolnou \eci rozhoduji spoluvlastniciets§inou, p@itanou podle velikosti
podiki. Pri rovnosti hlag nebo nedosahne-li setginy anebo dohody, rozhodne na navrh

kteréhokoliv spoluvlastnika sdud

8 Dedig, J. a kol. Obchodni zakonik: komeintdil I1. Praha: Polygon, 2002. s. 1020.

89 Nejednd se o absolutni obchodni zavazkovy vztarykby vznikl mezi spoliiky obchodnich
spolenosti.

Shodré uvadi i Pokorna, J. Kskterym otdzkam spot@ého obchodniho podilu na spaiesti s raéenim
omezenym(asopis pro pravniddu a praxi, 1995 2. s. 27., Elia3, K. Spaleost s rdenim omezenym. Praha:
Prospektrum, 1997, s. 85, pozn. podrou 97. Op&y nazor zastava Dvak, T. Spolénost s rdenim
omezenym. 2., iigpracované a roZéné vydani. Praha: ASPI, a.s., 2005. s. 119. aR#llkanova, |. Komenta
k obchodnimu zakoniku: 2. dil. 2. vydani. Prahadi, 1998. s. 394.

1 Obchodni podil ritze naleZet i osobam nezletilym, zakon to nezakazuje

92/ Bartosikova, M., Stenglova, |. Spét®st s rdenim omezenym. Praha: CH Beck, 2006. Ize najitmézo
k udkleni plné moci postd souhlas ¥tSiny spolumajitel, naproti tomu Bdi¢, J. a kol. Obchodni zakonik:
komentd, dil Il. Praha: Polygon, 2002, vyZzaduje souhlaectSspolumayjitei.

% Elias, K. a kolektiv autdr. Obzansky zékonik. 1. svazek. Praha: Linde Praha,2068. s. 206.
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Lze shrnout, Ze vifpact spolumajitelstvi obchodniho podilu, vykonava spadest
s rkenim omezenym veskeré své ukonivspol&nému zastupci a tento zastupce naopak
¢ini vSechny ukony za podilové spolumaijitele.

Obchodni zakonik vysloenupravuje pasivni solidaritu spolumajitebbchodniho
podilu jen ve vztahu ke splaceni vkladu, a to kétirve druhé ¥té ustanoveni § 114 odst. 3
Obchz, ktera stanovi, z&ke splaceni vkladu jsou spolumajitelé podilu zamésgole’ne a
nerozdilr”. Spole&nost s rdenim omezenym fize podle ustanoveni &dnského zakoniku o
spole&nych zavazcich pozadovat splaceni vkladu, a tpgajakémkoli ze spolumajité] tak i
po vSech spolumajitelich. Jakmilgktery z nich vklad splati, zdvazek zanikn&¢emz tomu,
ktery plreni poskytl, nalezi regresni pravdadv ostatnim spolumajitém dle velikosti jejich
spolumajitelskych podil Pokud by gktery z nich plnit nemohl, rozvrhne se podil ng n

pfipadajici na vSechny ostatni spolumajitele rovnyiand (srov. ustanoveni § 511 OZ).

2.6.2. Rrevod spoléného obchodniho podilu

V praxi mize dojit k situaci, Ze jeden ze spolumaijitbude chtit pevést svousast
obchodniho podilu. Dle ustanoveni § 117 odst. 2h@he vSak toto mozné pouze, pokud
rozc&leni obchodniho podilu nevyuje spoléenska smlouva. DalSi podminkou je také to, ze
pii rozdkleni obchodniho podilu,fpnémz vznikne samostatny obchodni podil, musi byt
zachovana vyse vkladu uvedend v ustanoveni § 1899 b@bchZ.

Pro tuto situaci je v alanském zakoniku (ustanoveni § 140 OZ) upravaedkupni
pravd™® ostatnich spolumajité) ledaZe by $lo ofpvod osob blizké€®. Uvedeny institut byl
nepochybn ztizen z dvodu ochrany ostatnich spolumajitelpied pgevodem casti
obchodniho podilui¢ti osols. Pokud se spolumajitelé nedohodnou jinak, majvgraa
ponernou ¢ast dle porru svého podilu na sp@eém obchodnim podilu (srov. ustanoveni
§ 140 OZ). Revod ¢asti obchodniho podilu druhému ze dvou spolumajitelize mit za
nasledek také zanik spolumajitelstvi obchodnihoilpod/ piipact, Ze spolumajitelé svého
piedkupniho prava nevyuziji a sptdmska smlouvaifpousti gevod obchodniho podilu na

tieti osobu, mize spolumaijitel fevést svowdast podilu naieti osobu.

% K predkupnimu pravu vice viz kapitola 2.8.
% Dle ustanoveni § 116 OZipuzny viads piimé, sourozenec, manzel, jin4 osoba v gomodinném nebo
obdobném, pokud by Ujmu, kterou utigdruha osoba,idodre poci’ovala jako Ujmu vlastni.
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Dle Jana Bdice®®

by se v pipac, Zze by vylény majitel obchodniho podilu cit
prevéstéast svého podilu s tim, Ze nadale budou s nabywatidto¢asti spolumajiteli tohoto
podilu, nejednalo o smlouvu égvodu obchodniho podilu dle ustanoveni 8 115 ObchZ.

Ja stimto nazorem souhlasim, nels® podle mého nazoru bude jednat o tzv.
inominatni (nepojmenovanou) smlouvu upravenou \anteni § 269 odst. 2 ObchZ. Dle
ustanoveni § 491 odst. 2 &zbude mit tato smlouva totozné naleZitosti jakoosmd o
prevodu obchodniho podilu dle ustanoveni § 115 Olsctich rozdilem, Ze se budéepadit
pouzecast obchodniho podilu. Déle by v této smkbuwéla byt také upravena vzajemna
prava a povinnosti obou majitelobchodniho podilu. Novy spolumajitel byéimtouto
smlouvou také fistoupit ke spoléenské smlouy.

K otazce, zda setrpdkupni pravo podilovych spoluvlastiiikztahuje i na fipady
darovani spoluvlastnického podilu jakoZto formydmatného pevodu, se Nejvy3si sotR
vyslovil v rozsudku ze dne 2@ijna 2008, sp. zn. 22 Cdo 2408/2007. Uvedl, gadkupni
pravo podilového spoluvlastnika sé& prevodu spoluvlastnického podilu na zakladrovaci
smlouvy neuplatni“Soud uvedené aglodnil nasledové ,Z gramatického, systematického i
logického vykladu ustanoveni upravujicicheqkupni pravo a darovaci smlouvu vyplyva
zawr, Ze predkupni pravo nalezi spoluvlastnikovi jen/ippd prodeje podild’ Ustanoveni
8 602 odst. 1 OZ upravuje zakonnou definiiggkupniho prava, ze které jéswyplyva, Ze
piedkupni pravo se uplatni, pokud bude kupujici oht@t prodat (nikoliv darovat). Také
samotny pojem fedkupni pravo® nelze gramaticky vylozit jinak neayo koupit ¥c diive,
nez rekdo jiny. Fredkupni pravo je také podrafnupraveno jako vedlejsi ujednénii gupni
smlouw (srov. ustanoveni 8 602 a nasl. OZ) a tato UpsavpouZzije i v fipact piredkupniho
prava podilového spoluvlastnika. Lze tedgdpokladat, Ze pokud by zakonodarce zamyslel,
aby se pravo nabyti@dnosti véc tykalo i jinych gipadi nez kupni (fipadré smenne)
smlouvy, pojmenoval by toto pravo jinak aaail by jeho Upravu do hlavy prvni osriésti
ob¢anského zakoniku upravujici obecné instituty zdeeeko prava.

Jak jiz bylo uvedeno shora, na vztahy mezi spoliletiajse maji pimérerg uzit
ustanoveni otanského zakoniku o spoluvlastnictvi. Bez diskugeuzavit, Ze se tim mini
ustanoveni upravujici podilové spoluvlastnictviejihé vSak jiz neni, zda se mohou uzit

i ustanoveni upravujici spa@leé jmeni manzel.

% Dadi¢, J. a kol. Obchodni zakonik. KomenhtBolygon. Praha, 2002, s. 1028.
" Na zavazky vzniklé ze smluv v z&Konyslovré neupravené se uziji ustanoveni zakona, ktera uprav

e
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Dle ustanoveni § 143 odst. 2 OZ plati, Z®kud za trvani manZzelstvi zisk4 jeden
z manzel podil na obchodni spalrosti, nezaklada tato skdteost wast druhého manzela
na této spolénosti.” Z uvedeného vyplyva, Ze se druhy manzel nestavdesspkem
obchodni spoleosti. Neni vSak zcelargimé, zda je takovy obchodni podil ve spoém
jméni manzei.

K této problematice se nasledéwyjadil Nejvyssi soudCR ve svém rozhodnuti ze
dne 20. 7. 2004, sp.zn. 22 Cdo 700/2004. Pokudnjedmanzal nabude za manzelstvi
z prostedki paticich do spoleného jnéni manzel obchodni podil, stane se tento podil
sourasti spoléného jnéni manzel. Soud také potvrdil, Ze to vyplyva nejefirpo ze zgni
zékona, ale také z jeho logického a gramatickéhidady. Nejvy3si soud’R také winil
odliSeni pravniho postaveni man¥elObima manzélm nalezeji prava a povinnosti
majetkové povahy (povinnost vkladova &ppatkova, pravo na podil ze zisku a pravo na
vyparadani). ManZelovi — spaleikovi krome toho néleZeji jestprava nemajetkové povahy,
tedy napiklad pravo natizeni, kontrolu ¢innosti spolénosti, @ipadré povinnosti
nemajetkové povahy, stanovi-li je spmaska smlouva. Moznost, jak vylkbu obchodni
podil ze spoléného jnéni manzel, lze najit v zUZeni spaleého jméni manzel podle
ustanoveni § 143a OZ. Jinyipad by nastal, kdyby manzelé nabyli obchodni pspldlene,
pak by jej n&li ve spolumajitelstvi podle § 114 odst. 3 ObchhAo@re také v rozsudku
Nejvy3siho soud@€’R ze dne 30. 5. 2005, sp.zn. 22 Cdo 1781/2004zsudku Nejvyssiho
souduCR ze dne 31. 1.2006, sp. zn. 22 Cdo 103/2005, sudku Nejvy$siho soudiR ze
dne 29. 6. 2009, sp. zn. 20 Cdo 2733/2007).

2.6.2.1. Souhlas druhého manzela gvodem obchodniho podilu

V souvislosti s timto vykladem vznika otazka, zeéakjpevodu obchodniho podilu
zapotebi souhlasu druhého manzela. Nppd, Ze jeden z manZelnabyl obchodni podil
z prostedki paticich do spoleného jméni manzel a obchodni podil tedy dle shora
uvedeného nalezi do spoteho jnéni manzel, zaklada tato skuteost dalSi obligatorni
nalezitost/podminku platnosti smlouvy fepodu obchodniho podilu, a to souhlas manzela.

Pri nabyvani obchodniho podilu do spoiého jnéni manzel muze dojit ke déma
situacim. V prvém fipadt se jeden z manZel stane nabytim obchodniho podilu
spole&nikemza elem podnikani V tom gipad se uzije ustanoveni 8 146 OZ, ve kterém
se stanovi;majetek ve spoléném jneni manzel nebo jeha’ast mize jeden z maniepouzit
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k podnikdni se souhlasem druhého manzZela. Soublagela udlit psi prvnim pouZziti
majetku ve spot@mém jneni manzel nebo jeha’asti. K dalSim pravnim Ukém souvisejicim
s podnikanim jiZ souhlas druhého manzela netia.“%®

V ptipact, Ze je spolénost s rdenim omezenym zaloZenaa jinym nez
podnikatelskym Géelem,a obchodni podil tudiZ neni majetkem pouzitym &rpkani, uzije
se ustanoveni § 145 OZ. Ustanoveni § 145 OZ upsavzivani a spravu spoleho jnéni
manzel. Dle odst. 2 tohoto ustanoveniube obvyklou spravu majetku nalezejiciho do
spole&ného jnéni manzek vykonavat kazdy z manZel v ostatnich fipadech je teba
souhlasu obou manZelS nesplanim této povinnosti alansky zakonik spojuje neplatnost
predmétného pravniho ukonu. Je tedy nutné se zabyvakatézda je pevod obchodniho
podilu obvyklou spravou majetkii nikoli.

S ohledem na judikatutl zabyvajici se otazkou ,obvyklé spravy“ jéepmé, Ze
pievod obchodniho podilu obvyklou spravou majetkuinanbude k #mu nutny souhlas
druhého manzZela. Co se¢gyformy souhlasu, tu zdkon nestanovi. Souhlas tesyudlit
ustre, pisems i konkludents. U¢astnikim smlouvy o pevodu obchodniho podilu je v3ak
vhodné z hlediska pravni jistoty dopoitusouhlas pisemny. Vhodné také je, aby byl souhlas
podepsan iedre ovéienym podpisem a byliozen ke smlou¥ o prevodu obchodniho
podilu, coZz miZze zamezit budoucim sgon, sp@&ivajicim zejména v moznosti domahani se
neplatnosti pravdle ustanoveni 8 145 odst. 2 OZ.

Uvedena neplatnost upravena v ustanoveni § 145 BdS¥Z je neplatnosti relativni
(srov. ustanoveni 8§ 40a OZ), dle které se pravoh(povazuje za neplatny, pokud se ji ten,
ktery je ji doten, dovola. Druhy manzel, jehoZz souhlagespdem obchodniho podilu nebyl
dan, se neplatnosti smlouvy tepodu obchodniho podiluthe dovolavat ve lit¢ 3 let, tedy
v obecné prontkeci dok. Dilezité je vSak podotknout, Ze se ji neta dovolavat ten, kdo ji
sam zpisobil. Domnivam se, Ze s ohledem na tuto skuwst by se neplatnosti nemohl
dovolavat manzel — spaleik obchodni spolmosti, jenz obchodni podiligvadl!, neba’ za
platnosti zasady, Ze neznalost zakona neomlouvd, jeyno pravni povinnosti zajistit si
k ptevodu obchodniho podilu souhlas druhého manzela.

K uvedené problematice je dale vhodné odkéazat rsudek Nejvy3siho soudiR ze
dne 14. 1. 2009, sp.zn. 31 Cdo 855/2008, kteérgeavyslovi vztahuje na fevodélenskych

% JUDr. Klara Vesela-Samkova, Ala Krausova. Obchodni podil ve spsiém jnéni manZei.

http:/Mvww.epravo.cz
% Srov. rozhodnuti Nejvy3$iho soudu ze dne 25. 8926p. zn. 29 Cdo 686/2007, rozhodnuti Nejvy3sthalu

ze dne 31. 10. 1963, sp. zn. 3 Cz 55/63.
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prav a povinnosti spojenychéenstvim v bytovém druzstvu, se dle mého i nazamf.p
Da&dice'® da vztahnout i naipvod obchodniho podilu.

2.7. Ru&eni pii pirevodu obchodniho podilu

Obchodni zakonik v souvislosti #ewodem obchodniho zakoniku upravuje
v ustanoveni § 115 odst. 3 tzv. zakonn&eni. Na nabyvatele obchodniho podilti jeho
pievodu ppechazeji nejen vesSkera prava, ale téz povinnosivisejici s pedmétnym
obchodnim podilem. Pokud jsou sésti gevadného obchodniho podilu i zavazky
(napiklad povinnost splatit vklad), potomdiupievodce spoknosti za to, Zze zavazky spini
nabyvatel (srov. ustanoveni § 115 odst. 3 ObchZz).

Ustanoveni § 59 odst. 7 ObchZ také vystostanovi, ze prevede-li spolénik podil
na jiného, rdi za spl@ni povinnosti souvisejicich se splacenim obchodpdudlu nabyvatel
podilu, nejde-li o nabyti podilu naAgném trhti. Dulezité je vSak v souvislosti sd@nim
podotknout, Ze i@vodce rdi pouze za zavazky existujickiprevodu nikoli za zavazky
pozcEji vznikle.

Dle ustanoveni § 312 ObchZ plati, Zastanoveni § 305-311 platiFiperere i
pro ruceni, které vzniklo ze zédkdhdNa zakonné réeni @i pievodu obchodniho podilu se
tedy dle uvedeného uplatni nasledujici pravni (grav

Nabyvateli obchodniho podilu vznikne povinnost bawteiného odkladu siit
pievodci obchodniho podilu na pozadani vysi sveé tZagSpohledavky (srov. ustanoveni
8 305 Obchz).

Co se t¢e vymahani pléni na gevodci obchodniho podilu, zde se uplatni podminka
piedchozi pisemné vyzvy adresované nabyvateli obé¢hodpodilu v pipact nesplgni
splatného zavazku nabyvatelem obchodniho podikiiteV bude opravéen domahat se
splreni zdvazku na igvodci obchodniho podilu jen wipad, Ze nabyvatel obchodniho
podilu nesplini sy splatny zavazek vipmérené dob poté, co byl k tomu &titelem pisemé
vyzvan. Tohoto vyzvani vSak nebudelia, jestlize jej &itel nemize uskuténit nebo jestlize
je nepochybné, Ze nabyvatel obchodniho podiily z&vazek nespini (srov. ustanoveni § 306
odst. 1 ObchZz).

190 pedic, J., Lasak, J. Pravo kapitalovych obchodnich spolsti, Rehled judikatury s komen@m, 2. dil.
Praha: Linde Praha akciova spwlest, 2010. s. 1829.
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Prevodce obchodniho podilutite \ici véfiteli uplatnit vSechny namitky, k jejichz
uplatréni je opravin nabyvatel obchodniho podilu, a pouZit k z#oi pohledavky
nabyvatele obchodniho podiluidr vériteli, jestlize k zapdteni by byl opravén nabyvatel
obchodniho podilu, kdybye¢titel vymahal svou pohledavkuig nému. Pokud by fevodce
obchodniho podilu uplatnil i vétiteli nedasgdné namitky, které mu &l nabyvatel
obchodniho podilu, byl by nabyvatel obchodniho jodbovinen nahradit igvodci
obchodniho podilu naklady, které mu tim vzniklyo{srustanoveni § 306 odst. 2, 3 ObchZz).

Uspokoji-li prevodce obchodniho podilitiitele bez ¥domi nabyvatele obchodniho
podilu, mize nabyvatel obchodniho podilu uplatnitivpievodci obchodniho podilu vSechny
namitky, které byl oprawm uplatnit wic¢i véfiteli, kdyby na gm wfitel splréni vymahal.
Nabyvatel obchodniho podilu vSak nera Wi¢i prevodci obchodniho podilu uplatnit
namitky, na které nabyvatel obchodniho podilevpdce obchodniho podilu neupozornil bez
zbyteéného odkladu po doteni zpravy, Ze &titel uplatnil naroky z réeni (srov. ustanoveni
8 309 Obchz).

V piipact, Ze by pevodce obchodniho podilu splnil zavazek nabyvatblehodniho
podilu, za ktery r&il, nabyl by vi¢i nabyvateli obchodniho podilu pravéitele a byl by
opravrén pozadovat vSechny doklady a piaky, které ma #titel, a jez jsou pdebné k
uplatreni naroku wci nabyvateli obchodniho podilu (srov. ustanove808 ObchZz).

V piipac, Zze by obchodni podilipvadli dva spolumajitelé (ke spolumajitelstvi
obchodniho podilu vice viz kapitola 2.6) obchodnplodilu, pak by se na zakonn&eai i
prevodu uZilo také ustanoveni § 307 odst. 1 ObchZ ktBrého by kazdy z nichdiliza cely
zavazek.

Uvedené rtieni zanika zanikem zavazku, ktergeni zajifuje. Nezanika vSak tehdy,
jestlize zavazek zanikl pro nemoznost &iin nabyvatele obchodniho podilu a zavazek je
splnitelny gevodcem obchodniho podilu nebo pro zanik pravnidaby, jez je nabyvatelem
obchodniho podilu (srov. ustanoveni § 311 ObchB@v® titele vi¢i prevodci obchodniho
podilu se nepromii pied proméenim prava @i nabyvateli obchodniho podilu (srov.
ustanoveni § 310 ObchZ).
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2.8. Hredkupni pravo

V teorii ani praxi nevznikaji pochybnosti o tom, ko jednu z podmineki@vodu
obchodniho podilu Ize ve sponské smlouwy upravit gedkupni pravo ostatnich spéheka,
ackoli tato moZnost neni vyslo¥rupravena v obchodnim zakoni.

Je nesporné, Ze pokud by sgeleska smlouva ustanoveni upravujiidgkupni pravo
obsahovala a spaleik prevadijici obchodni podil by podminky stanovenéhedkupniho
prava nedodrzel, byl by takovyevod obchodniho podilu absolgteplatny'©?

V piipact ujednani pedkupniho prava ve spéknské smlouwy je nutné ¥novat
pozornost také jeho Upr&vzejména stanovit podminky nabidky na vyuZzitedkupniho
prava, lhitu k prijeti nabidky a také postup prdipad, Ze pedkupniho prava vyuZiji pouze
nékteri spole€nici. V op&ném gipad muze dochazet v souvislosti s itepnou Upravou
k napadani fevodu obchodniho podilu, coZite vést aZ k jeho zneplati.t?®

Ve spoléenské smlouwy by také mohla byt upravena povinnost vSech spdité
pievzit podil, k jehoz i@vodu nebyl dan souhlas.

V souvislosti s pedkupnim pravem a bezuplatnymepodem obchodniho podilu ve
spolenosti s réenim omezenym je nutno zminit rozhodnuti Nejvy3&itaduCR ze dne 20.
10. 2008 sp.zn. 22 Cdo 2408/2007, dle ktergnedkupni pravo nalezi spoluvlastnikovi jen
v pripacé prodeje spoluvlastnického podilu, nikoliv jde-lfebio darovari Z uvedeného dle
mého nézoru vyplyva, Ze wipadt existence fedkupniho prava spaieiki ve spoléenské
smlouw se toto uplatni pouze Vipadt Uplatného fevodu obchodniho podilu.

Predkupni pravo lze vSakiidit také ve smlowv o prevodu obchodniho podilu a to
v tom snéru, Zze nabyvatel obchodniho podilu je, fippd Umyslu tento obchodni podil
zcizit, povinen jej nabidnout Kevodu fivodnimu gevodci. MoZnost idit k obchodnimu
podilu gedkupni pravo ve smlotw prevodu obchodniho podilu potvrdil také Nejvyssi soud
CR ve svém rozhodnuti ze dne 13. 12. 2005, sp. 2rOdb 1339/2004. Obchodni zakonik
nevylwuje moznost #zeni gedkupniho prava k obchodnimu podilu, uplatni se tedky
zdsada smluvni volnosticastniki smlouvy o pevodu obchodniho podilu, ¢ehoz Ize
dovodit, Ze pedkupni pravo touto smlouvotidit |ze.

Obchodni zakoniki#edkupni pravo k obchodnimu podilu neupravuje, phm jZizeni

a podminky jeho trvani a vykonu se tedy uplatniagieky pravni Upravaigdkupniho prava

191 viz nap. Bartosikova, M., Stenglova, |. Spéest s rdenim omezenym. Praha: CH Beck, 2006. s. 75.;
Pelikdnovd, |. Koment& § 115 odst. 1 zak. 513/1991 Sb. ASPI, 1996.

102 pozhodnuti Nejvy$siho soudiR ze dne 4. 4. 2000, sp. zn. 29 Cdo 2811/99.

193Stenglova, 1., Pliva, S., Tomsa, M. a kol. Obchagitkonik, 12. vydani. Praha: C. H. Beck 2009. 4. 37
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podle ustanoveni § 602 a nasl. OZ. Nppd poruSeni uvedenéhaqukupniho prava lIze
odkéazat na nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 1®, 599 zn. | US 265/98, dle kteréhby,
osoba opravena z gedkupniho prava mohlamwi zavazané osebuplatiovat narok na
nahradu skody za podminek ustanoveni 8§ 42&Z0OWzhledem k pouhé zavazkové (osobni)
povaze pedkupniho prava by se vSak opréava osoba nemohla na nabyvateli zcizes@ v
s uspchem doméahat toho, aby ji nabyvatel koupenéu nabidl ke koupi (srov. obegn
uznavanou literaturu, nap Koment# k ob‘anskému zakoniku, Jefla/Svestka a kolektiv,
5. vydani, 1999, str. 648; dale Pravni rozhledy984, str. 165 Jehtka, Svestka - Nad
predkupnim pravem)”

Domnivam se, Ze i vtomtotipad® by se pedkupni pravo dle shora uvedeného
rozhodnuti Nejvy3$iho soudiR ze dne 20. 10. 2008, sp. zn. 22 Cdo 2408/200nilo

pouze na uplatnyipvod obchodniho podilu spéfesti s rdenim omezenym.

2.9. Zajisténi zavazku prevodem obchodniho podilu

Ob¢ansky zakonik upravujegkolik zpasohi zajiseni zavazku, cemz jednim z nich
je také zajidini zavazku pevodem prava dle ustanoveni 8§ 553 OZ. 8glrzavazku je
vtomto gipad zajisEno prevodem wfitého prava dluZznika ve prosgh &iitele, a to
prostednictvim pisemné smlouvy. V obchodnim zakonikui meaznost zaji&ni zavazku
pievodem prava kobchodnimu podilu vysl®vupravena ani vSak zakazana. Dle
mého nazoru tento typ zapgi mozny je za podminky dodrzeni veSkerych pozatlavk
stanovenych v ustanoveni § 115 ObchZ.

V tomto smyslu se také vyjéitiNejvy$si soudCR'®*. Uvedl, Ze pokud je obchodni
podil pevoditelny, neni vyl@eno zajistit pohledavkuwiitele p-evodem prava k obchodnimu
podilu podle ustanoveni 8§ 553dalmskeho zakoniku, nebpdkon takovy postup nevalye”.

K platnosti uvedeného zajiti je zapatebi gevést pravo k obchodnimu podilu na
véfitele stejnym zpisobem, jakym by seifpvadl samotny obchodni podil. To znamena, Ze
smlouva o zajifovacim gevodu prava musi obsahovat vesSkeré nalezitostiwsmlo g'evodu
obchodniho podilu podle ustanoveni 8 115 odst. 8h@pwetre Gredniho otreni pravosti
podpigi (Castniki (k nalezitostem smlouvy oigvodu obchodniho podilu vice viz kapitola
2.3.1.3)).

104 Rozhodnuti Nejvy$siho soudiR ze dne 29. 11. 2005, sp. zn. 29 Odo 28/2005.
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Nejvy3si soud'R v rozhodnuti ze dne 7ijna 1998, sp. zn. 1 Odon 110/97, uvedl, Ze
smlouva o pevodu obchodniho podilu jeditlym pravnim ukonem pouze tehdy, je-li z jejiho
obsahu zjistitelné, zda umystastniki smefoval k uzaveni smlouvy o Uplatném nebo o
bezplatném fevodu.

Smlouva o zajifovacim pevodu tedy musi obsahovat dwréeni kupni ceny
obchodniho podilu, nebo podrobné smluvni ujednapodminkach zpeiieni obchodniho
podilu, jehoZ Gelem je splani zajisS€né pohledavky, &etrg ujednani o tom, jak se smluvni
strany vypdadaji v gipac, Ze dluznik zaji®hou pohledavku &iteli radre a Wwas neuhradi;
jinak je absoluté neplatna pro netitost (srov. ustanoveni § 37 odst. 1 OZ).

Otazkou pravni povahy zafidvaciho pevodu prava podle ustanoveni 8§ 553 OZ se
zabyval Nejvy3si sou€R v rozhodnuti ze dne 15%ijna 2008, sp. zn. 31 Cdo 495/2006.
Nejvy3si soudCR dovodil, Ze k platnosti uz#ni smlouvy o zajivacim pevodu prava
musi mit tato smlouva rozvazovaci podminku, jejgpinénim se vlastnikeméei, v tomto
piipadt obchodniho podilu, bez dalSiho stawaqani majitel. ZajiSovaci gevod prava rize
byt dle Nejvy$siho souddR realizovan formou kupni smlouvy, ve které budéatspst
dohodnuté kupni ceny vazana k okamziku splatnagiitbvané pohledavky, s tim, Ze bude-li
zajis€na pohledavka das aradre splrena €imz se obnovi vlastnické pravo dluznika),
zanikne ¥fiteli povinnost k Ghraglkupni ceny, a s tim, Ze nedojde-ifddné a vasné Uhragl
zajisené pohledavky, zagte se kupni cena na zaj¥anou pohledavku.

Nejvyssi soud”R ve svém rozhodnuti ze dne 22. 4. 2009,sp.zn. &9 2845/2007,
dovodil, Ze vzhledem ke shora uvedenémizenbyt smlouva o zajfidvacim pevodu
obchodniho podilu plathuzavena toliko jako smlouva of@evodu obchodniho podilu s
rozvazovaci podminkou sgni zajiS€ného zavazku.

Shora uvedenym #Zgobem vSak nelze zajistit zavazekivbankam z dvodu zakazu
kontroly banky nad jinou osobou, ktera neni bankmahranini bankou, finaéni instituci,
podnikem pomocnych sluzeb nebo nemovitostni spoki podle zvlastniho zakdfa nad
kterou banka vykonava kontrolu prissinictvim specialniho fondu nemovitosti nebo
specialniho fondu kvalifikovanych investgra to dle ustanoveni 8 17 odst. 1 zakéna
21/1991 Sb., o bankéach, vesni pozdjSich gedpisi.

105 74kon¢. 189/2004 Sb., o kolektivnim investovani, vérdrpozdjsich gedpisi.
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2.10. Nabyti obchodniho podilu od nevlastnika

Vzhledem k relativi struzné tpra¥ prevodu obchodniho podilu se Nejvy3si sGiRl
zabyval také otadzkou nabyti obchodniho podilu odlasénika. Je iejmé, Ze k uvedené
situaci mize dojit napiklad tehdy, kdy zapis v obchodnim réjkti neodpovida skuteeému
stavu a nabyvatel uzg smlouvu sfevodcem, by stale uvedenym jako spdolek
spol&nosti s rédenim omezenym v obchodnim réjkt, ktery vSak jiz spolmikem této
obchodni spokosti neni.

Da sefici, Zze zakladni podminkouigvodu prava je, abyievodce byl skutaym
nositelem pevad&ného prava. Uvedenému odporuje ustanoveni § 446 Dkteré v zajmu
pravni jistoty kupujiciho movitych éei, ktery je v dobré vé, stanovi, Ze tento nabude
vlastnické pravo k ifgvadné \&ci i tehdy, neni-li prodavajici jejim vlastnikemtwdiz neni
opravrén ani tuto ¥c prevest. K nabyti vlastnického prava by vSak nedodiom pipad,
kdyby kupujici ¥dél nebo wdét mél a mohl, Ze prodavajici neni vlastnikem a Ze tunhiti
opravreén véc prodat.

Také zakort. 591/1992 Sb., o cennych papirech, vénimpozdjSich gedpisi (dale
jen ,zakon o cennych papiréghv ustanoveni § 20 stanovi, ze vlastnikem cearggpiru se
stava ten, na koho je cenny papieyadn, a to i tehdy, jestlizefpvodce ner@ pravo listinny
cenny papir fevést, ledazeédél nebo musel &dét, Ze gevodce toto pravo v dékprevodu
nemsl, a také pokud zvlastni zakon nestanovi jii&R/ pochybnostech se dobra vira
piedpoklada.

Vzhledem ke shora uvedenému by analogicky mohlodwmytozeno, Ze pokud by
nabyvatel uzaiel smlouvu o pevodu obchodniho podilu s nevlastnikem v dobié, e se
jedna o majitele obchodniho podilu, stal by se telajin obchodniho podilu.

Jak jiz v8ak bylo shora zmino, uvedenou otazkou se zabyval Nejvy3si sOR]
ktery ve svém rozsudku ze dne 23. 9. 2008, sR2do 2287/2008, uvedl, Zeha zmidgné
pripady jsou vyjimkou z pravni zasady, podle nizaikehize prevést na druhého vice prav,
nez ma sam, kterou nelze vykladat rag&im zmsobem a Ize je aplikovat pouze v
pripadech, pro & byla vyjimka konstruovahgobdobre srov. usneseni Ustavniho soudu ze
dne 5. inora 2004, sp. zn. . US 624/2002).

Nejvy3si soud"R se v souvislosti se shora uvedenym zabyval téé#kou principu
materialni publicity obchodniho rej#tu, konkrét jednanim v dvéru ve spravnost zapisu v

obchodnim rejstku, ktery gevodce obchodniho podilu oziomal jako jeho majitele.

18\ apk. § 16 zakond. 191/1950 Sb., zakon smeiny a $ekovy, ve zmi pozdjSich fredpigi.
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Nejvy3si soudCR dovodil, Ze skutsost, Ze nabyvatel obchodniho podilu ve spuisti s
ru¢enim omezenym uzavira smlouvu o jehievodu s osobou zapsanou v obchodnim
rejstiku jako spoleénik a jedna tak v iéie ve spravnost zapisu v obchodnim réjst,
nemize sama o sa@bveést k nabyti obchodniho podilu za situace, kdybaszapsana jako
spolenik v obchodnim rejgiku jim ve skuténosti neni (podokintaké viz nalez Ustavniho
soudu ze dne 1. srpna 2006, sp. zn. Il. US 349}2003

Problémem nabyti od nevlastnika, tentokrat konkrétisouvislosti s jiz zmignym
ustanovenim § 446 ObcH”Z se opakovahzabyval i Ustavni soud. V nalezech ze dne 28.
srpna 2001, sp. zn. IV. US 112/2001, ze dne 2&asB003, sp. zn. |. US 437/6Rze dne 13.
gervna 2006, sp. zn. Pl. US 75/04, ushyze ustanoveni § 446 ObchZ zasahuje vyznamnym
zpisobem do Ustavrzarweného prava vlastnit majetefdgnek 11 Listiny zakladnich prav a
svobod) a upednostuje ped nim dobrou viru a jistotucastniki obchod@pravnich vztali.
Dulezité je, ze toto omezeni nesmi byt dle Ustavsihau zneuzivano k jingnmeélim.

Mimo jiné tedy také ze shora uvedenych rozhodnugiathiho soudu vyplyva, ze
extenzivni vyklad ustanoveni § 446 ObchZ by bybzporu s jeho povahou &elem a nelze
jej ani analogicky aplikovat na nabyti obchodnihoditu ve spolénosti s rdenim

omezenym.

2.10.1. Vydrzeni obchodniho podilu

Nejvy3si soudCR ve svém rozsudku ze dne 23. 9. 2008, sp. zn.d292287/2008,
zdaraznil, Ze dobra vira ve spravnost zapisu v obchodejstiku pi uzavirani smlouvy o
pievodu obchodniho podilu he mit pravni vyznam, a to v souvislosti s vydraeni
obchodniho podilu, neBdNejvy3si soud'R jiZ v usneseni ze dne 28. 8. 2007, sp. zn. 29 Odo
1216/2005, judikoval, Ze obchodni podil ve spotesti s réenim omezenym lze vydrzet jako
véc movitod®®

Ucelem institutu vydrZzeni je umoznit nabyti viastiadrziteli, ktery wc dlouhodob
ovlada v dobré ve, Ze je jejim vlastnikentimz se uvadi do souladu dlouhodoby fakticky

stav se stavem pravnim. Uvedené odpovida prinagigunpjistoty.

9% upujici nabyva vlastnické pravo i ¥ipads, kdy prodavajici neni vlastnikem prodavaného zbletiaze
v dokg, kdy kupujici ngl vlastnické pravo nabyt,édél nebo wdét mél a mohl, Zze prodavajici neni vlastnikem
a Ze neni ani opra¥n zbozim nakladat zaiélem jeho prodeje.

198 Shodr také rozhodnuti Nejvyssiho soudiR ze dne 3. 10. 2007, sp. zn. 29 Odo 794/2006 zaodnuti
Nejvyssiho soud@R ze dne 11. 12. 2007, sp. zn. 29 Odo 346/20060armti Nejvy33iho soudiR ze dne 27.
5. 2009, sp. zn. 29 Odo 4234/2007.
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Uvedené rozhodnuti Nejvy3siho soudR vyreSilo otazku, ktera fike nastat tehdy,
kdyZz se po letech zjisti, Ze je smlouva i@ywdu obchodniho podilu absolétneplatna a
majitelem obchodniho podilu je tuditepchozi majitel. Nejvy3si soudR se vyslovil pro
moznost vydrzeni obchodniho poditimz dochazi k ochra@ndlouhodobého drzitele, ktery
obchodni podil dlouhod&bovladal v dobré we. Obchodni podil Ize tedy dle uvedeného
rozhodnuti vydrZet ip dodrZzeni zasad vydrZzeni movitychcy dle ustanoveni § 134 odst. 1
OZ, tj. negetrzité drzby ¥ci po dobufit let (pricemz se nejedna dgrnmeét ve vlastnictvi statu
nebo zakonem aenych pravnickych osob).

Ustanoveni § 1 odst. 2 zakona o cennych papirentost, Ze na cenné papiry se
vztahuji obecna ustanoveni o movityaltech, nestanovi-li tento nebo zvlastni zédkon jinak.
Dle Nejvy3siho soud€R musi tytéZ pravni zéwy, jaké plati pro akcie, platit i ve vztahu
k obchodnimu podilu ve sp@lgosti s rdenim omezenym.

Vydrzeni obchodniho podilu dovozené Nejvy$$im soud@® se setkalo s kritikd(’
spaivajici v nemoznosti drZzet obchodni podilu. Dle deme kritiky je obchodni podil
jakozto jind majetkova hodnotagumétem oltanskopravnich vztah Ustanoveni § 134 odst.
1 OZ, upravujici vydrzeni, vyslo¥robchodni podil nezmuje a hovéi pouze o wci jako
predmetu vydrZzeni.

Odavodreni autora uvedené kritiky spiwa zejména v nésledujicimPlatna pravni
Uprava drzby a oprawmeé drzby v ust. § 129 a 130 OZedpoklada drzbueéei nebo prava,
které pipousti trvaly nebo afiovny vykon (viz § 1510 OZ — prava odpovidaji&inemu
biremeni). O drzdjiné majetkové hodnoty ve smyslu obchodniho padiéuneni ani zminka,
pricemz historicky vzato se podobna tvaha nikde neajgfé¥ Predmstem drzby kromveci
(movitéci nemovité) a prava, kteréspousti ogtovny nebo trvaly vykon, sice dlekierych
autori mohou byt i jina &na prava k ¥ci cizi (pravo zastavni, zadrzovact), dokonce

urcita obligacni prava (najemni pravo), event. i prava k nehmetrsgatkim'*

, avSak platna
pravni Uprava se o nich v ust. 8 129 a 130 OZ niazmi Navic u vSechethto prav se
predpokladad moznost vykonu jejich obsahu a poskgeijgm posesorni ochrana (8§ 5 0Z),
coz si u obchodniho podilu ve spolesti s rdenim omezenyn¥zko Ize pedstavit, nebo
jeho osud se/vazi 7idi obchodnim zakonikem (8§ 61, § 113 odst. 4, 81145 ObchZz).

Obchodni podil, i kdyZz ho budeme chdpat jako piédedchodnimu podilu, neniigobily

19 Bohuslav Petr. JaSjednou k vydrzeni obchodniho podilu. Obchgmiavni revue. 6, 2009. s. 159.
11%2anda, A. Drzba dle rakouského prava v4oiu systematickém. Praha: ASPI a.s., 2008. s. 581.
MSyestka, J., Spd, J., Skarova, M., Hulméak, M. a kol. @ansky zakonik. |. Komental. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2008. s. 668.
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drzby pro svoji nehmotnou povahu, a proto ho taddgenposesoenchranit. Obchodni podil
chapany jako pravo také neni mozné vykonasapem relevantnim pro vydrZeni.”

S uvedenym nazorem nesouhlasim. Drzba neboli carpssessionis, jakozto faktické
ovladani ¥ci v amyslu mit ji pro sebe,fi@emz faktickym ovladanim se rozumi nejetnp
fyzické ovladani ¥ci, ale takovy vztah kdci, ktery se podle obecnych naiaa zkuSenosti
jevi jako ,panstvi“ nad &ci,**? je v uvedenémifpads naplréna tim, Ze si drzitel obchodniho
podilu p@&ina tak, jak by si ptinal skutény majitel obchodniho podilu, tedy Ze ma faktickou
moznost vykonavat pro sebe prava vyplyvajicicasti na spoknosti. Co se e vytky
spa:ivajici v absenci posesorni ochrany, ta se poskytiji kazdému #ejmému zasahu do
posledniho pokojného stavu, tedyize byt poskytnuta takéwi drzbé obchodniho podilu.

Rozhodnuti Nejvy3siho soudiR v souvislosti s vydrzenim obchodniho podilu se
setkalo také s kritikdd®, kterou Ize shrnout nasledavbstanoveni § 134 odst. 1 OZ
upravujici vydrzeni movitychéei je vyslovié spojeno s nabytim vlastnického pravagkiv
Ustanoveni tedy neifie byt uzito na obchodni podil, jakoZto na jinoyeti@vou hodnotu.
Co se tge cennych papit i zde nelze uvedené ustanoveni v z&koncennych papirech
aplikovat na obchodni podil. Prava sgolika spolénosti s rdenim omezenym nelze
srovnavat s pravy akcioreg napiklad s ohledem na rozdilnéceni, giplatkovou povinnost,
pristoupeni ke spotenské smlouyv souvislosti s fevodem obchodniho podilu.

S uvedenou kritikou se zcela neshoduje JUDr. KEi&S, DrSc. Ve svénglanku
v Obchodgpravni revu& se vyjadil vtom smyslu, 7e povaZuje za podstatnou vadu, Ze
»NejvysSi soudibec neupel pozornost na aspekt astavni konformity vykladkoma, nebo
proti zawru favorizujicimu analogickou aplikaci zakonnéhaydla o akcii i na obchodni
podil stoji namitka ofena o argument a contrarioDle JUDr. ElidSe ma zasadni vyzna&m
11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, pgdi®Z prvni ¥ty ma kazdy pravo vlastnit
majetek, picemz neni pochyb, Ze majetkem Listina zakladniclr pr&vobod nerozumi jen
hmotné ¥ci. Pravo vlastnit majetek zahrnuje ipravo osoktera majetek zakonnym
zpisobem nabyla, na pravni ochranu. Dale je nutné gmatkna druhou&u ¢l. 11 odst. 1
LPS, dle kterého vJastnické pravo vSech vlastriikna stejny zakonny obsah a ochrédnu.
Listina zékladnich prav a svobod, jak plyne z prvétly citovaného ustanoveni, nema na

mysli vlastnické pravo k hmotné&di, ale vlastnictvi majetku. Proto nelZmit rozdil mezi

12Svestka, J., Spa, J., Skarova, M., Hulmak, M. a kol. @ansky zakonik. |. Komentall. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2009. s. 735.

113 Napiklad Buryan, J. Vydrzeni obchodniho podilu. Pradiice, XVI, 2008¢. 6. s. 18 an.

114 Elia3, K. Vydrzeni obchodniho podilu ve sgmlesti s réenim omezenym — nevyslovené argumenty.
Obchodgpravni revue, 2009, 1. s. 17.
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vlastnictvim hmotné &ci nebo akcie a vlastnictvim, respektive majitdlstvobchodniho
podilu.

Lze shrnout, Ze &oli Nejvy3si soudCR nabyti obchodniho podilu v dobré&eviod
nevlastnika nejsoudil za nasledekipvod obchodniho podilu, moznost vydrzeni obchodniho
podilu dovodil. S otma uvedenymi rozhodnutimi Nejvy3siho sou@® i pres shora
uvedenou kritiku souhlasim. Uziti analogie padt nabyti obchodniho podilu v dobré&ei
od nevlastnika obchodniho podilu neni moznée, felypimky z pravni zasady, podle niz
nikdo nemize geveést na druhého vice prav, nez ma sam, nelze datkléozSiujicim
zpisobem a Ize je aplikovat pouze figadech, pro & byla vyjimka konstruovana. Co se
ty¢e vydrzeni obchodniho podilu, timto ma byt napljeden ze zakladnich prindipravniho
statu, princip pravni jistoty, na jehoz zakla uvede do souladu dlouhodoby fakticky stav se

stavem pravnim.

2.11. Postup ped rejstrikovym soudem

Dle ustanoveni § 118 ObchZ se &ma osoby spolmika zapisuje do seznamu
spolenika a do obchodniho rejsku.

Seznam spotmiki vedou jednatelé (viz ustanoveni § 135 odst. 1 @phchiicemz
kaZzdou zminu jsou povinni do tohoto seznamu zapsat, jaknmteljude prokédzanaZapis
zneny v seznamu spaieiki bude z povahyeei predchazet zapisu v obchodnim réjat, a to
predevsim s ohledem rieni ped rejstikovym soudem'®®

Ze zakona vyplyva pouze povinnost jednatedst seznam spaleiki, nikoli vsak jiz
naleZitosti tohoto seznamu. Jak Jardid'® tak i Ivana Stenglovd” se ve svych
komentdich shoduji, Ze seznam spiiéa by mél obsahovat alespoty Udaje, které se o
spolenicich zapisuji do obchodniho réjkti. S uvedenym nezbyva nez souhlasit s dodatkem,
Ze ndlezitosti mohou byt upraveny sgeleskou smlouvowi stanovami (srov. ustanoveni
8 110 Obchz). Seznam sp&héka by tedy s ohledem na ustanoveni § 36 Obchd m
obsahovat jméno a bydiitpiipadre firmu a sidlo spoknika. S timto ndzorem se tedy zcela

ztotoAuiji.

15Stenglova, 1., Pliva, S., Tomsa, M. a kol. Obchadikonik, 12. vydani. Praha: C. H. Beck 2009. §. 38
*° Dedic, J. a kol. Obchodni zakonik: komeitdil II. Praha: Polygon, 2002. s. 1064.
Stenglova, 1., Pliva, S., Tomsa, M. a kol. Obchazikonik, 12. vydani. Praha: C. H. Beck 2009. §. 38
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Nemohu v8ak souhlasit s ndzorem ddide''® ohledrs nadbyténosti vedeni seznamu
spole&nika. Je sice pravdou, Ze Udaje zapsané v seznamuciidleoy mely odpovidat
Gdajm zapsanym v obchodnim réj&u, avSak mize nastat situace, kdy novy spolik
dosud neni zapsan v obchodnim igjst, avsak vzhledem k deklaratorni povaZeohoto
zapisu jiz spolenikem je. Z tohoto wvodu by se nagklad v gipad konani valné hromady,
0 jejimz pfibéhu je nutno pfidit notd&sky zdapis, mla skut&énost, Ze je spobmikem
prednétné obchodni spoteosti, prokazovat notapraw predlozenim seznamu spoteka.
Je tedy Pejmeé, Ze povinnost vést seznam spoilkki ma oseit praw tyto situace, kdy
spole&nik dosud neni zapsan v obchodnim Fé§gt avSak jiz je oprdwm vykonavat prava
spoleé&nika, tedy nafiklad (tastnit se a hlasovat na valné hrométov. ustanoveni § 126 a
127 ObchZz).

Dle ustanoveni 8 36 ObchZ se do obchodniho fikjstspol€nosti s ré¢enim
omezenym zapisuji mimo jiné jméno, bydidtebo firma a sidlo jejich spdieika, vySe
vkladu kazdého spalaika do zakladniho kapitdlu a rozsah jeho splaeeniySe podilu
kazdého ze spataikia. Vzhledem k vazanostic¢inka smlouvy o pevodu vici obchodni
spole&nosti na okamzik dotieni této smlouvy obchodni spétesti, je novy spolaik nucen
smlouvu o pevodu obchodniho podilu daiitiobchodni spoknosti, ¢imz vznikne dle mého
ndzoru spolénosti povinnost bez zbyweého odkladu podat navrh na réjsbvy soud na
zapis zndny v osolg spole&nika.

Jednatel spotmosti s ré¢enim omezenym ma také povinnost vyhotovit Uplnénin
spole&enské smlouvy ulozit ji do sbirky listin u rejébvého soudu, nelsodle ustanoveni
8§ 110 odst. 1 pism. b) ObchZ je obligatorni natestit spoléenské smlouvy @eni
spole&nika uvedenim firmy nebo nazvu a sidla pravnické oswio jména a bydli§tyzicke
osoby. V pipac zmeny spolénika je tedy jednatel povinen v souladu s ustaniones 38i
odst. 1 pism. a) ObchZ ulozit do sbirky listin athi platné Gpiné zmi spolé€enskeée

smlouvy.

118 Dedic, J. a kol. Obchodni zékonik: komeintdil I1. Praha: Polygon, 2002. s. 1064, 1065.
119 vyjimkou z deklaratorni povahy zéapisu spoitka do obchodniho reféku je zépis spolmika v rdmci
zvySovani zékladniho kapitalu.
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2.11.1. Navrh na zapis pevodu obchodniho podilu v obchodnim rejgiku

Dle ustanoveni § 200b @Ssefizeni o zapisu zém zahajuje na navrh. \fipad, ze
ma dojit k dosazeni shody mezi zapisem v obchodwejstiku a skuténym stavem, lze
zahdjittizeni i bez navrhu.

Navrh se Zadosti o 2Zmu spolénika v obchodnim rejgku miZze podat obchodni
spolenost, které se zapis tyka (srov. ustanoveni 8 3dh@ls odkazem na ustanoveni § 34
Obchz). Jménem obchodni spolesti podepiSe navrh za ni jednajici statutarnimrg
V piipact spol&nosti s réenim omezenym se bude jednat o jednatele (srcanastni 8 133
ObchZ). Dle ustanoveni § 21 ®SmaZe navrh podepsat i p&ena osoba, vedouci
odsS€pneho zavodu, je-li zapsana v obchodnim iiggsta tyka-li se zrgna tohoto odgpného
zavodu, a v obchodnim rejiku zapsany prokurist&.

V piipact, Zze obchodni spataost svou povinnost nespini do 15idmde dne, kdy ji
povinnost vznikla, tedy ode dnetidgnosti smlouvy o fevodu obchodniho podiluawi
spole&nosti s rdenim omezenym, fize navrh na zapis podat osoba, ktera dolozi pzajam
a pilozi predepsanéiflohy k navrhu (srov. ustanoveni 8 31 ObchZ). \Wpse bude jednat
zejména o nového, ale i byvalého spolka, kt&i pravni zdjem budou moci prokazat
smlouvou o pevodu obchodniho podilu¢imz zarové spini i podminku fedloZeni
stanovenych listin k navrhu (vice viz nize).

Opravréna osoba rive navrh podat pouze naigusném formula (viz ustanoveni
§ 32 odst. 1 Obchz), jehoz podobu spolu se seznamewinnych piloh uvdejiuje
Ministerstvo spravedinosti #pobem umoiujicim dalkovy pistup, tedy na svych

internetovych strankadfitp://www.justice.cz

Navrh mize byt podan v listinné, ale i elektronické po&dbrov. ustanoveni § 33
ObchZz). Navrh v elektronické podébmiZze podat pouze osoba podepsana uznavanym
elektronickym podpisemi®.

Co se tye jazyku, ve kterém se navrh podava, jedna &shky jazyk (viz ustanoveni
§ 33 odst. 5 ObchZ).

Navrh musi navrhovatel podepsat podpisem, kteryehiiddré ovéien, a dolozen
smlouvou o pevodu obchodniho podilu, nés&ym zapisem o rozhodnuti valné hromady,
kterym byl udlen souhlas sipvodem obchodniho podilu, je-li héeba, pipadré plnou

moci, podava-li navrh na zapis @mzastupce spataosti s réenim omezenym (viz vyhlaska

120Stenglova, 1., Pliva, S., Tomsa, M. a kol. Obchadikonik, 12. vydani. Praha: C. H. Beck, 20091s. 8
121 7akotven zakonem. 227/2000 Sb., o elektronickém podpisu a @mmekterych dalich zakdn(zakon o
elektronickém podpisu),¢innym od 1. 10. 2000.
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¢. 250/2005 Sb., o zavaznych formiith na podavani navihna zapis do obchodniho
rejstiku). Dle mého nézoru byiipohou nel byt i souhlas druhého manzZela igyodem
obchodniho podilu (vice viz kapitola 2.6.2.1.). Xipadt podpisu mimoCeskou republiku
existuji dv¥ moznosti, superlegalizace opateni listiny tzv. apostikni dolozkou (vice viz
kapitola 2.3.1.2.2.).

K navrhu je nutné dlefflohy Sazebnik poplatkzakona o soudnich poplatcictilgzit
kolek ve vysi 1.000,- K Navrhovatel satasré s navrhem dolozi souhlas nového
zapisovaného spaleika se zapisem v obchodnim réjai, ledaze by tento souhlas vyplyval
z jinych k navrhu filoZenych listin (viz ustanoveni 8 31 odst. 3 Obch&mlouva o fevodu
obchodniho podilu ma byt dle ustanoveni 8§ 38i atigtism. | ObchZ saiasti sbirky listin.
Pokud by byla smlouva vyhotovena v cizim jazycetopose musi ffedlozit v originalnim
zréni a sodasreé v prekladu do jazykateského opa@eného znaleckou doloZkou, ledaze
rejstikovy soud sdi podnikateli (navrhovateli), Ze takovytorgklad nevyZaduje (srov.
ustanoveni § 38k odst. 3 ObchZz).

2.11.2.Rizeni o z&pisu zrén v obchodnim rejs¥iku

Rizeni o zapisu ztm je zahajeno podanim shora uvedeného navrhu s#ideeni je
piislusny soud, v jehoZz obvodu je obecny soud pr&enmsoby, jiz se zapis tyka (srov.
ustanoveni § 200a odst. 1 B)S Vécna gislusnost rejstkového soudu je dana ustanovenim
§ 9 odst. 3 pism. a) @S ktery utuje, Ze ye \cech obchodniho rej§ku rozhoduje
v obchodnich d&cech krajsky soud

, Ucastnikyrizeni jsou osoba, ktera podala navrh a podnikatez ustanoveni § 200c
OSR). Ugastnikemtizeni o zapisu ztm v obchodnim rejsiku tak bude vzdy spoteost
s rkenim omezenym, aiipadré také navrhovatel, je-li jim osoba od uvedené suisti
odlisna.

Z ustanoveni § 120 odst. 2 RSyplyva, Ze rejsikovy soud je povinen zkoumat, zda
jsou splny zakonem stanovené podminky pro povoleni zagmstg i kdyz to dastnik
nenavrhuje.

Podminkou zapisu z&n v osobach spataiki do obchodniho rejgku na zaklad
pievodu obchodniho podilu je mimo jiné i to, Ze bglatre uzawena smlouva o ievodu

obchodniho podilu. Rej$kovy soud je proto ze zakona povinen se platriaktivé smlouvy
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zabyvat (srov. také rozhodnuti Nejvy3siho sodRi ze dne 22. 3. 2006, sp. zn. 29 Odo
3/2005).

Platnost smlouvy ofevodu obchodniho podilu the byt gedmétem samostatného
soudnihotizeni, v #mZ bude soud na zakkadzv. uovaci Zaloby (srov. ustanoveni 8§ 80c
OSR) zkoumat za spkni podminky naléhavého pravniho zajmu, zda bylaswa o pevodu
obchodniho podilu uz&éna zejména v souladu se zakonem a také se zatkdani
dokumenty obchodni spdleosti. Naléhavy pravni zajemude mit i &fitel spol&nosti,
paklize smlouvou ofevodu obchodniho podiluigvodce jako jediny spalaik prevedl
obchodni podil naréti osobd?? Pokud by soud nésledliv tomto spornéntizeni rozhodl o
platnosti uvedenych smluv jinak, nez ji posoudjstigkovy soud, musel by rejgkovy soud
ve Wci zahdjitfizeni podle ustanoveni § 81 a 200aROSdosazeni shody mezi zapisem v
obchodnim rejstku a skuténym stavem (srov. rozhodnuti Nejvy3$siho soddRi ze dne 7.
10. 1998, sp. zn. 1 Odon 110/97, také rozhodnulinee25. 3. 1997, sp. zn. 1 Odon 61/96).

Rejstikovy soud vSak zkoum@ takeé rigbad skuténost, zda bylo usneseni valné
hromady o udleni souhlasu k fevodu obchodniho podilufiato platré (srov. rozhodnuti
Nejvy3siho soud@R ze dne 4. 4. 2000, sp. zn. 29 Cdo 2811/99).

Dle rozhodnuti Nejvy3siho soudiR ze dne 31. 7. 2002, sp. zn. 29 Odo 791/2001, se
soudni praxe i pravni teotf@ pri vykladu ustanoveni § 200b odst. &ywprvni ORR jiz drive
sjednotila v nazoru, Ze provadi-li réjkbvy soud dokazovani (ke zgii dosud spornych
skute&nosti, nebo ke zji&hi, zda jsou spkny predpoklady pro zapis) musi vzdy it
jednani. Zjistni, ktera rejgikovy soudcini z listin, jimiz maji byt zapisované skdtesti
podle zvlastnichiedpisi doloZzeny (srov. ustanoveni § 30, § 31 odst. 2pi. rffal112 odst. 2
ObchZz), se vSak za dokazovani nepovazuji. Tytkatdrni za¥ry se posléze (s¢innosti od
1. 1. 2001) promitly i do vlastniho textudamského soudnihi@du (srov. ustanoveni § 200d
odst. 2 OR).

Jinakie¢eno, nenmze-li soud rozhodnout o obsahu zapisu jen na zékigatiloZzenych
listin, nebo nevyhasl-li soud plré navrhu, jemuz nikdo neodporoval, je povinen &iv
rozhodnout po jednani. Rozhodovani o obsahu zgpiswna zaklad predloZzenych listin
piitom predpoklada, Ze rejgkovému soudu byly fiedloZzeny vSechny listiny rozhodné pro

posouzeni, zda poZadovany zapis lze provést.

122 Rozhodnuti Nejvy$siho soudiR ze dne 26. 6. 2007, sp. zn. 29 Odo 387/2006.
123 Srov. nap. Bure$, J. - Drapal, L. - Mazanec, M. @bsky soudnfad. Koment& 3. vydani. C. H. Beck,
Praha, 1997. s. 582.
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V piipadt, Ze spolénost s rdenim omezenym vydala stanovy, jakoZto fmiipredpis
obchodni spokosti s réenim omezenym, dle ustanoveni § 110 odst. 2 OQehafyvinnosti
rejstikového soudu zkoumat tyto stanovy a posoudit,kzpi@vodu obchodniho podilu doSlo
v souladu s jejich obsahem. Dle rozhodnuti Nejlh@&iouduCR ze dne 31. 7. 2002,sp. zn.
29 Odo 791/2001, nelzecinit zawr, zda vnitni predpisy spolénosti umoduji pievod
obchodniho podilu na jinou osobu, aniz by soudtikzjiak uvedené upravuji stanovy
spole&nosti, které satasti listin gipojenych k navrhu na zapis Zmnebyly.

O prevodu obchodniho podilu rajétovy soud nevydava usneseni, ale dle ustanoveni
§ 200dc OR vyrozumi &astniky tim, Ze jim zaSle vypis z réjku obsahujici tento zapis.
Vypis je rejstikovy soud povinen odeslat nejp&jiddo 5 dri od zapisu. Toto vyrozuéni
v podolg vypisu z obchodniho rejéku zasila soud natdomi také osobam, které se zapisuji
do obchodniho rejku v ramci zapisu podnikateté® Pri zapisu nového spaiaika tedy
bude vypis zaslan i novému spiiéovi.

Zapis v obchodnim rejgku se provadi ¥eském jazyce. Navrhovatelitte pozadat,
aby zapis v obchodnim rejdtu byl proveden i v jiném jazyce. Soud takovémuwrha
vyhovi, bude-li k navrhuifloZzen Gedre owereny geklad zrni zapisu d@&eskeého jazyka (viz
ustanoveni § 33 odst. 5 ObchZz).

Rozdiln& situace vznika u spiosouvisejicich sigvodem obchodniho podilu. Podle
ustanoveni § 200e odst. 1 a 3fO%e vazls na ustanoveni § 9 odst. 3 pism. g)ROS: ve
sporech z pravnich vztalhmezi spoléniky obchodnich spoteosti navzajem, jde-li o vztahy
ze smluv, jimiz seievadi podil spolaika, rozhoduje usnesenim.

Vécnou gFisluSnosti soudu spibrsouvisejicich sigvodem obchodniho podilu se
zabyval Nejvy3si soudR ve svém rozhodnuti ze dne 22. 3. 2006, sp. z@d®91571/2005,
a judikoval, Ze ye sporech z pravnich vziamezi spoléniky obchodnich spafeosti, by jde
0 manzele, jde-li o vztahy ze smluv, jimiz sev@di podil spoknika, je ¥cné prislusny
krajsky soud jako soud prvniho stépve \écech obchodni¢h Nejvy3si soudCR ve svém
odavodreni k tomuto rozhodnuti uved|, Ze dle ustanoveni §d8t. 3 OR krajské soudy
rozhoduji v obchodnichéeech jako soudy prvniho stupue wcech uvedenych pod pismeny
a) az v), pod pismeno @) jsou pak famkny spory z pravnich vziahmezi obchodnimi
spol&nostmi (druzstvy) a jejich zakladateli (spiiéky nebocleny), jakoZ i mezi spotmiky
(¢leny nebo zakladateli) navzajem, jde-li o vztahikaifici se dasti na spoknosti ¢lenského

vztahu v druzstvu), o vztahy ze smluv, jimiz devadi podil spolmika ¢lenska prava a

124Stenglova, 1., Pliva, S., Tomsa, M. a kol. Obchagitkonik, 12. vydani. Praha: C. H. Beck, 20090s. 7
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povinnosti), a 0 vztahy souvisejici se zvySenimlazikiho jnEni [piistoupenim spolaika
neboclena), neni-li danaifslusnost podle pismena b)].

2.12. Nasledek pevodu obchodniho podilu - spojeni obchodniho podilu
v rukou jednoho spolé&nika

S pevodem obchodniho podilu ve spmiesti s rdenim omezenym taktéz Uzce
souvisi ustanoveni 8 119 ObchZ. Uvedené ustan@jednoduSe® upravuje situaci spojeni
vSech obchodnich podilv rukou jednoho spodaika (napiklad prevodem) a v podsiati
povinnost spoknika za wité situace peveéstcast obchodniho podilu n#eti osobu. Tuto
kapitolu jsem z&enila do této prace zatélem dosazeni komplexnosti dané problematiky,
neba’ se, & okrajow, dotyka pevodu obchodniho podilu, a to zejména jeho mozného
nasledku.

Ke spojeni vSech obchodnich pdadil rukou jediného spodaika mize dojit krom jiz
zmirgného gevodu obchodniho podilu na zakladasledujicich skud@osti. Dle ustanoveni
8§ 116 odst. 1 ObchZpchodem obchodniho podilu na pravniho nastupceecsykd —
pravnické osoby, jez zaniklagdénim dle ustanoveni § 116 odst. 2 ObchZ, neni-lb tot
spole&enskou smlouvou vylaeno, gevzetim obchodniho podilu spéhéka, ktery byl
vyloucen dle ustanoveni § 149 ObchZ, nebo jeh&dstina spolaosti byla zruSena soudem
dle ustanoveni § 148 ObchZ, na jehoZz majetek byhlp8en Upadek dle ustanoveni 8§ 136
InsZ, @ipadreé byl insolvergni navrh zamitnut ztovodu nedostatku majetku dle ustanoveni
§ 142 pism. d) InsZ, na jehoz obchodni podil bylizeam vykon rozhodnuti dle oisci
natizena exekuce dle zadkoka 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exgktinnosti
(exekuni rad), pokud byli ve spodmosti pouze dva spaieici, pii pravnim nastupnictvi
v disledku fuze dle ustanoveni § 60 an. zakond&eonfnach nebo rozdeni slowenim dle
ustanoveni 8§ 243 an. zakona i@mpnach, za fedpokladu, ze je obchodni podil majetkem
sliCované spolkénosti, jejimz druhym spotaikem je pejimaci osoba, a také na zaklad
smlouvy o prodeji podniku nebo jeltasti dle ustanoveni § 476 ObchZ, pokud je obchodni
podil sotasti podniku a nabyvatel podniku nebo jehsti je majitelem obchodniho podilu.

V piipact, ze tedy dojde na zaklacdhora uvedenych skuteosti ke spojeni vSech
obchodnich podilu v rukou jednoho spwitka, pak tomuto vznikne povinnost veith téi
mesial od uvedeného spojeni zcela splatit vSechnyeZign vklady. Paklize by se toto

spole&nikovi nepodélo, pripadré by toho nebyl schopen nebo by o uvedenééhadem,
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pak by mu vznikla povinnostrevéstcast obchodniho podilu na jinou osobu (srov. ustanbv
§ 119 Obch2z).

Domnivam se, Ze uvedené povinnosti mohou byt jakguevenci obchazeni
ustanoveni § 111 odst. 2 ObchZ které stanovi, Zeje-li spole’nost zalozena jednim
zakladatelem, #ize byt zapsana do obchodniho réfst, jen kdyZ je v plné vySi splacen jeji
zakladni kapitdl Zakladni kapital je perezni vyjadeni souhrnu pefZitych i nepeezitych
vkladi viech spokniki do zakladniho kapitalu spateostt*2°.

Pokud by tedy nebyla pro tuto situaci v ustano&iil9 ObchZ upravena povinnost
splatit zcela vSechny nepgité vklady, pipadré prevéstéast obchodniho podilu na jinou
osobu, pak by dle mého nazoru mohlo dochazet #njiiniinému obchazeni ustanoveni § 111
odst. 2 ObchZ, a to vtom smyslu, Ze by spdst s rdenim omezenym byla zaloZzena
dvéma spoléniky, gicemz by v tomto fipad® nemusel byt zcela splacen zakladni kapital, a
nasledg po vzniku spolénosti s réenim omezenym by byl druhy obchodni podéveden
na jediného spotmika, a to bez povinnosti zcela splaceného zakhadkéapitalu. Je nutno
dale dodat, ze splaceni dle ustanoveni § 119 Olsehdevztahuje na nepaité vklady,
neba’ tyto musi byt splaceny jizipd zapisem vyS obchodniho kapitalu do obchodniho
rejstiku podle ustanoveni § 59 odst. 2 Obc¢hZ.

Ustanoveni § 119 ObchZ vyslavruvadi, Ze je spotmik povinen pevést ¢ast
obchodniho podilu na jinou osobu. Dle mého naz&akwvedené ustanoveni nebrani tomu,
aby takovyto spolmik preved! dle ustanoveni § 115 ObchZ cely obchodnilpodi

Dale souhlasim s ndzorem, Ze dikce ustanoveni o ¢gd@tku kehu Ihity pro splaceni
vkladi vyplyva, Ze zemou v osob spolenika se neidni Ihita pro splaceni vkladu, Ze tedy i
novy spolénik je povinen splatit dosud nesplaceny qiéy vklad do Ai mesiai od spojeni
obchodnich podil, nikoli od okamZiku, kdy on sdm obchodni podilyitafy

Ustanoveni § 119 ObchZ taktéz stanovi sankci zadrédni uvedenych povinnosti
spoleénika, v jehoz rukou se obchodni podily spojily. ovhto gipad® muze soud i bez
navrhu spolénost zrusit a nddit jeji likvidaci. ZruSeni spolaosti soudem je upraveno
v ustanoveni 8§ 68 ObchZfipemz v odst. 7 tohoto ustanoveni by soud spole&nikovi pred

vydanim rozhodnuti o zruSeni sp#iesti poskytnout dodateou lhitu ke splgni této

125 podobny nazor Ize také nalézt v Stenglova, IvaPIS., Tomsa, M. a kol. Obchodni zakonik, 12. wda
Praha: C. H. Beck, 2009. s. 386.

126 Srov. ustanoveni § 58 odst. 1 ObchZ.

127 Dedig, J. a kol. Obchodni zakonik: kometdil I1. Praha: Polygon, 2002. s. 1066.

128tenglova, 1., Pliva, S., Tomsa, M. a kol. Obchazikonik, 12. vydani. Praha: C. H. Beck, 200986. 3
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povinnostt?®. Vécns a mistg pifslu§nym pro totdizenf je v prvnim stupni dle ustanoveni § 9

odst. 3 pism. b) ois.krajsky soud, v jehoZz obvodu ma obchodni spuaist sidlo.

Krom¢ povinnosti zakotvené viedmétném ustanoveni 8 119 ObchZ ma spojeni

obchodnich podilv rukou jednoho spotaika také nasledujiciadledky:

obchodni podil se stdva neomegzgitevoditelnym (viz ustanoveni § 115 odst. 2
Obchz),

spole&enska smlouva neiwie vylowit dédéni obchodniho podilu (viz ustanoveni
§ 116 odst. 2 Obchz),

Ucast spoleénika ve spolénosti nenize byt zruSena soudem (viz ustanoveni 8§ 116
odst. 2, 8§ 148 odst. 3 Obchz),

ptsobnost valné hromady vykonava jediny spoik (viz ustanoveni 8 132 odst. 1 a 2
ObchZz),

»Smlouvy uzatené mezi spol@osti a jedinym spotaikem této spolmosti, pokud
tento spolénik jedna rovez jménem spod@osti, museji mit formu notkého zpisu
nebo pisemnou formu a listina musi byt podepsared pprganem pa¥enym
legalizact (viz ustanoveni § 132 odst. 3 ObchZz),

prohlaSenim Upadku na majetek spnlka nedochazi ke zruSeni jeh@asti v
obchodni spolosti (viz ustanoveni § 148 odst. 3 ObchZ v navatin@a ustanoveni
§ 148 odst. 2 Obchz).

Pfi  spojeni obchodnich podil dochadzi ke z®n¢ spol&enské smlouvy na

zakladatelskou listinu (srov. ustanoveni § 57 o89BbchZz). Jednatel spéleosti s ré¢enim

omezenym ma povinnost vyhotovit Upln&ahzakladatelské listiny a uloZit ji do sbirky irst

u rejstikového soudu (viz ustanoveni § 141 odst. 4 ObchZz).

3. ZASTAVNI PRAVO

Zastavni pravo, jakozto vyznammrast oltanského prava upravenacasti druhé,

hlaw treti oltanského zakoniku, je zaj@vacim prosedkem slouzicim k zaji&ti

pohledavky pro fipad, Ze dluh, ktery ji odpovida, nebuday splgn s tim, Ze v takovém

piipadt Ize dosahnout uspokojeni z ¥¥ku zpewzeni zastavy (viz ustanoveni § 152 OZ).

Zastavni pravo tedy plni funkci jak zajivaci, tak i uhrazovaci. Da $ii, Ze zajiovaci

funkce slouzi k poskytnuti vyssi jistotyiiteli, Ze jeho pohledavka bude uhrazena. Co & ty

129st. § 68 odst. 7 ObchzV, piipadech, kdy tento zékon unioje zru$eni spol@mosti rozhodnutim soudu,
stanovi soud fed rozhodnutim o zruSeni spiesti lhitu k odstraeni divodu, pro ktery bylo zruSeni navrzeno,
jestlize je jeho odstraimi mozné

77



dluznika, pro 8 je zastavni pravo jakymsi mementem, Zéj advazek uci véfiteli nema
spoustt ze Zetele® Uhrazovaci funkce jiz slouzi prdipad prodleni dluznika s Ghradou a
spa&ivAd v mozném uspokojeni éfitele ze zastavené éei. Zastavni pravo ma také
akcesorickolt* a subsidiarif? povahu a jetazeno mezi tzv. &cna prava, konkrétndo
kategorie ¥cnych prav k¥ci cizi™®®. Krom¢ uvedenych zésad se u zastavniho prava
uplatiuje také zasada individualizace zastavy a zasadiditetnosti, jez stanovi, Zze zastavou
se zajiguje cela pohledavks?

Pro uvedena zastavni prava jézpany princip publicity Uzce souvisejici s absolutni
povahou &chto prav fisobicich proti vSerft> Publicita zastavnich prav se projevuje jejich
zapisem ve vejn¢ pristupnych rejstcich, napiklad v rejstiku zastav vedeném Ndskou
komorou VCR u movitych ¥ci, katastru nemovitosti uéei nemovitych¢i obchodnim
rejstiku u obchodniho podilu. Princip publicity je velrdilezity zejména vzhledem ke
skute&nosti, Ze zastavni pravo gsobi vi¢i kazdému pozfSimu vlastniku zastaveneécy,
souboru ¥ci, bytu nebo nebytovému prostoru ve vlastnietvdpravrenému ze zastaveného
jiného majetkového prava nebsegdn?tu primyslového vlastnictvi a také pégimu majiteli
zastaveného obchodniho podilu nebo cenného papiesianovi-li zakon jindk (viz
ustanoveni § 164 OZ). Z uvedeného vyplyva, Ze na@yymusi byt zévodu jeho ochrany
informovan o existenci zastavniho prava, coz um pra¥ povinna publicita zastavniho
prava ve viejre pristupnych rejgicich.

Zastavou, tedy &ci ¢i pravem zatizenym zastavnim pravemizen byt ,véc movita
nebo nemovita, podnik nebo jinécvhromadna, souboréei, pohledavka nebo jiné majetkoveé
pravo, pokud to jeho povaharipousti, byt nebo nebytovy prostor ve vlastnictatle

zvlastniho zékona, obchodni podil, cenny papir n@bdnet praumyslového viastnictviviz

130Svestka, J., Spa, J., Skarova, M., Hulmak, M. a kol. @ansky zakonik. |. Komenitall. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2009. s. 1070.

131 Muze existovat pouze tehdy, pokud zajig jinou platnou pohledavku. Srov. ustanoveni § Bést. 2 OZ,
dle kterého fi postoupeni pohledavky s nigehazi takeé ifisluSenstvi a veSkera prava s ni spojena, tedgviopr
zastavni.

132 K plneni prostednictvim zastavniho pravaiie dojit jen tehdy, pokud neni mozné uspokojeriaertiho
zavazkového vztahu.

¥3endrych, D. a kolPravnicky slovnik, Praha 2009: ésha prava ké&ci cizi jsou skupinou
subjektivnich ¥cnych prav, ktera umagji uzivani cizich ¥ci stanovenym Zisobem. Jejich charakteristickym
znakem je ,¥cnépravni* povaha vyjaflijici spojeni jejich obsahu (prav a povinnosti)r&tym subjektivnim
pravem k ¥ci (tradicné s vlastnickym pravem). Jsou souboretkatika pravnich institut, které plni samostatné
funkce: ¥cna Wemena, umaiujici vyuzivani  uzitné hodnotyui patici  vlastnicky  jinému
subjektu, zastavni pravo, podzastavni pravo a padct pravo slouziipdevsim jako zaji®vaci prostedky.

134 Elia8, K. a kolektiv autdr. Obtansky zakonik. 1. svazek. Praha: Linde Praha,2068. s. 720.

1%3Svestka, J., Spd, J., Skarova, M., Hulmék, M. a kol. Gansky zakonik. |. Komenitall. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2009. s. 1077.
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ustanoveni § 153 odst. 1 OZ)4stavni pravo se vztahuje i na@igusenstvi, firistky a
neod@lené plody zastavyviz ustanoveni § 153 odst. 2 OZ).

Jak jiz bylo feceno, akcesoricka povaha zastavniho pravasdpuje vazanost
zastavniho prava na pohledavku, kterou gaj& Redpokladem zaji8hi zastavnim pravem
je platnost zajiované pohledavky, jeji titost, zejména co do subjéka pravniho dvodu
zavazkového vztaht¥® Ustanoveni § 155 OZ stanovi, jaké pohledavky madbyiuzajistny
zastavnim pravem. Jedna se o pohledavkyézien i nepenzité, picemz pohledavky
neperZité jsou zajidtny do vyse jejich obvyklé ceny v débzniku zastavniho prava.

Zde vznikd otazka, zda mohou byt z&jt nepenzité pohledavky, jejichz vySe
nemiZze byt ocedna pewzitou ¢astkou. Domnivdm se, Ze nikoli, nébby nebylo mozno
stanovit hodnotu zaji&ni, jak vyZaduje ustanoveni § 155 odst. 2 OZ.

Smluvnim zastavnim pravem lze zajistit i pohledapkemkenou, na jejiz existenci se
uplynutim promeci doby nic nezemilo.*®” Z uvedeného dle mého nézoru vyplyva, Ze
paklize by byla uplattma namitka prondeni, pak by logicky ani nevzniklo zastavni pravo.
Tomuto nas¥déuje také ustanoveni § 100 odst. 2 OZ, které starmmvizastavni prava se
neproméu;ji diive jak zajis¢na pohledavka (vice k problematice proenli viz kapitola 5.8.).
ZAastavni pravo se vztahuje i ndgtusenstV® tschto pohledavek.

Zastavnim pravem @Ze byt vSak zajigha i pohledavka, ktera ma v budoucnu teprve
vzniknout¢i pohledavka, jejiz vznik je vazany na sgihpodminky (srov. ustanoveni § 155
odst. 3 OZ). Da sé#ci, Ze uvedené fite odporovat akcesafizastavniho prava. Vznika zde
tedy otazka, zda zastavni pravéaza vibec vzniknout, pokud pohledavka, kterou zaijjs,
dosud nevznikla. Eelem tohoto ustanoveni v3ak byldepné upravit moznost zajidhi
pohledavek z &elového U¥ru ¢i pohledavek vzniklych z odpédnosti za Skodu. Qlansky
zakonik také umaije, aby zastavnim pravem mohly byt do sjednanée \Z&gistny i
pohledavky witého druhu, které zastavnimsiiteli vaci dluznikovi budou vznikat v dité
dokg, nagiklad jiz zmirgné pohledavky z trovych smluv.

Lze shrnout, Ze zastavnim pravem mohou byt 2ZajyStpohledavky peszité i
neperzité, gicemz pohledavky nepéhité jsou zajisiny do vyse jejich obvyklé ceny v ddb
vzniku zastavniho prava. Dale mohou byt z&jigt pohledavky prontené za pedpokladu
neuplatgni namitky promieni, pohledavky, které maji v budoucnu teprve wz0iK,

13%Svestka, J., Spa, J., Skarova, M., Hulmak, M. a kol. @ansky zakonik. |. Komenitall. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2009. s. 1094.

13’Svestka, J., Spa, J., Skarova, M., Hulmak, M. a kol. @ansky zakonik. |. Komenitall. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2009. s. 1094.

138 prisluSenstvim pohledavky jsou dle § 121 odst. 3 @kyj Groky z prodleni, poplatek z prodleni a nédkla
spojené s jejim uplatnim.
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pohledavky, jejichZ vznik je vazany na sgih podminky, a pohledavky d&itého druhu, které
z&stavnimu &titeli vaci dluznikovi budou vznikat v dité doks.

Ob¢ansky zakonik obsahuje dispozitivni ustanoveni § dést. 5, které stanovi, ze
zastavni pravo se vztahuje i na naroky zastavnéiitele z odstoupeni od smlouvy, podle
které vznikla zaji¥na pohledavka, nebylo-li v zastavni smlduwohodnuto #&co jiného.
Uvedené ustanoveni bylo do almského zékoniku Ziernéno zakonem¢. 367/2000 Sb.,
kterym se mini zakonc¢. 40/1964 Sb., atansky zakonik, ve zni pozdjSich gedpidi, a
n¢které dalSi zakony, zacélem odstragni pochybnosti, ip nichZz se naroku na vraceni
piijatého plreni dluznikem, kdyZz jeho zawnim Wfitel od smlouvy odstoupil, upiralo
zajis&ni zastavnim praveni?

| obchodni zakonik seénuje této problematice, a to konkrétn smlouvy o Uvru
upravené \asti teti, hlag druhé, dilu patém. Ustanoveni § 505 — 507 Obch@awupi
moznost odstoupeni od smlouvy oty z divodu, Ze za trvani této smlouvy zanikne nebo se
zhorSi zaji&ini zavazku vratit poskytnuté pgmi prostedky a dluznik v fiméiené [hite
nedoplni zajidni na mvodni rozsah, dale zidodu Ze, je dluznik v prodleni s vracenim vice
nez dvou splatek nebo jedné splatky po dobu deBithmésice, a také zidvodu, Ze dluznik
pouZzil poskytnuté petini prostedky k jinému nez ve smlo&wréeném delu, gipadre Ze je
pouziti k smluvenému &@lu nemozné. Kroh moznosti odstoupeni mohouiitelé také
pozadovat vraceni dluzi@stky spolu s Uroky. Ve vSectchto gipadech odstoupenétitele
od smlouvy nemé vliv na zajiti zavazk z této smlouvy*®° | v tomto Fipad se jedna o
dispozitivni ustanoveni, kterd mohou byt dohodearstylowena**

Nejvy3si soudCR ve svém rozsudku ze dne 15. 3. 2000, sp. zn. &1 2851/99,
dovodil, Ze v pipact, ze &fitel odstoupi od smlouvy o & podle ustanoveni 8§ 506 ObchZ
a je-li proto opravén pozadovat, aby mu dluznik vratil dluznéastku s Uroky, je zastavnim
pravem, rizenym Kk zajidini zavazk ze smlouvy o &ru, zajiStn téz zavazek dluznika vratit
vétiteli pozadovanou dluznotastku s Uroky. Z uvedeného vyplyva, Ze zastavnidmegm je
v tomto gipadt zajiS€na nejen pohledavkaitele vici dluzniku, ale také vifpact zaniku
smlouvy nasledna povinnost vratit dluzngstku spolu s aroky, ktera je, jak uvedl Nejvyssi
soud CR, zavazkem ,pvodnim®, ktery se odstoupenim od smlouvy ,modifiaivve své

splatnosti. Uvedeny postup je logicky, nébgastavni pravo je pravnim institutem, ktery je

139G vestka, J., Spa, J., Skarova, M., Hulmak, M. a kol. @ansky zakonik. |. Komenitall. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2009. s. 1097.

10K uvedenému srov. rozhodnuti Nejvy$siho souduzeld. 10. 2001, sp. zn. 29 Cdo 2606/2000.

141 Dedig, J. a kol. Obchodni zakonik: kometdil 1. Praha: Polygon, 2002. s. 1054.
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uréen na ochranu pravetitele, jeho vyuzitim by se tedyeékitel nengl ocitnout v horSim

pravnim postaveni, nez v jakém byég odstoupenim od smlouvy.

3.1. Subjekty zastavniho prava

£ v

Zastavni pravo zn&itdruhy subjeki. Tim prvnim je zastavnigyitel - osoba, jejiz
pohledavka je zastavnim pravem z&@igna. DalSim subjektem je zéstavni dluznik, tedy
povinny z pohledavky, ktery ji zafidje. Zastavni dluznik nemusi byt totozny s osobou
zastavce, ktera poskytuje zastavu k z&jiStnesplgného zavazku z hlavniho obligdho
vztahu.

V pravnické terminologii k odliSeni osoby zastavae zastavniho dluZznika byva
zastavce &kdy ozn&ovan jako zastavni dluznik, a to na rozdil od osmbmluznika, ktery
nese odpatdnost za spkni zajistného dluhut*? Jak jsem jiz uvedla vySe, &dnsky zakonik
v ustanoveni § 164 umiidje p‘echod zastavniho prava s vlastnictvim zastavy.etlemého
vyplyva, Ze zastavcemibe byt i tento nabyvatel. Pro tentéigad ustanoveni § 164 odst. 2
OZ stanovi, Ze zastavce (ifdgad nabyvatel zastavené&or) ma postaveni zastavniho
dluznika. Obeach plati, Ze se o oseébnového zastavce nemusi zastavéitel dozwdet,
pokud nedojde také kgvzeti dluhu fevodce, ke kterému je naopak souhlasitele
zapotebi (srov. ustanoveni § 531 odst. 1 ObchZz).

Nekteri autdi uvadji, Ze existujictyii subjekty zastavniho prava — zastavaifitel,
zastavni dluznik, zastavce a obliga dluznik*’. Divodem je skuténost, ze mze dojit
k situaci, kdy je zastavniciitel véfitelem oblig&niho dluznika, za dnhoz poskytne zastavu
zastavni dluznik,ifxemz majitelem zastavy je vSakrty subjekt, tedy zastavce.

V této souvislosti je také nutné zminit, Ze ciziwbou véc lze dat do zastavy bez
souhlasu vlastnika nebo osoby, ktera m&di yiné wcné pravo nestiitelné se zastavnim
pravem, jen je-li movitd &c odevzdana zastavnimuiieli a ten ji gijme v dobré e, Ze
zastavce je oprae¥n véc zastavit. Cizi nemovitéée, véc hromadnd, souborei a byt nebo
nebytovy prostor ve vlastnictvi podle zvlaStnih&karda mohou byt dany do zastavy jen se

souhlasem vlastnika a osoby, ktera k nim ma jisén& pravo nestitelné se zastavnim

142Svestka, J., Spa, J., Skarova, M., Hulmak, M. a kol. @ansky zakonik. |. Komental. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2008. s. 649.

1“3Dvorak, T. Spolénost s rdenim omezenym. 2.f@pracované a rozéhé vydani. Praha: Aspi, a.s., 2005. s.
136., nebo Brejskova, L., Maglia, M. K vybranym zkdm zéastavniho prava po novele. Pravni rozhtedy,
2003. s. 81.
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pravem. Totéz plati, jde-li o cizi pohledavku, jimajetkové pravo, obchodni podil, cenny
papir a pednet pramyslového vlastnictvi (srov. ustanoveni § 161 OZ).

DalSim subjektem zastavniho pravaza byt i opraviny drzitel podle ustanoveni
§ 130 OZ*. Fxi srovnani pozice zastavce a opréweho drzitele Ize doji k z&w, Ze prava
opravréného drzitele jsou SirSi nez opréwh zastavce. Opra¢ny drzitel sice neiize
prevést vlastnické pravo nareti osobu, avSak jinak je mu dovoleno ésiv nakladat.
Opravreny drzitel by tedy mohl bez souhlasu vlastnika adstmajetkové hodnoty i podle
8§ 161 odst. 2 OZ av daném vztahu by vystupovab ja&stavni dluznik (vlastnik zastavy)
a nikoli jako zastavcE® Problematika tykajici se zastaveni ciziho obchualrdodilu bude

detailrgji rozebrana nize.

144 Je-li drzitel se ietelem ke vSem okolnostem v dobréevo tom, Ze mu&c nebo pravo pét je drzitelem
opravrénym. V pochybnostech se ma za to, Ze drzba je apnav
“Brejskova, L., Maglia, M. K vybranym otazkam zastéo prava po novele. Pravni rozhledy, 2003. s. 81.
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4. ZASTAVENI OBCHODNIHO PODILU

Zastaveni obchodniho podilu unioZal zakon o spotmostech s renim
obmezenym v ustanoveni § 76, které stanovilo, g@dyvreni k pevodu obsahuje v séb
opravreni ke smluvnimu zastaveni. K tomuto'eled not#ského aktu.“Jak jiz bylo uvedeno
vySe,tento zakon byl bez nahrady zruSen ke dni.11961 zakonent. 141/1950%. z.,
ob¢ansky zakonik. Vzhledem k politickému vyvoji po eot945 tak spotemosti s rdenim
omezenym zmizely z pravniltéduCeské republiky.

Navrat spolénosti s rdenim omezenym doceského pravnihoradu ginesl
hospodésky zakonik, ktery vSak zastaveni obchodniho pod#@uspolénosti s rgenim
omezenym neupravoval.

Institut zastaveni obchodniho podilu v &&nosti upravuje ustanoveni § 117a ObchZz,
které bylo do obchodniho zakonikdlernén zakonent. 370/2000 Sb., kterym seéni zakon
¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, verinpozajSich pgedpidi, zakoné. 358/1992 Sb., o
not&ich a jejiché¢innosti (notéskyiad), ve zini pozdjSich edpisi, zakon¢. 15/1998 Sb., o
Komisi pro cenné papiry a o Zm¢ a dopleni dalSich zakon ve zréni zakonac. 30/2000
Sh., zakong. 200/1990 Sh., oipstupcich, ve zmi pozdjSich gedpidi, zdkon¢. 99/1963
Sh., oldansky soudnfad, ve z#ni pozdjSich gedpidi, a zakon. 328/1991 Sb., o konkursu
a vyrovnani, ve zimi pozdjSich gredpisi, &innym od 1. 1. 2001.

Nutno ovSem podotknout, Ze ddjeti této novely se teorie i praxe shodovaly ma,to
Ze zastaveni obchodniho podilu neni mozné, Ze ék bglo vhodné zastaveni obchodniho
podilu umoZnit*®. Bylo v§ak moZno nalézt také nazor, Ze zastavecti@niho podilu mozné
je'*’. a to sohledem na jeho povahuicemZ kjeho vzniku by se uZila ustanoveni
ob¢anského zakoniku upravujici zastaveni pohledavky.

Duvodova zprava ke smovnimu tisku, ktery byl ve Sbirce zakomavaejrén prav
pod ¢. 370/2000 Sb., Zdodnuje za&leréni zastavniho prava k obchodnimu podilu
nasledova. Zakonodarci se dle jejich slovrigrzeli obecnéhoieSeni zastavniho prava
znameého i ze zahramich Uprav v tom simu, Ze zachovali opra¢ni spolé€nika vykonavat i
nadéle sva prava ve sp&esti s réenim omezenym, neumoznili propadnuti zastavy, avSak
povolili prevod podilu na thradu dluhu za zakonem stanovepgdminek. Zajmy dluznika

ma ochranit pozadavek znaleckého @oéna povinnost &fitele vyplatit ¢ast hodnoty

196 Napriklad Elid$ K.: K otazce zastaveni obchodniho podfravo a podnikari 2/1994, Pokorna J.:dKolik
poznamek k zastavnimu pravu k obchodnimu podilivd?a podnikant. 2/1994

14"Svestka, J., Koga L. Obchodni podil - bezpodilové spoluvlastnictwainzeli a zastavni pravo. Pravni
rozhledy¢. 9, 1996. s. 393.
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presahujici pohledavku giplusenstvim. Zajmy spaieosti maji byt chrany pozadavkem
jejino pedkEZzného souhlasu tam, kde je omezeiavpditelnost podilu, zatimco zajmy
tretich osob ma chranit povinna publicita, zejménasfednictvim obchodniho rejéku a
konstitutivni povahou zapisu zastavniho prava dom&ného rejgtiku.

Ustanoveni § 117a odst. 8 ObchZuje, Ze neni-li stanoveno jinak, pouZiji se pro
zéstavni pravo k obchodnimu podilu obecna ustan@i®anského a obchodniho zdkoniku o
zastavnim pravu k movitymégem. Podobné ustanoveniibeme také najit v @lanském
zakoniku, a to v ustanoveni 8§ 154, které stanowiudtanoveni afanského zakoniku se
pouZiji mimo jiné i na zastavni pravo k obchodnipwdlilu, pokud zvlastni zakon, které toto
zastavni pravo upravuje, v tomtiigac tedy obchodni zakonik, nestano¥ta jiného.

Odchylky stanovené v obchodnim zakoniku od obecpéawy zastavniho prava
v ob¢anském zakoniku se tykaji formy zastavni smlouwzpiku zastavniho prava, @gobu
nadhradniho uspokojenickitele ze zastavy, pravékitele k zastay a zaniku zastavniho
pravar*® Rovrsz také neni ppustné dat obchodni podil do podzéstavy, figimizastavni
pravo mize vzniknout jen tehdy, je-li zastavogcvv pravnim smysfi® (srov. ustanoveni
§ 173 odst. 1 OZ a k povaze obchodniho podilu &hpit.). Se fetelem na toto ustanoveni je
nutné cely vyklad k zastaveni obchodniho podilu koinplexré s ohledem jak na obchodni,
tak i na oldansky zakonik. Nutno také podotknout, Ze z&jiSzavazk upravené obchodnim
zakonikem neobsahuje v aktualnimézihipravu zastavniho prdva Z uvedeného vyplyva,
Ze Uprava zastaveni obchodniho podildide primarrg ustanovenim § 117a ObchZ a poté
ustanovenimi otanského prava o zastavnim pravu, pokud nekolidédi€ps ustanovenim
§ 117a ObchZ. Jedn& seée@devsSim o ustanoveni &anského zakoniku § 153 odst. 3, § 154,
§ 155, § 156 odst. 2, § 162 odst. 1, 3 (vykonawsitavni vtitel prava spolénika), 8 163,

§ 164, § 165a odst. 2, § 166, § 169, § 170, § 172.

4.1. Zastaveni ciziho obchodniho podilu

Jak jiz bylo vySeeteno, z ustanoveni § 161 OZ vyplyva, Ze do zastawdenbyt dan
cizi obchodni podil, a to jen se souhlasem vlaataibsoby, ktera k nim ma jinéoné pravo

neslitelné se zastavnim pravem.

18 Dedic, J. a kol. Obchodni zékonik: komeintdil Il. Praha: Polygon, 2002. s. 1019.
199 Dvorak, T. Spolénost s rdenim omezenym. 2 igpracované a rozéhé vydani. Praha: Aspi, a.s., 2005. s.
143.

1% Obchodni zakonik ve Zni &inném do 31. 12. 2000 zastavni pravo upravovatanavenich § 297-299.
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Co se tfe osoby, ktera ma k obchodnimu podilu jirené pravo nestitelné se
zastavnim pravem, nelze za daného pravniho stavpreggdcivou odpoed na otazku, o
jaké jiné ¥cné pravo by v uvedené souvislosti mohla™JftDle Bicovsky, J., Holub, M.
Obc¢ansky zakonik, poznamkové vydani s judikaturou woundliteraturou (¢etrgé vécného
rejstiku), 5. doplgné vydani. Praha: Linde Praha a.s. s. 204. je tom&eem nafiklad wcné
bfemeno uzivani. Zkon nestanovi formu souhlasunikestebo uvedené osoby. Uvedeny
souhlas by mohl byt s@asti zastavni smlouvy,figemz vzhledem k poZadavku pisemné
formy a Gedre owienych podpi& na zastavni smlody Ize i analogii dovodit stejné
poZzadavky na souhlas. Domnivam se, Ze uvedenyaobiilbyl vyZadovan také rejstovym
soudem @ zapisu zastavniho prava do obchodniho ii&jst(viz kapitola 4.5.). Zdvodu

pravni jistoty lze tedy dopoéit pisemnou formu souhlasu nejlépe fede owverenymi

podpisy.

4.2. Zastaveni vlastniho obchodniho podilu obchodspol&nosti

V n¢kterych ustanovenich obchodniho zakoniku uprawljicpolénost s rdenim
omezenym razeme také nalézt odkazy na Upravu akciove gpokdi, kterd se ma v danych
piipadech uzit. Uvedené a@eme v souvislosti se zastavenim nalézt v ustamoget20b
ObchZ. V kapitole 2.3.4 uvodmy obchodni podil byla vystiena situace, kdy fZe dojit
k nabyti vlastniho obchodniho podilu obchodni spuaisti, konkrété spol&nosti s rdenim
omezenym. Pokud ktéto situaci dojde a spadst s rdenim omezenym vlastni &v
obchodni podil, rize dojit také k jeho zastaveni, avSak dlermv@ného ustanoveni § 120b
ObchZ pouze za podminek stanovenych v ustanovedR@ (upravujici tzv. finami
asistenci?, § 161a odst. 1 a 4, § 161b a 161d ObchZ. Jmentedy musi byt spiny
nasledujici podminky:

1. o zastaveni obchodniho podilu se usnesla alomada, ficemz usneseni valné
hromady musi obsahovat:

a) identifikaci obchodniho podilu, ktery ma byt vda zastavy;

1¥1Svestka, J., Spa, J., Skarova, M., Hulmak, M. a kol. @ansky zakonik. |. Komenitall. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2009. s. 995.

152 Ustanoveni upravuje moznost spmiesti poskytnout zalohu,ijtku, G nebo jiné pegité plrsni anebo
poskytnout zajigni pro &ely ziskani podil v ni, neuti-li spoletenska smlouva dalSi podminky, jestlize je
finanéni asistence poskytnuta za podminek obvyklych vhollnim styku, poskytnuti fin&ni asistence
negivodi spolénosti bezprosedre Upadek; § 123 odst. 2 se pouzije obdpbspol€nost nevykazuje
neuhrazené ztraty, jednatel vypracuje pisemnowapra
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b) v pripack, Ze jich ma byt vice, maximalni &t obchodnich podi] které Ize vzit
do zastavy;
c) dobu platnosti usneseni fiepahujici 18 &siaqi;
2. vySe vklad zastavovanych obchodnich pddihepgevysSi 10% zakladniho kapitalu
spolgnosti>>
3. spolénost ma zdroje k vytdeni zvlastniho rezervniho fondfj pricemz po vytveeni
zakladniho kapitalu musi byt sphy podminky nefevysSeni sottu zakladniho
kapitalu atastek uvedenych v § 178 odst. 2 pism. a) ObthH) viastni kapital™®
4. spolénost miZe zastavit vlastni obchodni podil i bez $pinpodminek shora
uvedenych pod body 1-3, nabyva-li jej Zgl@m provedeni rozhodnuti valné hromady

0 snizeni zakladniho kapitalu, nebo jako pravnitup® vstupujici do vSech prav

osoby, ktera byla jejich vlastnikem, nebo @vadu plreni povinnosti uloZzené ji

zadkonem nebo na zakkdoudniho rozhodnuti k ochamensinovych spotmika,
zvlase pri fuzi nebo rozdleni, znén¢ pravni formy, nebo v soudni dra&zpii vykonu
rozhodnuti na vymoZeni pohledavky sgolesti proti vlastniku splacenych
obchodnich podil (vice viz ustanoveni § 161b ObchZ).

S nadzorem, Ze ustanoveni 8 120 odst. 2 ObchZ devapol€nosti s rdenim
omezenym vzit do zastavy vlastni obchodni podpa@dminek stanovenych v § 161e ObchZz,
se ztoto#uje také J. Bdic.>’

Zastaveni vlastniho obchodniho podilu ma za nasledemoznost vykonavat
hlasovaci prava s nim spojena. Rozhodne-li v takopépact valna hromada o roztbni
zisku mezi spokniky, spolénosti nevznikne pravo na vyplatu zisku a valna radan
sowasre urci, zda zisk, fipadajici na zastaveny obchodni podil, bude goérozclen mezi
ostatni obchodni podily, nebo zdastane na &u nerozdleného zisku minulych let (srov.
ustanoveni § 161d ObchZ).

Zawérem této kapitoly je ovSem nutno podotknout, Zekddzizeni zastavniho prava
spoleé&nosti k vlastnimu obchodnimu podilu je spiSe hyjka, a to zejména ve vazima

193 7a spléni této odpowdnosti odpovida statutarni organ (viz ustanovetfEa odst. 4 ObchZ).

154 viykaze-li spolénost vlastni obchodni podil v rozvaze v aktivechisirvytvdit zvlastni rezervni fond ve
stejné vysi. Tento zvlastni rezervni fond zruSiaehizi, pokud vlastni obchodni podil zcela netdist zcizi
nebo pouzije na snizeni zakladniho kapitalu. Jimppdsobem tento rezervni fond vyuzit nelze. Na vigwd
nebo doplani tohoto rezervniho fondu e spolénost pouzit nerozdieny zisk nebo jiné fondy, které e
spole&nost pouzit podle svého uvazeni (srov. ustanovésilgism. d Obchz).

1%psané jmenovité hodnoty akcii, pokud byly upsatgie spolénosti na zvyseni zakladniho kapitalu
a zvySeny zakladni kapital nebyl ke dni sestavadhé nebo miniddné detni za¥rky zapsan v obchodnim
rejstiku.

1% 7a splréni této odpowdnosti zodpovida statutarni organ (viz ustanovetfEa odst. 4 Obchz).

157 Dedig, J. a kol. Obchodni zakonik: kometdil I1. Praha: Polygon, 2002. s. 1054.
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ustanoveni § 117a odst. 7 ObchZ, podibaz plati, Ze nepodili se zastaveny obchodni
podil prodat, je zastavnititel opravrén vykonavat prava s nim spojena, coz u Spusti

s renim omezenym néphazi v Uvahu, neloji vtom brani préa¥ ustanoveni 8 120
Obchz™®

4.3. Vespolné zastavni pravo

Obcansky zakonik v ustanoveni § 153 odst. 3 OZ upeawpznost tzv. vespolného
zastavniho prava, na jehoz zakladhize byt jedna pohledavka zastaven&katika
obchodnimi podily a je nagkiteli, ktery z nich si vybere k uspokojeni (srowstanoveni
§ 165a odst. 2 OZ).

4.4. Vznik zastavniho prava

Zastavni pravo obeénvznika dle ustanoveni § 156 OZ na zaklapdsemné smlouvy,
rozhodnuti soudu o schvaleni dohody o wggéni ddictvi, na z&klad rozhodnuti soudu
nebo spravniho fAdu nebo také ze zakona na zakladhstavni smlouvy. Z uvedeného
vyplyva, Ze Ize rozlidovat dobrovolné zastavni pravnucené zastavni prat8.Co se tye
zastaveni obchodniho podilu, k jeho vzniku je dapotebi zapis zastaveni v obchodnim
rejstiku.

4.4.1. Zastavni smlouva

Prvnim zmsobem vzniku zastavniho prava je pisemna smlouterolk uzavira
zastavni viitel se zastavcem, tedy osobou, jez je majitelenchotniho podilu (k
problematice netotoZnosti zastavce a zastavnihénika viz kapitola 3.1.). Ustanoveni
§ 117a ObchZ stanovi, Zze smlouva musi mit piserforoou a podpisy na ni musi byitaarg

ovéreny. Pra¥ Uredré owiené podpisy jsou rozdilnym prvkem u zastaveni othehm

18 Dyvorak, T. Spolénost s rdenim omezenym. 2 igpracované a rozéhé vydani. Praha: Aspi, a.s., 2005. s.
137.
19 Elias, K. a kolektiv autdr Obsansky zakonik. 1. svazek. Praha: Linde Praha,2088. s.727.
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podilu a zastaveni dle &dnského zakoniku. Jak jiz bylo uvedeno vyse v képi2.3.1.2.2.,

Gfedre owteny podpis lze zajistit u ndfd obecnich (réstskych/Gjezdnich) a krajskych
Uradi, konzularnich fada a diplomatickych misCeské republiky, u velitele lodi. Co seiy

ovéreni podpisu v cizi® i zde plati uznani podpisu vipad existence smlouvy o pravni
pomoci sCeskou republikou se statem, ve kterém k podpisdedoy gipad neexistence

smlouvy o0 pravni pomoci je nutné &@eni podpisu stzv. apostilai dolozkou d¢i

Co se tye pisemné formy smlouvy, zde odkazuji na kapitoBi122.1. pojednavajici o
podminkach, jez musi byt naphy, aby byl pisemny pravni Ukon platny, a které uzé i
v ptipadt pozadavku pisemné formy smlouvy oizeni zastavniho prava k obchodnimu
podilu.

Smlouvou o zastaveni obchodniho podilu dochaziskyiouti obchodniho podilu do
zastavy za €elem zaji&ni pohledavky. Z povahy smlouvy a také z ustanogehb6 odst. 2
OZ vyplyvaji dalsi nalezitosti smlouvy o zastavebthodniho podilu. Jedn&a se o aamd
zastavy a pohledavky, kterou zé&jife. Z uvedeného vyplyva, ze v zastavni sméommusi byt
piesré specifikovan obchodni podil, ktery se zastavuj& aejlépe identifikaci spataika,
vySi jeho obchodniho podilu a sp@esti s rdenim omezenym, o jejiz obchodni podil se
jedna® Co se tye specifikace pohledavky, da by byt dle mého néazoru specifikovana
subjekty zavazkového vztahu, jejim obsahem, pravuiivodem jejiho vzniku, vysSi
pohledavky, jeji splatnosti a dalSimi podrobnost#ahledem ke skutaosti, Ze zastavnim
pravem nize byt zaji®na ipohledavka, ktera méa v budoucnu teprve vznikné
pohledavka, jejiz vznik je vazany na spinpodminky, bude v tomtoripad nutné nagiklad
specifikovat dobu, v niz tZe zajis¢na pohledavka vzniknout nebo podminky vzniku
pohledavky.

Z ustanoveni § 170 odst. 1 pism. d) *Bzvyplyva, Ze zastavni smlouva iite
obsahovat také omezeni existence zastavniho pewolou witou. Nagiklad u zastaveni
vlastniho obchodniho podilu (viz kapitola 4.2.) eummezeni doby trvani zastavniho prava
obligatorni nalezitosti zastavni smlouvy.

Zastavni smlouva neive dle ustanoveni 8 169 OZ pod sankci neplatnbstlmovat
nékterd ujednéni. Pokud se omezime na zastavni smlgejymz gedmétem je obchodni
podil, jedna se o nasledujici:

a) zastavni dluznik nebo zastavce nesmi zastguatity

180 Dadig, J. a kol. Obchodni zakonik: komeitdil 1. Praha: Polygon, 2002. s. 1053.
16174stavni pravo zanika uplynutim doby, na niz byiaeno.

88



b) zastavni &fitel maze uplatnit uspokojeni z prodeje zéstavy jinak, jgeitanoveno
zakonem,

C) zastavni &fitel se nesmi po splatnosti pohledavky domahathgejuspokojeni
prodejem zastavy,

d) @i prodleni s planim zajiSéné pohledavky zastava propadne zastavniwiiteli,
nebo ujednani, Ze si zastavrtitel mize zastavu ponechat zaemou cenu, pokud
zvlastni zakon nestanovi jinak.

Uvedené ustanoveni vSak tudiz také dava voditkorkif jakou Upravu d¥e zastavni
smlouva obsahovat. N#glad dle uvedeného bodu a) ma zéstavni dluzniknostzzastavu
vyplatit pergzni ¢astkou odpovidajici obvyklé cé&rzastavy, coz vede k zaniku zastavniho

prava (viz ustanoveni 8 170 odst. 1 pism e) O£ viz kapitola 4.8.).

4.4.2. Rozhodnuti soudu o schvéaleni dohodgdict

Zastavni pravo five také vzniknout na zakladiohody o vyptadani ddictvi podle
ustanoveni § 482 OZ. Vzhledem ke skutesti, Ze obchodni podili#e byt dle ustanoveni
8§ 116 odst. 2 ObchZ fednttem ddictvi, mize dojit ke vzniku zastavniho prava
k obchodnimu podilu najxlad tehdy, pokud obchodni podil &l dva d@dicove, ktéi se
vSak dohodnou, Ze obchodni podil nabude pouze jedeoh a druhému bude vyplacena
dohodnutécéstka. Zastavni pravo tedyuade byt Zizeno pra¥ pro tento zavazek uhradit
dohodnutowtastku.

Co se nalezitosti této dohodycéy plati zde obecna Uprava nalezitosti zastavni
smlouvy, avSak vzhledem ke sk&nesti, Ze tuto dohodu schvaluje soud, neni Zepotji

opatit Uredrs ovétenymi podpisy.®?

4.4.3. Rozhodnuti soudu nebo spravnihoradu

Zastavni pravo five vzniknout také rozhodnutim soudu nebo spravriaddm. Dle
ustanoveni 8§ 160 odst. 1 OZ vznika uvedené zastaand dnem nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti. | zde vSak plati, Ze ke vzniku zastaergrava k obchodnimu podilu je zaiedt

jeho zapis do obchodniho rej&u (srov. ustanoveni 8 117a odst. 3 ObchZ). Doamige, ze

182 Dyorak, T. Spolénost s rdenim omezenym. 2.ippracované a rozéhé vydani. Praha: Aspi, a.s., 2005. s.
149.
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zéstavni pravo zde vznikne ke dni pravni moci rooudi avSak s odkladaci podminkou
spaivajici v zapisu zéstavniho prava do obchodnihstifiejl. V piipac, Ze by zastavni
pravo nebylo do obchodniho réj&u zapsano, pak by ke dni pravni moci rozhodnuti
nevzniklo.

Prikladem vzniku zastavniho prava rozhodnutim sptéwvnifadu je nafiklad
rozhodnuti finatniho dadu o Z¥izeni zastavniho prava zatelem zajistni daiové
pohledavky a jejihoisluSenstvi dle ustanoveni § 72 zakénd37/1992 Sb., o spréadani a
poplatki. Je dilezité uvést, Ze spravce dare vtomto fipact neuspokoji ze zastavy dle
ustanoveni 8117a ObchZ, ale cestou soudniho vykarhodnuti nebo exekuci. Dnem pravni
moci usneseni soudu, kterym se vykon rozhodnutd redekuce nidzuje, zanika zastavni

pravo i (East spolénika ve spolénosti s réenim omezenym®?

4.4.4. Vznik zastavniho prava k obchodnimu podiluezakona

Prikladem vzniku zastavniho prava k obchodnimu pazi#lzakona je ndiklad zakon
o premeénéch, @inny od 1.cervence 2008, upravujici ¢asti prvni, hlag osmé institut
piechodu zastavniho prava k obchodnimu podilu nelbéck pi fazi, rozcleni a zndne
pravni formy. Zastavnidtitel nema pi vnitrostatni fazi, rozéleni nebo zrén¢ pravni formy
postaveni ¥fitele spol€énosti s rdgenim omezenym, a neni tudiz opr&vndomahat se
poskytnuti dostatmé jistoty; nebo toto pravo nalezi pouzestitelim, dale nema zadné z
prav, ktera nalezi pouze spédékam, a proto je jeho ochrana koncipovana cest@chndu
zastavniho pravé?

Z divodové zpravy k zakonu ofgmenach vyplyva, Ze problematikaiqrhodu
zastavniho prava k zastavenym obchodnim podid akciim na obchodni podily a akcie
ziskané vyminou za podily a akcietipodni se ¥cn¢ prebird z dosavadniho ustanoveni § 69a
odst. 4 ObchZ stim, Ze seisledr® respektuje pravidlo o subsidigritpravni Gpravy
zastavniho prava podle zakona o cennych papirqoidie oltanského zakoniku. Névse
vSak dophuje vyjimka ze zakazu dvojiho zastaveni cennéhdrpapakciové spoknosti
podle ustanoveni § 39 odst. 2 zakona o cennychiqEdpia obchodniho podilu ve spolesti

s rkenim omezenym podle ustanoveni § 117a odst. 2 Qbebzkterého vyplyva, ze

183 Dvorak, T. Spolénost s rdenim omezenym. 2 igpracované a rozéhé vydani. Praha: Aspi, a.s., 2005. s.
139.

184 Dvorak, T. Spolénost s rdenim omezenym. 2.igpracované a rozéhé vydani. Praha: Aspi, a.s., 2005. s.
53.
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obchodni podil mize byt znovu zastaven, jakmiléyodni zastavni pravo zaniklo. Existence
této vyjimky z obecného zakazu bylauwddnina potebami praxe, kdy nemohlo dojit
k prechodu zastavniho prava na jiz zastaveny cenny papd obchodni podil, coz zbgte
posSkozovalo zastavniéfitele. Tato vyjimka je zakotvena v ustanoveni § Zikona o
pireménach, které yimo stanovi, Ze jestlize dochazi kephodu zastavniho pravai pazi,
roz&leni nebo zréné pravni formy postupem podle tohoto zdkona, neposéiustanoveni
zvlastniho zakona o zédkazu zastaveni jiz zastaeemé@nného papiru nebo obchodniho
podilu, kterymi se zcela jasmini pra¥, mimo jiné, ustanoveni § 117a odst. 2 ObchZ.

V piipadt, Ze byly zastaveny obchodni podilycaétréné spolénosti s rdenim
omezenym, ficemzZ toto zastavni pravo trvalo ke dni zapisu fiapedleni nebo zrany
pravni formy do obchodniho rejtu, prechazi zastavni pravo na obchodni podily, jez
zastavni dluznik nabyl vygnou za zastavené obchodni podily, nebo které nafpmlenik
zanikajici spolénosti vymeénou za zastavené obchodni podily (srov. ustandyéfizakona o
ptemenach). Pravni &inky premeny'®® nastavaji dnem zapisurgminy do obchodniho
rejsttiku (viz ustanoveni § 59 zakona epenach).

Nalezitosti zapisu fuze do obchodniho réjat stanovi ustanoveni § 38 ObchZ a
vyhlaSka ¢. 250/2005 Sb., o zavaznych formiith na podavani navthna zapis do
obchodniho rejstku, stanovici povinnéfipohy navrhu na zapisipmény do obchodniho
rejstiku. DalSi nalezitost Ize nalézt v ustanoveni §dRona o pemenach a to navrh na zapis
zastavniho prava k jednomu nebo vice obchodnimlijpudio obchodniho rejgku, jestlize
zastavni pravoigslo na jeden nebo vice rowdanych obchodnich podil

V pripact zmeény pravni formy spoknosti s rdenim omezenym na ignou
obchodni spolaost, komanditni spateost nebo druzstvo, zastavni pravo k obchodnimu
podilu zanikd dnem zapisu Zny pravni formy do obchodniho reju (srov. ustanoveni

8§ 43 zakona oigmenach).

4.4.5. DalSi podminky vzniku z&stavniho prava k oltmodnimu podilu

*preminu Ize uskuténit fazi, rozalenim, gevodem jndni na spolénika, nebo z@nou pravni formy (viz
ustanoveni § 2 zdkona oeprenach).
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4.4.5.1. Souhlas valné hromady

Zastaveni obchodniho podiluae byt podmi#no souhlasem valné hromady, pokud
Ize obchodni podil igvadit pouze se souhlasem valné hromady (srov. ustangvéh7 a
odst. 2 ObchZ a kapitolu 2.4.1.).

Vzhledem ke skutmosti, Ze spokenska smlouva fiZe stanovit (s vyjimkou
jednalenné obchodni spalrosti), Ze pevod mezi spolaiky i prevod naiteti osobu neni
mozny, pak v souvislosti s timto ustanovenim vzrokézka, zda jeip této Upra¥ mozné
zastavit obchodni podil.

Souhlasim s Tomasem Diakent®® Ze v gipads, Ze spoldenska smlouva stanovi
nagiklad nutnost souhlasu valné hromadyfevodem obchodniho podilu nigeti osobu a
nikoli na spolénika, pak je nutny také souhlas valné hromady stavenim obchodniho
podilu.

Nesouhlasim vSak jiz s nazorem, Ze pokud spokka smlouva vyliuje prevod
obchodniho podilu, pak neni mozné ani jeho zastalemnivam se, Ze uvedené neni mozno
timto zpisobem uzaiit. Jak jiz bylofe¢eno, z ustanoveni § 153 odst. 1 OZ a § 117a Obchz
vyplyva, Ze zastavou iie byt obchodni podil. Dle mého nazoru je moznéwii zastaveni
obchodniho podilu ve spdlenské smlowy; a to vyslovnou Upravou #ici nagiklad:
»Zastaveni obchodniho podilu se wilije.” Skut&nosti, Ze spoleenska smlouva népousti
pievod obchodniho, nelze vyvodit nemoZznost zastasbohodniho podilu, nebcse shora
uvedené ustanoveni § 117a odst. 2 ObchZ tyk&mylsouhlasu valné hromady. Dle mého
nazoru zde jednoztiaé nelze uzit analogii, protoZe pokud bylmmdkonodarce umysl vazat
podminky zastaveni zcela na podminkgvyedu obchodniho podilu, &o dle mého nazoru
zakonné ustanoveni znit nasledavpZastaveni obchodniho podilu je mozné za stejnych
podminek jako fevod obchodniho podilu, nestanovi-li sgeleska smlouva jinak.“ Je vSak
ziejmé, Ze tato problematikadre vyvolat interpretmi potize. Z uvedenéhaidodu by tedy
za Welem zpesréni sowasné pravni Upravy &o dojit k novele pedmétného ustanoveni,
neba’ v pripack, Ze by dle spolenské smlouvy nebyl moznyevod obchodniho podilu ani
za souhlasu valné hromady a zastaveni by naopak fiipustné i bez souhlasu valné
hromady, by doSlo kizjmému neporru podminek pro tyto dva instituty obchodniho prava

Pokud by valna hromada souhlas k zastaveni obchodmidilu neposkytla, potom

zastavni pravo k obchodnimu podilu rigi@ vzniknout (srov. ustanoveni 8 117a odst. 2

186 Dyorak, T. Spolénost s rdenim omezenym. 2.ippracované a rozéhé vydani. Praha: Aspi, a.s., 2005. s.
140.
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ObchZz). Valnd hromada tedy &ldje souhlas nikoli k uzaeni zastavni smlouvy, ale ke
vzniku zastavniho prava. | v tomtdipads tedy miZze dojit k naslednému schvalertizeni
zastavniho prava az po utemi zastavni smlouvy stéjntak, jak je tomu i u fevodu
obchodniho podilu. K podélsouhlasu valné hromady a dalSim podrobnostemdkézat na
kapitolu 2.4.1. zabyvajici se souhlasem valné hdymiap‘evodu obchodniho podilu ve
spolg&nosti s rdenim omezenym. Rozdil mezi souhlasem valné hronsmggvodem a
zastavenim obchodniho podilu je vS8ak mozné naghe forme. Zatimco k rozhodnuti valné
hromady o souhlasu $gvodem obchodniho podilu obchodni zakonik vyZacdhaEisky
zapis, pro zastaveni obchodniho podilu neni poZadS{

Lze shrnout, Ze pro zastaveni obchodniho podilzenoyt &inén jak gredkeézny, tak i
nasledny souhlas valné hromady,¢pmz k souhlasu je zagebi prosta #tSina gitomnych
spolenika (8 127 odst. 3 ObchZz). Dale plati, ze na této &dlromad je opraven hlasovat
také spolenik, jenz Zada o souhlas se zastavenim jeho obdmmgodilu, neb ustanoveni
§ 127 odst. 5 ObchH?® tykajici se omezeni hlasovacich prav sgullea tuto situaci

neupravuije.

4.4.5.2. Omezeni zastaveni obchodniho podilu

Z ustanoveni § 117a odst. 2 posledity\ObchZ vyplyva, ze obchodni podilite byt
znovu zastaven, jakmileapodni zastavni pravo zaniklo. Toto ustanoveni mbréarat
kumulaci zastavnich&vitelt na jednom obchodnim podilu, ktera byigpbila problémy a
zhorSila jejich pipadné uspokojeni. Lzergrpokladat, Ze vifpact uzaweni zastavni
smlouvy v dob, kdy pivodni zastavni pravo nezaniklo, by byla zastavribsua absoluté
neplatnd z @vodu rozporu se zakonem dle § 39 OZ, ledaZze by byktena s odkladaci
podminkou zaniku jvodniho zastavniho prav& Jak jiz bylo uvedeno v kapitole 4.4.4.,

vyjimka z tohoto ustanoveni je upravena v ustanb§et zakona oipmenach.

8’Stenglova, 1., Pliva, S., Tomsa, M. a kol. Obchadikonik, 12. vydani. Praha: C. H. Beck 2009. 8. 38
1%85polenik nemiize vykonavat hlasovaci pravo, jestlize valna hraamaxthoduje o jeho nep&fitém vkladu,
valnad hromada rozhoduje o jeho vyeni nebo o podani navrhu na jeho vykeni, valnd hromada rozhoduje o
tom, zda mu nebo osdps niz jedna ve shédma byt prominuto spémi povinnosti, anebo zda méa byt odvolan
z funkce organu nebdlena organu spoteosti pro poruseni povinnosttipsykonu funkce, je v prodleni se
splacenim vkladu, a také v dalSidffipadech stanovenych zakonem.

189 Dadig, J. a kol. Obchodni zakonik: kometdil 1. Praha: Polygon, 2002. s. 1056.
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4.5. Zapis v obchodnim rejstiku

Zastavni pravo jako takové vznika okamzikem jehpissa do obchodniho rejétu
vedeném krajskym soudem mistprislusnym dle sidla spalrosti s réenim omezenym, o
jejiz obchodni podil se jedna (viz ustanoveni 8alddst. 3 ObchZz).

K podani navrhu na zapis je opréanzastavni &titel ¢i zastavce (srov. ustanoveni
§ 117a odst. 3 ObchZz). Zde je vhodné s odkazemapadiu 3.1. subjekty zastavniho prava
uvést, Ze toto ustanoveni néfé s podanim navrhu zastavnim dluznik&nobligatnim
dluznikem. Dle mého nazoru tyto osoby mohou podatrm na zapis zastavniho prava
k obchodnimu podilu do obchodniho réjat, a to s odkazem na uziti analogie. Je vSak
nesporné, ze uvedené osoby budou moci podat nakokitp osoby, které dolozi pravni zajem
a pilozi predepsané listiny, pokud tak réil zastavni ¥fitel ¢i zastavce ve lit¢ patnacti
dni ode dne, kdy jim vznikla povinnost navrh po@abv. ustanoveni 8 31 odst. 2 ObchZz).

Navrh nuize byt ogt podan, jak jiz bylo uvedeno u postupu rgigivého soudu i
pievodu obchodniho podilu, pouze nésmuSném formuld (viz ustanoveni § 32 odst. 1
ObchZz), jehoZz podobu spolu se seznamem povinnytitohp uveejni Ministerstvo

spravedInosti zjsobem umoiujicim dalkovy pistup. Ministerstvo jej uvejiuje na svych

internetovych strankachhttp://www.justice.cz Navrh miZze byt podan v listinné, ale i
elektronické podah Navrh v elektronické podébmize podat pouze osoba podepsana
uznavanym elektronickym podpisem. Co s&etyazyku, navrh se podavaeském jazyce
(srov. ustanoveni § 33 odst. 5 ObchZz).

Navrh musi navrhovatel podepsaedre ovérenym podpisem a doloZit jej zastavni
smlouvou a dokladem o souhlasu valné hromady, petiebny (viz giloha 9 vyhlasky.
250/2005 Sb., o zavaznych formitithh na podavani navihna zapis do obchodniho
rejstiku). Dle mého nazoru, bude Yipac, Ze je zastavou cizi obchodni podil, vyZadovan
také souhlas majitele obchodniho podilu (vice pitola 4.1.). Co se &g podpisu navrhu,
Ize dale odkézat na kapitolu 4.11.

Co se tye (astniki tohotofizeni, je nutno aplikovat ustanoveni § 200ck&§ na
jehoz zéklad Ize dovodit, Ze ycastnikenvizeni pi vymazu zastavniho prava je spolest
S rucenim omezenym, spatek, ktery je zastavnim dluznikem (zastavcem) awadsritel,

pop~. byvaly zastavni dluznik™.

170 Jeastnikyiizeni jsou osoba, ktera podala navrhgtn? je opravena podle zvlastniho pravnihdeplpisu, a
podnikatel; ustanoveni § 94 odst. 1 a 2 se nefouZzij
71 Dedig, J. a kol. Obchodni zakonik: kometdil I1. Praha: Polygon, 2002. s. 1059.
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K fizeni je pislusny soud, v jehoZz obvodu je obecny soud pr&énimsoby, jiz se
zapis tyka (srov. ustanoveni § 200a odst. RD¥écna fFisludnost rejstkového soudu je
dana ustanovenim § 9 odst. 3 pism. aROi8ery utuje, Ze ve ¥cech obchodniho rejéku
rozhoduje v obchodnichégech krajsky soud. Domnivam se, Z&zaeni o zapis zastavniho
prava k obchodnimu podilu do obchodniho Fé§at soud v pipac, Ze navrh neodmitne,
rozhodne usnesenim. A to #@wibdu, Ze souhlas valné hromady nemusi byt ve dorm
not&ského zapisu (srov. ustanoveni § 200da odst. B)@Se se jedna o konstitutivni zapis
(srov. ustanoveni § 200da odst. 5R)SZapis zastavniho prava tedy bude proveden po dni
pravni moci usneseni (srov. ustanoveni § 200da 3d3R). Vyjimka v3ak niize vzniknout
v tom pgipadt, kdy zastavni pravo vznika rozhodnutim (viz kalgitd.4.3.), neb v tomto
piipadt zastavni pravo vzniklo dnem pravni moci rozhodnatitudiz soud o zapisu
nerozhoduje, ale pouze jej provétfe

Co se t¢e obsahu zapisu do obchodniho st zde se ztotdillji s nazorem J.
Dédice, Ze se do obchodniho réjkti zapiSe pouze skutost, Ze obchodni podil je zastaven,
nikoli napiiklad osoba zastavnih@itele nebo zajiovana pohledavka. Také Nejvyssi soud
CR se ve svém rozhodnuti ze dne 12.10.2006, s@R¥®do 824/2006, vyjii k tdajom,
které se zapisuji do obchodniho m8fgi. Uvedl, Ze se jedna daxativre vymezené Udaje,
mezi které nepsitudaj o tom, Ze zastavnditel je opraven nakladat s obchodnim podilém

Nutno dodat, Ze kdyby doSlo k zapisu zastavnihosgoréobchodnimu podilu do
obchodniho rejgiku, aniz s jeho vznikem valna hromada vyslovilatdas v pipadech, kdy
Ize obchodni podilievadit jen se souhlasem valné hromady, zastavni pravanitee! >

Zastavni smlouvai usneseni valné hromady k navrhu na povoleni mapstavniho
prava do obchodniho refitu neni patebne, jestlize zastavni pravéephazi na obchodni
podil ze zakona, najklad pi fazi.'™

Vzhledem ke skutmosti, Ze k rejstkovému soudu Ize podat také navrh na zapis
zmeny do obchodniho refdku, vznika otazka, kdo bude opr&mntento navrh podat, nebo
ustanoveni § 117 odst. 3 ObchZ stanovi, Ze zasta¥itél nebo zastavce mohou podat navrh
na zapis¢i vymaz zastavniho prava do obchodniho fi#st nikoli vSak na zmnu. Dle

175

nazoru prof. Bdice "> vSak ,zapis zrdny Udaji tykajici se zastavniho prava memazi

172 Dyorak, T. Spolénost s rdenim omezenym. 3.igpracované a rozéhé vydani. Praha: Aspi, a.s., 2008. s.
139.

'"*Stenglova, I., Pliva, S., Tomsa, M. a kol. Obchagikonik, 12. vydani. Praha: C. H. Beck 2009. 6. 41
"Stenglova, 1., Pliva, S., Tomsa, M. a kol. Obchagitkonik, 12. vydani. Praha: C. H. Beck 2009. &. 38

175 Dedig, J. a kol. Obchodni zakonik: kometdil I1. Praha: Polygon, 2002. s. 1057.
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v Gvahu vzhledem k tomu, Ze se do obchodnihdgikejstapisuje pouze existence zastavniho
prava“. S uvedenym nazorem nelze nez souhlasit.

Dle ustanoveni § 38i odst. 1 pism. I) ObchZ sbiidtan obsahuje smlouvu o zastaveni
obchodniho podilu. Smlouvu o zastaveni obchodnibddiiu jsou jednatelé spdleosti
S rikenim omezenym povinni v souladu s ustanovenim 8G&hZ gedlozit rejstikovemu
soudu do sbirky listin bez zbyteeho odkladu od vzniku rozhodné skumesti, tj. od nabyti

acinnosti smlouvy o zastaveni obchodniho podilu.

4.6. Prava a povinnosti zastavnihodtitele a dluznika

Obsahem zastavniho prava je pratitele uspokojit ze zastavy svou splatnou, avSak
neuhrazenou pohledavku, a tomu odpovidajici pownnastavce toto sipbez ohledu na to,
zda je sam obligmim dluZnikenti nikoliv.'"®

Po dobu trvani zastavniho prava vykonava spdkei nadale prava spojena &asti
v obchodni spolsosti. Mezi prava souvisejici s obchodnim podilatii gpravo na podil na
zisku (srov. ustanoveni § 123 ObchZz), pravo na iggaci podil (srov. ustanoveni § 61 odst.
2, 3, 8 113 odst. 6, § 150 ObchZz), pravo na padilikvidacnim zistatku (srov. ustanoveni
8§ 61 odst. 4, 8 153 ObchZz), pravo n&egnostni pevzeti vklad pii zvySeni zakladniho
kapitalu (srov. ustanoveni 8 143 odst. 1 ObchZypmodilet se n#zeni spolénosti (srov.
ustanoveni § 122 odst. 1 ObchZz), pravo na informaczalezZitostech spaleosti (srov.
ustanoveni 8 122 odst. 2 ObchZ), pravo vijjasouhlas s navrhovanym rozhodnutim valné
hromady (srov. ustanoveni § 127 odst. 7 ObchZ)ygmrahlizet do doklad spole€nosti a
kontrolovat tam obsaZzené udaje (srov. ustanovd228odst. 2 ObchZ), pravo podat navrh na
vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady (sustanoveni § 131 ObchZ), pravo na
piiméiené zadostitinéni za poruSeni zakladnich prav sgaoi&a (srov. ustanoveni § 131
odst. 4 ObchZz), pravo Zalovat jménem spotesti u soudu (srov. ustanoveni 8 131a ObchZz),
pravo Zalovat na zruSeni spétesti (srov. ustanoveni § 152 odst. 2 ObchZz), piZalovat,
aby soud odvolal likvidatora a nahradil ho jinowlosu (srov. ustanoveni 8§ 71 odst. 4
ObchZz). Mize se téZ jednat o prava a povinnosti, které negtaryslovreé zakon, ale byly
sjednany ve spotenské smlou¥/zakladatelske listi

Jinak tomu vSak je u pini, na ktera vznikne nérok po splatnosti za&jiét

pohledavky. Tato naleZi do vySe zajité pohledavky a jejihofsluSenstvi zéstavnimu

176 Dvorak, T. Spolénost s rdenim omezenym. 3.igpracované a rozéhé vydani. Praha: Aspi, a.s., 2008. s.
143.
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vétiteli a zapd@itavaji se na zajishou pohledavkd’’ Dle mého nazoru se bude jednat
piedevsSim o podily na zisku. Pravo na podil na zisgtavuje ustanoveni § 123 odst. 1
Obchz nasledovh ,Spolecnici se podileji na zisku ¢eném valnou hromadou k reteni
mezi spoléniky v pordru svych obchodnich podjl nestanovi-li spol&enska smlouva
jinak.“ Pokud by timto zfisobem zaptieni doSlo k uspokojeni pohledavky, zastavni ptéwo
zaniklo. Jak jiz v8ak byl#geceno, pokud by pravo na podil na zisk vzniki@g splatnosti
pohledavky, nalezel by zisk zastavnimu dluzniku&as. Co se t§e moznosti zastaveni
tohoto podilu na zisku, bylo by jej mozno zastgaeko pohledavku, pokud oém bylo
rozhodnuto valnou hromadou, avSakiogo splatnosti zaji8hé pohledavky’® Maze se viak
jednat také o pohledavku z vygolaciho podilu, z podilu na likvitdlsim zistatku ¢i ze
snizeni zakladniho kapitalu.

Upravu prav a povinnosti obou stran zéastavniho hvztéze najit v obanském
z&koniku v ustanoveni § 162 an. K&fad ustanoveni 8163 OZ se zabyva povinnosti eiajit
zastaveného obchodniho podilu zdrZzet se v&8hose z4stava zhorSuje na Gjmu zastavniho
vétitele. V ipad, Ze zastaveny obchodni podil ztrati na¢daik, Ze se stane nedostaigm
k zajiseni pohledavky, zastavnickitel mize zadat, aby zajiSti bylo bez zbytného
odkladu doplano. Nebude-li tak &inéno, ¢ast pohledavky, ktera neni zajisa, se stane
splatnou.

4.7. Realizace zastavniho prava

,Pokud zastavni dluznik pohledavkuas a radre'’”® nesplni, je zastavniéiitel
opravren svym jménem obchodni podil zastavce i bez saukaé hromady na naklady
dluznika prodat v obchodniAgné soutZi nebo, umoitije-li to zvlastni pravni fedpis®, ve
verejné drazk® (srov. ustanoveni 8§ 117a odst. 4 ObchZz). Vzhledejz deklarované
piednosti obchodniho zakonikieo zakonikem atanskym ma uvedené ustanoveni § 117a
odst. 4 ObchZ fednost ped ustanovenim 8§ 165a OZ, dle kterého lze zastpewzt na

Y7\/iz ustanoveni § 117a odst. 6 ObchZ.

178 Dvorak, T. Spolénost s rdenim omezenym. 3.igpracované a rozéhé vydani. Praha: Aspi, a.s., 2008. s.
143.

1"%Stenglova, I., Pliva, S., Tomsa, M. a kol. Obchoztfonik, 12. vydani. Praha: C. H. Beck 2009. €: 93
Pojemtadreé zahrnuje pozadavek na pii fadné po strancé&asové, mistni a&ené. To znamena, Z&dnym
pInénim neni nafiklad ¢ast&né plreni, plnéni bez pisluSenstvi zavazku, pokud takovégnhnebylo smluvnimi
stranami dohodnuto.

180 7akon¢.26/2000 Sb., o wejnych drazbéch, ve #ni pozdjsich gredpisi ve svém ustanoveni § 36 odst. 4
uvadi, Ze pedrétem nedobrovolné drazbyize byt vSe, co iize byt zastavou podle &mského zakoniku.
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navrh zastavniho &itele ve véejné drazb nebo soudnim prodejem zastavy. ZfFemi
obchodniho podilu soudnim prodejem zéastavy je tegpuceno a obchodni podil Ize
zperézit pouze ve viejné drazb ¢i v obchodni veéejné soutzi. Zastavni ¥fitel prodava
obchodni podil vlastnim jménem naeti zastavcl® a je jeho volbou, ktery druh prodeje
uprednostni.

Pokud by ¥fitel zvolil prodej zastaveného obchodniho podilwe@jné drazb, bude
se prodejiidit zakonem¢. 26/2000 Sb., o wejnych drazbach (dale také jex\[D").
Vzhledem k tomu, Ze se z povah§cvjedna o nedobrovolnou drazbu, musi byt pohledavk
pfiznana bd’ vykonatelnym soudnim rozhodnutim, vykonatelnymhoa¥im nalezem nebo
not&skym zé&pisem se svolenim k vykonateln8s{viz ustanoveni § 36 ZVD).

U zpisobu prodeje wejnou drazbou je nutno vzit nderel ustanoveni § 166 OZ,
které upravuje moznost ochrany neop&in@ho prodeje. Dle uvedeného ustanoveni plati, Ze
ten, kdo tvrdi, Ze prodej z&stavy verej@é drazb neni gipustny, musi své pravo uplatnit
Zalobou u soudu podanou proti zastavnirtiteli a drazebnikovi do jednohogsice ode dne
dorweni oznameni o vejné drazb zakonem ufenym osobam, nejpogi vSak sedm din
piede dnem zahajeni igné drazby. Drazba potomuie byt vykonana az po uplynuti této
Ihaty. V piipac podani této Zaloby ve stanovenété) mize k drazb dojit az po rozhodnuti
o Zalolg. Ten, kdo by vSak podal tuto Zalobu bé&zldrs, je povinen nahradit zastavnimu
vétiteli Skodu, ktera mu vznikla oddalenim prodejetaag za dobu od podani Zaloby do dne
rozhodnuti soudu prvniho stupme \&ci. Jestlize zastavnietitel uplatnil pravo na nahradu
této Skody v pibéhutizeni o zZalob pred soudem prvniho stugrmize soud rozhodnout, Ze
je Zzalobce povinen slozit do Uschovy zalohu az yik®\nozné nahrady Skody.

Po UsgSném provedeni drazby, ¥mz tedy doSlo ke zpéneni obchodniho podilu,
ma zastavni &itel, zastavni dluznik, zastavce, obliga dluznik, drazebni&titel a kazdy
Gcastnik drazby pravo podat veith 3 mésiai ode dne konani drazby navrh, aby soud
prohlasil drazbu neplatnou ze zakonnych tax#tivmedenych divodi (vice viz ustanoveni
§ 48 ZVD).

Druhym moznym zfisobem je prodej v obchodniiegné soutZi dle ustanoveni 8§ 281
an. ObchZ, p niz se vyhlasi netitym osobam soéZ o nejvhodajSi navrh na uzaeni
smlouvy o pevodu obchodniho podilu. K vyhlaSeniiej@é obchodni soéite se vyZzaduije,
aby byly pisem#& obecnym zfisobem vymezeny jeji podminky, které nemohou bymemy,

ledaze si vyhlaSovatel ¥gné soutZze, v tomto fipact ziejm¢ zastavni ¥fitel, tuto moznost

8Stenglova, 1., Pliva, S., Tomsa, M. a kol. Obchagitkonik, 12. vydani. Praha: C. H. Beck 2009. &. 38
182 \/ice viz ustanoveni § 71a Nut
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v podminkach vyhradi a bude o ni informovat stejngpisobem, jakym byla sotit
vyhlaSena. Jedna se o néasledujici podminkgdmst poZzadovaného zavazku (bude se jednat
o smlouvu o pevodu obchodniho podilu), zasady ostatniho obsamiyzené smlouvy,
zpiusob podavani navih Ihtta, do které Ize navrhy podavat, @th pro oznameni vybraného
navrhu. V navrhu by dle mého nazoru dobré takéwuipnaoznost odvolanéi zmeény navrhu,
neba’ v opa&ném gipad obchodni zakonik v ustanoveni § 285 stanoviiédlpzené navrhy
nelze odvolat po uplynuti ltty stanovené v podminkach séig pro pedkladani navin a
menit je Ize také pouze do uvedenétihs vyjimkou opravy chyb vzniklychipvyhotovovani
navrhu a podminky satite tuto opravu nevytiuji.

Po uplynuti llity k podani navrln vyhlaSovatel vybere nejvho#gi navrh a oznami
jeho pijeti zpisobem a ve lit¢, jeZ stanovi podminky saifie (srov. ustanoveni § 286 odst. 1
Obchz). Zzakon ponechava vyhlaSovateli volnou rukmo prolbu zmisobu vylkéru
nejvhodréjSiho navrhu. Ustanoveni 8§ 286 odst. 2 ObchZ stanges neni-li v podminkach
soutze stanoven Zsob vykEru nejvhodejSiho navrhu, je vyhlaSovatel oprémvybrat si
navrh, ktery mu nejlépe vyhovuje. Domnivam se, Bgdihezit¢jSimi hledisky bude i
vybéru predevsim navrhnutd cena za obchodni podil t@érgthodnost navrhovatele.
Mé&stskym soudem v PraZé bylo judikovéano, Ze zéstavniiitel nema dbéat pouze svych
z4jmi, ale také zajrin zastavniho dluznika, a tédqulevsim v souvislosti s navrhovanou cenou
za obchodni podil.

Navrhovatel vSak ma pravo odmitnout uzi smlouvy o fevodu obchodniho podilu
pouze tehdy, jestlize vyhlaSovateljal navrh po lhité uvedené v podminkach sézé (srov.
ustanoveni § 287 odst. 1 ObchZz). VyhlaSovatel jgaan odmitnout vSechnyipdlozené
navrhy, jestlize si toto pravo vyhradil v podminkaoutze (srov. ustanoveni § 287 odst. 2
Obchz).

Dulezité je, Zze k tomuto Zigobu prodeje se jiz nevyZaduje souhlas valné hrgnead
to i tehdy pokud by spatensk& smlouva vyZadovala kepodu obchodniho podilu souhlas
valné hromady. Bvodem je jiz udleny souhlas k zastaveni obchodniho podilu, s nimz
souvisi moznost naslednéhdaepodu obchodniho podilu, ktery mohla valna hromada

predpokladat®*

183 Rozsudek ze dne 29. 11. 1993, sp. zn. 33 Ca 193/93

'%* Shodrt také Dvaak, T. Spolénost s rdenim omezenym. 3.igpracované a roz&né vydani. Praha: Aspi,
a.s., 2008. s. 151.; Stenglova, I., Pliva, S., Tar. a kol. Obchodni zakonik, 12. vydani. PrahaHCBeck
2009. s. 382.
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Dle J. xdice'® dojde k zaniku zastavniho prava z&eaim, nebo zastavni ¥itel
obchodni podil proda svym jménem né&etlzastavniho dluznika. Zafita si zajis&nou
pohledavku sfisluSenstvim a deln¢ vynaloZzené naklady, které mu vznikly v souvislosti
s prodejem. Pokud byastka, kterou ziskad prodejem, byla vySSi nez sowuinto dvou
polozek, pak pebytek vrati zastavnimu dluZnikovi.

Na rozdil od prodeje v draZmeni k prodeji obchodniho podilu v obchodniepeé
Soutzi potrebny exekdni nebo vykonavaci titul. To sameprn¢ swdéi spiSe zastavnimu
vétiteli, kterému odpada povinnost podat Zalobu neffysegre preswdcit dluznika k podpisu
not&'ského zapisu sipmou vykonatelnosti. Problémy vS8ak mohou vzniknmaytiklad tehdy,
kdy zastavni dluznik bude tvrdit, Ze zastavni pra¥azaniklo, a ¥fitel jej presto proda.
V tomto pipadt se zastavni dluznik e branit pouze Zalobou naceni, Ze je majitelem
obchodniho podilu podle ustanoveni § 80R08zhledem k tomu, Ze obchodni podil nelze
nabyt od nevlastnika (vice viz kapitola 2.10.)]estay se dle mého ndzoru uvedena smlouva
neplatnou a ndjpada zde ani v Gvahu vydrzeni obchodniho podilia aejména vzhledem
ke Zejmé absenci dobré viry.

V piipac, Ze by vytzek prodeje fevysil zajiStnou pohledavku po odieni &elne
vynaloZenych naklag je zastavni &kitel povinen vydat dluZzniku bez zbyteého odkladu
piebytek (§ 117a odst. 4 poskta ObchZz). Weln¢ vynalozenymi naklady budou wipac
zperézeni drazbou odsma drazebnika a nakladycalné vynaloZzené draZzebnikem na
materialni a organizai zabezp&eni ipravy a pibéhu drazby, gimérené naklady na
zabezpeéeni informovanosti o draZb w¢etré informaci v tisku, a ndklady na uegni
draZebni vyhlasky Zsobem v mist obvyklym, jakoZ i ndklady vynaloZené draZzebnikesn n
zvySeni jeho pojistného za pofist odpowdnosti za Skodu, pokud s ohledem na hodnotu
drazené ¥ci bylo nutno sjednat zvySeni pojistného draZzebmikdce nez 10 %gvodniho
pojistného (srov. ustanoveni § 2 pism. m) ZVD). fippd prodeje v obchodni vejné
soutzi se bude jednat zejména o naklady spojené ijnéaim oznameni o konani xené
obchodni soute.

Ustanoveni § 117a odst. 5 ObchZ stanovi, ze zéspagmo k obchodnimu podiluip
prodeji obchodniho podilu jednim ze shora uvederjsiodi zanika pevodem obchodniho
podilu. K zaniku tedy nedojde okamzikemglaohi piiklepu po uhrazeni ceny (8 53 ZVD) ani
vybérem nejvhodyjSiho navrhu, ale uzéenim smlouvy o fevodu obchodniho podilu (k této

vice viz kapitola 4.3.1.).

185 Dedig, J. a kol. Obchodni zakonik: kometdil 1. Praha: Polygon, 2002. s. 1060.
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Ustanoveni § 117a odst. 7 ObchZ upravuje postup giipad, Ze se nepotia
zastaveny obchodni podil prodat jednim z vySe uwgtle zmisohi. V tomto gipad se
ztotoZiuji s ndzorem Janadice™®®, Ze nemusi dojit k pokusu o prodejota zmiiovanym
zpasoby.

Zastavni ¥iitel je potom opravén vykondvat prava spojena se zastavenym
obchodnim podilem od okamziku ne&Spého pokusu o prodej, a to dle ustanoveni § 162 OZ
s p&i fadného hospodd. Je povinen jej opatrovat, chraniteg posSkozenim, ztratou a
zniéenim. Je &&jmé, Ze zastavniciitel bude povinen informovat o vykonu prav sgolga
také islusnou obchodni spdieost a zastavniho dluznik¥.V piipads, e mu v souvislosti
s vykonem &chto prav vzniknou néklady, ma& pravo na jejich aélr po zastavnim
dluznikovi. Pokud by doslo ke Skbd souvislosti s vykonavanim prav s obchodnim modil
spojenych, pak je za ni zastavefitel odpowdny dle obecnych ustanoveni o nakrakiody.

Z tohoto také vyplyva, Ze neni povinen vykonavatipoosti spojené s obchodnim podilem,
je to tedy pouze jeho pravem nikoli povinnosti. iNutlodat, Ze zastavni dluznik pegtava
byt majitelem obchodniho podilu a stale je povingtkonavat povinnostf® spojené se
zastavenym obchodnim podilem.

Pokud by byla zastavnim éfitelem spolénost s rdenim omezenym, pak dle
ustanoveni § 120 odst. 2 ObchZ neni opéadarvykonavat prava spdaieika, jak jiz bylo vyse
v kapitole 4.2. vysgtleno.

V souvislosti s timto ustanovenim vznikaji otazkydtku a ukogeni vykonu prav
zastavnim #fitelem. Pg@atek je zdkonem stanoven okamzikem né&gisgho pokusu o
prodej. Pokud prodej &h byt realizovan drazbou, pak timto okamzikem bud®nieni
drazby, v pipads, Ze @i drazks nebylo @ingno ani nejniz&i podalff, nebo neuhrazenim
ceny dosaZzené vydrazeriith Pro fipad vyliru obchodni viejné soutZe bude onim

okamzikem #ejm¢ konec lhity pro podani navih pokud vyhlaSovateli nebyl daten ani

186 Dadig, J. a kol. Obchodni zakonik: kometdil I1. Praha: Polygon, 2002. s. 1062.

187 Dvorak, T. Spolénost s rdenim omezenym. 3.igpracované a rozéhé vydani. Praha: Aspi, a.s., 2008. s.
155.

188 povinnost splatit vklad (§ 59, 111, 113 ObchZ}itraa zavazky spotmosti (§ 56 odst. 5 a 6, § 106 ObchZ),
povinnost piplatit do rezervniho fondu (8 67 odst. 2 Obchzjiplatkova povinnost nad vysi vkladu (8 121
Obchz), povinnost poskytnout @mi na emisni azio, pokud tak stanovi speteskd smlouva, zakladatelska
listina nebo usneseni valné hromady o zvySeni dakt@ kapitalu, a prohlaSeni éepzetici zvySeni zékladniho
kapitalu (8 109 odst. 3 ve vazima § 163a ObchZ), povinnostepzit ¢ast vkladu a obchodniho podilu na
zaklad rozhodnuti valné hromady (viz ustanoveni § 113.d@i©bchZz). Ve spotenské smlowytaké niize byt
zakotven zdkaz konkurence i pro sgoi&y (viz ustanoveni 8 136 odst. 3 ObckzalSi povinnosti.

189 Srov. ustanoveni § 47 odst. 4 zakonai@jvejch drazbach.

190 5rov. ustanoveni § 52 zakona dajaych drazbach.
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jeden z@sobily navrh, nebo moment odmitnuti vSech ndygokud podminky soéZe toto
odmitnuti umo#uji.

Je Zejmé, Ze na zakladiohoto ustanoveni fiie dojit k uspokojeni &fitele castkou
ziskanou z majetkovych prav spiiéka, gedevsim ze zisku spdieosti. V gipack, ze vSak
obchodni spolinost nevykazuje zisk,ffpadré se jedna o obchodni sp&h@st nevyvijejici
¢innost, pak vznika otdzka, zda mabec pro zastavnihogkitele vyznam prava spaleika
v takovéto spolénosti vykonavat a také kdy by tato situace sKan Existuji nasledujici
moznostt™:

a) zéastavni &itel se rozhodne prava dale nevykonavat;

b) dojde-li k zaniku spot@mosti bez pravniho nastupceaipgadré s pravnim zastupcem,
avSak obchodni podil na pravnim nastupci nebudsaiplym gedmétem zastavy;

C) zastavni &fitel vykona dalSi pokus o zp&reni obchodniho podilu.

Druhou moznosti dle ustanoveni § 117a odst. 7 Obgh&lohoda zastavniho
véfitele'®%se zastavcem spivajici v pjmuti obchodniho podilu zastavce zastavnim
vétitelem smlouvou o f@vodu obchodniho podilu podle ustanoveni 8§ 115 Dlmeh Uhradu
dluhu. Smlouva o ifgvodu obchodniho podilu musi vtomtdipack obsahovat krogh
nélezitosti vymezenych v ustanoveni 8 115 Obchz# tajednani, Ze se obchodni podil
pievadi na Uhradu dluhu¢etrg jeho divodu a vySe. K tomuto druhugvodu se nevyzaduje
souhlas valné hromaf}f a zastavni pravo k obchodnimu podilu timtevedem zanikne.
Dale plati, Ze prodely prevodu na thradu dluhu musi byt hodnota podilu stm znalcem
jmenovanym soudem na navrh zastavnildtitele v souladu s ustanovenim 8 59 odst. 3
Obchz (k ustanoveni znalce vice viz kapitola 2)5.Raklize bycastka stanovend znalcem
pievysSovala dluznou pohledavku 8gusSenstvim &etné nakladi znaleckého posudku, byl by
zastavni viitel povinen vyplatit bez zbyt@ého odkladu po fevodu rozdil zastavci.
Uginnosti smlouvy o fevodu se stava spdleikem a je povinen vykonavat i povinnosti

plynouci z obchodniho podifd?

91 Dvorak, T. Spolénost s rdenim omezenym. 3.igpracované a rozéhé vydani. Praha: Aspi, a.s., 2008. s.
155.

192 Nelze, pokud je &titelem spolénost s ridenim omezenym (viz ustanoveni § 120 odst. 1 ObchZz).

193 valna hromada jiz udila souhlas se zastavenim obchodniho podfim? musela péitat s veskerymi
eventualitami, tedy i sipvodem na zastavniheiitele.

194 Dedig, J. a kol. Obchodni zakonik: kometdil I1. Praha: Polygon, 2002. s. 1063.
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4.8. Zanik zastavniho prava

V obchodnim zakoniku jsou upraveny pouzékteré zmisoby zaniku zastavniho
prava, tudiZz se dle ustanoveni § 117a odst. 8 OpchiZiji pro zanik zastavniho pravo také
obecna ustanoveni. V ustanoveni § 170 OZ tak llBznaasledujici typy zaniku:

a) zanikem zajignhé pohledavky?

b) zanikem zastavy — obchodniho podilu (zanik oddiiho podilu vSak neapobuje
zanik zastavniho pravaimaniku spolénosti s réenim omezenym vigledku fuze,
rozckleni nebo pemén¢ na akciovou spotmost; zde zastavni pravaeghazi na
obchodni podil, ktery zastavni dluznik nabude pokiém)-*°

C) vzda-li se zastavngiitel zastavniho prava jednostrannym pisemnym ukonem

d) uplynutim doby, na niz bylo zastavni praviaeno,

e) slozi-li zastavni dluznik nebo zastavce zastawunstiteli obvyklou cenu zastavy —

obchodniho podilu,

f) pisemnou smlouvou uzganou mezi zastavninttitelem a zastavnim dluZznikem nebo
zastavcem,
Q) v @ipadech stanovenych zvlastnimi pravnid@dgpisy.

Jak jiz bylo vySe fedesteno, obchodni zakonik, jakoZto zvlastni praviedpis,
stanovi dalSi zjsob zaniku, kterym jeipvod obchodniho podilu (srov. ustanoveni § 117a
odst. 5 ObchZ) dle ustanoveni § 117a odst. 40bgAZ&tavni pravo v tomtorfpad zanika
ex lege pevodem obchodniho podilu zastavningiteli, tedy nabytim dinnosti smlouvy o
pievodu obchodniho podilu (vice viz kapitola 2.3)1.Rokud by vSak zastaveny obchodni
podil pevedl smlouvou o i@vodu obchodniho podilu zastavni dluznik, zastgvavo by
nezaniklo, pouze by se zmila osoba zastavniho dluznika (srov. ustanovdiig80OZ).

Zvlastnim zisobem zaniku zastavniho pravaze byt uplaténi namitky promieni.
Ustanoveni § 100 odst. 2 OZ stanovi, zasfavni prava se neprodaji drive jak zajisnha
pohledavké Z tohoto je tedy #ejmé, Ze zéstavni pravo se proujp, coz nize zapicinit
jeho zanik. Objevuji se v8ak také nazory, Ze zastaravo nemze byt promtend®’.

Vzhledem k moznosti zaniku zastavniho prava k obdoflau podilu prondenim je
nutné uéit, zda se prondeni zastavniho prava budélit obtanskym nebo obchodnim
zakonikem. Dle ustanoveni § 261 odst. 4 Obch&sdi teti obchodniho zéakonikkidi i

19 pPromkenim zaji&né pohledavky zastavni pravo nezanikd. Zastavrvoptaké nezanikne vidledku
odstoupeni od smlouvy. K zaniku pohledavky viceusanoveni § 559-587 OZ a § 324 — 364 ObchZ.

1% Dedig, J. a kol. Obchodni zakonik: kometdil I1. Praha: Polygon, 2002. s. 1058.

197vymazal, L. Nekolik Gvah k promteni zastavniho prava. Pravni rozhlesy3, 2009. s. 94.
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vztahy vzniklé pi zajiS€ni plnéni zavazk v zavazkovych vztazich ¢gnych v ustanoveni 8§
261 odst. 1-3 ObchZ a zastavni pravo k cennym fepir rozsahu stanoveném zvlasStnim
zakonem. Voditkem, které nam daedeni v ufeni aplikac&asti teti obchodniho zakoniku,
je ustanoveni 8§ 261 odst. 3 pism. d) ObchZ, ktenéowi, zetasti teti obchodniho zakoniku
se fidi bez ohledu na povahucastniki zdvazkové vztahy souvisejici se zastavenim
obchodniho podilu. ShodnmiZzeme tuto informaci nalézt také v rozhodnuti Nejityd
souduCR ze dne 18. ledna 2006, sp. zn. 21 Cdo 2048/2k@4y dovodil, Ze¢asti teti
obchodniho zakoniku se ve smyslu ustanoveni § 2861 4 ObchZidi jen takové vztahy
vzniklé @i zajis€ni zavazk, které maji obligéni povahu, ledaze by zakon (v jiném
ustanoveni nez § 261 odst.4 ObchZ) vystostanovil, Ze se obchodnim zakonikem miaiit

i dalSi pravni progedky zajiséni zavazk. Takovato pravni Uprava byldijata jen ve vztahu

k zastavnimu pravu k obchodnimu podilu [srov. § 884t. 3 pism. d) ObchZ)]; znamena to
mimo jiné, Ze pravni vztahy ze zastavnich prav kigoh wvic¢i jingm zastavam seidi
ob¢anskym zakonikem a dalSimigolpisy oldanského prava, a to saniepe i ve vztahu k
promkeni zastavniho prava.

PromEeci doba dle obchodniho zakonikni 4 roky (srov. ustanoveni § 397 ObchZz)
a paina dle mého nazorwbet ode dne kdy pravni ukon, tedy Ukonéaujici k uplat@ni
zéstavniho prava, mohl bytinén (srov. ustanoveni § 391 odst. 2 ObchZ). Na fpromEeci
doby nema vliv zréna \&fitele nebo dluznika (srov. ustanoveni § 400 ObchZz).

DalSim zvlastnim zanikem zastavniho prava k obctmodrpodilu je v pipad zmeny
pravni formy spolénosti s rdenim omezenym na ¥&jnou obchodni spataost, komanditni
spol&nost nebo druzstvo,figemz k zaniku dochézi dnem zapisuémm pravni formy do
obchodniho rejstku (srov. ustanoveni § 43 zakonarerpnach).

V pfipact vymazu zastavniho pravdizeného k obchodnimu podilu z obchodniho
rejstiku se jedna o deklaratorni zapis, nébe k navrhu na vymaz, ktery podava jiz byvaly

zéastavni ¥itel ¢i dluznik, musi doloZit listiny prokazuijici zanikstavniho prava?™

198 Dadig, J. a kol. Obchodni zakonik: kometdil 1. Praha: Polygon, 2002. s. 1057.
104



ZAVER

Ve své rigordzni praci jsem se snazila co nejlépmabnout témaipvod a zastaveni
obchodniho podilu ve spdigosti s réenim omezenym. Cilem moji rigordzni prace bylo
vystizreé popsatteskou pravni Gpravurevodu a zastaveni obchodniho podilu ve spalsti
s rkenim omezenym, zatit se také na rozhodnutieskych soutl zabyvajicich se touto
problematikou a stiin¢ obsahnout také historickou Upravu obou ingtitut

V ramci tvorby této rigorézni prace vyvstaly najemdkteré nedostatky v pravni
Gpraw, které byly vesrés ieSeny soudni judikaturou. fgstoze jsem se v kazdé kapitole této
prace k jednotlivym spornym boch vyjadovala a uvedla sy pravni nazor, clita bych
n¢které z nich zminit také v zénu této prace.

Co se t¢e prevodu obchodniho podilu, zde povazuji Zdedité znovu zminit zasadu
loajality spol€nika Wi¢i spole&nosti s rdenim omezenym, spivajici v povinnosti
spol&nika neumdrné a neodvodniné neohrozit pevodem obchodniho podildinnost a
existenci spolénosti. Tato zasada je dle mého nazoru v ramevgdu obchodniho podilu
vyznamna a rive byt opomijena.

Pravni Uprava tykajici sergvodu obchodniho podilu je velmi kusa, z uvedeného
duvodu k této problematice existuje bohata soudnikptdra. Rikladem je skuténost, Ze
v obchodnim zakoniku je upravena vysléyouze jedind obligatorni nalezitost smlouvy o
pievodu obchodniho podilu, a to prohlaSeniistpupeni ke spotenské smlowy Zbyvajici
nalezitosti byly vytvéeny soudni praxi, a tockoli jejich absence Zfsobuje absolutni
neplatnost smlouvy oipvodu obchodniho podilu. S touto souvislosti stajiivahu, zda by
tyto nengly byt pojaty do pravni Upravy, neb@de bezesporu soud nahrazuje legislativni
pravomoc pislusnych subjekt Uvedené pak fspivA k mnozstvi soudnich sgor
v souvislosti s fevodem obchodniho podilu, nebamluvni strany, i/dostoji pravni Gprayv
v obchodnim zakoniku, nemusi naplnitejeosti més zndmé pozadavky judikatury.

Dale v souvislosti sipvodem obchodniho podilu povaZuji zélekité upozornit na
v praxi mnohdy opomijené ustanoveni § 196a ObcH&, kterého je viipac naplreni
piedpoklad tam uvedenych kipvodu obchodniho podilu gebné vyhotoveni znaleckého
posudku, ktery stanovi hodnotu obchodniho podilog&ném gipac se jedna o absolutn
neplatny pevod).

| pfes bohatou judikaturu vSak existuje v ramci tétubjfmatiky dosud ne zcela jasné

otazky, na 8z jsem se v ramci této prace snazila zoddeé Jedna se najxlad o vymezeni
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okamziku, od kterého lzergvadit obchodni podil, dale n#&glad podoba a pttéba souhlasu
druhého manzela gvodem obchodniho podilu atd.

Také pravni Uprava zastaveni obchodniho podiluejmivstriena. Vzhledem k této
skute&nosti je nutno ji posuzovat komplexrs Upravou zastavniho prava vcéahském i
obchodnim z&koniku. MoZnost zastavit obchodni pgdit naSem pravninmadu zakotvena
s innosti od 1. 1. 2001; soudni judikatura se tedytdiinstitutem zabyvala zatim pouze
omezew. S ohledem na tuto skuteost existuji v ramci této problematiky sporné kiaz
slouzici jako podkt k zajimaveé diskuzi. Jedna se ftiglad o problematiku souvisejici
s vadzanosti moznosti zastavit obchodni podil nanostZ fevést obchodni podil. A to
napiklad tehdy, kdy spotenskd smlouva vytiwje p‘evod obchodniho podilu n#eti osobu,
vznika otadzka, za tato skdteost také vylduje zastaveni obchodniho podilu. Otazkou také je,
zda je zastavni&gitel opravien vykonavat prava spojena se zastavenym obchododiem
od okamziku jediného nel&mného pokusu o prodej obchodniho podilu viejné soutZi
nebo ve viejné drazh, nebo zda je opra¥n vykonavat tato prava az po neé&mpem pokusu
0 oba typy prodeje. | na uvedené otazky jsem sancrtéto prace pokusila zodpokt.

V souvislosti se zastavenim obchodniho podilu svandovoluji upozornit na velmi
vyznamny princip publicity, ktery chrani kazdéhozgg§Siho majitele obchodniho podilu,
ktery je diky publici¢ zastavniho prava v obchodnim rjai informovan o jeho existenci.

Zawrem mohu uvést, Ze if@s strdnou zakonnou Upravu obou institutjsou
powtSinou sporné otazky zde se vyskytujicia8eny soudni judikaturou. Na tomto raist
vSak neni moZno nepodotknout, Ze by soudydherlie mého ndzoru nahrazovat zdkonnou
pravni Upravu, cozZ je prawpiipad gevodu obchodniho podilu. V souhrnu tak Ize dle mého
nazoru pravni ramec obou institubzn&it za spravny, avSak vyZzadujici znalost relevantni
judikatury.

Doufam, Ze jsem splinila 8ypiedem vytgeny cil a vytvaila prehlednou praci, ktera
dostaténym zpisobem vyss#tlila pirevod a zastaveni obchodniho podilu v navaznosginnej

na zakonnou pravni Gpravu, ale také soudni judilatu
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SEZNAM PRILOH

1. Smlouva o pevodu obchodniho podilu

2. Smlouva o #izeni zastavniho prava k obchodnimu podilu
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PRILOHA ¢&.1

Smlouva o pevodu obchodniho podilu

Jan Novak
r.¢. 650812/5683
bytem Vodékova 517, 110 00 Praha 1

dale jen Prevodcé
na strag jedné

Jaroslav Svoboda
r.¢. 720316/8890
bytem Jéna 33, 120 00 Praha 2

dale jen Nabyvaté
na strag druhé

uzaviraji dnesniho dne
ve smyslu ust. § 115 zakona513/1991 Sh., obchodniho zakoniku, v platnéamizn
nasledujici smlouvu:
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l.
Uvodni ustanoveni

1.1  Prevodce je spotmikem spolgnosti START spol. s r.0.(t 231 48 006, se sidlem
Praha 2, Karlovo nam. 2, BS120 00, zapsané v obchodnim rgjst vedeném Mstskym
soudem v Praze, oddil C, vlozka 65801 (dale @pale*nhost’). Kopie vypisu Spolénosti z
obchodniho rejstku tvoii Prilohu ¢. 1 této smlouvy.

1.2  Zakladni kapital Spotmosti zapsany v obchodnim reéjku cini ke dni podpisu této
smlouvy 200.000,--K (slovy: dw st tisic korunceskych). Zakladni kapital Speéleosti je
zcela splacen.

1.3 Prevodce je ke dni podpisu této smlouvy majitelemhalomiho podilu ve Spalaosti
o velikosti 50 %, pedstavovaného pinsplacenym peizitym vkladem ve vysi 100.000,-K
(slovy: jedno sto tisic koruteskych).

1.4 Prevodce zamysli touto smlouvourepést suj obchodni podil na Nabyvatele.
Nabyvatel hodla odievodce jeho obchodni podil nabyt a stat se gpidem Spolénosti. Za
timto (Celem uzaviraji Revodce a Nabyvatel touto smlouvu.

1.5 Prevodce timto prohlaSuje, Ze pro platnostpadré U¢innost, této smlouvy neni ze
strany Spolénosti poZzadovano napini dalSich podminek, zejména dalSi povoleni nebo
schvaleni.

Il.
Pirevod obchodniho podilu

2.1  Prevodce touto smlouvourgvadi swj obchodni podil o velikosti 50 % specifikovany
v ustanovené. 1.3 této smlouvy za cenu 100.000¢ ¢slovy: jedno sto tisic korudeskych)
na Nabyvatele a Nabyvatel odeRodce jeho obchodni podilijpma.

2.2 Cena za fevod obchodniho podilu, specifikovan&lyv 2.1. této smlouvy, byla
Prevodci zaplacenaipd podpisem této smlouvy, coz éolmluvni strany stvrzuji svym
podpisem.

.
Prohlaseni Smluvnich stran

3.1 Nabyvatel timto prohlaSuje, Ze
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3.1.1 pristupuje ke spolenské smlouwy Spol&nosti a dale Ze souhlasi se svym zapisem
jako spolénika Spolénosti do obchodniho refstu.

3.1.2 se podrolinseznamil se stavem Spabesti po strance obchodni, majetkové a to
zejmeéna:

a) s Wetni zavrkou za rok 2009 a zakolik dalSich pedchozich &etnich obdobi,

b) se stavem a hodnotou prodavaného majetku.

3.2 Prevodce timto prohlaSuje, Ze je v§hym a neomezenym majitelenfepadnéeho
obchodniho podilu a jeho disp®ai opraveni nejsou Zzadnym Zigobem omezena.

3.3 Prevodce i Nabyvatel se zavazuji poskytnout Spwasti maximalni moznou
sowinnost v souvislosti se zapiseniepodu obchodniho podilu na Nabyvatele a dalSich
skute&nosti do obchodniho reffitu. Zaroveés se zavazuji poskytnout vesSkerou dalSi
sowinnost viizeni ged rejstikovym soudem.

V.
Zavéreéna ustanoveni

4.1  Jakakoliv znéna nebo dopkni této smlouvy je mozna pouze v pisemné form

4.2  Tato smlouva je vyhotovena ¥tpvyhotovenich, z nichZ po jednom obdrzefodce,
Nabyvatel a Spolamost a zbylé dva exempéd budou pouzity prdizeni o zapis zgny v
osobéach spotmiki do obchodniho rejgku.

4.3 Tato smlouva a pravni vztah ji zalozenyiédi pravnimradem Ceské republiky,
zejména obchodnim zakonikem.

4.4  Smluvni strany prohlaSuji, Ze souhlasi s jejim bbsaa tato byla sepsana dle jejich
pravé a svobodnéile prosté jakéhokoliv omylu nebo natlaku a ri&at toho pipojuji své
ovéiené podpisy.

V , dne \Y , dne

Jan Novak Jaroslav Svoboda

UREDNE OVERENY PODPIS WREDNE OVERENY PODPIS
Prilohac¢. 1 - Vypis Spolénosti z obchodniho rejéku
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Spole&nost START spol. s r.o. timto potvrzuje, Ze ji bgfeesniho dne dotana tato smlouva
o prevodu obchodnich podil

V Praze dne

START spol. sr.o.
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PRILOHA ¢&.2

SMLOUVA O ZRIiZENi ZASTAVNIHO PRAVA K OBCHODNIMU
PODILU

Jan Novék
r.¢. 650812/5683
bytem Vodékova 517, 110 00 Praha 1
(dale jen, Zastavni ¥¥itel")

a

Jaroslav Svoboda

r.¢. 720316/8890
bytem Jéna 33, 120 00 Praha 2

(dale jen,Zéastavce")

uzaviraji dnesniho dne
ve smyslu ust. § 117a zako#eb13/1991 Sh., obchodniho z&koniku, v platnésmizn
nasledujici smlouvu:
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l.
Uvodni ustanoveni

1.1. Zastavce je ke dni podpisu této smlouvy spilkem obchodni spateosti START
spol. s r.o., @: 231 48 006, se sidlem Praha 2, Karlovo nam. Z; B30 00, zapsané
v obchodnim rejstku vedeném Mstskym soudem v Praze, oddil C, vloZzka 65801 (pde
»Spolehost). Zakladni kapital Spolosti ke dni podpisu této smlouvini 200.000,- K a
je v pIné vysi splacen.

1.2. Zastavce je majitelem obchodniho podilu na Sjmasti o velikosti 50 %, ktery
piedstavuje pezity vklad ve vysi 100.000,- K ktery je plr splacen (dale jepobchodni
podil“).

1.3. Zastavce timto prohlasuje, Ze je jedinym a ¥yitm majitelem obchodniho podilu

uvedeného v badl.2., a Ze absolutni a vyie zastavni pravo budéizeno ve prosfth
Zastavniho #titele zapisem zastavniho prava do obchodnihaitajst

1.4. Zastavce timto prohlaSuje, Ze pro platnostpadré Gcinnost, této smlouvy neni ze
strany Spolénosti poZzadovano nagni dalSich podminek, zejména dalSi povoleni nebo
schvaleni.

.
Duvod vzniku zastavniho prava

2.1.Zastavce uzdel se Zastavnim&itelem dne 1. 2. 2010 smlouvu oddv, kterd tvei
piilohu¢. 1 této smlouvy. Na zakladsmlouvy o G¥ru poskytl Zastavni &titel Zastavci Ger
ve vySi 2.000.000,- K za elem koug nemovitosti specifikované witoze ¢. 1 této
smlouvy. Zastavce se zavazal, zeirdv s urokem, pop i s urokem z prodleni a smluvni
pokutou (dale také jenzajisSténa pohledavka) vrati Zastavnimu d&iteli v souladu se
smlouvou o Uvru.

2.2. Zastavni pravoizzené touto smlouvou zafifie pohledavku Zastavnihaiitele
Z titulu uvedeného ¥l. 2 odst. 1 této smlouvy.

I,
Z¥izeni zastavniho prava

K zajis&ni pohledavky uvedenéd. 2 odst. 1 této smlouvy Zastavce touto smlouvibzupe
ve prosgch Zastavniho &itele zastavni pravo ke svému obchodnimu podilderému .
1 odst. 2této smlouvy. Zastavriiitel timto zastavni pravarizené ve st prosgch prijima.
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V.
Prava a povinnosti stran

4.1. Po podpisu této smlouvy Zastavndiitel poda navrh na zapis zastavniho prava do
obchodniho rejstku, kcemuz mu Zastavce poskytne faiitnou soéinnost.

4.2. Obchodni podil nefdZe byt po dobu trvani zastavniho pravastopn¢é zastaven.
Zastavce smi obchodni poditepést pouze poipdchozim pisemném souhlasu Zastavniho
véritele.

4.3. Po dobu trvani zastavniho prava vykonava Zastavéeapspojena s jehocasti ve
Spole&nosti.

4.4. PIreéni, na které vznikne narok Zastavci na zaklgeho (asti ve Spolénosti po
splatnosti zaji¥né pohledavky uvedenécl: 2 odst. 1 této smlouvy, nalezi do vySe z&jist
pohledavky Zastavnimuwiiteli a zapgitavaji se na zaji§hou pohledavku.

V.
Uspokojeni pohledavky

5.1. Pokud zajidtna pohledavka nebude zaplacenéspbem dohodnutym ve smlauwo
avéru, Zastavni dfitel je opraven prodat obchodni podil svym jménem a na néaklady
Zastavce zfisobem, ktery stanovi obchodni zakoniku.

5.2. Pokud Zastavnidtitel uplatni svého pravo podtd. 5 odst. 1 této smlouvy,ipvede
neprodle castku, ktera fevySuje ¢astku pouzitou k uspokojeni zafisé pohledavky a
prokazanych nakladu prodeje obchodniho podiluded Aastavce. 52333331/0100 vedeny
u Komeeni banky, a.s.

5.3. Pokud se obchodni podil nepéidasgsné prodat zisobem, ktery stanovi obchodni
zakon, je Zastavni &ritel opravrién vykonavat veSkera prava spojenda se zastavenym
obchodnim podilem od okamziku ne&&pého pokusu o jeho prodej.

5.4. Zastavni vtitel ve shod se Zastavcemipme jeho obchodni podil na Uhradu zajit
pohledavky smlouvou oifpvodu obchodniho podilu, uzanou podle § 115 a § 117a odst. 7
obchodniho zakoniku.

VI.
Trvani zastavniho prava

6.1. Zastavni pravoiizené touto smlouvou nabude&nnosti dnem zapisu do obchodniho
rejstiku.

6.2. Neprodleg po dni, vemz bude pla splacena zaji§ha pohledavka, je Zastavce
opravrén sepsat navrh na vymazani zastavniho z obchodejsitiku a Zastavni &itel toto
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vymazani z obchodniho rejitu zajisti v sotinnosti se Zastavcem zareplpokladu, Ze
obchodni podil nebylipveden na nového spofdka podletasti 5. této smlouvy.

6.3. Pokud je obchodni podiligveden na nového spoidgka podlecl. 5 této smlouvy,
zastavni pravo zanikne ke dniiinosti smlouvy o fevodu obchodniho podilu na nového
spolenika.

VII.
Zavéreéna ustanoveni

7.1. Tato smlouva nabyva platnosti &nnosti dnem jejiho podpisu smluvnimi stranami.

7.2. Smluvni vztahy v této smlogwyslovre neupravené séidi obchodnim zakonikem a
ob¢anskym zakonikem.

7.3. VesSkera prava a povinnosti smluvnich stran vypligiag této smlouvy fechazeji na
jejich pravni zastupce.

7.4. Naklady souvisejici se zapisem zastavniho pravackadnimu podilu Zastavce do
obchodniho rejstku nebo jeho vymazem hradi Zastavce.

7.5. M¢nit nebo doplovat obsah této smlouvy mohou smluvni strany popizems,
formou dodatk vzajemrt odsouhlasenych a podepsanych.

7.6. Tato smlouva je vyhotovena v Sesti stejnopisetitepz kazda smluvni strana obdrzi
po dvou vyhotovenich. Kazdé vyhotoveni této smlolpnde povazovano za original a
vSechna vyhotovenitedstavuji jeden a tentyZz pravni ukon.éDxyhotoveni budou slouzit
jako podklad pro zapis zastavniho prava k obchodnpudilu Zastavce do obchodniho
rejstiku.

7.7. Smluvni strany timto vyslownprohlasuji, Ze se s obsahem této smlouvy seznaraly
vSechna jeji ujednani odpovidaji jejich svobodn@ravé wili a Ze tato smlouva nebyla
uzawena Vv tisni nebo za pr@ nevyhodnych podminek.

V Praze dne

Jan Novak Jaroslav Svoboda
UREDNE OVERENY PODPIS WREDNE OVERENY PODPIS
Priloha¢. 1 - Smlouva o (&ru
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RESUME

My thesis named transfer and pawn of the shares de#h the transfer and pawn of
share in a company with limited liability.

The thesis contains a brief description of a shdeals with the transfer and pawn of
share, owing to briefness of a current legislatiaajnly focusing on the relevant decisions of
the Czech courts. In addition, | also incorporakestorical development of the institutes
regarding to the theme of my thesis, and also theefes, contract on the transfer of share,
contract on the pawn of share.

As stated above, the legislation relating to th@dfer of share is very brief, however
there is abundant topic-concerned case law. Faarns, the Commercial Code regulates
only single one obligatory element of the contracttransfer of share - the declaration of
accession to partnership contract. The remainiegehts were created by judicial practice,
although their absence causes of absolute inwalafitthe contract on transfer of share.
Despite the extensive case law, there are stiliesghat remained unanswered — and for
those | have sought an answer in this work. Theslede defining the moment at which the
share may be transferred, or a necessary formhafr ®pouses consent to the transfer of
share etc.

Also, legislation relating to the pawn of the shara very brief one. Possibility to
pawn the share was embedded in our legal systemeffiect from i' of January, 2001.
Also in this matter, there are controversial issddsese include problems associated with
tying a possibility of pawning the share to the gbiity of transferring the share, the
guestion of authority of the pawnee to exerciseritjats associated with the business share
after single unsuccessful attempt to sell the sharea public tender or public auction, or
after an unsuccessful attempt on the both typssilet.

Despite a brief legislation on these two juridicetitutes, the issues raised here have
mostly been resolved by related case law. All in thkt the legal framework of the two
institutes can be, in my opinion, marked as cosrakthough requiring the knowledge of a

relevant case law.
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KLi COVA SLOVA

Obchodni podil, fevod obchodniho podilu, zastaveni obchodniho podilu
Share, tranfer of the share, pawn of the share.
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