Posudek rigordzni prace
Mgr. Pavly Nahodilové na témardé¥od a zastaveni obchodniho podilu ve sjnaisti
S rikenim omezenym

Posuzovana rigorézni prace je nepockismovana problematice, ktera je v podnikatelské
oblasti mimdadre vyznamna a aktualni. ®bzkoumané pravni dispozice s obchodnim
podilem jsou velmi frekventované. Jejich pravniawporv obchodnim zékoniku Ize do Zné
miry ozn&it jako ramcovou a vyvolavajici od samotnéhaigqiku fadu interpreténich a
aplikatnich probléni. Swdéi o tom krong jiného pondrné potetna judikatura snazici se
jednotlivé problémyieSit. Také odborna literatura (komeeta monografie aclanky)
uvedenému tématu émuje soustavnou pozornost. Snahu autorky posuzoyaaée o
soustaviyjSi zpracovani uvedenych zdiige proto teba pivitat.

Autorka praci rozélila do 4 zakladnich kapitol. V kap. 1 pojednawapojmu obchodni
podil. Podany vyklad ma povahu stného vymezeni zakladniho pojmu jako Uvodu do
problematiky vlastniho tématu prace.

Kap. 2 pedstavuje nejrozsahlejgast posuzované prace (str. 8 az 73). V ni se autork
podrobg zabyva pevodem obchodniho podilu aékterymi otdzkami sigvodem
obchodniho podilu souvisejicimi. S hlediska stroktpovazuji za pogkud problematické
zaazeni vykladu o podminkachgvodu obchodniho podilu az na str. 43 a nasled§fuise
by bylo vhodné zazeni na zstek této kapitoly. Saasre mohl byt vyklad podrob#si.

S ohledem na téma prace se mi jevi jako¢god nepiméreny podrobny vyklad o postupu
pied rejstikovym soudem (str. 66 az 71).

Kapitoly 3 a 4 jsou &gnovany zastavnimu pravu, a to kap. 3 jeho obecreafig obianském
zakoniku a kap. 4 zastaveni obchodniho podilu.ePodho ndzoru by bylo patrwhodrgjsi
spojeni v jedné kapitole.

Celkow hodnotim strukturu prace jako vyhovujici povazezsahu problematiky. Plati to i
o vnitinim ¢lenéni jednotlivych kapitol, zejména pak rozsahlé kapPrace je fehledna a
jednotlivé ¢asti na sebe logicky navazuji. Lze jen litovat,seeautorka nenovala Upray
zkoumanych dispozic v navrhu novéhaabského zakoniku a v ndvrhu zakona o obchodnich
korporacich. Formulace jsou vgvazné ¥tSiné srozumitelné a vyuZzivaji v petbném
rozsahu odbornou terminologii. Z tohoto hlediska \geskytuji jen diti nedostatky a
negesnosti (nap na str. 3 ,Uprava...je upravena“ , na str. 7 ,pravakteré”, na str. 15
Lupravujici zvlastni ustanoveni“ , na str. 33 ,Smia....nabyva platnosti“, na str. 45 ,K
tomuto rozhodnuti musi byt fimen notésky zapis® a tamtéz jedpokladem splatnosti
smlouvy"). Ty vSak podstamefiznivé jazykovou a stylistickou Urovieprace neovliiuiji.

Pro zmsob zpracovani je charakteristické Uzké napojetdadyy na konkrétni zakonna
ustanoveni, odbornou literaturu a judikaturu. Zasged to teba hodnotit kladh Autorka
prokazuje hlubSi znalosti ziskané studiem odbdtegatury a judikatury a schopnost ziskané
poznatky vyuzit pro vyklad zakonnych ustanovergseni ditich probléni. Kladem prace je
také samostatnyifstup, snaha zaujmout v &ith otdzkach vlastni nazor a tent@itym
zpasobem argumentovat (nama str. 12, str. 35, str. 95), i kdyZibe jit i o nazor diskusni
povahy. Na druhé stranmnapojeni vykladu na vySe uvedené zdroje vedlorkutomisty
k pomerné ¢astym citacim textu zakonnych ustanoveni a judikébz ntlo za nasledek
kromg jiného ugitou ,mozaikovitost* textu. Jako pouZitou literatuautorka uvadi celkem 34
titula. Dale uvadi 80 soudnich rozhodnutédins 6 nalez Ustavniho soudu). Jak odborna



literatura, tak i judikaty jsou é&Sinou vhods uplatrény v textu prace. Poznamkovy aparat
obsahuje 198 odkézodcarou, ¥tSinou spravé formulovanych a &né vhodnych.

Z vécného hlediska povazuji téma za zvladnuté na dabweni, bez podstagsich vad a
nedostatl. Z dikich gripominek povaZzuji za nutné uvést nasleduijici:

a/ Jeteba upesnit jak rozurdt tvrzeni, Ze jefeba na smlouvu oipvodu obchodniho
podilu aplikovat ustanoveni hlaveti ¢asti ¥eti obchodniho zakoniku (str. 15).Ne zcela jasny
je na téze strarntext posledniho odstavce.

b/ Argumentace rozhodnutim Vrchniho souduazf sp.zn. 5 Cmo 308/94 (str. 20) je
zavadijici, kdyz tento soud poz{ zaujal stanovisko ogaé (9 Cmo 873/99 z 26. 11. 2001).

c/ Nejasna a pékud rozporna se jevi formulace na str. 42 v poshadodstavci mezi
vétou druhou a &tou posledni.

d/ Na str. 51 a 52 pod nadpisem ,Majitelstvchodniho podilu” je Zazen text, ktery je
odkazem na nazor K.ElidSe a ddixe, aniz by jasth a argumentovanformuloval vlastni
nazor autorky. Saiasré zjednoduSehuvadi divody, pro které je zastavan nazor, Zze obchodni
podil neniize byt gedmétem vlastnického prava (zastance takového nazaruack).

e/ Za spornou povazuji Uvahu autorky na58r(gedposledni odstavec) o aplikaci § 146
Ob¢Z. Podle mého nazoru v uvedenérfippdt nejde o situaci, Ze by nabyvajici manzel
pouZzil majetek ve spat@eém jneni manzei k podnikani.

f/ Za sporné povazuji tvrzeni na str. 61, mlosiva 0 zajiBovacim gevodu musi
obsahovat weni kupni ceny obchodniho podilu.

g/ Nepeswdcivé je odivodreni autokina nazoru, Ze vylaieni gevodu obchodniho
podilu spoléenskou smlouvou nevyiuje moznost jeho zastaveni, pokud takové Wdoi
neni vyslovi zakotveno ve spatenského smlouy(str. 90).

h/  Obdob# to plati i o tvrzeni, Ze zpékeni obchodniho podilu soudni prodejem je
vylouceno (str. 95).

Posuzovanou rigorézni praci povazuji jako cedalzdéilé zpracovani slozité problematiky.
Autorka prokézala schopnost samostata odbora dobré drovni pracovat giglusnymi
zakonnymi ustanovenimi, tato ustanoveni vykladttraulovat, jakoz iteSit problémy s tim
spojené. Praci hodnotim jako plmapisobilou Ustni obhajoby v ramci statni rigorézni k.
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