Posudek

rigorézni prace pi. Mgr. Petry Nahodilové
nazvané Pfevod a zastaveni obchodniho podilu ve spole¢nosti s ru¢enim omezenym

Posuzovana prace se zabyva pomérné zavaznou problematikou, ktera maze
mit dopad na fadu spole¢nikd v naSi nejrozSifenéjSi obchodni spolecnosti. K této
problematice zakotvené v obchodnim zakoniku, vyjadfuje rigorézantka své vlastni
nazory, mnohdy i kritické. Jiz v uvodu tohoto posudku Ize konstatovat, Ze jde o praci,
kterou autorka zpracovala zcela vy&erpavajicim zpusobem.

Autorka, kromé uvodu a zavéru, rozvrhla praci do Ctyr kapitol, kdy postupuje
od obecného ke zvlastnimu. Nejprve se zabyva samotnym pojmem obchodni podil a
po té jeho kvantitativni a kvalitativni strankou - p r vn i kapitola. V nasledujici
kapitole, ktera je jadrem rigorézni prace, nejprve nastinuje historii prevodu
obchodniho podilu, po té skuteCnostmi, na zakladé kterych je mozno prevod
realizovat, neopomenula ani upravu prevodu obchodniho podilu v zakladatelskych
dokumentech, ani ru€eni pfi pfevodu €i nabyti obchodniho podilu od nevlastnika,
jakoz i dalSi navazujici otazky. Ve tf e ti kapitole, ktera je vice méné uvodem
k nasledujici kapitole, se vénuje zastavnimu pravu, ve ¢t vr t &€ pak zastaveni
obchodniho podilu.

Rigordzni prace je zpracovana na pozadovaném poctu stran, obsahuje vice
jak tficet tituld odborné literatury, odkaz na ni jsou dvé stovky a osmdesat rozhodnuti
zejména Nejvy$siho soudu CR. Soudasti prace jsou i dvé ilustrativni pfilohy —
smlouva o pfevodu obchodniho podilu a smlouva o zfizeni zastavniho prava
k obchodnimu podilu.

Jde nejen o komplexni zpracovani zvolené problematiky, ale i o zpracovani na
solidni urovni, byt s nékterymi zejména obsahovymi nepfesnostmi.

Mezi né Ize zafadit napf. skuteCnost, Ze o obchodnim podilu hovofi jako o obecném
pojmu obchodniho prava, ktery je upraven v § 61 obch.z. To ovSem neni pravda,
nebot’ v tomto ustanoveni se jedna o podil, obchodni podil se tyka jen spole€nosti
s ruéenim omezenym — str. 3, tento omyl (neznalost?) se vyskytuje i na str. 5. Na
str. 6 autorka dovozuje, ze vySe obchodniho podilu je zavisla na vuli spole¢nika,
protoze je vazana na jeho vklad. To také neni pravda, protoze spoleCenska smlouva
muZze vySi podilu ur€it jinak. To je nakonec uvedeno v nasledujicim odstavci na téze
strané. Ponékud nesrozumitelné je vyjadieni tykajici se ,vlastnosti® obchodniho
podilu na str. 17. Pokud pak jde o ustanoveni obCanského zakoniku o pisemné
formé, neni jasné, pro€ jde o pouhy opis pfislusného ustanoveni, aniz by bylo
vztazeno na smlouvu o obchodnim podilu. Pokud jde o podpisovani zastupcem —
pozn. 36 na str. 20, jakého zastupce ma autorka na mysli? Na str. 30 -
zakladatelska listina upravuje prava a povinnosti spoleéniki a vztahy mezi
spole¢niky a spole¢nosti? Co ma autorka na mysli, Ze pfi pfevodu obchodniho podilu
neni mozné meénit vysi obchodniho podilu novému majiteli — str. 32. Neni jasné, proc



by nevznikla nabyvateli obchodniho podilu povinnost cenu zaplatit — str. 33. Neni
jasné, pro¢ by zmény v osobach spolecniki mély vést ke zméné spole€nosti. Na str.
57 nespravné uveden § 59 odst. 7 obch.z. a odstavec o nabyvateli obchodniho
podilu se mi jevi jako nejasny. Pokud jde o nalez US sp. Zn. 349/2003 a je-li spravné
citovan, pak tento soud popfel princip materialni publicity. Je to mozné?— str. 63.

Formalni stranka prace ma rovnéz dobrou uroven, pfestoZe se v ni chyby
vyskytuji. Tak napf. na str. 12, 13 posledni véta nedava smysl, 21 — uplnost nebo
uplatnost?, 22, 31, 38 zaména subjekti ve smlouvé o pfevodu podniku, zaména
prevodu s pfechodem i str. 39, 42, 45, 74 chybi forma notarského zapisu

| pfes vySe uvedené, zejména obsahové nepfesnosti, povazuji posuzovanou
rigordzni praci za pomérné zdafilou. Autorka prokazala, Ze ma problematiku zazitou,
Ze s dobfe orientuje v pravni upravé a Zze umi pracovat s odbornou literaturou.

Posuzovana rigorozni prace splfiuje pozadavky na tyto prace kladené a proto
doporucuiji jeji obhajobu
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