Oponentsky posudek na rigorozni praci
Mgr. Filipa Josefa na téma

» L restny ¢in opilstvi podle § 360 trestniho zakoniku*

I. Kandidat ptedlozil rozsahlou rigordzni praci Citajici 163 cislovanych stran textu
(tfimské ¢islovani nepovazuji za vhodné) véetné¢ uvodnich stran, obsahu a seznamu
literatury, kli¢ovych slov atd. Vlastni text prace ¢ini 140 stran. Zvolena problematika
je aktualni i s ohledem na novy trestni zakonik. Trestny &in opilstvi je jednim
Z moznych feSeni, jak miZe zdkonodarce reagovat na ¢iny spachané v nepficetnosti,
kterou si pachatel pfivodil zavinéné. Uz to samo o sob¢ skyta moznost uvahy nad
jinym feSenim a k teoretickym tvaham, pro¢ takovou osobu trestame. Vedle obecnych
uvah nad zvolenou koncepci existuje i cela fada aplikacnich problému, jez s sebou
zvoleny model pravni upravy nese. Novy trestni zakonik piinesl nékteré zmény v dikci
ustanoveni o trestném cinu opilstvi, je proto pfirozen¢ vyzvou k zamySleni, co se
zménami sleduje a zdali je nova Uprava prosta problémi. Domnivam se, Ze i zmény
pravnich uprav v prib&hu poslednich 100 let ukazuji, Ze je to téma stale zivé. Patrné i
z tohoto dtivodu se opakované stava piedmétem pozornosti odbornikti na trestni pravo.
Téma bylo vicekrat zpracovano.

Il. Obsah prace tvoii vedle stru¢ného tvodu, jenz je ve své podstaté nastinénim
obsahu prace, a zavéru 8 kapitol, které jsou zpravidla dile &lenény. Clenéni lze
povazovat za zdafilé, je prehledné a logické. Prvni ¢ast prace je zdatilym historickym
exkurzem. Na ni navazuje kapitola druhd o soucasné pravni upravé nepficetnosti.
Sdilim pochybnosti autora, které vyslovil k § 123 TZ. Nedomnivam se vSak, Ze by
praxi pusobilo toto ustanoveni problémy. Zajimavé je i pojednani o duSevnich
poruchach a poruchach chovani, které byly vyvolany u¢inkem psychoaktivnich latek.
V tomto sméru jde o obohaceni vykladu oproti dosavadnim zpracovanim. P&kné je
rozebrana i problematika zjistovani vyse hladiny alkoholu v Krvi, byt svym obsahem
piesahuje rozsah préce.

Posuzovanim jednani pod vlivem navykovych latek je vénovana kapitola treti,
V niz rigorozant rozebira hypoteticky, jaké ptipady mohou v praxi nastat a jaka jsou
jejich trestnépravni feSeni podle soucasné pravni Upravy.

Skutkova podstata trestného ¢inu opilstvi je rozebrana v kapitole ¢tvrté, ktera
zejména obecnym vykladem mirné vybocuje se zaméfeni prace (viz vyklady o
formalnim pojeti trestného ¢inu a materialnim korektivu).

V kapitole paté nazvané ,,Jednotliva pojeti trestného ¢inu opilstvi® se podava
diskurs o tom, zdali je opilstvi trestnym Cinem abstraktné ¢i konkrétné ohroZzovacim
deliktem nebo dokonce ohrozovacim deliktem sui generis, zda jde o vyjimku
z principu viny a zda jde o trestny Cin, ktery je kvalifikovan az svym vysledkem.
Ocetiuji, Ze se teoretické konstrukce snazi promitnout do praktickych piikladi.



Samostatnd kapitola je vénovana problematice ti€astenstvi. Polemika se zavéry
J. Rihy je na mistd. Nazor autora, Ze u¢astenstvi na trestném ¢inu opilstvi neni mozné,
je fadn¢ odivodnén. Oponent prace zastava shodné stanovisko

Problematika soub&hu trestného Cinu opilstvi s jinymi trestnymi €iny je pekné
analyzovana v kapitole sedmé¢. Logicky navazuje kapitola o sankcich. Nelogi¢nost,
kterou rigorozant zminuje v poslednim odstavci kapitoly, by bylo vhodné de lege
ferenda odstranit. V zavéru prace hezky shrnuje zakladni teze a neboji se vyjadrit
vlastni nazor.

I11. Prace se fadi mezi prace nadstandardni Grovné, a to jak po strance obsahové, tak
formalni. Pfedkladané dilo ma logickou strukturu a je Clenéna ptehledné. Nazory
autora prezentované v praci odpovidaji dostupné literatufe, kterou spravné a v
potiebném rozsahu cituje, pfiCemz pocet citaci na praci této urovné je nadmiru
dostacujici (cca 310 citaci). Autor nevyuzil zahrani¢ni literaturu, coz je chybou
s ohledem na vyvody o teoretickych modelech feseni. Celkové je vSak patrno, ze se
rigorozant tématu vénuje dlouhodobé a pfi zpracovani prace prokazal hlubsi znalost
problematiky. Ve zpracované problematice se velmi dobie orientuje. Pfedlozena prace
je zdafila. Autor se zamysSli nad moznymi teoretickymi feSenimi, ale komentuje 1
souCasnou pravni Upravu. Prace je tedy komplexnim pojedndnim o problematice.
Prace neni pouhym popisem, ale ptinasi celou fadu podnétnych tvah.

Stylisticky a jazykové je prace na dobré urovni, neobjevil jsem chyby ani gramatické
ani pisarské.

IV. Otazky a naméty k obhajobé:

Shriite nedostatky soucasné pravni upravy, které jste v praci uvedl.

V. Zavérem lze konstatovat, ze ptedlozena prace splituje obsahové a formalni
poZadavky kladené na rigorozni prace, a proto ji doporucuji k ustni obhajobé.
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