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Resumé:

Ve své zavéreéné bakalaiské praci se zabyvam problematikou evaluace a
autoevaluace. Zajimam se o obecnou rovinu této problematiky se zvlastnim
dirazem na zékladni Skoly.

Toto téma je rozebirano nejprve po strance teoretické a poté ve vyzkumné ¢asti.
Teoreticka ¢ast vymezuje obsah pojmu autoevaluace. Vyzkumna ¢ast fesi vyuziti
nékterych autoevalua¢nich néstrojii na konkrétnich Skolach, které se zucastnily

dotaznikového Setteni pro potiebu této prace.

Summary:

In my bachelor thesis I am concerned with the problem of the evaluation
and autoevaluation. I am interested in general area of this problem with a special
emphasis on primary schools.

This topic is analysed in a theoretical and an experimental parts. The
theoretical part delimitates a content of the meaning autoevalution. The
experimental part deals usage of some autoevaluation methods at concrete schools
which took part in a questionnaire concerned this issue.
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1. Uvod

Od skolniho roku 2005-2006 maji Skoly podle § 12 odst. 1 a 2 zdkona ¢.
561/2004 Sb. o pfedskolnim, zikladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném
vzdélavani za povinnost vykonavat vlastni sebehodnoceni, které by mélo
probihat formou autoevaluace. Takovéto sebehodnoceni je pak spolu s inspekéni
zpravou Ceské $kolni inspekce (dale jen CSI) soudasti celkového hodnoceni koly.
Obsah hodnoceni upfesiiuje vyhlaska 15/2005, kterou se stanovi nalezitosti
dlouhodobych zaméri, vyro¢nich zprav a vlastniho hodnoceni skoly.

Autoevaluace vSak neni novym pojmem ani jevem. Dalo by se s nadsazkou
prohlésit, ze moudré Skoly ji ddvno provadéji a vyuzivaji minimdlné jako
vychodisko pro svou dalsi praci.

Ze seminafl, odborné literatury i doporuceni kontrolnich organt, které se
zabyvaji tématy evaluace a autoevaluace, celkem zietelné vyplyva, Ze Skoly maji
zpocatku vyuzivat menSiho poctu evaluacnich néstrojii. Pfitom vSak maji o to vEtsi
diraz klast na kvalitu jejich zpracovani. V nésledujicich letech poté rozSifovat

svou evaluacni ¢innost o dalsi prvky.



2. Cil prace a stanoveni hypotéz

Prace si klade za cil zjistit a analyzovat soucasny stav realizace nékterych
autoevaluacnich nastrojii u vybranych zakladnich skol.

Jako zkoumané néstroje byly vybrany srovnavaci testy, dotazniky pro rodice a
dotazniky pro zaky.

Vyuzivat tyto nastroje je pro Skoly celkem snadné, protoze jejich zadani a
kvalitni zpracovani nabizeji agentury, které v praci s nimi maji dlouholetou praxi a
zaroven se zabyvaji otdzkami evaluace.

Na druhou stranu je nutné pocitat s tim, Ze konecnou podobu vysledkim dava
sama $kola. Ta je schopna posoudit vysledky nejen v porovnani s jinymi Skolami,
ale 1 srovnanim s vlastnimi cili. To znamena, ze pokud chce, aby jejich vyuziti
vykazovalo pozadovanou ucinnost, musi je analyzovat, vysledky analyzy zpracovat
do hodnotici zpravy a na jejim zékladé si stanovit budouct cile. Teprve v takovém
ptipad¢ se jedna o skuteCnou autoevaluaci.

Obecna zkusSenost ukazuje, ze vysledky vzd€lavani si vice ¢1 méné mapuje
vétSina Skol, protoze vzdélavaci proces je spoleéné s vychovnou praci tim
vyse zminéné celostatni testy, ale i své vlastni, regionalni a né¢kdy i mezinarodni.
Podle zjisténi CSI se v posledni dobé i dotaznikovymi Setfenimi jako formou
evaluace zabyva velké mnozstvi Skol. Tato skute¢nost bude podrobnéji popsana
v kapitole 5.

Prace je tedy zacilena na evaluacni oblasti, které by mély byt vétSiné skol
blizké. Konkrétné oblast srovndvaciho testovani znalosti zaka patii jiz dlouhodobé
mezi evaluacni nastroje, které Skoly vyuzivaji pro své sebehodnoceni. Dotazniky
pro zaky a rodice by mély Skoly vyuzivat jako prostfedek k analyze potieb a prani
svych klientli. V opravnénych a moznych piipadech k nim pak sméfovat svou
profilaci.

Kromé vyse popsané¢ho vyzkumného cile, prace sleduje dalsi, ve kterém se snazi
popsat jak problematiku autoevaluace vidi odborna literatura a Skolni inspekce u

nas a ve Skotsku, jehoz Skolstvi zaznamenava v posledni dobé velky kvalitativni



posun kuptedu. Rozebirany material skotské inspekce ma povahu metodickou.
Naproti tomu u CSI jsou vyuZivany zavéry tematické zpravy o autoevaluaci
zakladnich a stfednich Skol z roku 2005.

Z vySe uvedeného vyplyvé, Ze cilem prace rozhodné neni posuzovani
autoevalua¢niho systému jednotlivych Skol jako celku, ale je jim zmapovani, zda
Skoly v soucasné dobé¢ vyuzivaji pro své sebehodnoceni nékteré vyse uvedené
nastroje, jak s nimi nasledn¢ pracuji a zda je povazuji za uzitecné.

Hypotézy, které jsou nize formulovany, vyslovuji predpoklad o soucasném stavu.
Tato prace je dokaze ovéfit pouze v ramci omezeném rozsahem vyzkumu, ktery byl

pro jeji ucel proveden.

Hypotéza prvni:

Vetsina zakladnich skol provadi srovnavaci testovani zZakii v 5. a 9. rocnicich.

Hypotéza druha:
Mensi cast zakladnich skol, ktera provadi srovndvaci testovani Zaki, si vysledky
tohoto testovani analyzuje pro svou dalsi praci a tuto analyzu prenasi do vyrocni

zZpravy.

Hypotéza treti:
Vetsina zakladnich skol vyuziva pro svou praci dotaznikova Setrent spokojenosti se

Skolou pro Zaky a jejich rodice.

Hypotéza ctvrta:
Mensi cast zakladnich skol, kterd provadi dotaznikova Setreni pro Zaky a rodice, si
vysledky téchto dotazniki analyzuje pro svou dalsi praci a tuto analyzu prendsi

do vyrocni zpravy.

Cilovou skupinou byly pIn& organizované zakladni §koly v CR.



3. Autoevaluace

3.1 Vymezeni pojmu autoevaluace

Vyraz autoevaluace je v ¢estiné pomérné¢ novy. Pivod terminu je v lating,
sloveso valere znamena byt silny, mit platnost, zavaznost. Z latiny se toto slovo
pteneslo do anglictiny, kde anglicky vyraz pro evaluaci je evaluation a znamena
obecné urcéeni hodnoty, ocenéni.

,Evaluace je proces systematického shromazdovani a analyzy informaci podle
urcitych kritérii.
Tato definice naznacuje, Ze evaluace by méla byt:
e systematicka
e provedena spravné metodicky
e fizena podle pfedem stanovenych kritérii
e provadéna pravidelné
e pouzitelna pro rozhodovani a dalsi planovani.*
(Nezvalovd, 2002)

V pedagogice evaluace znamend zjiStovani, pozorovani a vysvétlovani dat
charakterizujicich stav, kvalitu, efektivnost vzdélavaci soustavy. Zahrnuje
hodnoceni vzdé¢lavacich procesti, hodnoceni vzdélavacich projektd, hodnoceni
vzdelavacich vysledktl aj. Ma dilezitou roli pro korekci a inovaci vzdélavaci
soustavy, pro strategii planovani jejiho rozvoje.

Soucasné¢ s pojmem evaluace se vyskytuji 1 dalSi pojmy: hodnoceni,
sebehodnoceni a autoevaluace.

Jaké jsou vztahy mezi nimi? Termin evaluace pokryva Sir$i, komplexni vyznam.
Evaluace vyjadiuje souhrnné teorii, metodologii a praxi veSkerého hodnoceni
nejriznéjsich vzdélavacich jevi.

,Hodnoceni se Castéji uziva v SirSich kontextech bézné Skolni praxe, napf.
hovofti se o hodnoceni zakt, prace uéiteld, apod.* (Priicha, 1996)

Sebehodnoceni je pojimano jako neplanované a necilené nahodilé hodnoceni

kazdodenni praxe, které provadi kazdy jedinec bez dlouhodobéjsi ptipravy.



,Pod pojmem sebe-evaluace (autoevaluace) chdpeme hodnoceni dosazenych
cili a obsahil vzdélavani samotnou skolou za ucelem zajisténi kvality vzdélavani
v ramci realizovaného vzdélavaciho programu skoly.* (Roupec 1997)

Autoevaluace je tak pojmem pro oblast sebehodnoceni, tedy vSech aktivit, které
se tykaji hodnoceni vlastni prace (Skoly, ucitele, event. jinych subjektil) jejiho
planovani, realizace, ale i vysledki. Autoevaluace poskytuje informace o
dosazenych vysledcich, hodnoti proto pfedev§im minulost a aktudlni stav, ukazuje
vSak moznosti dal§iho vyvoje do budoucnosti.

,2Autoevaluaci je také mozné chapat jako mechanismus soustavné autoregulace
vlastni pedagogické prace Skoly jako celku i jednotlivych vyucujicich, jako
uziteCny prosttedek k moznému rozpoznani silnych a slabych stranek statem
garantovaného a Skolou realizovaného vzdélavaciho programu.” (Ryd!, Horskd,

Dvoradkova, Roupec 1998)

3.2 Cile autoevaluace, pozadavky na jeji praktické vystupy

Podle jiz v tvodu zminéné vyhlasky 15/2005 § 8 by mélo vlastni hodnoceni
Skoly byt vzdy zaméteno na:
e cile, kter¢ si Skola stanovila zejména v koncepcnim zaméru rozvoje Skoly
a ve Skolnim vzdélavacim programu a jejich redlnost a stupen dtilezitosti;
e posouzeni, jakym zplsobem Skola plni cile zpfedchoziho bodu
s ptihlédnutim k dalSim cilim uvedenym zejména v ramcovém vzdélavacim
programu a odpovidajicich pravnich ptedpisech;
e oblasti, ve kterych skola dosahuje dobrych vysledkt a oblasti, ve kterych
je tieba troveil vzdélani zlepsit, v€etné navrhi ptislusnych opatieni;
e Ucinnost opatieni podle ptfedchazejiciho bodu obsazenych ve vlastnim
hodnoceni.
Hlavni oblasti vlastniho hodnoceni $koly maji byt podle vyhlasky vzdy:
e podminky ve vzdélavani;

e prubch vzdélavani;



e podpora skoly zakiim a studenttim, spoluprace s rodici, vliv vzajemnych
vztahti Skoly, zaka, rodica a dalSich osob na vzdélavani;
o vysledky vzdélavani zaka a student;
o fizeni Skoly, kvalita persondlni prace, kvalita dalSiho vzdélavani
pedagogickych pracovnik;
e uroven vysledkl prace skoly, zejména vzhledem k podminkdm vzdélavani
a ekonomickym zdrojam.
Odpovédi, jak dostat znéni vyhlasky, mizeme najit v odborné literature.
»Kvalifikovana autoevaluace muze ptispivat ke zlepSeni kvality vysledka
vzdélavani prostfednictvim soustavného a systematického hodnoceni. Timto
zpusobem Skola ziskava zpétnou vazbu o mife spésnosti svého vzdélavaciho usili.
Autoevaluace poskytuje zpétnou vazbu o urovni a kvalit¢ dosahovanych cili
vzdélavani, resp. ocekavanych cilovych stavi.* (Rydl, Horskad, Dvordkovad, Roupec
1998)
Evaluace ve Skole by méla byt provadéna se souhlasem ucitelského sboru a
v klimatu, kdy ucitelé na evaluaci pohlizeji pozitivné. Proto je nutné konzultovat
s uditeli evaluadni kritéria, plan zlepSeni kvality a metody sbéru dat. Skola tak
zajistuje, ze ziskana data budou pouzita k dalSimu rozvoji Skoly a ucitelé se
nebudou citit evaluaci ohrozeni. Oblasti evaluace by mély byt vzdy stanoveny.
Zakladnim cilem autoevaluace je hodnoceni vysledkli vychovy a vzd€lavani,
kterych Skola v urcitém obdobi dosdhla, hodnoceni efektivnosti jednotlivych
vzdelavacich ¢innosti probihajicich ve vlastni pedagogické praci skoly a ovéfovani
ucinnosti a platnosti vybranych (eventuelné vytvorenych) evaluacnich prostiedki a
nastrojii. Hodnoceni kvality dosahovanych cili v riznych urovnich, etapéch,
cyklech a roc¢nicich Skoly ma za ucel v nejobecnéjSim smyslu zajiStovani
srovnatelnosti vystupnich kvalit absolventi.
Nasledujici prehled udava, co vSechno Ize ve Skole evaluovat a jaké otazky by si
pedagogové méli pii autoevaluaci klast:
1. Soulad 3kolniho vzdélivaciho programu (dile jen SVP) s ramcovym

vzdélavacim programem zikladniho vzdélavani (ddle jen RVP ZV):

10



Obsahuje SVP vie, co by podle RVP ZV mél mit? Je realizovany SVP
v souladu s RVP ZV a psanym SVP?

Individualni vzdélavaci potieby: Byly zjistovany vzdélavaci potieby zakt?
Byla podle potieb zakli postavena vyuka? Byly uspokojeny potieby rodici,
spolecnosti?

Vyuka: Byla vyuka postavena podle potieb zakti a RVP ZV (SVP)? Byla
vyuka efektivni, tj. odpovidaji vzd€lavaci vysledky zakd vynaloZzenym
prostfedkiim a tsili?

Vyucovaci a $kolni klima: Pfispivéa klima Skoly k dosahovani cila skoly? Je
klima pratelské a motivujici k uceni a praci?

Zaci: Je podporovano sebehodnoceni zaka? Jsou rovnomérné podporovany
vSechny vztahové normy v hodnoceni zdki (ke standardu, ke spoluzakiim,
k vlastnimu pokroku)?

Uc¢itelé: Jaké jsou vzdélavaci vysledky zaka ptislusného ucitele? Podporuje
se sebehodnoceni uciteli? Podava ucitel zakim pifiméfenou pomoc? Jaky je
ptistup ucitele k zakim? Maé ucitel pfipravu na vyucovani promysSlenou?
Spolupracuje s rodi¢i a s ostatnimi uciteli? Navstévuje ucitel kurzy dalSiho
vzdélavani?

Vedeni Skoly: Tvofi vedeni zdzemi ucitelim? Vytvari podminky a klima ke
kvalitni praci uciteld? Naklad4d vedeni s prostifedky a moznostmi efektivné?
Spolupracuje s rodici, organizacemi a Urady? Maji ¢lenové vedeni kompetence
fidicich pracovnika?

Vzdélavaci vysledky: Jaké jsou vzdélavaci vysledky v jednotlivych tfidach,
roCnicich, Skolach?  Jaké jsou vzdélavaci vysledky jednotlived a tfid
jednotlivych uditelti?

Vzdélavaci efekty: Na které Skoly zaci odchéazeji? Vykonavaji byvali zaci
Skoly povolani, na kter¢ je Skola ptipravila? Jak se zaci uplatnili ve svém
dal§im zivoté? (Tato oblast je Spatné¢ méftitelnd, protoze se nesnadno ziskavaji

adekvatni podklady.)

10. Materialni, technické, ekonomické a hygienické podminky: Ma skola

potifebné podminky k naplnéni cilt, které si formulovala?
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3.3 Metody a néstroje autoevaluace

Jak bylo uvedeno v kapitole 3.1, odborna pedagogicka literatura rozliSuje pojmy
hodnoceni a evaluace. Rozdil v obsahu téchto pojmt by se dal stru¢né vyjadrit tak,
ze evaluace je fizené hodnoceni, mluvime-li o hodnoceni, rozumime tim netizen¢.
Z toho lze vyvodit, Ze i metody evaluace jsou systematické a jsou na né kladeny
nasledujici naroky:

e zdrojovéa data Ize ptesné urcit;

e pii zkoumani je pouzivan reprezentativni vzorek;

e cvaluacni nastroje odpovidaji metodam pouzitym pro sbér dat;

e analyza dat je systematicka;

e vystup je zpracovan v evaluaéni zprave.
Pro praktické vyuziti je nutné védet, které nastroje jsou povazovany za evaluacni,
jak s nimi spravné pracovat a jakou evaluacni oblast zahrnuji.

Tyto skutecnosti piehledné uvadi nasledujici tabulka zvetfejnéna roku 2003

v metodickém materialu Vyzkumného ustavu pedagogického v Praze pod nazvem
,Autoevaluace Skoly*“. Jeji autorkou je Mgr. Martina Hovorkova, kterd zaroven
doporucuje, aby si Skoly pro kvalitni zavedeni evaluacniho nastroje pfizvaly

odbornika, ktery vybrany nastroj pfizptsobi jeji potiebé.

Tabulka ¢. 1
Nazev ndstroje Jeho popis Evaluacni oblast, kterou
zkouma
Analyza zékladnich Analyzou povinnych dokumentt soulad SVP ZV s RVP ZV,
dokumentti Skoly 1ze zjistit, zda téma, které je feSeno, | soulad psaného a realizované¢ho

je nebo neni v dokumentech

obsazeno.

SVP ZV, podklad pro sbér dat

Vedeni dokumentace
Skoly - zdznamy, deniky,

kroniky...

Analyzou ostatnich dokumentt
Skoly lze zjistit, zda feSené téma je
nebo neni v dokumentech

obsazeno.

soulad SVP ZV s RVP ZV,
soulad psaného a realizované¢ho

SVP ZV, podklad pro sbér dat
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Individualni vedeni
zdznamu o vysledcich

vyucovani

Z ptiprav na vyucovani a denikt
uciteld nebo zaku lze vysledovat,
nakolik byla vyuka efektivni, jak
ucitel ptistupuje k vyuce, zda vzal

za své myslenky RVP ZV, ...

ucitelé, zaci, vedeni, vyuka,

klima

Sebehodnotici aktivity -

zprava, supervize

Definovani osobnich cilii a
postiehtl, zplsob a mira naplilovani

cilu.

ucitelé, Zaci, vedeni, vzdelavaci

potieby

Analyza praci zaki

Analyza zakovskych d¢l, jejich

sesitt apod.

zaci, ucitelé, vzdélavaci

vysledky

Didaktické testy

Ovéfuji znalosti a dovednosti Zaka
(touto formou se Spatné ovetuji

postoje a chovani)

zaci, ucitelé, vzdélavaci

vysledky

Diagnostické testy - testy

Skolni GispéSnosti

Identifikuji nadani a moznou skolni

uspésnost.

7aci, 1ze pti porovnani
s dosazenym vykonem urcit

efektivnost vyuky, vzdélavaci

potieby
Projektové ulohy Ovétuji, zda jsou Zaci schopni zaci, ucitelé, vzdelavaci
ziskané védomosti aplikovat vysledky
v novych souvislostech.
Ustni zkousky Ustni ovéfeni zdkovych znalosti a | zaci, ucitelé, vzdélavaci
dovednosti (Iépe podchycuji vysledky
postoje a chovani).
Praktické tlohy Ovéfuji, zda jsou Zaci schopni zaci, ucitelé, vzdélavaci

ziskané védomosti aplikovat

Vv praxi.

vysledky

Pozorovani vyucovani -
parové, vrstevnickeé,

v hodiné 1 mimo hodinu

Mini se tim hospitace, vzdjemné
pozorovani (ucitel — zak, zak — zak,

ucitel — ucitel).

ucitelé, Zaci, vedeni, klima

Stinovani

Vybrany jedinec a veskeré jeho
¢innosti jsou pozorovany v prubéhu
celého dne, provadime zapis a

nestrukturovany rozhovor.

ucitelé, Zaci, vedeni, klima

Audio/ video trénink

Potizeni nahravky vyuky a

nasledny rozbor.

zaci, ucitelé, klima
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Sociometricko - ratingové | Zjistovani socidlnich vazeb vedeni, klima, ucitelé

metody v kolektivu.
Dilny — workshop - Pracovni setkani vénovana vedeni, klima, uéitelé, Zaci
celodenni, vicedenni zvolenému tématu, napt.: ,,Jak si

piedstavujete dobrou Skolu?

Ankety, dotazniky Cilen¢ a ftizené dotazovani psanou |klima, ucitelé, vedeni, potieby
formou. zaka, vyuka (co nového prinesl
Rozhovory Cilené a fizené dotazovani ustni klima, ucitelé, vedeni, potieby
formou (Casove€ narocné). zéak, vyuka (co nového piinesl
Diskuze Rozhovor na pfedem stanovené vSechny oblasti

téma s cilem vyftesit problém

(moznost pfipravy).

Panelové diskuze Diskuze n€kolika ucastnikii na vSechny oblasti
piredem stanovené téma s kratkym
vstupem kazdého t€astnika. Ostatni

sleduji diskuzi.

Brainstorming Burza napadu k urcitému problému | vSechny oblasti

a ndsledny vybér feseni.

Situacni metody Ptehravani zivotnich situaci (napf. |Zzaci, ucitelé, vedeni, klima
stret ucitele s zdkem) a nasledny

rozbor.

Inscena¢ni metody Prehravani situace, ktera se udala, |Zzaci, ucitelé, vedeni, klima
napt. s vymeénou roli, a nasledny

rozbor.

Experimentalni metody Experimentalni pouziti vami vSechny oblasti
vymysleného néstroje evaluace
(napft. srovnani a hodnoceni vstupni
a vystupni kvality dvou tfid

stejného ro¢niku).

Q metodologie Pred ucitele jsou predkladany ucitelé, vedeni
karticky se slovy, tvrzenimi nebo

obrazky a on je mé roz¢lenit do

pfedem urcenych skupin s danym
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poctem karti¢ek podle toho, jak si
mysli, Ze k sob¢ patii. Nasledné
srovnani vysledku s ostatnimi a na
zaklad¢ shod vytvoreni skupin

ucitelti. Doporucena spoluprace

s psychologem.

V metodickém materidlu ,,Hodnoceni kvality zakladniho vzdélavani® vydaném
CSI vroce 2005 se za evaluaéni metody, kterymi se zjistuje pravdivost /
nepravdivost vyrokl popisujicich kvalitu zdkladniho vzdélani povazuji zejména
hospitace a dotaznikova Setfeni. Krom¢ nich lze uplatnit metodu rozhovoru,

diskuze, pozorovani, prohlidky a analyzy.

4. Autoevaluace podle skotské inspekce

V materialu vydaném Odborem kontroly Skolni inspekce Jejiho Velicenstva ze
Skotského ministerstva pro Skolstvi a primysl (1999) se pravi, Ze podstatou
procesu evaluace jsou tii zdkladni otazky.

Jak si vedeme? Jak to vime? Co budeme d¢lat ted’”? V nasledujicich kapitolach se

budeme zabyvat obsahem odpovédi na né.
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4.1 Jak si vedeme?

Tato otazka se Skoly pta, jak si vede vzhledem k ciltim, se kterymi se ztotoznuje
a navrhuje jak by ji mohla sebeevaluace pomoci.

Otazka se zaroven opira o predpoklad, ze dobra Skola by méla védet k jakym
cilim smétuje, zda se ji jejich plnéni dafi, ve kterych oblastech je tfeba uroven
zachovat ¢i zlepsit a zda jsou opatfeni u¢inna.

Ke klicovym oblastem autoevaluace by podle tohoto materidlu mély patfit
osnovy, dosahované vysledky, ufeni a vyucovani, podpora zakl, étos, zdroje,
fizeni, vedeni a zabezpeceni kvality.

Podnétem k bliz§imu pohledu mtize byt:
o zilezitost, kterd se vynofila pfi Sir§Sim néhledu;
e pravidelny cyklus, v némz je ¢innost §koly monitorovana;
e cxistujici priority sdilené s mistnimi Skolami;
e mistni a celonarodni o¢ekavani a nazory rodi¢ti nebo Skolni inspekce.

Tim, ze Skoly po fadu let monitoruji vSechny kli¢ové oblasti za pouziti jasné
definovanych métitek uspésnosti, jsou schopny si uvédomit, co je tfeba zlepsit ¢i
zachovat.

Za jednu z klicovych hodnot sebeevaluace skotska inspekce povazuje plan

rozvoje organizace.

4.2 Jak to vime?

Otazka popisuje, jak vyuzit kritérii kvality k posouzeni, jak si Skola vede ve
sledovanych klicovych oblastech a odkazuje na ptislusna kritéria.
Kritéria kvality jsou vSeobecné meéfitka téch faktorti, jenz maji vliv na efektivitu
uceni zaku, a které mohou skoly do jisté miry ovliviiovat. Pomahaji nam porovnat
praci Skoly s kritérii kvality, urcuji oblasti, které vyzaduji podrobné sledovani,

umoznuji feditelim Skol stanovit momentalni klady a zapory v ¢innosti Skoly.
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Priklady hlavnich druhti kritérii, které ndm poskytuji informace z riznych oblasti,
jsou: hodnoceni vysledkti zaka Skolou, kritéria étosu Skoly, informace pro rodice,
vysledky zkousek a nova série kritérii.
Do hodnoceni vysledkl Zéka Skolou zahrnuje skotska inspekce:

a) narodni testy,

b) hodnoceni vzhledem k individualizovanym ocekavanim pii profilovani

vSech zaka, vcetné téch se specialnimi potiebami,

c) méfitka pro jednotlivé kurikuldrni oblasti vytvofend jednotlivymi Skolami.

Kritéria étosu Skoly umoziiuji Skoldm vyslechnout a zaobirat se ndzory zak,
rodici a ucitelt. Pozitivni Skolni étos ovliviiuje dosahované vysledky a ocekavani.
Etos prostupuje viechny oblasti prace $koly a doporuduje se vyuzit jeho kritéria

v kombinaci s jinymi.

4.3 Co budeme délat ted’?

Posledni otazka popisuje, jak mame vyuzit toho, co Skoly védi o svych
standardech a kvalit¢.
Prvnim doporucenim je, aby Skoly pouzivaly ¢tyfi stupné hodnoceni, protoze ty
jim umozni dislednost a ptesnost.

V tomto procesu je plan rozvoje primarni a vedeni Skoly by se mélo zaméfit
ptedevsim na kontrolu.

Hodnotici zprava Skoly by méla urcit zasadni pozitiva, urcit oblasti, jejichz
uroven je tfeba zachovat a urcit potfeby a priority dalSiho rozvoje a vyty¢it cile a
ukoly.

V momenté, kdy se Skola bude rozhodovat co ted’ d¢lat, je vhodné vybrat
zvladnutelny pocet priorit, pro néz si vytyc€ite specifické dosazitelné a méfitelné
cile: asi Sest ve stfedni Skole, ti'i nebo Ctyfi v zakladni Skole.

Vychodiskem pro vybér priorit by mély byt cile Skoly a mély by:
a) vykazovat rovnovdhu mezi tim, co je tfeba zmeénit, a tim, co je tfeba

uchovat,
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b) zaclenit do cyklu mistni a celonarodni priority,
c) naurovni oddéleni nebo sekci byt propojeny s prioritami Skoly,
d) vést k jasnému akénimu planu.

Hodnoceni kvality se pravdépodobné stane integralni soucdsti procesu
planovitého rozvoje a sebeevaluace. Skoly by mély dbat na tfilety cyklus
hodnoceni a podélit se o né se Skolni komunitou. Kazdoro¢ni aktualizace
vychézejici z planu rozvoje Skoly miize byt vydavana pro interni potiebu skoly.

Zpréavu lze vyuzit i pfi planovani vhodné pomoci ze strany poradenskych sluzeb.

5. Vvstupy z tematické inspekce pod nazvem .. Vlastni

hodnoceni zakladnich a stfednich $kol* provedené CSI v roce

2005

Za relevantni zjiSténi v oblasti autoevaluace zédkladnich Skol v poslednim obdobi
lze povazovat tematickou inspekci s nazvem ,,Vlastni hodnoceni zékladnich a
stiednich $kol“, kterou v roce 2005 provedla CSI. Inspekce prob&hla na 56 plné

organizovanych zakladnich Skolach.
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Pozadované tidaje CSI shromazd’ovala dotaznikovym Setienim u feditelii $kol,
rozbory dokumentace (tfidni knihy, vyro¢ni zpravy, zaznamy z jednani poradnich
a metodickych orgdnti, hospitani zdznamy, plany rozvoje skol, udaje o vysledcich
vzdélavani apod.).

Z t&chto udajit CSI vypracovala zpravu o svych zjisténich. Subkapitoly 5.1, 5.2,

5.3 a 5.4 jsou vytahem téchto zjisténi.

5.1 Zaméieni vlastniho hodnoceni $kol

V oblasti zaméfeni vlastniho hodnoceni §kol se k problematice zakladnich Skol
konstatuje, ze na zékladé pozadavkl nového Skolského zikona zacinaji feditelé
spojovat vytvaieni koncepce Skol stvorbou Skolnich vzdélavacich programi.
V této souvislosti se stanovuji spiSe obecné¢ formulované priority. Konkrétnéjsi
motivy, napt. pozitivni klima Skoly, tvofivé mysleni, komunikace, feSeni problémil,
¢innostni uceni, cizi jazyky, informacni technologie se v zékladnich Skolach
objevuji pouze okrajove.

V tomto kontextu také feditelé vlastni hodnoceni skoly vnimaji. Pfiblizn¢ tietina
charakterizovala jeho vyznam a moznosti konkrétné, napt. jako zpétnou vazbu pro
zjisténi stavu dosahovani stanovenych cilli, pro planovani a aktualizaci koncepce,
pro motivaci ucitell, pro odstranéni pfipadnych nedostatki apod. Urceni
autoevaluace jako prostiedku ke stanoveni priorit Skolniho vzdélavaciho programu
je vsak zatim ojedinglé.

V poloviné $kol bylo vlastni hodnoceni usmérnéno piredem definovanymi
okruhy systematického sledovani a vyhodnocovani rtznych casti a aspektl
vychovné vzdélavaciho procesu. Vyrazné pievazovalo zaméfeni na vysledky
vzdélavani, pomérné Castym jevem vSak bylo zaméiovani autoevaluacnich oblasti
s objekty dotaznikovych Setfeni.

Sporadicky byly uvadény i dalsi okruhy, napt. vybaveni Skol pomtckami,
vyuzivani informaéni techniky, kvalifikace ucitelt. Ukazalo se, Ze pouze ve 45%
Skol vytvoftili vedouci pracovnici systém, ktery umoziiuje zhodnotit vyvoj kvality

prace ucitele vcase a ve 28% Skol se kvalita vyuky jednotlivych ucitelii
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nehodnotila vibec. Funkce zpétné vazby, ktera je zdrojem informaci o piinosu

dalsiho vzdé¢lavani ucitelii ke zvySovani kvality vyuky, je tak oslabena.

5.2 Rozsah a metody vlastniho hodnoceni $kol

V této oblasti zprava CSI uvadi, Ze nejéastéjsi metodou, kterou pro
diagnostikovani stavu Skoly pouzivaji, je rozbor pedagogické a dalsi Skolni
dokumentace (59% alespon jednou za Ctvrtleti, 22% alespon jednou za pololeti,
13% alespoii jednou ro¢né).

Evaluaéni oblasti sledované v této praci maji podle CSI v zakladnich §kolach

nasledujici frekvenci vyuziti:

a) Dotazniky, ankety, vyzkumy a sociometrickd Setfeni — 7% - alespon
jedenkrat za ctvrtleti, 9% - alespoii jednou za pololeti, 41% - alespoit
jednou ro¢né, 41% - metoda nebyla vyuzita, 2% - pozZadovany udaj nebyl
uveden.

b) Komer¢ni srovnavaci testy — 6% - alesponn jednou za pololeti, 59% -
alespoii jednou za rok, 29% - metoda nebyla vyuZita, 6% - poZzadovany daj
nebyl uveden.

c) Srovnavaci testy pfipravované samotnou Skolou — 35% - alesponi jednou za
ctvrtleti, 9% - alespon jednou za pololeti, 24% - alespon jednou za rok, 28%
- metoda nebyla vyuZita, 4% - pozadovany Uidaj nebyl uveden.

d) Srovnavaci testy pfipravované a zaddvané ve spolupréci s jinymi Skolami —
6% - alesponl jednou za ctvrtleti, 4% - alespon jednou za pololeti, 13% -

alesponi jednou za rok, 71% - metoda nebyla vyuZzita.

Podrobnéjsi analyzou dat bylo vyzkouméno, Ze pro zjiSténi udaji Skoly volily
v jinych skolach.
Za zvlasté znepokojujici zjisténi CSI povazuje skute¢nost, ze vzdélavaci

programy, at jiz na urovni ucebnich planti a ucebnich osnov nebo ve formé
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vyty€eni hlavnich strategii a cilt, pfistupti k organizaci, formdm a metodam vyuky,

ro~vor

pravidel pro hodnoceni zaka apod., se mezi kritérii neobjevily.

5.3 Vyuziti vlastniho hodnoceni kol

V této &asti CSI konstatuje, Ze kvalitu systému sebehodnoceni $kol vnimaji
jejich fteditelé prevazné objektivné a kriticky — 47% uvedlo, ze autoevaluacni
systém postupné vytvareji, 13% povazuje sebehodnotici proces prozatim spise za
ziskavani zkuSenosti. Jen 16% fediteld povazuje systém sebehodnoceni Skoly za
vytvofeny a funkéni. Cim Castéji $koly autoevaluaci provadéji a ¢im vice maji
zkuSenosti, tim jsou feditelé opatrnéjsi pti vyslovovani pozitivnich sebehodnoticich
soud.

Vysledky sebehodnoceni az na vyjimky projednavaly pedagogické rady
sledovanych $kol, avSak jen v 61 % zakladnich Skol také metodické organy.
V necelych dvou tietinach Skol feditelé na zéklad¢ zjisténych zkuSenosti piijimali
opatfeni a ukladali konkrétni ukoly, v mensi mite také ulozené ukoly kontrolovali a
vyzadovali jejich plnéni. Téméf ve stejném rozsahu se autoevaluacni zjiSténi
promitala do planovani dal$i Cinnosti. Jen ve dvou pétinach Skol mélo vlastni
hodnoceni vliv na aplikaci forem a metod vyuky, v 30% zakladnich $kol také na
ucebni plany a obsah vzd¢lavani.

Ptiblizn¢ ve tietiné¢ Skol byl na zaklad¢ autoevaluace vytvofen koncept
profesniho rozvoje pedagogického sboru.

Samostatné evaluacni zpravy skoly nevydavaly. Prevazna vétSina Skol vysledky
vlastniho hodnoceni zvefejiovala vramci vyroCnich zprav o Cinnosti a

prezentovala je na svych webovych strankach.

5.4 Zavéry tematické inspekce
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Inspekeni zjisténi ukdzala, Ze pfevazna vétSina Skol systém vlastniho hodnoceni
teprve vytvaii. Skoly se zaméfuji predeviim na formalni stranku vysledka
vzdélavani zakl tj. na jejich GspéSnost v piijimacim fizeni a dal$i uplatnéni ve
vzdélavacim systému. Kritériem uspésnosti jsou vétsinou predchozi vysledky zaki,
vysledky pfedchozich ro¢nikli nebo vysledky zakt v jinych Skolach stejného
zaméfeni a se srovnatelnymi podminkami. Dosavadni malé zkuSenosti z tvorby a
podpory rozvoje systému vlastniho hodnoceni $kol tak zpusobuji, ze ti¢innost jeho
jednotlivych prvkll od vymezeni evaluaénich oblasti pies diagnostiku, volbu kritérii
a vyhodnocovani az po interpretaci a efekty, postupné klesa.

Na zakladé téchto zavéra CSI vydava doporudeni MSMT, vzdélavacim

institucim a pedagogickym pracovnikiim k podpote vlastniho hodnoceni skol.

6. Vlastni vvzkum

6.1 Ptiprava dotaznikového Setfeni a plan akce

Dotaznik byl $koldm rozeslan e-mailem na zacatku bfezna 2006. Osloveno
bylo 86 zakladnich kol z celé¢ Ceské republiky, vyplnéné dotazniky zaslalo zpét 65

z nich, coz znamend 76 % navratnost. Cilovou skupinou respondentt byli feditelky
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a feditelé zakladnich $kol. Dotaznik byl anonymni. Reditelé v ném vypliovali
udaje o poctu zaki na Skole a o velikosti obce, v niz se §kola nachazi.
Celkem dotaznik obsahoval 15 otazek rozdélenych do ¢ty casti (Kompletni
podoba dotazniku viz ptiloha €. 2).
Prvni ¢ast (A) obsahovala sedm otazek, které se zabyvaly problematikou
srovnavaciho testovani trovné znalosti zaka zakladnich Skol.
Druhd cast (B) obsahujici tifi otdzky zkoumala, zda Skoly zadavaji ,testy
spokojenosti“ rodicim svych zakt a zda sjejich vysledky nasledné pracuji,
pfipadné je zvefejiuji.
Treti ¢ast (C) zkoumala totéz co druha, ale pfedmétem byly ,.testy spokojenosti*
u samotnych zaki. Obsahovala taktéz tii otazky.
Na téchto tfinact otazek byly pouze dvé varianty odpovédi a to bud’ ano nebo ne.
Ctrnacta a patnacta otazka zjistovaly postoj feditelii $kol k obecngjsim otazkam
autoevaluace. Odpovédi na né byly vyzadovany v textové formé¢ a vyplnilo je 53
respondentll coZ je 82 % t&ch, ktefi zaslali vyplnény dotaznik.

V polovin€ biezna probehla internetova diskuze (pfes komunikaéni program
ICQ) mezi 5 ftediteli zdkladnich Skol, kteti byli odlisni od skupiny respondentt
dotaznikového Setfeni.

Cilem rozhovoru bylo posouzeni zavéri dotazniku. Nekteré jeji myslenky se

objevi v dal§im textu.
6.2 Udaje o respondentech
Vsechny skoly, které¢ vyplnily dotaznik, byly pln¢ organizované.

Podle poctu 74kt Ize skoly rozdélit nésledovné:

Tabulka ¢. 2

do 200 zaka 24 skol 37 %
do 400 zaka 16 Skol 25%
do 500 zaka 17 Skol 26 %
nad 500 zak 8 Skol 12 %

Podle poctu obyvatel obce, ve které je Skola zfizena lze respondenty rozd¢lit takto:
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Tabulka &. 3

do 2000 obyvatel 16 Skol 25 %

do 10 000 obyvatel 12 skol 18 %

do 100 000 obyvatel 19 Skol 29 %

nad 100 000 obyvatel 18 skol 28 %

Tti feditelé, kteti se zucastnili diskuze na ICQ, byli ze kol z mést nad 100 000
obyvatel, jedna feditelka ze Skoly z obce do 2000 obyvatel a jeden feditel ze Skoly
z mésta do 10 000 obyvatel.

Z porovnani vysledkli dotazniku vyplynulo, Ze pocet zaki ani velikost obce
nema na danou problematiku v podstaté¢ zadny vliv. Proto se jimi dalsi ¢ast prace

nebude zabyvat.
6.3 Vyhodnoceni vlastniho prazkumu
Otéazka €. 1: Provadi Vase skola pravidelné testovani zZaku nékterymi pisemnymi

srovnavacimi testy (napr. SCIO, KALIBRO, CERMAT nebo jiné napr. regionalni

nebo viastni)?

Tabulka ¢. 4
ano ne
54 respondenti 11 respondenti
83 % 17 %

Zavér: Podle zjisténi CSI zadava komeréni testy (Kalibro, SCIO aj.) celkem 65 %
Skol, vlastni srovnavaci testy 68 % Skol a 23 % Skol provadi srovnavaci testovani
ve spolupréci s jinymi Skolami. Z téchto Udaji vyplyva, Ze néktery ze tii typud
srovnavacich testl zadavd minimaln¢ 68 % Skol. Maximalné vSak muze jit az o
100 % skol.

Tato prace uvadi udaj presnéjsi v tom, ze 83 % zkoumanych Skol provadi alespon
n¢jaké srovnavaci testy a 17 % vlbec zadné. Procento negativnich odpovédi je
celkem vysoké.

Udaje zjisténé $kolni inspekci a vyzkumem provedenym pro tuto praci se

nevylucuji, avSak ani zcela nepotvrzuji. SpiSe se navzajem dopliiuji.

Otazka €. 2: Zadavate tyto testy v 5. rocniku?
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Tabulka &. 5

ano ne
47 respondentil 18 respondentil
72 % 28 %

Zavér: Otazky 2 - 7 nelze porovnavat s vysledky tematické zpravy CSI, ktera
skute€nosti v nich zjistované neuvadi.
28 % zaporna odpovéd’ je pomérné vysoka. Je otazkou, zda si na konci 1. stupné
feditelé¢ téchto Skol vibec néjakym zpitisobem mapuji vystupni uroven znalosti
svych zaku.
Zajimavy nédzor na zaporné odpovédi se objevil mezi fediteli pii diskuzi na 1CQ.
Jako jednu zmoznosti, pro¢ tolik Skol neprovadi srovnavaci testovani v 5.
ro¢nicich, uvedli nedostatek finan¢nich prostfedkt Skol na zaplaceni komer¢nich

testu.

Otazka €. 3: Zadavate tyto testy v 9. rocniku?

Tabulka ¢. 6
ano ne
49 respondentil 16 respondentil
75 % 25 %

Zavér: Ctvrtina respondentll nezadava zakim v 9. ro¢niku Zadné vystupni
srovnavaci testy. Je otazkou, zda tyto Skoly dokadZou nebo chtéji néjakym jinym

zpiisobem alespon Castecné objektivné zméfit tiroven znalosti svych absolventd.

Otéazka C. 4: Provddite nasledné vlastni vyhodnoceni techto testu?

Tabulka ¢. 7

ano ne
39 respondentt 26 respondentti (15 téch, ktefi testy zadavaji)
60 % 40 % (28 % téch, ktefi zadavaji testy)

Zavér: Je jasné, ze Skoly, které nezadavaji srovnavaci testy, je ani nemohou
hodnotit. Z vysledku vsak vyplyva, ze 28 % Skol, které srovnavaci testy zadavaji, si

je nasledné nevyhodnocuji. Toto tvrzeni pochopitelné neni totozné s tim, ze si je
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bud’ neopravuji nebo v pripadé¢ komercnich testll, si je nenechavaji opravovat.
Z teoretické cCasti této prace je ziejmé, ze pokud Skoly neprovedou vlastni

vyhodnoceni' srovnavacich testil, nelze mluvit o autoevaluaci.

Otazka €. 5: Jsou tyto vysledky soucasti vyrocni zpravy skoly?

Tabulka ¢. 8
ano ne
30 respondentli 35 respondentil (24 téch, ktefi zadavaji testy)
46 % 54 % (45 % t&ch, kteii zadavaji testy)”

Zéavér: Zustanoveni nového Skolského zakona vyplyva povinnost Skol
zakomponovat sebehodnoceni do vyro¢ni zpravy.
Skutecnost, ze 45 % Skol (zadavajicich testy) neuvadi vysledky srovnavacich testi
do vyro&ni zpravy, viak neznamen4 absenci autoevaluace téchto vysledkd. Skoly si
je totiz doposud mohly analyzovat, ale z nejriznéjSich ditvoda (napft. strach ze

Spatnych zavért) vysledky ani jejich analyzu do vyroéni zpravy neuvadély.

Otéazka €. 6: Je Vase hodnoceni techto vysledkii soucasti vyrocni zpravy Skoly?

Tabulka ¢. 9

ano ne
23 respondentli 42 respondentli
35 % (42 % téch, kteii zadavaji testy) 65 %

Zaveér: Komentat k vysledkim zjisténym u této otazky muze do zna¢né miry
korespondovat s ptedchazejici. V pfistim roce by se vSak, dle zdkona, jak
komentaf, tak vysledky mély stat souCéasti evaluacni 1 vyrocni zpravy skoly.
Samoziejmé& jen pokud budou srovnavaci testy a jejich vyhodnoceni soucasti

autoevaluacniho procesu konkrétni skoly.

Otéazka €. 7: Stavaji se tyto vysledky vychodiskem pro Vasi dalsi praci?

Y Vlastnim vyhodnocenim srovndvacich testii se rozumi porovndni vysledkii s vytéenymi cili, popis
DPFicin jejich uispésného nebo netispésného zvladnuti zaky, stanoveni vychodisek pro dalsi praci atd.

2) Vysledek 27 % znamend, Ze ne odpovédélo 24 z 54 respondentii, kteri zadavaji testy.
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Tabulka ¢. 10

ano ne
54 respondentil 11 respondentd
83 % 17 %

Zavér: Odpoveéd je naprosto v souladu s vysledkem prvni otazky. Urcité se
nedalo ptfedpokladat, Ze by Skoly, které srovnéavaci testy zadavaji, popiraly jejich
smysl tim, Ze jim pro svou budouci praci nepiikladaji zZadny vyznam.

Ani tak nas tato optimisticka odpovéd’ nemuize zcela zbavit pochybnosti zda
vSechny Skoly, které se aktivné zucastnily vyzkumu a zadavaji srovnavaci testy, je

pak vyuzivaji jako skute¢né evaluacni nastroje.

Graf ¢. 1 - Srovnavaci testy
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Znéni otazky

Otazka €. 8: Provadite dotaznikové Setreni, zamérené na spokojenost rodicu Vasich
Zakii se Skolou?

Tabulka ¢. 11

ano ne
51 respondentii 14 respondenti
78 % 22 %
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Zavér: Podle vysledkl otazky si vice jak tii Ctvrtiny zkoumanych zakladnich
Skol uveédomuji, ze Skola je sluzba, pii jejimz poskytovani se vyplati minimalné
monitorovat nadzory, zajmy, potieby nebo tuzby klienta. Za pozornost jisté stoji, ze
procento kladnych odpovédi na tuto otdzku je vy3si neZ u tematické inspekce CSI,
ktera uvadi celkem 57 % skol, které vyuzivaji dotazniky, ankety, vyzkumy nebo

sociometricka Setfeni jako sviij autoevaluacni nastroj.

Otazka €. 9: Zverejnujete vysledky takového Setieni ve vyrocni zprave?

Tabulka ¢. 12

ano ne
22 respondentli 43 respondentll
34 % (42 % téch, ktefi zadavaji dotazniky) 66 %

Zavér: Celkem 42 % skol, které uvedly, Ze rodicovské dotazniky zadavaji, jejich
vysledky nezvetejiiuji ve své vyrocni zpravé. Motivy negativnich odpovédi na tuto
otazku mohou byt rizné. Jako prvni se nabizi pro Skolu celkové Spatné vyznéni
vyhodnoceni takového dotazniku. Opét Ize fict, ze zvetejnéni vysledkil ve vyrocni

zpravé nema vliv na kvalitu autoevaluace.

Otazka ¢. 10: Analyzujete tyto vysledky pro svou dalsi praci?
Tabulka ¢. 13

ano ne
51 respondentii 14 respondentil
78 % 22 %

Zavér: Z odpoveédi vyplyva, ze vice jak tii Ctvrtiny respondenti ma snahu
pracovat s dotazniky pro rodice jako s evalua¢nim nastrojem. Opé&t doSlo, stejné
jako u otazek 1 a 7, k naprosté shod¢€ s odpovédi na otazku 8. Pro préci skol je tento
moment dilezity a nemélo by byt na zadvadu, ze nékteré skoly takovéto dotazniky

zadavaji spiSe jako marketingovy prizkum nez jako autoevalua¢ni nastroj.
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Graf €. 2 - Dotazniky pro rodice
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Znéni otazky

Otazka ¢. 11: Provadite u svych Zakit dotaznikové Setieni jejich spokojenosti se
Skolou?

Tabulka ¢. 14

ano ne
52 respondentil 13 respondentil
80 % 20 %

Zavér: Ctyfi pétiny zkoumanych kol povazuji za dobré zjistovat, jak jsou jejich

zaci spokojeni se Skolou. Tato skutecnost je urcité pozitivni.

Otazka €. 12: Zverejnujete tyto vysledky ve vyrocni zprave?
Tabulka ¢. 15

ano ne
18 respondentt 47 respondenti
28 % (34 % t&ch, kteii dotazniky zadavaji) 72 %

Zaveér: Motivy, pro¢ nezvetejiiovat vysledky zdkovského dotaznikového Setfeni,
mohou byt podobné jako u dotazniku pro rodice. Pokusit se je vyjmenovavat, by

vSak bylo spiSe spekulaci.
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Dotaz, pro¢ Skoly nezvefejnuji vysledky svych rodicovskych a zdkovskych
dotaznikovych Setfeni ve vyro¢nich zpravach, byl polozen i feditelim pii
hodnoceni vysledki vyzkumu na komunika¢nim programu ICQ. V odpovédich
zaznély napf. tyto nazory: Reditelé vysledky nepovazuji za dostateéné pozitivni a
boji se, Ze by jejich zvefejnéni mohlo mit vliv na piiliv 24kd do jejich $kol. Skoly
nedokézou vysledky spravné prezentovat, i kdyz je povazuji za dilezité pro svou
dalsi praci. Zvetejnéni vysledki by mohlo vyvolat negativni reakci u casti

pedagogickych sborii n€kterych skol.

Otazka €. 13: Analyzujete tyto vysledky pro svou dalsi praci?
Tabulka €. 16

ano ne
52 respondentli 13 respondenti
80 % 20 %

Obdobn¢ jako u otazky ¢. 10 jde o pozitivni zjisténi zejména v tom, Ze vSechny
Skoly, které maji snahu tento evaluacni nastroj vyuzivat s nim pracuji i po jeho

vyplnéni a vyhodnoceni.

Graf ¢. 3 - Dotazniky pro Zaky
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Otazka €. 14: Jaky je Vas nazor na ustanoveni zakona 561/2004 Sb. §12 odst. 1 a
2, tkajici se viastniho hodnoceni skoly? Znamena pro Vas néjakou zménu oproti
predchazejicimu obdobi? (Odpovidalo 53 skol)

Nékteré skoly (36 %) vidi v povinné sebehodnotici zpravé zbytecnou
administrativu navic. Jako podporu pro sviij nazor naptiklad uvedly, ze dostate¢nou
autoevaluacni zpravou je vyro¢ni zprava.

Dalsi skoly (24 %) uvadély, Ze sebehodnoceni riznym zpiisobem provadéji a
nova zdkonna uprava s pfislusSnym provadécim predpisem je alespoii pfinuti naucit
se dat tyto vysledky ,,na papir*.

Dalsi skupina (27 %) skol povazuje ustanoveni za pozitivni zménu, protoze je
piinuti sebehodnoceni délat systematicky a pravidelné dle vyhlasky.

Nekolik skol ji vidi jako pfirozenou soucést své prace jiz z doby pired zapocetim
ucinnosti nového Skolského zakona.

Jedna skola povazuje ustanoveni zakona za prilezitost zjistit jak Skolu vnima
veiejnost a jaké ma oc¢ekavani.

P&t skol uvedlo, ze sebeevaluaci vyuziva pii tvorbé Skolniho vzd€lavaciho
programu.
Zavér: Celkové lze konstatovat, ze pozitivni reakce respondentli mirn¢ pievazovaly

nad negativnimi.

Otazka ¢. 15: Vyuzivate v soucasné dobe nékteré autoevaluacni ndstroje pro
hodnoceni skoly, kterou ridite? Pokud ano, uvedte jaké. (Odpovidalo 53 skol)

Nejcastéji vyuzivanymi evalua¢nimi nastroji jsou podle zkoumanych skol prave
srovnavaci testy a rizna dotaznikové Setfeni. Kromé textovych odpovédi na tuto
otazku to vyplyva i ze statistik otdzek 1- 13. Za cilovou skupinu dotaznikovych a
sociometrickych Setfeni §koly v rovnovaze oznacovaly zaky, rodice a uditele.

Pouhych 11 Skol uvedlo, ze si zpracovalo SWOT analyzu. Tti Skoly si nechaly
od agentury SCIO zpracovat mapu Skoly. Jen 8 Skol uvedlo jako evalua¢ni néstroj
hospitace.

Dv¢ skoly uvedly, ze provadi analyzu zakladnich dokumentt Skoly a analyzu
zékovskych praci.

Tti Skoly uvedly jako evaluacni nastroj pozorovani.
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Dvakrat se mezi uvadénymi autoevalua¢nimi nastroji objevilo hodnoceni
vysledkl v soutézich, sledovani vysledkti pfijimaciho fizeni a rozbor hospitaci na
poradéch.

Obcas se mezi autoevalua¢nimi nastroji objevily takové, které 1ze mezi né tézko
zatadit, napf. zpravy rodi¢l do mistniho tisku, pocty ucasti v soutézich,
marketingovy priazkum.

Zaveér: Mnoho z oslovenych §kol nemé presné jasno, co jsou evaluacni nastroje
nebo jak s nimi nasledné pracovat. Urcité totiZ neni mozné, Ze tak mald ¢ast, ktera
to uvedla, provadi napt. hospitace nebo analyzu zdkladnich dokumentt Skoly.
Reditelé, ktefi hodnotili vysledky této otazky na komunika¢nim internetovém
programu ICQ konstatovali, Ze patrné dosSlo k situaci pii niz zakonnd uprava
predstihla moZnosti kol v praxi. Pokud se po Skolach vyzaduje, aby provadély
autoevaluaci a jesté spiSe kvalitni autoevaluaci modernimi zpUsoby, je potieba jim

v této oblasti nabidnout nezbytnou metodickou pomoc.

7. Zaver prace a vvhodnoceni hypotéz

7.1 Vyhodnoceni hypotéz

Znéni prvni hypotézy:
Vetsina zakladnich skol provadi srovnavaci testovani zZakii v 5. a 9. rocnicich.
Vyhodnoceni: Hypotéza se u zkoumanych $kol potvrdila. Srovnévaci testovani

v 5. a9. ro¢nicich provadéji asi i1 Ctvrtiny Skol.

Znéni druhé hypotézy:
Mensi cast zakladnich Skol, ktera provadi srovndvaci testovani Zakii uvedené
v prvni hypotéze, si vysledky tohoto testovani analyzuje pro svou dalsi praci a tuto

analyzu prenasi do vyrocni zpravy.
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Vyhodnoceni: Tato hypotéza se potvrdila z poloviny. VSechny Skoly, které tyto
testy zadavaji, uvedly, Ze si jejich vysledky analyzuji pro svou praci. V této Casti se
hypotéza nepotvrdila, jeji tvrzeni bylo skepti¢téjsi nez skutecnost.

Do vyro¢ni zpravy analyzu srovnavacich testi zahrnuje 42 % téch, ktefi je

zadavaji, coz také potvrzuje hypotézu.

Znéni treti hypotézy:
Vetsina zakladnich skol vyuziva pro svou praci dotaznikova Setrent spokojenosti se
Skolou pro Zaky a jejich rodice.

Vyhodnoceni: Tieti hypotézu lze povazovat za potvrzenou.
Dotazniky pro Zzadky zadavda ve svych Skolach 78 % respondenti a 80 %

respondentl zadava dotazniky pro rodice.

Znéni ¢tvrté hypotézy:
Mensi cast zakladnich Skol, kterd provadi dotaznikova Setreni pro Zaky a rodice, si
vysledky téchto dotaznikii analyzuje pro svou dalsi praci a tuto analyzu prenasi
do vyrocni zpravy.

Vyhodnoceni: Hypotéza se potvrdila z jedné poloviny. VSechny Skoly, které
uvedly, ze provadéji dotaznikova Setteni, si délaji jejich analyzu. Tato skute¢nost
hypotézu nepotvrzuje, nebot’ byla ke Skolam skepticte;jsi.

Jen 42 % respondentd zahrnuje vysledky dotaznikti pro rodi¢e do své vyro¢ni
zpravy. V ptipad¢ dotaznikll pro Zaky jde o pouhych 34 % Skol. Tato odpovéd

potvrzuje hypotézu.
7.2 Zaveéry prace
Zavéry dotaznikového Setieni, které vzniklo pro ucely této prace jdou

v nékterych bodech porovnat se zavéry tematické zpravy CSI. Pokud jde o &etnost

zadavani srovnéavacich testl, dospéla obé€ zjisténi k podobnym zdvértim. Tato prace
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na rozdil od zpravy CSI vyéislila ve svém zkoumaném vzorku, kolik §kol provadi
testovani na konci 1. (72 %) a 2. (75 %) stupné ZS.

Dotazniky, jako evalua¢ni nastroj, uvedlo vétsi procento Skol v této praci, nez
uvadi tematicka zprava CSL.

Analyza otazky ¢. 15 pfinesla mimo jiné zjiSténi, Ze mnohé dotazované Skoly

vyuzivaji nékteré evaluacni nastroje (napf. hospitace), aniz by o tom véd¢ly.

Kapitoly 3 — 5 popisuji, jak problematiku evaluace hodnoti pirevazné¢ doméaci
odborna literatura, skotska inspekce a CSI. Po vyhodnoceni t&chto materialii lze
konstatovat, ze soucasny pohled na evaluaci je u takto rozdélenych zdroji velmi
blizky. Dochézi k ptevazné shod¢ jak v oblasti stanoveni evalua¢nich priorit, tak
nastrojii a metod. Neékteré zasady jsou piebirany. Naptiklad se v posledni dobé po

vzoru Skotska razi i u néas Ctyfstupiiova evaluacni stupnice.

7.3 VyuZitelnost prace

Préce je vyuzitelna pro feditele zakladnich skol tim, ze snad stru¢né a vystizné
definuje problematiku evaluace a autoevaluace skol.
Ve své vyzkumné ¢asti prace naznacuje smér, jakym by se Skoly mély vydat pii
pouzivani evaluacnich néstroju, které byly predmétem jejiho zkoumani.
Vzhledem k tomu, Ze byla tato prace napsana v dob¢, kdy vstoupila do praxe
povinnost pisemného zpracovani autoevaluace $kol, mohlo by byt zajimavé tento
stav v budoucnosti porovnat s tim, jak se bude autoevaluace uvadénych nastroju

vyvijet po delsi dobé platnosti Skolského zakona.
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Ptilohy:

Priloha ¢. 1

Text priavodniho dopisu Skolam, které byly pozadany o spolupraci

v dotaznikovém Setieni:

Viézend pani feditelko, vaZeny pane fediteli,

prosim Vas o vyplnéni nasledujiciho dotazniku, jehoz vysledky budou pouzity pro
cely mé zavérené bakalaiské prace v oboru Skolsky management. Zaroveni Vas
zadam, abyste vSechny tdaje vypliovali pravdivé. Naprostou anonymitu VaSich

odpovédi garantuji. Za kazdy vraceny dotaznik velmi dékuji.
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S pratelskym pozdravem

Mgr. Michal Voldiich

Piiloha ¢. 2

Autor dotazniku: Michal Voldiich
Dotaznik

Velikost obce (K moznosti, ktera odpovida Vasi skole, pripiste kiizek):

Do 2000 obyvatel

Do 10 000 obyvatel
Do 100 000 obyvatel
Nad 100 000 obyvatel

Velikost Skoly
do 200 zakt
do 400 zaku
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do 500 zaku
nad 500 zaka

Spravnou odpovéd’ oznacte kiizkem:

Cast A: Testovani znalosti Zaki

Provadi VaSe Skola pravidelné testovani zdkd nckterymi pisemnymi
srovnavacimi testy (napi. SCIO, KALIBRO, CERMAT nebo jiné napf.
regionalni nebo vlastni)?

Zadavate tyto testy v 5. ro¢niku?

Zadavate tyto testy v 9. ro¢niku?

Provadite nasledné vlastni vyhodnoceni téchto testi?

Jsou tyto vysledky soucdsti vyroéni zpravy Skoly?

Je Vase hodnoceni téchto vysledkil soucésti vyrocni zpravy skoly?

Stavaji se tyto vysledky vychodiskem pro Vasi dalsi praci?

Cast B: Dotaznikové Setieni o spokojenosti rodici zZaki se Skolou

Provadite dotaznikové Setfeni, zaméfené na spokojenost rodicti Vasich
zaki se Skolou?

Zvetejnujete vysledky takového Setfeni ve vyro¢ni zprave?

Analyzujete tyto vysledky pro svou dalsi praci?

Cast C: Dotaznikové Setieni spokojenosti Zakii se Skolou

Provadite u svych zakli dotaznikové Setfeni jejich spokojenosti se skolou?

Zvetejnujete tyto vysledky ve vyrocni zprave?

Analyzujete tyto vysledky pro svou dalsi praci?
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Cast D: Postoj k autoevaluaci

Jaky je VA$ nazor na ustanoveni zakona 561/2004 Sb. §12 odst. 1 a 2,
tykajici se vlastniho hodnoceni Skoly? Znamena pro Vas n¢jakou zmeénu
oproti predchazejicimu obdobi?

Vyuzivate v soucasné dob¢é nekteré autoevaluacni nastroje pro hodnoceni
Skoly, kterou fidite? Pokud ano, uved’te jaké.
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