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Vyuzivani nékterych autoevaluacnich nastroju zakladnimi

Skolami
s 2 polet
Kritéria hodnoceni zavérecnych praci bodii 0-5
Uvodni &ast 4
Zddvodnéni a stanoveni cile prace. (Pro¢ to chce autor fesit? Je to potiebné? Ma to 3iri
vyznam? Ceho ma byt dosazeno?)
Jasna formulace tématu (Co chce autor vyfe$it? Co bude vystupem? Formuluje
hypotézy?)
Ztetelné vymezeni do oblasti §kolského managementu. (Kterych tidicich funkci se to
tyk4? Kterych oblasti manaZerské prace ?)

Dosavadni FeSeni problému 5
Piehled nazorll vztahujicich se k danému tématu na zaklad& odborné literatury (akcent na
manazerskou literaturu). Konkrétni priklady teoretickych i praktickych pfistupt na$ich ¢&i
zahrani¢nich autord.

Vyzkumna &ast 4

ZdUvodnéni zvolenych metod. Sondy a vyzkumy vztahujici se k cili prace. Rizné
dokumenty a jiné relevantni materidly (zejména z oblasti ¥izeni).

Analyticka &ast 3
Analyza ziskanych fakti a udajd, jejich korektni a objektivni hodnoceni. Uroveii
interpretace materialu, konfrontace s Gidaji z odborné literatury ¢&i z jinych analogickych
vyzkumii

Zavéry 3
Doporuceni o vhodnosti implementace (kdy, kde vyuZzit, za jakych okolnosti apod.).

Vyusténi formou projektu rozvoje

Prezentace (formalni Groven prace) 4

Jasné a zfetelna struktura prace.

Vhodn¢ zalenéné tabulky ¢i jiné dokumenty.

Uplnost obligatnich naleZitosti, napt.:

= Pouziti kvalitniho tiskového editoru a korektoru.
= Kli¢ova slova. (Slova, ktera se nejvice vztahujf k fe¥ené problematice a jejichz
zadanim do potitade by byl prave text této prace identifikovan a vyhledan
z mnozstvi jinych podobnych).
= Ceské a anglické resumé (jde o souhrn FeSenych a zjidt&nych skute&nosti, nikoliv o
,,zkraceny obsah bez uvedeni stran®).
= Bibliografie dle platmé normy
Prinos pro sféru Fizeni 3
Vztahuje se prace skute¢n& k managementu? Je dostate¢ng analyticka ¢i pouze popisna?
(Neni to pouze komentovany pfehled feditelské dokumentace? Neobsahuje piilis
obecnych frazi?)
Jde skutedné& o odborné fundovany projekt vedouci k rozvoji ur€itého tiseku Fizeni
Skolstvi?
celkem bodu (0-35) 28




Zhodnot’te klady prace:

Volba tématu, ktery ma izkou vazbu k tidicim procestim a k vykonu organizace ($koly).
Autor jasné€ a konkrétn¢ formuloval cil prace, stanovil si vhodn€ hypotézy a sestavil
dotaznik pro vyzkumné Setfeni.

Logickd, prehledna struktura prace.

Teoreticka ¢ast prace dava solidni piehled nazor nasich i zahrani¢nich autort, seznamuje
s vystupy tematické inspekce ,,Vlastni hodnoceni zakladnich a strednich Skol“ realizované
CSI v roce 2005, popisuje i zkuSenosti skotské $kolni inspekce ohledné autoevaluace.
Komparace obou vyzkumu s vysledky dil¢iho autorova vyzkumu je zajimava a
inspirujici.

Ptinos autorovy prace spociva v realizaci pomérné rozsahlého dotaznikového Setieni v 65
uplnych zakladnich $koldch a ziskani obsihlého souboru informaci o autoevaluaci Skol,
nastrojich autoevaluace a vyuzivani jejich vysledkl v fidicim procesu.

Analyza ziskanych udaji je provadéna uvazlivé, peclivé a objektivn€, sumarizované
vysledky jsou nazorné vyjadieny v grafech.

Uved’te nedostatky prace:

Prace neobsahuje zadné doporuceni o vhodnosti implementace ziskanych poznatkl do
praxe $kol. Zavér prace je pouhé shrnuti vybranych vysledkG dotaznikového Setieni,
stejné tak kapitola 7.3 o vyuzZitelnosti prace vyzniva neptesvédCivé (...snad stru¢né a
vystizn€ definuje problematiku...).

Navrh klasifikace prace: Velmi dobre

Doporuceni a otazky pro obhajobu:

1.

Navrhnéte systém autoevaluace vzdélavaciho procesu ve Skole, kde piisobite.

V Praze dne 10.5. 2006 Ing. Helena Cernikova





