Soudni komisafi byli zejména v diisledku novely ob&anského soudniho Fadu
postaveni do situace, ktera pro ng neni a jisté& ani nebude lehka. Budou se muset
woiadat s celou Fadou problém(, které az do souZasnosti nefesili. Mnoho soudnich
romisaill vykonava sve povolani jiz z dob statniho notafstvi, kde se nesetkavali
spiiisnymi zménami. Proto jim souCasna situace, na zakladé které se budou muset
it spoustu novych véci a pravnich predpish, pfinese nejednu bhezeshou noc.
Mysim si, Ze Fada z nich to vyfeS$i vétdim zapojenim notafskych koncipientd
anotaiskych kandidatll do své praxe, coZ zcela jisté nebude na Skodu, Neznamena
loovéem, Ze by se timto méli zbavit své odpovédnosti a nic nového by se jiz neméli
it Notafskd profese, ktera byla do jisté miry zkostnatélou statni instituci, se tak
dostane na roveri profesi soudcll, kteif se neustale museji zdokonalovat a udit nové
Wi v disleclku Einnosti nasich zakonodarcl, V sougasné dobé ovdem dochazi
kvélimu omlazeni ze strany nové jmenovanych notail, kiefi se s novou situacl
2oela jist& vyrovnaji.

Téma postupu soudu v fizeni pfi pfedluzeném dédictvi a zejména jeho
inidace, o a hlavné bude tématem stale vice aktualnim. V soudasnosti Zijeme
e svdte, ktery je velmi uspéchany a materialné zaloZeny. Lidé touZl mit stale vice
rpoliebnych véci, na které nemaji penize. Ztraceji zodpovédnost a soudnost,
Vigchno to jsou pfi&iny celé fady nesmysinych pljéek a zadiuZeni, které lidé &ini
ela bez rozmyslu, TiZi t&chto dluhll dasto nezvladaji a v disledku toho i umiraji.
Poté nastava ona znama situace, kdy veskerou zodpovédnost za dluhy piebirajf
Bich potomci, ktefi také nejsou schopni ji sami vyfesit. Proto byva tim nejéasté&jdim
Wichodiskem  z problém( likvidace predluZeného dédictvi. Z tohoto diivodu

o

asloZitgjsl, Aby mohli soudni komisafi zvliadnout tento svijj nelehky Ukol, musi mit na
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deteli veskera zakonna ustanoveni, ktera se tykaji likvidace dédictvi, a kierych neni
| piflis a neustale musi studovat dostupnou judikaturu soudl, které se s danou
problematikou jiz jednou setkaly, Jelikoz v soucasnosti jiZz vySel novy komentaf
obtanského soudniho fadu, ktery spoustu véci ujasnil, doslo alespot Sastetnd
k odstranéni nejistoty, jak maji soudni komisafi pfi likvidaci dédictvi postupovat,
V podstaté ale popisuje pouze to, co soudnt komisafi jiz ve své praxi &inili, aviak
doposud pro to neméli Zadnou zakonnou oporu.

Ve své praci jsem se snazila rozebrat postup soudnich komisatt a soudcd pfi
| vyfizovani pfedluzenych dédictvi tak, jak se v prub&hu Zasu vyvijel. Zaméfila jsem
se na jeho vyvoj a na vysvétleni zakladnich institut(), které jsou s dédickym fizenim
(a to nejen s prediuzenym) bezvyjimetné spjaty. Nejvétsi diraz jsem se snaZila dat
na kapitolu, zabyvajici se dohodou o pfenechant piediuZzeného dédictvi véfitelim
na Uhradu dluhd podle § 175p o.s.f. a na samotnou likvidaci dédictvi podle § 175t
a hasl. o.s.f., nebot pravé do stadia likvidace vétSina pfedluZzenych dédictvi vidy
dospéje.

Tato dvé& ustanaoveni maji pro dédické fizeni velky vyznam zejména, co se tyka
modifikace odpovédnosti dédicli za zistavitelovy dluhy. Tuto skutednost jsem jiz
nastinila v kapitole tieti, ktera se zabyvé jednotlivymi zpGsoby vyfizeni pfedluZeneho
dédictvi. Dle souasné pravni upravy totiZ plati, 2e dédic odpovida za diuhy
ziistavitele pouze do vy$e toho, co z dédictvi nabyl, a to celym svym majetkem.
D&dSnim ovéem dochazi ke splynuti majetku, ktery dédic jiz viastni s majetkem,
ktery nabyl z titulu d&déni v dédickém fizeni po zistaviteli, §. k fzv. confusio
bonorum. Toto splynuti dvou majetkovych mas se jevi jako vyhodnéjst pro véfitele,
ktery sam m(iZe zvolit, na ktery majetek dédice — dluZnika povede exekuci, v pfipadé
nepinéni dluhu. Ze shora uvedeného oviem existuji vyjimky, kdy dochazi
k odpovédnosti d&dic za pasiva dédictvi pouze zdédenym majetkem, tj. cum viribus

hereditatis. Je tomu tak jednak v pfipadech, je-li uzaviena dohoda o pienechani
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Pedluzeného dédictvi véfitelim k dhradé diuhil, nebot ddicové odpovidaji pouze
hodnotami z dédictvi, nikoli svym viastnim majetkem, jednak v pfipadech, je-li
Provedena likvidace dédictvi, nebot’ po provedeni rozvrhu neuspokojené pohledavky
Viitell a jejich zajisténi zanikaji a dédicové opét odpovidaji pouze majetkem
Zdédictvi a jednak v piipadech, kdy majetek zistavitele pfipadl formou odGmrti statu,
2a splnéni zakonem stanovenych podminek. Podle ustanoveni § 472 odst. 1 obé.
zak. stat, jemuz d&dictvi pfipadlo, odpovida za zustavitelovy dluhy a za piimafens
naklady jeho pohibu stejné jako dédic. Podle odstavce 2. citovaného ustanoveni
nenf-li mozno uhradit penézity dluh zcela nebo zéasti penézi z dédictvi, miZe stat
~pouZit k Uhradé i véci, které jsou pfedmétem dédictvi, a které svou hodnotou
odpovidaji vy8i dluhu. Odmitne-li véfitel pfijeti téchto véci, miZe stat navrhnout
ikvidaci dédictvi.

V kapitole likvidace dédictvi jsem se snaZila zamé&fit na problémy a uskali,
ktera likvidace dédictvi a zejména nové povinnosti soudnimu komisafi pfinasi.
Nejprve se zabyvam posledni zménhou jeji Upravy, a poté vymezuji zakladni
podminky, které musi byt spinény, aby soud (soudni komisai} mohl likvidaci dédictvi
nafidit. Samotny pribsh likvidace, tedy zpendZeni jednotlivych véci, prav a jinych
majetkovych hodnot zistavitelova majetku, miiZe probihat nékolika zptisaby. ZaleZi
~ vzdy na soudnim komisafi, ktery zpiisob si sam zvoli. K jednomu zplsobu zpenéZeni
ovéem musi mit pfedchozi souhlas soudu, kiery jej poveril provedenim tkonl
v fizeni o d&dictvi. Hovofim o prodeji mimo draZbu, kterému se fika Jprodej z volne
ruky*. Jak jsem jiz uvedla v kapitole zabyvajici se timto zplisobem zpendZeni
zistavitelova majetku, Fadani soudniho komisafe o souhlas se mi jevi jako zcela
zbytetné a nepraktické. Je pravdou, Ze v sougasné dobé se n&kteti soudni komisafi
~ yyhybaiji spin&ni tohoto zakonného poZadavku tim, Ze si tento souhlas udéluji sami.
Mylné si totiZ vyloZili ustanoveni § 175zd odst. 2 o.s.F. kde je stanaveno, Ze prodej

mimo drazbu pii likvidaci dédictvi mize notar uskutednit jen se souhlasem soudu.
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Néktefi soudni komisafi si ov8em mysli, Ze jsou-li pro dédické fizen postaveni na
roved) soudul, mohou si tento souhlas jako soud udélit sami. Dal$i probiém tykajici se
wenéZeni prodejem mimo draZbu spatfuji ve vypusténi odkazu na konkursnf
ainsolvenéni pravni pfedpisy. Zajisté bylo smyslem jeho vypusténi zrychleni celého
procesu likvidace a odstran&ni nejistoty pro soudni komisare, jak maji pii prodeji
zvolné ruky postupovat. Jak jsem jiZ ale uvedla myslim si, Ze toto vypusténi nahradil
- novy komentai obéanského soudniho fadu, kiery prosté jen opisuje paragrafy
z insolvenéniho zakona, die kterych soudni komisaf aZz do 1.7.2009 fakticky
postupoval. Co se tedy urychlilo opravdu nechapu a naopak si myslim, Ze tento
komental opomnél nékteré dlleZité instituty upravujici postup soudniho komisafe,
ktery insolvendni zakon fesil. Soudni komisafi tedy budou die mého nazoru opét
svou praxi odstrafiovat tyto nedostatky na&i pravni Upravy.

Mezi dalSi moZné zplsoby zpenéleni zlistavitelova majetku patfi prode;
movitych véci v drazbé, prodej nemovitosti v drazbé a prodej podniku v draZbe.
Veskeré tkony, které musi byt v ramei téchto zplsobl zpenézeni udinény, &ini sam
soudnf komisaf. Soudni komisaf ma oviem jesté daldi moZnosti. MiZe vyuzit pomoci
soudniho exekutora ¢ draZebnika, ktefi likvidaci dédictvi, tedy zpenéZeni
ziistavitelova majetku na penize fakticky vykonajl za néj.

Jakmite je veskery maijetek zdstavitele pieveden na penize, provadi soudnf
komisal rozvrh vytésku mezi véechny pfinlagdené zistavitelovy véfitele. O tom
pojednava jiZ kapitola nazvana ,Rozvrh wytéZku“. V ni rozebirdm dopodrobna
jednotlivé skupiny, do kterych se pohledavky véfiteid rozdéluji. Soudni komisai' zde
tedy musi pfesné zafadit veskeré pohledavky piihlasenych véiitell do jednatiivych
skupin tak, jak stanovi zakon. Toto rozdéleni je vychozl pro stanoven! jejich vyse
a pofadi.

Jista specifika a odfi$nosti se tykaji situace, kdy nedédi zadny dédic ze zakona

ani ze zavéti, a kdy dédictvi pripada statu. Stat nemusi splitovat podminku, 2e miZe
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ravrhnout likvidaci pouze dedictvi, kieré je pFediuZené, ale mlzZe tak uéinit
i u dddictvi nepfediuZeného. Uprava v zakon& ov8em neni zcela jasna,
a dokonce je v jistém smyslu mozny i dvoji vyklad. O problémech spojenych se
statem hovoiim v kapitole ,Likvidace dédictvi, které pfipada statu“.

Problémy, které pfi fedeni likvidace mohou vzniknout, jsem se shaZila
azornit na situacich, které se v praxi skutecné staly, a kieré Zadné pravni piedpisy,
judikatura, ani vyklad zakona nefes$i. O tom pojednava posledni kapitola ,Jednotlivé
pilpady z praxe‘. Soudni komisafi se s nimi museji vypofaddat sami. Pouze

budotcnost a daldi praxe ukazi, zda tak u€inili spravné &i nikoliv.
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