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Uvod

V soucasné dobé pracuji jako notafska koncipientka ve Znojmé. Téma postup
soudu pfi pfedluzeném dédictvi se mi jevi jako velmi zajimavé. V rigordzni praci jsem
chtéla pséat o skute¢nostech, které bych mohla vyuzit ve své notarské praxi obecné.
Ohledné dédictvi a celého dédického prava toho jiz bylo napsano mnoho, proto jsem

si vybrala téma, které se tyka predluzeného dédictvi. PocCet pfedluzenych dédictvi



v praxi neustale nar(sta, proto si myslim, Ze mnou zvolené téma je aktualni
a doufam, ze bude i prospésné. Jelikoz neni jeho Uprava zcela dostacujici, velmi
dlouze jsem rozmysSlela, zda budu schopna tuto problematiku zcela vyCerpat
a spravné pochopit. Myslim si, Ze podrobné studium literatury, ktera neni nijak
rozsahla, studium judikatury a praktickych poznatki notafl, soudcu, exekutor(
a drazebnik, mi bude velkym pfinosem nejen pro moji budouci ¢innost notare, ale
pro Zivot vuabec.

V praxi se velmi ¢asto setkavam se situaci, kdy postup soudu pfi pfedluzeném
dédictvi, tedy zejména rozvrzeni jednotlivych €innosti mezi soud, soudniho komisare,
exekutora, soudniho vykonavatele a draZzebnika je velmi nejasny. Soudci a soudni
komisafi velmi neradi feSi tuto problematiku, protoZze pravni Uprava nikdy nebyla
a neni zcela konkrétni a dostacujici. V mnohém si dokonce zcela odporuje. Celé
fadé soudcl nebyla nikdy likvidace dédictvi podle ustanoveni ob¢anského soudniho
fadu o prodeji movitych véci a nemovitosti zcela jasna. DraZzbu v tomto pfipadé totiz
provadél soudce, ktery povéfil notafe k provedeni ukonu v fizeni o dédictvi, nikoliv
soudce, ktery se zabyval pfimo exekuci.

Likvidace dédictvi neni oblasti, ktera by byla ¢asto upravovana, ackoliv by to
bylo jisté velice zapotiebi. | pfesto dosSlo v prabéhu let k jistym Upravam. Jedna
Ministerstva spravedinosti Ceské republiky & 37/1992 Sb., o jednacim Fadu
pro okresni a krajské soudy. Tato novela v 8§ 96a pfesné vymezila rozdéleni ¢innosti
mezi soud a soudniho komisafe. Dle této vyhlaSky bylo stanoveno, Ze zpenézeni
zUstavitelova majetku pfi likvidaci dédictvi prodejem mimo drazbu provadi soudni
komisafl a zpenézeni zustavitelovych véci podle ustanoveni ob&anského soudniho
fadu o vykonu rozhodnuti prodejem movitych véci provede na Zzadost soudniho
komisafe vykonavatel. Ohledné nemovitosti meél prodej podle ustanoveni
ob&anského soudniho Ffadu uskutecnit soud, ktery povéril soudniho komisare, aby
proved| ukony v fizeni o dédictvi. | pfes tuto novelizaci jednaciho fadu pro okresni
a krajské soudy existovala neustale celd fada nejasnosti a je bohuzel pravdou,
Ze fada soudnich komisafl pod hrozbou provadéni likvidace dédictvi uméle
zvySovala a zvySuje cenu dédictvi, aby se tomuto zpusobu skonceni dédického
fizeni vyhnula. V nékterych pfipadech, kdy je dédictvi predluzeno, i sami dédicové
pod hrozbou odpovédnosti za zlstavitelovy dluhy poodmitaji postupné dédictvi,

s ¢imzZ je spojena cela fada zdrzeni. Napriklad néktefi dédicové mohou byt nezletili



a bude nutné poseckat se schvalenim odmitnuti dédictvi za nezletilého jeho
zakonnym zastupcem opatrovnickym soudem. Jednd se zpravidla o pét az Sest
mésicl, nez opatrovnicky soud rozhodne. Jakmile vSichni zdkonni dédicové dédictvi
poodmitaji, pfipada ze zakona dédictvi statu dle § 462 ob¢. zak. Mam zkuSenosti,
Ze stat okamzité navrhuje likvidaci dédictvi, a to i v pfipadé, kdy dédictvi neni
predluzeno. Jedna se zpravidla o situace, kdy zGstavitel zanechal movité & nemovité
véci, ale nezanechal dostatek penéznich prostfedkul, kterymi by bylo mozné uhradit
zUstavitelovy dluhy okamzité. Stat ale zpravidla na to, zda veéfitel odmitne pFijmout
na Uhradu své pohledavky véc z dédictvi viilbec neceka a likvidaci navrhuje okamzité.
Pokud soudni komisafr zjisti, Ze dédictvi je pFedluzeno, nemél by podporovat
Ucastniky (pfipadné dédice) v odmitnuti dédictvi a mélo by byt ihned postupovano
dle 8 175p o.s.F. a pokud to nevyjde, dle § 175t o.s.f. Tim by se samoziejmé urychlila
cela fada vyrizeni dédickych Fizeni, ktera se takto zbyteéné prodluzuiji.

Jelikoz béhem mé prace veSel v platnost zakon &. 7/2009 Sb., ktery nabyl
acinnosti dnem 1.7. 2009 a ktery novelizoval ob&ansky soudni fad, budu se snazit
s timto novym pravnim pfedpisem ve své praci vyporadat. Jedna se zajisté o predpis
velké dulezZitosti a to nejen z hlediska likvidace dédictvi, jehoZz novelizace opét
neprinesla Zadné zlepSeni a zcela ndm zruSila ono rozdéleni provadéni likvidace
dédictvi prostfednictvim soudu a likvidace dédictvi prostfednictvim soudniho
komisare, ale zejména z hlediska zmény postaveni soudniho komisafe v dédickém
fizeni. Tento zakon nam mimo jiné zménil § 38 o.s.f., ktery postavil soudni komisafe
na roven soudd. Od tohoto okamZiku se usneseni vydana v ramci dédického Fizeni
stala samostatnym rozhodnutim soudniho komisafe a nikoliv rozhodnutim vysSiho
soudniho Ufednika, ktery usneseni soudniho komisafe kontroloval a podepisoval,
Ze novela také zménila ustanoveni, tykajici se likvidace dédictvi, a to § 175u o.s.F.
a 8 175zd o.s.F. Velkd zména se dotkla i doru€ovani soudnich pisemnosti, ale o této
problematice se ve své praci zmifovat nebudu, nebot by se jednalo o samostatné
téma na rigordzni praci.

Dllezitou zménou, vyplyvajici ze zmény postaveni soudniho komisare,
je prechod povinnosti vykonavat soudni drazbu ze soudce pfimo na soudni
komisafe. Tim dochazi opét ke vzniku problému, ktery nebyl doposud feSen, tedy
zda provadi drazbu podle ustanoveni obc¢anského soudniho fadu o vykonu

rozhodnuti prodejem movitych véci a nemovitosti (nové i prodejem podniku) pfimo



soudni komisaf nebo exekuéni soudce, coz byl jeden z navrh( pfipravované novely.
Stejné jako soudci dédickych soudu, nejsou ani soudni komisafi k provadéni
soudnich draZeb nijak specializovani. Duvodem je jisté i jejich nedostate¢na znalost
ustanoveni obCanského soudniho fadu, ktera se pfimo tykaji vykonu rozhodnuti.
Soudni komisafi byli vzdy zaméfeni pouze na notafsky fad a fizeni o dédictvi, na
ustanoveni ob¢anského soudniho fadu, ob&anského zakoniku a jednaciho fadu pro
okresni a krajské soudy, ktera se tykaji pfimo dédického fizeni. Zména vymezeni
pravomoci mezi soudem, ktery povéfil notare k provedeni Ukonu v fizeni o dédictvi
a soudnim komisafem ohledné soudni drazby pfi likvidace dédictvi, neni dle mého
nazoru pfilis Stastnym feSenim. Dokud se soudni komisaf s danou situaci nevyrovna,
bylo by jisté namisté, aby likvidaci dédictvi provadél prodejem mimo drazbu, tedy
takzvanym prodejem z volné ruky, ¢i za vyuziti pomoci soudniho exekutora nebo
drazebnika. Myslim si, Ze soudni komisaf bude v téchto pfipadech pfi drazbé zcela

S novelizaci ob&anského soudniho fadu byla spojena i potfeba novelizace
dalSich pravnich predpisu. Jednim z nich byla vyhl. &. 37/1992 Sb., o jednacim fadu
pro okresni a krajské soudy, ktera byla zménéna vyhlaskou ze dne 4. ¢ervna 20009.
Tato vyhldSka nam zcela zruSila jiz jednou zminéné ustanoveni 8 96a j.F.s., které
vymezovalo rozdéleni ¢innosti pfi likvidaci dédictvi mezi soud a soudniho komisare.
O dopadech novely na pribéh likvidace dédictvi se zminim v pribéhu své prace.
Jedno je ovSem zifejmé uz nyni. Tato novela neodstranila veSkeré nedostatky, které
zakon €. 7/2009 Sb., do likvidace dédictvi pfinesl.

Doufam, Ze moje prace pfispéje alespon kapkou do objasnéni dané

problematiky a bude jistym pfinosem nejen pro mne, ale i pro jiné notare €i soudce.

1. Historicky vyvoj postupu  Fizeni pFi predluzeném d édictvi



1. 1.vvyvoj v €eskych zemich od 16.stoleti do vzniku samostatné
Ceskoslovenskeé republiky

Uprava postupu soudu pfi pfedluzeném dédictvi podléhala velkému vyvoji.
Literatura se zmifuje zejména o institutu likvidace dédictvi a pouze okrajové
0 institutu pfenechani predluzeného dédictvi véfitelim na Uhradu dluhd.
Je nepochybné, Ze likvidace dédictvi ma nékteré shodné rysy s fizenim konkursnim.
Konkursni fizeni ndm upravuje zdkon ¢€. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani,
ve znéni pozdéjSich predpisu (od 1.1.2008 byl tento zakon nahrazen zakonem
¢. 182/2006 Sb., o upadku a zplsobech jeho FeSeni). Jak institut likvidace dédictvi,
tak institut konkursni fizeni, vychazi ze stejného historického vyvoje. Z tohoto diivodu
budu nyni hovorit i o historickych poc¢atcich konkursniho prava na naSem Uzemi.

Pocdatky ¢eského konkursniho prava muzeme hledat jiz na konci 16. stoleti.
Prvnim divodem vzniku tohoto institutu bylo zejména zadluzovani mimomeéstské
Slechty a potfeba vyfeSeni otazky, jak se ma zadluzeny Slechtic vyrovnat se svymi
zavazky ke svym véfitelom.! Druhym ddvodem vzniku byla ménova kalada z roku
1623, tj. ,statni bankrot”, ktery vySel ze znehodnoceni ¢eské mény, a to vyrobou
a uvadénim do obéhu ménécenné mince. Jednim z prvnich pravnich predpisu, ktery
upravuje danou problematiku je Obnovené pravo a zfizeni zemské z roku 1627.
Pokud zadluzeny Slechtic €i jinA zadluzena osoba zemfela, bylo nutné vyporadat
predluzenou pozustalost. Pfedluzena pozustalost se vyporadavala tak, ze byl nejprve
Ufedné jmenovan komisafr, ktery takovou pozUstalost prodal. Poté rozdélil vytézek
z jejiho prodeje mezi véfitele, ktefi prokazali pravost svych pohledavek. V této pravni
Upravé jeSté nebylo konkursni Fizeni tim osamostatnénym fizenim. K jeho
osamostatnéni doSlo aZz v roce 1637 cisafskym reskriptem a mistodrzitelskym
patentem. Tim doSlo také ke zméné postaveni veéfitelt. Tato zména spocivala v jejich
Ufednim a vefejném vyzyvani k prihlaSeni jejich narokd vuc¢i majetku dluznika.
PfihlaSeni bylo mozné pouze v prekluzivni [haté.

Nasledovala cela fada dalSich kodifikaci, napfiklad Crida Ordnung

z roku 1644, tzv. josefinsky konkursni fad (zakon ¢€.14/1781 JgesS), zakon €. 1/1869
f.z. konkursni fad, cisafské nafizeni ¢. 337/1914 f.z., kterym byl zaveden fad
konkursni, vyrovnaci a zakon €. 64/1931 Sb., zdkona a nafizeni, kterym se vydavaji
fady konkursni, vyrovnaci a odpur€i. Ve vSech téchto pravnich pFedpisech

1 Urfus, V.: Vznik a poatky konkursniho prava@echach. Praha : Rozpra@BAV, 1960, s.3



se uplathovala zasada, Ze konkurs se prohlaSuje i na predluzenou pozlstalost.
Z toho tedy vyplyva, Ze likvidace dédictvi byla od pocatku své existence spojena
s fizenim konkursnim. Neexistovalo Zadné zvlasStni samostatné fizeni pro likvidaci
dédictvi a zvlastni samostatné fizeni pro konkurs.

V roce 1918 po vniku samostatné Ceskoslovenské republiky byla recepénim

zakonem €. 11/1918 Sh. pfevzata UOprava rakousko-uherské monarchie, ktera
s mensimi zménami platila az do roku 1931. Ve stejném roce byl vydan zakon

¢

. 64/1931 Sb.,?> ktery znamenal priilom v unifikaci konkursniho prava na nasem

uzemi.

1.2. Pravni Uprava po druhé sv étove valce do roku 1989

Po prvni svétové valce doSlo k upadku ceského konkursniho prava, ktery
byl spojen s likvidaci soukromého vlastnictvi. Zakonem ¢&. 202/1949 Sb. doSlo
ke zjednoduSeni soudnictvi, ke zruSeni zvlaStnich soudd a také k nové Upravé
notarstvi, které se meélo politicky a ekonomicky pfizpusobit novym spoleCenskym
pomértim. Notafstvi pfestalo byt svobodnym povolanim, ztratilo svij podnikatelsky
charakter a notafi se stali ¢lenem krajskych notarskych sbord. V urcitém smyslu
muazeme hovofit o jakémsi znarodnéni notarstvi. Tento zakon sjednotil notarstvi
na celém Gzemi Ceskoslovenské republiky, zrusil notarské komory a zajistil vétsi
koordinaci s justiénimi organy. V roce 1950 byl pfijat novy ob&ansky soudni fad
(zakon €. 142/1950 Sb.), ktery zruSil stavajici pravni Upravu konkursniho fadu z roku
1931. Tento zéakon alespon casteCné prebiral institut konkursniho fizeni formou
exekuéni likvidace, kterd zavedla novy pojem | likvidace dédictvi“. Oproti
konkursnimu fadu z roku 1931 byla nova Uprava exekucni likvidace zjednoduSena,
ale neustale svymi rysy pfipominala pfedchozi konkursni fizeni. Podle pravni Upravy
z roku 1950 patfilo mezi zplsoby skonéeni dédického Fizeni zastaveni fizeni pro
nemajetnost, aniz by doSlo k jeho projednani, exekucni likvidace dédictvi a dohoda
0 prenechani predluzeného dédictvi véfitelim. U posledni moznosti k postupu
statniho notarstvi byl nutny souhlas véfitele, dédicl a popfipadé statu. V pripadé,
Ze zanechany majetek byl tak nepatrny, Ze bylo mozné z né&j uhradit pouze naklady

nemoci, pfiméfeného pohibu a jiné prfednostni pohledavky, byl tento nepatrny

2 Zakong. 64/1931 Sb., kterym se vydavigidy konkursni, vyrovnaci a otigi.
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majetek pfikazan veéfitelim na Ghradu jejich narokd. V této situaci tedy nedochazelo
k dohodé mezi véfiteli a dédici.

V padesatych letech byl také vydan novy notarsky zakon pod Cislem 116/1951
Sh., kterym doslo k zestatnéni notarstvi. V roce 1954 byl vydan zakon, na zakladé
kterého dosSlo k prevedeni pravomoci ohledné vedeni dédického Fizeni ze soudu
na statni notéfe. Soud ovSem mél i nadale pravomoc projednavat likvidaci dédictvi.
Likvidace dédictvi se v praxi vyskytovala jen velmi malo. Mnohem c{astéji
se uzavirala dohoda o pfenechani pfedluzeného dédictvi véfitelim na Uhradu dluhd.

V roce 1963 byl vydan novy notarsky fad pod €islem 95/1963 Sb. Ten stanovil,
Ze notafstvi je povazovano za statni organ, ktery ma poméahat obcanim
a organizacim pfi ochrané jejich prav a pfi uspofadavani jejich vzajemnych vztah(.?
Likvidace dédictvi byla upravena v § 43, § 44 a § 45. Podle této pravni Upravy bylo
predpokladem pro nafizeni likvidace dédictvi jeho pfedluzenost a neuzavieni dohody
o pfenechani predluzeného dédictvi véfitelum dle § 38.

Dohoda o pfenechani predluzeného dédictvi na Uhradu dluht pfedpokladala
iniciativu dédict ze zadkona nebo ze zavéti, ktefi uzavieli s véfiteli dohodu,
podléhajici schvaleni statnim notarstvim. Dulezité bylo, ze vybér véfitelu, ktefi méli
byt timto zplsobem uspokojeni, byl zcela na dédicich samotnych a pfipadna Ujma
vefiteld byla kontrolovdna onim schvalenim dohody, statnim notéfstvim. Tato
dohoda spatfovala vyhodu zejména v tom, Ze dédicové (,dluznici*) mohli véfiteli
poskytnout i pInéni jiné, nez byli povinni plnit pdvodné.

O nafizeni likvidace dédictvi mohlo statni notarstvi rozhodnout na névrh
GCastnika nebo i bez navrhu. Vyzva véfitelim ve vyhlaSce nebyla podminéna stejné
jako dnes navrhem ze strany dédicu, ale vyplyvala z Gfedni povinnosti statniho
notarstvi. Vyzva se také doruCovala vSem znamym veéfitelim a vyvéSovala se na
Ufedni desce statniho notarstvi. Pokud se véfitelé ve stanovené lhaté nepfihlsili,
jejich  pohledavky zanikly. Samotné zpenéZeni zlstavitelova majetku
se uskutecnovalo prodejem vSech zlstavitelovych véci, dle ustanoveni o prodeji véci
pfi vykonu rozhodnuti. Do likvida¢ni podstaty nalezely i véci, které by jinak vykonu
rozhodnuti nepodléhaly. P¥i likvidaci dédictvi bylo tfeba postupovat nejen dle
notafského fadu (§ 44 NR), ale i dle ustanoveni ob&anského soudniho Fadu
o likvidaci majetku (8 352-354 o.s.f.), popfipadé o vykonu rozhodnuti (§ 303-338

3 Schelle, K., Schelleova,l.: Kapitola &jith notéstvi, Ad Notamt. 5, 2003, s. 114
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o.s.F.) Urcitou zvlastnosti likvidace dédictvi dle notafského fadu oproti likvidaci
majetku, dle ustanoveni ob&anského soudniho fadu predstavovala situace, kdy
se nepodafilo véci z dédictvi prodat. V tom pfipadé platilo, Ze tento majetek pfipadl
statu s ucinnosti ke dni smrti zlGstavitele, pfi¢emz hodnota takto ziskaného majetku
se statu na jeho pfipadny dédicky podil ¢i pohledavku nezapocitavala. Samotny
postup pfi zpen&Zznéni zlstavitelova majetku se liSil od povahy véci. Slo-li
0 nemovitost, postupovalo statni notarstvi jako soud dle ustanoveni o prodeji
nemovitosti (8 335 o0.s.f.), a poté postupovalo dle ustanoveni o vykonu rozhodnuti
prodejem nemovitosti (§ 79-88 NR). Prodej nemovitosti tedy provadélo statni
notérstvi, v jehoz obvodu se nachézela nemovitost, a to z podnétu soudu. Ohledné
movitych véci pfistoupilo statni notéfstvi k jejich prodeji opét az po pravni moci
rozhodnuti o nafizeni likvidace dédictvi. Nejprve musel notaf ucinit soupis vSech
zUstavitelovych véci, které musely byt odhadnuty (znalcem nebo samotnym
notafem) a dale postupoval dle § 328 o.s.F.

Jakmile byl zustavitellv majetek zpenéZen, pfistoupilo statni notéFstvi
k rozvrhu vytéZzku z prodeje mezi véfitele. Pohledavky byly mezi véfiteli uhrazeny
postupné podle toho, do které ze tfi skupin pohledavky patfily. Do prvni skupiny
patfily ndklady zustavitelovy nemoci a pfiméfeného pohtbu, néklady Fizeni a splatné
vyzivné, do druhé skupiny patfily dluzné dané a poplatky a kone¢né do tfeti skupiny
patfily ostatni pohledavky. V pfipadé, Ze uhrn pohledavek v prvni skupiné
prfesahoval likvida¢ni podstatu, uhradily se tyto pohledavky pomérné. Podobné
se postupovalo i v dalSich skupinach. Rozdil existoval pouze u tfeti skupiny, kde
se pred ostatnimi pohledavkami uhradily pohledavky zajisténé omezenim pfevodu
nemovitosti nebo zastavnimi pravy a pohledavky nahrady prav a vécnych bfemen
podle jejich poradi. V pfipadé neuspéchu s prodejem veSkerého zustavitelova
majetku, pfipadly tyto véci statu. Jak jsem jiz zminila, tak hodnota takto pfipadlych
véci se nezapocitavala statu na jeho pfipadny dédicky podil ¢i pohledavku, kterou
vuci zGstaviteli mél. | tehdejSi pravni Uprava znala moznost, Ze statni notarstvi muze
nafidit likvidaci dédictvi na navrh statu i v pfipadé, kdy neni dédictvi pfedluzeno,

ale véfitel odmitl pFijmout véci z dédictvi na thradu dluh.*

4 Mikes, J. a kol.: No#gkyiad. Koment& Praha: Orbis Praha,1969, s. 239-242, s. 267-279
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1.3. Soucasna pravni Uprava

Pri likvidaci dédictvi se dle notarfského fadu z roku 1963 postupovalo az do
1.1.1993, kdy veSel v ucinnost zakon ¢&. 263/1992 Sb., kterym se méni a dopliuje
obCansky soudni fad. Dle tohoto zakona dochazi k odnéti pravomoci k Fizeni
o dédictvi ze statniho notafstvi zpét na soudy. Uprava dédického fizeni a s tim
i likvidace dédictvi, byla pfesunuta do ob&anského soudniho fadu. V sou€asné dobé
ovSem neustéale existuje dvojkolejnost pro postup soudu pfi likvidaci dédictvi. Stejné
jako v Sedesatych letech, kdy se postupovalo dle notafského fadu, ustanoveni
ob&anského soudniho fadu o likvidaci majetku a ustanoveni ob&anského soudniho
fadu o vykonu rozhodnuti, se v sou€asné dobé pfi likvidaci dédictvi vyuziva zejména
zakon €. 99/1963 Sh., ob¢ansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich predpist (opét se
uzivaji ustanoveni tykajici se likvidace dédictvi a ustanoveni o vykonu rozhodnuti),
zakon €. 26/2000 Sh., o vefejnych drazbach, ve znéni pozdéjSich predpisu a zakon
¢. 120/2001 Sbh., o soudnich exekutorech a exekudni c&innosti (exekucni fad)
a 0 zméné dalSich zakonu, ve znéni pozdéjSich predpist. Do 1.7. 2009 se pouZival
i zadkon. €. 182/2006 Sh., o upadku a zpusobech jeho feSeni, ve znéni pozdéjSich
predpist (dfive zadkon o konkursu a vyrovnani). Postup soudu pfi predluzeném
dédictvi neni pfiliS propracovany a byla by na misté jeho opétovna novelizace
a vétsi sjednoceni s ostatnimi pravnimi pfedpisy, dle kterych se pfi likvidaci dédictvi
postupuje.

Samotny obc¢ansky soudni Ffad byl mnohokrat novelizovan. Jedna
z vyznamnych novel zakon €. 30/2000 Sb., se dotkla i likvidace dédictvi. Jednalo
se ale pouze o Upravu drobnou v § 175t o.s.F. spocCivajici v tom, Ze soud na navrh
usnesenim nafidi likvidaci dédictvi, oproti dfivéjSi uprave, ktera znéla, ze soud muze
usnesenim nafidit likvidaci dédictvi. Tato novela se dotkla i § 175v o.s.F., podle které
doSlo k rozdéleni pohledavek ze tfi do Sesti skupin. Tato Uprava byla urcité
pfinosem, nebot alespon ¢aste¢né umoznila vétsi soulad s Upravou rozvrhu vytéZku
drazebniho prodeje nemovitosti dle § 337c 0.s.f.

V roce 2001 doslo k novelizaci vyhl. €.37/1992 Sb., o jednacim Fadu pro
okresni a krajské soudy, kterd odstranila nejistotu v rozdéleni povinnosti pfi
zpenéznéni zlstavitelova majetku mezi soudem a notafem jako soudnim

komisafem. Konkrétné se jednalo o ustanoveni 8§ 96a j.F.s., ve znéni vyhlasky
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€. 482/2000 Sb., které jsem zmifiovala jiz v ivodu. Pouze pro pfipomenuti, dle tohoto
ustanoveni zpenéznéni zustavitelova majetku pfi likvidaci dédictvi prodejem mimo
drazbu, provadél soudni komisaf. V pripadé, Ze ke zpenézeni zustavitelova majetku
dochazelo dle ustanoveni ob&anského soudniho fadu o vykonu rozhodnuti pfi
prodeji nemovitosti, pak samotnou drazbu provadél prislusny dédicky soud. Ohledné
movitych véci vyuZival soud pomoci soudniho vykonavatele.

Posledni vyznamna novela veSla v planost dnem 1.1.2009 a jak jsem jiZz opét
zminila v Gvodu, jedna se o zakon €. 7/2009 Sb. Dle této nové pravni upravy, ktera
nabyla ucinnosti dnem 1.7.2009 doSlo ke zméné postaveni notafe jako soudniho
komisafe. Tato zména vyplyva z § 38 odst. 2 o.s.f., dle kterého se jiZ nevyluCuje
z pravomoci notéfe jako soudniho komisafe vydavat soudni rozhodnuti. Co se tykéa
likvidace dédictvi prodejem mimo drazbu i nadale plati, Ze soudni komisaf mlze
uskutecnit tento prodej pouze se souhlasem soudu, ktery mu k nému muze stanovit
podminky (srov. § 175 zd odst. 2 o.s.F.). Do 1.7.2009 nebylo v pravni Upravé
ob&anského soudniho fadu vyslovné stanoveno, Ze soud udéluje soudnimu komisafi
k prodeji mimo drazbu pfi likvidaci dédictvi souhlas. Tato skute¢nost byla dovozena
ze zvlastniho pravniho predpisu, na ktery obCansky soudni fad odkazoval, a to ze
zakona o konkursu a vyrovnani (pozdéji insolvenéniho zakona), dle kterého udéluje
insolvenénimu spravci souhlas s prodejem mimo drazbu insolvenéni soud
a veéritelsky vybor. O této problematice se zminim podrobnéji v kapitole, zabyvajici
se likvidaci dédictvi a prodejem mimo drazbu. Dle nové pravni Upravy dosSlo

k novelizaci 8§ 175u o.s.f. a 8 175zd o.s.f., 0 ¢emZ se opét zminim pozdéji.

2. Predluzené d édicvi
2.1. Aktiva a pasiva d édictvi

Zakladnim predpokladem pro to, aby soudni komisaf mohl pouzit zviastni
postupy, které se tykaji likvidace dédictvi, je samotnd predluzenost dédictvi.
V pribéhu dédického fizeni maze ovSem soudni komisaf vyuzit Gpravy o likvidaci
dédictvi i v pfipadé, kdy dédictvi pfedluzeno neni. O této moznosti soudniho
komisafe budu hovofit az v nasledujicich kapitolach.

O tom, zda je €i neni dédictvi predluzeno, vychazi soudni komisar z velikosti
aktiv a pasiv dédictvi. O predluzené dédictvi se bude jednat pouze tehdy, jsou-li

pasiva dédictvi vySSi nez aktiva, tedy je-li obvykla cena majetku zafazeného
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do dédictvi nizsi, neZ je celkovy Ghrn pasiv zafazenych do dédictvi.> Do aktiv
zafazujeme vesSkery majetek zustavitele, ktery v den umrti vlastnil, tj. véci,
pohledavky a jina majetkova prava, nepfechazeji-li vyjime&né na pravni nastupce
mimo dédické fizeni pfimo ze zakona. Jedna se napfiklad o davky dle zakona
¢. 100/1988 Sbh., o socialnim zabezpec€eni, ve znéni pozdéjSich predpisl, na jehoz
zakladé vstupuji do Fizeni o davce a soucasné nabyvaji narok na tuto davku splatnou
do dne smrti opravnéného (zlstavitele) postupné manzel, déti a rodi¢e. Musi byt
ovSem spinéna podminka, Ze v dobé zustavitelovy smrti s nim Zzili ve spole¢né
domacnosti. Podminka spole¢né domacnosti nemusi byt spinéna u déti, které maiji
narok na sirot€i duchod po zemfelém (srov. § 104 odst. 2 zak. o socidlnim
zabezpeceni). DalSim pfikladem, kdy zUstavitelv majetek prechazi na pravni
nastupce pfimo ze zakona, je pravo na pojistné plnéni z pojisténi osob. Tato
problematika byla upravena v zakoné ¢&. 40/1964 Sb., obanského zakoniku, a to
konkrétné v 8 372 ve znéni pfed novelou uc¢innou od 1.1.1992, poté v § 817,
ve znéni po novele platné od 1.1.1992. V soucCasné dobé je tato problematika
upravena v zakoné &. 37/2004 Sb., o pojistné smlouvé, ktery nabyl u€innosti dnem
1.1.2005. Pro pouziti konkrétniho pravniho predpisu plati zasada, Ze se pouzije
ta pravni Oprava, kterd je platna v okamziku uzavreni té které pojistné smlouvy.
Z ustanoveni pravnich predpisut muZzeme dovodit, Ze se zde jednd o pfipady tzv.
specialni dédické posloupnosti. Pojistné plnéni se nestava v pfipadé umrti
zUstavitele predmétem dédictvi, ale pfechazi pfimo na osoby uvedené v zakoné:

. ha opravnéné osoby, uvedené pfimo v pojistné smlouvé, tedy obmysSlené osoby,

. heni-li takovych osob, na manzela pojisténého,

. neni-li manzela, na déti pojisténého,

. neni-li déti, pak na rodiCe pojiSténého,

g b~ W N P

. neni-li rodi¢a, pak na osoby, které zZily s pojisténym nejméné po dobu jednoho roku
pfed jeho smrti ve spole¢né domacnosti, a které z tohoto duvodu pecovaly
0 spole¢nou domacnost,

6. neni-li takovych osob, pak na dédice.

Soudni komisaf se v téchto pfipadech pouze omezi na vydani potvrzeni o existenci
osob, uvedenych v bodé 2 az 5, které ke dni umrti pojisténého byly na Zivu,
¢i na vydani potvrzeni o okruhu dédict zemrelého pojisténého. Na zékladé téchto

5 Mikes, J., Muzik§, L.: Dédické pravo. Praha: Linde, 2007, s. 249
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potvrzeni bude pojistovna plnit pfimo opravnénym osobam a nebude nutné cCekat
na skoncéeni dédického fizeni. Pouze pro vydani potvrzeni o okruhu dédict musi
pojistovna vyckat do doby, nez pfipadni dédicové prohlasi, zda dédictvi odmitaji
¢i neodmitaji. Teprve od tohoto okamziku se totiz dle platného ¢eského prava stavaji
takové osoby dédicem po zUlstaviteli.

Do aktiv dédictvi nezafazujeme také zustavitelovo ¢Clenstvi v bytovém ¢i jiném
druzstvu. Jeho smrti €lenstvi v druzstvu zanika a predmétem dédictvi jsou pouze
zUstavitelova ¢lenska prava a povinnosti. Dédic, ktery tato ¢lenska prava a povinnosti
v dédickém fFizeni zdédil, se stava Clenem druzstva misto véfitele teprve tehdy,
jestlize druzstvo o Clenstvi pozada. Predstavenstvo nesmi nového ¢lena odmitnout.
V pripadé, Ze se dédic ¢lenem druZstva nestane, ma narok na vyporadaci podil.

Prvotnim zdrojem informaci pro zjiSténi rozsahu aktiv a pasiv dédictvi jsou
zjisténi z predbézného Setfeni, zjiSténi z lista viastnictvi, a to konkrétné z oddilu
A, B a C. V &asti A jsou uvedeni vlastnici nemovitosti, v ¢asti B konkrétni nemovitosti
a v Casti C omezeni vlastnického prava k témto nemovitostem. Dale soudni komisaF
zjiStuje rozsah aktiv a pasiv dédictvi z pfipadnych pfihlaSek véfiteld, zprav
bankovnich instituci, z dluhd vzniklygch pravomocnym rozhodnutim soudu
¢i spravniho organu, ze skutkovych tvrzeni Uc€astniku fizeni, z dokladu o koupi
motorového vozidla, z faktury o nékladech pohibu, ze sdéleni bytového &i jiného
druzstva o ¢lenstvi zlstavitele, z ohledani na misté samém atd. Ukolem soudniho
komisare je pouze zjistit zlstaviteliv majetek a jeho dluhy, nikoliv vypatrat pro dédice
bez jakychkoliv konkrétnich podkladd veSkery majetek zlstavitele, at se nachazi
kdekoliv. Davodem této Upravy je to, Ze dédické fizeni je fizeni nesporné, a proto
povinnost tvrzeni (povinnost tvrdit veSkeré skute€nosti vyznamné pro rozhodnuti dle
§ 101 odst. 1 pis.a) o.s.F.) a povinnost dikazni ( povinnost oznacit veSkeré dikazy
k prokazani svych tvrzeni dle § 101 odst. 1 pis.b) o.s.F. a § 120 odst. 1 0.s.f.) maji
GCastnici fizeni. Tato skute¢nost byva €asto uc€astniky dédického Fizeni opomijena.
V nemalo pfipadech se nam stalo, Ze po skonceni celého dédického fizeni, které
nabylo pravni moci, donesli dédicové do kancelare soudniho komisare vypisy z uctq,
vypisy ze Strfediska cennych papirt, doklady o nemovitostech ¢&i jiné doklady,
potvrzujici vlastnictvi zUstavitele. Jakmile jim bylo Ffe€eno, Ze je nutné dat navrh
soudu na dodatec¢né projednani dédictvi, ve kterém budou muset zaplatit odménu
soudnimu komisafi za jeho projednani, byli tito dédicové rozzlobeni. Nemohli

pochopit, Ze tyto skuteCnosti méli soudnimu komisafi pfedat sami jiz pfi prvnim

16



jednani, a ze soudni komisaf nemuaze z vlastni iniciativy zjiStovat, zda mél napfiklad
zlstavitel G&et u vdech bankovnich instituci v Ceské republice, kdyZ u ptedb&zného
Setfeni ¢i u samotného projednani bylo feeno, Ze zadné Ucty zustavitel nemél.
Je ovSem pravdou, Ze co se tykd nemovitosti, vzdy jsme se snazili zjistit vlastnictvi
zustavitele na celém Gzemi Ceské republiky a nezadali jsme si vypisy z listu
vlastnictvi od pfislusného katastralniho Gfadu pouze dle tvrzeni Uc€astnik( Fizeni.
(V soucCasné dobé ma jiz soudni komisaf sam moznost zjiStovat si vlastnictvi
zUstavitele k nemovitostem na celém Gzemi Ceské republiky a nemusi o tyto
informace pfislusny katastralni dfad zadat). | kdyz je dédické fFizeni Fizenim
nespornym, nezbavuje to soudniho komisare povinnosti provést i jiné dikazy, které
jsou potfebné ke zjisténi skutkového stavu, a to i v pfipadé, kdyZz nebyli ucastniky
fizeni navrhovany. Pokud zUstavitel zanechal podnik, zapiSe se do soupisu aktiv jako
véc (podnik je véc hromadna a na jeho pravni poméry dopadaji ustanoveni o vécech
v pravnim smyslu, srov. 8 5 odst.2 Obch.zak.). V soupisu aktiv by sou¢asné mély byt,
alespon pfikladmo, jednotlivé véci, prava a jiné majetkové hodnoty, které k véci
nalezi.

Pro zafrazeni dluhu do pasiv dédictvi je rozhodujici, zda v dobé& smrti
zUstavitele existoval. Naopak neni rozhoduijici, kdy se stal dluh splatnym.® Zafazeni
dluhu do pasiv dédictvi nema charakter uznani dluhu ani neni exekuénim titulem.
Zarazeni dluhu do pasiv dédictvi nema vliv ani na béh proml€eci doby, ani na rozsah
povinnosti rucitele plnit namisto dluznika. Véfitelé si sami musi v této fazi dédického
fizeni pohlidat, aby se jejich pohledavka nepromliéela a k tomu pfipadné uplatnit své
pravo civilni Zalobou u soudu, ktera by béh proml€eci Ihity stavéla. Pfi zjiStovani
aktiv a pasiv dédictvi mUze nastat i situace, kdy se Uc€astnici fizeni, ktefi se pozdéji
stanou dédici, nedohodnou na tom, co patfi do aktiv a pasiv dédictvi. Pfi téchto
sporech je nezbytné rozliSovat dvé mozné situace:

1. Pokud se jedna o spor, ktery mé& pravni povahu, potom si ho miaze soud v ramci
dédického fizeni posoudit sam a nemusi dédice odkazovat na jiné Fizeni pred
soudem. Jednalo by se napfiklad o situaci, kdy néktery z u¢astnikl fizeni nesouhlasi
s tim, aby byly do pasiv dédictvi zafazeny doklady o pfiméfenych nakladech pohrbu

zUstavitele. Dale muaze jit o situaci, kdy néktery z acastnika tvrdi, Ze dluh zlstavitele

6 Nedoplatek na danicligtavitele tak bude jako dluhigi finanénimu GFadu z#azen do pasivadlictvi, i
kdyz bude pesr vycislen az v souvislosti s podanimidaého giznani, které bylo podano az po smrti
ziistavitele a stane se splatnym az po snistavitele.
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nikdy neexistoval, ackoli mu povinnost platit byla uloZzena pravomocnym usnesenim
soudu, ¢ se mulZze jednat o skuteCnost, kdy néktery z dédict tvrdi, Ze zavét
zUstavitele je v rozporu s platnym pravem.

do dédictvi bude pfihlaSena pohledavka urcitého véfitele, kterd podle dédict neni
opodstatnéna. A jelikoZ Ize do pasiv dédictvi zaradit jen takovy dluh zustavitele, ktery
je mezi dédici nesporny, a ktery dédicové uznali, dochazi timto ke vzniku sporu
0 zarazeni takové pohledavky do pasiv dédictvi. Soudni komisaf nemuze tento spor
vyresit sdm, a to ani s pouzitim vysledkd svého Setfeni. Také nemuze ulozit dédicum,
aby se domahali svého prava Zalobou mimo dédické Fizeni, ale pouze odkaze
usnesenim toho z dédicl, jehoz pravo se mu jevi jako méné pravdépodobné,
aby své pravo uplatnil ve Ihaté zalobou. Tuto lhGtu mu uréi sdm (srov. § 175k odst. 2
0.s.F.). Soudni komisar tedy ke spornym aktiviim &i pasivim pfi uréeni obvyklé ceny
majetku, vySe dluhu a Cisté hodnoty dédictvi nepfihlizi a omezi se jen na zjisténi
jejich spornosti (175k odst. 3 o.s.F.). O spornost aktiv ¢i pasiv dédictvi ve smyslu
§ 175k odst. 3 o.s.f. jde jen tehdy, uvedou-li u¢astnici odchylné skutkové verze
o majetku (dluzich), pfiéemz verze alespon jednoho U€astnika odUvodnuje zafazeni
a verze jiného Uc€astnika nezarfazeni majetku &i dluhu do aktiv ¢i pasiv dédictvi.
Pouha rozdilna tvrzeni u€astnikl, bez jejich odliSného skutkového zdavodnéni, nelze
jesté povazovat za spor ve smyslu § 175k odst. 3 o.s.F.” Z toho vyplyva, Ze
majetkova zjisténi soudu nemusi byt vzdy Uplna a kone¢na a nemusi ani odpovidat
skutkovému stavu véci. To samoziejmé nebrani tomu, aby se dédicove &i véfitelé
mohli ohledné sporného majetku ¢&i dluhd doméhat svych prav Zalobou mimo Fizeni o
dédictvi, a to i pfed skoncenim dédického Fizeni (srov. § 175y o.s.f.). Tato
skute€¢nost jim musi byt samozifejmé dana na védomi. Tedy dédicové ohledné
spornych aktiv €i pasiv dédictvi nebo tfeti osoby, které nebyly Gcastniky fizeni,
nejsou obecné usnesenim soudu vazani. V nékterych pfipadech je mozné zafadit do
pasiv dédictvi dluh i proti vuli dédicl. Tyka se to ale pouze dluhu, 0 némz se zfetelem
na pravni posouzeni nelze pochybovat a namitky dédict nebo nékterého z nich proti
zafazeni dluhu do pasiv dédictvi nemohou obstat. Jedna se napfiklad o dluh

pfiznany pravomocnym rozhodnutim soudu, o kterém je nesporné, Ze nebyl uhrazen.

7 Rozhodnuti Mstského soudu v Praze sp. zn. 24 Co 127/2002, AdriN6.2, 2003, s. 43
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Pro ucely likvidace dédictvi je situace se spornymi aktivy a pasivy zcela
odlisna. Jelikoz pfi likvidaci dédictvi musi dojit ke zpenéZeni vSeho majetku
zUstavitele, soudni komisaf musi mit vS8echna aktiva a pasiva dédictvi zjiSténa.
Nemduze jiz odkazovat dédice na uplatnéni jejich prava zalobou mimo dédické Fizeni.
Neuplatni se tedy 8 175k odst. 2 a 3 o.s.f. Musime si uvédomit, Zze pravomocnym
skon&enim likvidace dédictvi zaniknou proti dédicdm neuspokojené pohledavky
véfiteld a jejich zajisténi. U&astnici Fizeni jiz tedy nemohou vyuZit ani postup dle
§ 175y o.s.F. a podat Zalobu pro nezarazeni majetku nebo dluhd do aktiv a pasiv
dédictvi. Sméfuje-li tedy dédické Fizeni k likvidaci dédictvi, musi mit soudni komisaf
rozsah aktiv a pasiv vyfeSen a ostatni Uc€astnici fizeni musi mit tuto skute¢nost

neustale na védomi.

2.2. Konvokace v éfitel i1

PFi zjiStovani pasiv dédictvi se muaze vyuZit i ustanoveni § 175n o.s.F,,
tzv. konvokace, nebo-li svolani véfitell. Tento postup je na misté zejména v téch
pripadech, kdy zlstavitel zanechal vétSi mnozstvi dluhd a kdy hrozi predluzeni
dédictvi, popfipadé je dédictvi jiz predluzeno.

Pod pojmem konvokace véfiteld rozumime vydani usneseni soudu, kterym
vyzve vefitele, aby mu (soudnimu komisafi) oznamili ve stanovené Ihuté své
pohledavky a jejich vysi. Takové usneseni je mozné vydat pouze na navrh dédict
¢i statu, kterému ma dédictvi pfipadnout dle § 462 ob¢&. zak. jako odumrt. Soucasti
usneseni musi byt i pouceni, Zze pokud véfitelé své pohledavky v€as neoznami,
nebudou témto veéfitelim dédicové odpovidat, pokud by uspokojenim pohledavek
prihlaSenych véfiteld byla vy&erpana cena dédictvi, kterého dédici nabyli.

Soudni komisaf ma povinnost dorucit usneseni vSem udéastnikim fizeni. Té€mi
se rozumi pouze zUstavitelovi dédicové, pfipadné stat, kterému ma dédictvi
pfipadnou jako odumrt’ ve smyslu 8 462 ob¢.zak. &i jako zavétnimu dédici. Usneseni
neni tfeba dorucovat jiz pfihlaSenym véfitellim, nebot ti nejsou v této fazi dédického
fizeni jeho ucastniky (srov. 8 175b o.s.F). Pokud zustavitelovi véfitelé pfihlasili své
pohledavky do pasiv dédictvi jeSté pred vydanim usneseni o konvokaci, nemusi

se na vyzvu pfihlaSovat znovu. Samoziejmé je nezbytné nutné, aby usneseni bylo
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vyvéseno na Ufedni desce soudu, a to nejen v podobé listinné, ale i v elektronicke.
Je to z ddvodu, Ze usneseni sméfuje i vuci véfitelim, ktefi nemuseji byt dédicum
a soudnimu komisafi znami. Desatym dnem po dni vyvéSeni se usneseni povazuje
za dorucené vSem neznamym ucastnikim (srov. 8§ 50l odst. 1 0.s.F.).

Soudni komisaf ma povinnost proSetfit pfihlaSené pohledavky veéfitelt a pokud
budou zjiStény, zafadi je do soupisu pasiv dédictvi, a to i pfesto, nebudou-li s tim
dédicove ¢&i stat souhlasit.

Institut konvokace nam pfesné vymezuje okruh osob, které vac&i zustaviteli
uplatriuji své pohledavky a také ochranuje dédice, popfipadé stat, vici vSem dalSim
moznym véfitelim, ktefi své pohledavky vaci zustaviteli nepfihlasili. Je ovSem velice
dalezité uvédomit si, Ze konvokaci nedoch&zi ke stavéni béhu promiCeci Ihaty
véfitelovych pohledavek. Véfitelé maji moznost domahat se po dédicich zaplaceni
jejich pohledavek bez ohledu na to, zda jejich pohledavka byla zafazena do pasiv
dédictvi, ale pouze do doby, nez se podle § 100 a nasl. ob¢&. zak. promléi. Mam tim
samoziejmé na mysli postup podle § 175y o.s.f., kde véfitelé se mohou domahat
svého prava Zalobou mimo dédickeé fizeni. Ze shora uvedeného tedy vyplyva, ze ve
fazi likvidace dédictvi, musi i pfes pfedchéazejici konvokaci soudni komisar vyzvat
vSechny zlstavitelovy véfitele k pfihldSeni jejich pohledavek. Teprve timto
okamzikem dochéazi ke stavéni béhu proml€eci Ihuaty prihlaSenych pohledavek
véfitelt. Pokud tedy bude dédické Fizeni smérovat k likvidaci dédictvi, je konvokace
ve smyslu 8§ 175n o.s.f. zcela zbyte¢na.

Samoziejmé&, Ze konvokace veéfiteld neni nezbytnd, ale je skutecné
doporuéena zejména v téch pripadech, kdy je dédictvi pfedluzeno a kdy dédicové
uvazuji o tom, ze budou postupovat dle § 175p o.s.f. a pokusi se uzavfit dohodu
0 prenechani predluzeného dédictvi véfiteldm na Ghradu dluhd. Pfi uzavirani takové
dohody nebude soudni komisar pfihlizet k pohledavkdm nepfihlaSenych véfitell
a tuto dohodu uzavie jen s véfiteli pfihlaSenymi. NepfihlaSeny véfitel pak nemuze
vznasSet namitky proti postupu dédice Ci statu, ktery pfihlaSené véfitele uspokoijil
a cena nabytého dédictvi jiz byla vyCerpana.To se tyka i pfipadu, kdy nepfihlaseny
véritel mél vyhodnéjsi pravo na uspokojeni své pohledavky.®

Nebude-li tedy usneseni o konvokaci vydano, hrozi nebezpeci, ze dédicové,

ktefi jiz uspokojili v pIném rozsahu vSechny znamé véfitele, budou povinni uhradit

8 Rozsudek Nejvyssiho soudeské republiky, sp.zn. 29 Cdo 549/2007
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dodate¢né prihlaSenou pohledavku, a to i v pfipadé, Ze cena nabytého dédictvi jiz
byla vyCerpana. Musi se ovSem jednat o takovou pohledavku, ktera podle pravidel
uvedenych v 8§ 175v o.s.f. méla vyhodné&jSi pravo na uspokojeni.

2.3. Usneseni o ur éeni obvyklé ceny d édictvi

Usnesenim podle § 1750 odst. 1 o.s.F. ur€i soud (soudni komisar) cenu
majetku, ktery spadd do dédictvi, vySi dluhl( a &istou hodnotu dédictvi. Tato situace
plati ovSem pouze v pfipadé, kdy je obvykla cena majetku nalezejiciho do dédictvi
vysSi nez dluhy. Oproti tomu u pfedluzeného dédictvi, tedy u dédictvi, kde obvykla
cena majetku nalezejiciho do dédictvi je nizSi nez dluhy, se urCuje cena majetku,
ktera spada do dédictvi, vySe dluhl a vySe predluzeni dédictvi. PFi zjiStovani obvyklé
ceny vychazi soud (soudni komisar) z § 175m o.s.F.

Ve velké vétSiné pfipadu zanecha zlstavitel pozistalého manzela ¢i manzelku
a je proto nezbytné nejprve vyporadat spole¢né jméni manzell. V takovém pripadé
postupuje soudni komisar dle ustanoveni ob¢anského soudniho fadu, a to konkrétné
dle 8 175I. Smrt jednoho z manzelu ¢&i jeho prohlaseni za mrtvého, ma za nasledek
i zanik manzelstvi a tudiZz i zanik spole¢ného jméni manzel(. Soud nejprve musi
zjistit, ktery majetek, tedy které véci, prava nebo jiné majetkové hodnoty patfily
do spole¢ného jméni manzell, aby mohl vymezit jeho pfesny rozsah a urdit jeho
obvyklou cenu. PFi zjiStovani obvyklé ceny musi soud zjistit i spoleéné zavazky obou
manzell a majetek, ktery jeden z manZzeli vynalozil ze svého vyluéného majetku
do spole¢ného majetku nebo co bylo ze spole€ného majetku na majetek jednoho
z manzell vynaloZzeno. VSe se samoziejmé& bere ke dni zaniku manzelstvi, tedy
v tomto pfipadé ke dni umrti zUstavitele. Pfi zjiStovani obvyklé ceny majetku
ve spole€éném jméni manZzelt vychazi soudni komisaf ze shodného prohlaseni
Gcastnikd. PFi vzniku sporu o aktiva ¢i pasiva spole¢ného majetku postupuje soudni
komisafr dle § 175k odst. 3 o.s.F., tedy opét se omezi pouze na zjiSténi jejich
spornosti a pfi vyporadani spole€ného jméni manzeld k nim nepfihlizi. Ohledné
sporného majetku se Ucastnici odkazuji na ob&anské soudni fizeni dle § 175y o.s.F.
(Opét pfipominam, Ze v pfipadé likvidace dédictvi se tento postup neuplatni a soudni
komisaf si musi sam zjistit, ktery majetek a dluhy spadaji do dédictvi, a ktery
do spole¢ného jméni manzeld.) Poté soudni komisaf urci, co z tohoto majetku

a zavazkl patfi pozistalému manzelovi a co patfi do dédictvi. Postupuje dle zasad

21



uvedenych v ob&anském zakoniku. Je-li to mozné, dava se pfi tomto déleni prednost
jejich realnému rozdéleni prfed délenim idealnim, tedy na podily. Samoziejmé,
Ze napfiklad u nemovitosti to neni dost dobfe moZné, proto se vyuzZiva tzv.
nahradova pohledavka, ktera se zafadi do aktiv ¢i do pasiv dédictvi. Tato pohledavka
se vyuziva i u jinych rozdild, napf. u stavebniho sporeni, které patfilo zlstaviteli
a kde prechazi prava a povinnosti ze stavebniho spofeni ze zakona rovnou
na pozustalého manZzela. Do dédictvi se ale musi zafadit ona nahradova pohledavka
za pozustalého manzela, ve vySi jedné poloviny vysledné castky ze stavebniho
sporeni. O vyporadani spoleéného jméni manzeli vyda soudni komisaf usneseni,
které doruci UcCastnikim fFizeni do vlastnich rukou. Usneseni ovSsem muZe byt
i souCasti usneseni o dédictvi ( srov. § 1759 odst. 2 0.s.F.).

Po vyporadani spoleéného jméni manzeld a vymezeni majetku a zavazku
spadajicich do dédictvi, je dalsim nezbytnym krokem pro zjiSténi, zda je €i neni
dédictvi pfedluZzeno, uréeni obvyklé ceny dédictvi. Tato cena se urCuje na podkladé
soupisu aktiv a pasiv dédictvi dle 8 175m o.s.f., jak jsem se jiZ zminila shora. Soudni
komisaf usnesenim dle § 1750 odst. 1 o.s.f. uréi obvyklou cenu majetku, vysi dluhd
a Cistou hodnotu dédictvi, popfipadé vysSi jeho pFedluZeni, jsou-li pasiva vysSi
nez aktiva.

Bylo by na misté nejprve si vysvétlit, co se rozumi pod pojmem obvykla cena
majetku. Obvyklou cenou majetku rozumime cenu, za kterou by bylo mozno majetek,
ktery patfi do dédictvi prodat, nebo jinak zpenézit s dodrzenim cenovych predpist
a regulaci cen, platnych v dobé& smrti zUstavitele. Pravnimi pfedpisy upravujici uréeni
obvyklé ceny zlstavitele jsou zak.¢. 151/1997 Sbh.? ve znéni pozdéjsich predpist
a vyhlaska €. 540/2002 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisu. Z téchto pravnich
predpisl vyplyva, Ze cena se stanovi jako cena, ktera by byla dosazena pfi prodejich
stejného, popfipadé obdobného majetku zustavitele ke dni jeho Umrti, neni-li pro
ocenéni rozhodny jiny okamzik.°

Soudni komisaf muze pfi ocefiovani dédictvi stanovit i jiny zptsob ocenéni, napfr.
ocenovani podle jmenovité hodnoty. Tento zplsob ocenovani se tyka akcii, kde
se hodnota zjistuje bezplatné na volné pfistupnych strankach Burzy cennych papirt
Praha a.s., pfipadné z jinych zdroju na internetu. Ur&itou dobu se akcie ocenovaly

9 Zak.¢. 151/1997 Sb., o odevani majetku a o zéné nékterych zakon
10 Bilek, P., Drapal, L., Jiritth, M., Wawerka, K.: Not&kyiad afizeni o ddictvi, 3. doplgné a
piepracované vydani, Praha: C.H.Beck, 2005, s. 661
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v Centralnim informaénim systému (CIS) vedeném Notafskou komorou Ceské
republiky. K tomuto postupu se ovSem soudni komisafi opét vraceji, nebot’ orientace
cenu z jejich trzni ceny za jeden kus, ktery se vynasobi konkrétnim poctem
podilovych lista. DalSimi zplsoby ocenéni mohou byt ocenéni podle Ucetni hodnoty,
podle kursovni hodnoty, dale porovnaci zpasob ¢&i ocenovani za sjednanou cenu.
PFi stanoveni ceny se berou v potaz veSkeré mozné okolnosti, které by na ni mohly
mit vliv. Obecné plati, Ze na cenu nemaji vliv rodinné, majetkové ¢i osobni vztahy,
dokonce ani vlivy mimoradnych okolnosti trhu.

V prevazné vétsiné si soudni komisaf urCuje cenu jednotlivych véci, které
spadaji do dédictvi po dohodé s U&astniky Fizeni. Je to zpusobeno zejména nizkou
hodnotou nékterych véci, u kterych by vypracovani znaleckého posudku bylo
nakladnéjsi, nez je samotna hodnota ocenované véci. Napfiklad mél-li zustavitel
ve svém vlastnictvi osobni automobil, nezada se vypracovani posudku, ale cena
se ur¢i budto dohodou u¢astnikd nebo porovnanim cen, za které se obdobné osobni
automobily prodavaji. K tomu ndm nepochybné poslouzi internetové stranky ¢i rizné
inzerce, nabizejici prodej osobnich automobild. S takto uréenou cenou musi
Ucastnici souhlasit, nebot do protokolu u soupisu majetku se uvadi ,v obvyklé cené,
podle shodného prohlaSeni Ucastnikd“. V pfipadé, Zze se jedna o nemovitost, bude
vypracovani znaleckého posudku tfeba. Neni tomu tak ovSem ve vSech pfipadech.
Pokud se napfiklad jedna o pozemky, jako je orna plida, neni tfeba tento posudek
vyZadovat. Soudnimu komisafi by méla stacit znalost kodu BPEJ ¢€i praimérna cena
zemédélského pozemku v daném katastralnim tzemi.'* Na zakladé téchto znalosti si
soudni komisaF stanovi jejich cenu sam. Ugastnici ovdem opét s takovou cenou
vyjadfuji v protokolu souhlas. Co se tyka nemovitosti jako budov, zahrad, stavebnich
pozemkd, vinic a jinych, je nutné nechat si znalecky posudek (odhad) vypracovat.
Zadny pravni predpis nestanovi, zda ma byt odhad vypracovan soudnim znalcem,
ktery jej opatfi znaleckou doloZkou, ¢i zda postaci odhad nebo-li vyjadieni od bézné
realitni kancelare o trzni cené. Podstatou je pouze to, aby odhadem byla stanovena
obecnad cena nemovitosti. Zakon nam tento pojem nedefinuje, proto je nutné
vychazet z judikatury. Ta ndm obecnou cenu nemovitosti srovnava nejcastéji s cenou

trzni, ktera je zavisl4 na nabidce a poptavce v daném misté a Case. Trzni cena

11 RySéanek, Z.: Obecna cena nemovitostédickémtizeni, Ad Notant. 3, 1999, s. 46
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nemovitosti je tedy cena, za kterou by bylo moZné redlné nemovitost prodat.'?
Samoziejmé&, Ze cena staveb je zavisla na jejich velikosti, stafi, opotfebeni
a vybaveni. Cela fada soudnich komisafl vyZzaduje od dédicu, aby si nechali
vypracovat znalecky posudek znalcem, ale to urcité neni dobré zejména z divodu
velkého finanéniho zatizeni dédict, ktefi pfed sebou maji jeSté celou fadu dalSich
poplatki spojenych s dédickym fizenim a platba za posudek je v podstaté jejich
platbou navic. Cenovy rozdil za vypracovani znaleckého posudku soudnim znalcem
a vyjadfenim realitni kancelafe o obvyklé cené nemovitosti maze byt az tyfnasobny.
Stejné tak nevime, zda je znalec z oboru ocefiovani nemovitosti dostatec¢né
kvalifikovan k vypracovani znaleckého posudku o obecné cené nemovitosti.
Ve vétSiné pfipadd nema zkuSenosti s prodejem nemovitosti a tudiz ani nebude
schopen urcit, za jakou cenu je mozné tu kterou nemovitost prodat. Naproti tomu
znalcem této otazky jsou bezesporu realitni kancelare, jejichz posudek je pro ucely
dédického fizeni naprosto postacujici. | z téchto duvodu je dobré upfednostriovat
vypracovani posudku realitni kancel&fi, ¢i znalcem bez pouZiti znalecké dolozky.

V pribéhu dédického fizeni muze nastat i situace, kdy Uc€astnici Fizeni
nevyvijeji potfebnou soucinnost, ktera je nezbytnd ke stanoveni obvyklé ceny
zustavitelova majetku, ¢i mezi sebou vedou neodstranitelny spor o jeho cené.
V takovém pripadé muaze soudni komisaf vydat usneseni, ve kterém ustanovi
soudniho znalce a povéfi jej vypracovanim znaleckého posudku. Ug&astnici fizeni
maji i v tomto pfipadé své povinnosti. Musi poskytnout znalci veSkerou potifebnou
soucinnost k jeho co nejrychlejSimu vypracovani. Samoziejmé, Ze naklady
za vypracovani znaleckého posudku, tedy znale€né, nesou opét Uc€astnici fizeni.
Takto vypracovany znalecky posudek od ustanoveného soudniho znalce se povazuje
za dukaz znaleckym posudkem. Tento postup ovSem soudni komisaf vyuziva
az ve vyjimecnych pfipadech, tedy v téch, kdy dochazi ke vzniku sporu mezi dédici
o hodnotu té které konkrétni véci (domu, bytu, sbirky obrazli, znamek, staroZzitnosti,
knih &i i bézného bytového zafizeni). Za této situace muze soudni komisar i provést
Setfeni na misté samém za pfitomnosti jiz dfive ustanoveného znalce, ktery
nasledné vypracuje o téchto vécech znalecky posudek.

Je nepochybné, Ze spravné urceni obvyklé ceny dédictvi je nesmirné dulezité
pro stanoveni ceny dédickych podil jednotlivych dédict. Casto se nam stava,

12 Rozsudek Nejvyssiho soudieské republiky, sp.zn. 2 Cdon 425/96
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Ze realitni kancelafe ve snaze uchranit dédice od pfiliS vysokych plateb soudnim
komisaflim, uméle snizuji hodnotu napf. nemovitosti. Vysledkem je, Zze dédicové,
ktefi namisto podilu na nemovitosti maji dostat finanéni obnos v hodnoté onoho
podilt, dostanou daleko mensi ¢astku, nez na kterou by méli mit narok. Tim dochazi
ke vzniku sporu mezi dédici o hodnotu nemovitosti a bylo by nejspiSe tfeba nechat
vypracovat posudek novy. Obecné ale Ize fFici, Ze znalecky posudek by mél byt
soudnim komisafem vyZadovan co nejméné a meél by vychazet zejména
ze shodného prohlaSeni dédict, ktefi maji o téchto nemovitostech nejpfesnéjsi
informace, ale chybi jim pouze konkrétni pfedstava o cené.

Zustaviteliv majetek se ve vétsSiné pfipadd zjistuje podle stavu, ktery existoval
v dobé jeho smrti. V nékterych pfipadech, vyplyva-li to z pravniho pFedpisu, jsou
rozhodné i ty okolnosti, které nastaly az po smrti zGstavitele. Napfiklad véc, ktera
by spadala do dédictvi byla po smrti zUstavitele v prilbéhu dédického fizeni prodana.
Stalo se tak z dOvodu, Ze véc nebylo mozné uchovat bez nebezpedi Skody
¢i nepomérnych nakladd. Jedna se zde o takzvané neodkladna opatieni, bez kterych
by se institut dédictvi viibec neobeSel (srov. § 175e odst. 1 a 3 0.s.f. a § 175r 0.S.F.).
V téchto pfipadech se do aktiv dédictvi zafazuje pouze hotovost, ktera byla z prodeje
véci ziskana.

Obvyklou cenou majetku se tedy ve vysledku rozumi soucet obvyklych cen
vSech jednotlivych majetkovych polozek, které nalezi do aktiv dédictvi a vySi dluhud
nam predstavuje soucet vSech dluhi zlstavitele a pfimérenych nakladd jeho pohibu.
Od 1.1.2008 se z pfiméfenych nakladd pohfbu neodecitd davka pohfebného, ktera
¢inila 5.000 K¢&. Tyto davky byly zruSeny a kazdy si musi celé naklady na pohfeb
hradit sam. Existuji samozfejmé i vyjimky a tyto zruSené davky vyplaci obce, dle
vlastniho uvazeni.

Je pochopitelné, Ze nepravomocnym usnesenim o uréeni obvyklé ceny neni
soud vazéan, nebot’ v prabéhu dédického fizeni mohou vyjit najevo nové skutecnosti
ze kterych vyplyva, Ze usneseni o urCeni obvyklé ceny dédictvi nebylo spravné.
Jedna se o takové skuteCnosti, jako je nové najevo vysly majetek, dluh,
ke kterému nebylo pfihlédnuto, protoZze o ném dédiciim ani soudu nebylo nic znamo,
¢i nebyla spravné posouzena cena véci, ktera je predmétem dédictvi. V tom pripadé
soudni komisar dle § 1750 odst. 2 o.s.F. vyda opravné usneseni o vySi obvyklé ceny
dédictvi. Usnesenim o uréeni obvyklé ceny nejsou vazani ani véfitelé, nebot ti nejsou

v této fazi fizeni jeho ucCastniky. Véfitelé se tedy mohou v soudnim fizeni doméahat
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uréeni, Ze obvykla cena majetku zlstavitele je ve skute€nosti vysSi, nez obvykla
cena majetku zustavitele uréena soudem v usneseni o dédictvi. Ze shora uvedeného
divodu by tedy bylo dobré, aby usneseni podle § 1750 o.s.F. bylo u dédictvi s velkym
mnozstvim dluh vydavano samostatné a nikoliv jako soucast usneseni podle § 175q
o.s.F. Tyka se to zejména téch dédickych fizeni, u kterych hrozi nafizeni a provedeni
likvidace. Tento postup je nezbytny z toho duavodu, Ze jakmile usneseni o nafizeni
likvidace nabyde pravni moci, Zddné nové skutecnosti, které jsou za béZnych
okolnosti divodem pro vydani opravného usneseni o obvyklé cené, nemohou takto
vydané rozhodnuti zménit. V disledku toho by se dédictvi, které by dle novych
skute¢nosti bylo nepfedluzené, muselo zlikvidovat, nebot jiZz jednou pravomocné
nafizenou likvidaci dédictvi nelze zrusit. Tato situace se da vyreSit pouze tim
zplsobem, Ze soudni komisar zpenézi veSkery majetek zlstavitele, poté uspokoji
vSechny pfihlaSené véfitele a pokud zde i poté zistane majetkovy prebytek, projedna
jej jako dédictvi podle § 175v odst. 4 o.s.f. | pfes tuto moznost by ovSem mél soudni
komisaf vydavat v téchto pfipadech usneseni o obvyklé cené dédictvi samostatné
a teprve po jeho pravni moci pfistoupit k nafizeni likvidace, €i k uzavfeni dohody

o pfenechani predluzeného dédictvi véfitelim.

3. Zpusoby vy Fizeni predluzeného d édictvi

Smyslem a Ucelem fizeni o dédictvi je zjiSténi okruhu zustavitelovych dédicd,
zjiSténi aktiv a pasiv dédictvi, které zlstavitel zanechal a rozdéleni tohoto majetku
a dluhu mezi dédice. Jina situace muZe nastat, je-li dédické Fizeni predluzeno.
Za této situace se zadny majetek mezi dédice zpravidla nerozdéluje, nebot dluhy
jsou vySSi nez majetek, ktery zlstavitel zanechal. Takové dédictvi ve vétSiné pFipadud
sméfuje k uzavieni dohody o pfenechani prfedluzeného dédictvi véfitelim na Ghradu
dluht ¢&i k likvidaci dédictvi, tedy ke zpenézZeni vSeho zUstavitelova majetku
a k rozdéleni jeho vytézku mezi pfihlaSené véfitele podle zasad stanovenych
v 8 175v o.s.F. Tyto posledni dva zpusoby skon¢eni dédického Fizeni ovdem nejsou
jedinym moznym zpusobem vyfizeni predluzeného dédictvi. Bez ohledu na to, zda je
¢i neni dédictvi predluzeno, muze soudni komisar vydat usneseni ve smyslu 8§ 175 q
odst. 1 pis a) az d) o.s.f., kterym:

1. schvali dohodu o vypofadani dédictvi,

2. potvrdi nabyti dédictvi jedinému dédici,
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3. potvrdi nabyti dédictvi statu,
4. potvrdi nabyti dédictvi podle dédickych podilu.

Obecné plati, Ze kazdé dédické Fizeni se kon¢i vydanim usneseni o dédictvi
ve smyslu 8 1759 odst. 1 pis. a) az d) o.s.f. a 8 175p o.s.f. Témito usnesenimi je
projednani dédictvi skon€eno. (Jistou vyjimku nam ovSem tvofi pfipad, kdy
se dédické fizeni zastavuje podle § 175h o.s.f. a kdy je nafizena likvidace dédictvi
podle § 175t 0.s.1.).

Nyni se budu zabyvat jednotlivymi zptisoby mozného skon&eni predluzeného
dédického fizeni vyjma samotné likvidace dédictvi, ktera bude opét upravena
v samostatné kapitole. Nebudu se zabyvat ani usnesenim o dédictvi ve smyslu
§ 1759 odst. 1 pis. d) o.s.F., dle kterého soudni komisar potvrdi nabyti dédictvi podle
dédickych podilt, nebyla-li uzaviena mezi dédici dohoda o vyporadani dédictvi.
Tento zpUsob skon&eni dédického fizeni se mi nejevi z hlediska mé prace jako pfrilis
zajimavy. Podstatou je pouze to, Ze i u predluzeného dédictvi, kde nebyla uzaviena
dohoda ve smyslu 8§ 175p o.s.F. a kde nikdo nenavrhl likvidaci dédictvi a ani dle
minéni soudniho komisafe by se nejednalo o ten nejvyhodnéjSi zplisob skonceni
dédického fizeni jak pro dédice, tak pro véfitele, rozhodl soudni komisaf o tom,
Ze dédicoveé nabyli dédictvi podle velikosti svych dédickych podilt. Stejné tak nabyli

i odpovédnost za zUstavitelovy dluhy, ovSem pouze do vySe ceny nabytého dédictvi.

3.1. Schvéleni dohody o vypo Fadani d édictvi

Jak jsem jiz uvedla, i prfedluzené dédictvi je mozné vyfidit uzavienim dohody
0 vyporadani dédictvi ve smyslu § 1759 odst. 1 pis. ¢) o.s.F. Pro jeji uzavieni ovsem
plati, Ze takovou dohodou je mozné skoncit pouze takova dédicka fizeni, kde je vice
dédict nez jeden, kde celé dédictvi nepfipada statu dle § 462 ob¢. zak. a kde
dédicové uzavieli o vyporadani dédictvi dohodu, ktera neodporuje zakonu ani
dobrym mravam. Je urcitou zvlastnosti, Ze timto zpidsobem muaze soudni komisar
postupovat i v pfipadé, kdy je dédictvi pfedluzeno. V této situaci by tedy nepouZzil
ustanoveni § 175p o.s.f. ale § 1759 odst. 1 pis.c) o.s.f. a § 482 ob¢. zak.
s pfihlédnutim k § 470 odst. 2 ob¢. zak.

Véfitelé nejsou v tomto pfipadé ucastniky takové dédické dohody, nebot v této
fazi nejsou Gdastniky dédického Fizeni vabec. U&astnikem by mohli byt pouze

v pfipadé, kdyby dédicové odpovidali t¢émto véfitelim za dluhy zUstavitele jinak, nez
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jak je stanoveno v 8§ 470 odst. 2 ob¢. zak., ovSem co je podstatne, pfi této dohodé by
dédicové odpovidali véfitellm nikoliv pouze majetkem z dédictvi, ale i svym vlastnim
majetkem.”® Zde je znaény rozdil od dohody uzaviené podle § 175p o.s.F. Podle
dohody, ktera neni uzaviena ve smyslu 8 175p o.s.F. a dédictvi je pfedluzeno, je
mozné, aby dédicové poskytli véfitelim na Uhradu zustavitelovych dluh( i néco
jiného, nez co je predmétem dédictvi. Tato moznost se da velice dobfe uplatnit
napfiklad pfi dohodach s bankami. V praxi se nam stala situace, kdy zlstavitel, ktery
zemfel pfi automobilové havarii jako svobodny a bezdétny, zanechal pouze zlstatek
na bézném uctu a rozbitou motorku, na kterou si ovSem vzal pujcku. Samoziejmé,
Ze celé dédictvi bylo predluzeno, ale pro zustatek na uctu, ktery nebyl majetkem
nepatrné hodnoty, neSlo dédické Fizeni zastavit. Nikdo také nemél zajem na likvidaci
predluzeného dédictvi, nebot rozbitou motorku by se jisté nepodafilo zpenézit
a veritelé by nemohli byt uspokojeni. Proto soudni komisaf uzaviel mezi dédici
(zGstavitelovymi rodi¢i) a véfiteli dohodu, ovSem nikoliv ve smyslu § 175p o.s.F.
o0 pfenechani predluzeného dédictvi veéfitelim na Uhradu dluhd, jelikoz s takovou
dohodou by jisté véfitel, tedy v tomto pripadé penézni Ustav nesouhlasil a zcela jisté
by navrhl likvidaci dédictvi. Proto dohoda mezi dédici a véfiteli byla uzaviena
ve smyslu 8§ 175q odst. 1 pis. ¢) o.s.F. a véfitel byl uspokojen penézi z majetku
dédicu, ktefi se motorku ponechali. Dohoda podle tohoto ustanoveni mohla byt
s veéfiteli uzaviena pouze za predpokladu, Ze dédicové odpovidaji veéfiteli jinak nez
jak je uvedeno v ustanoveni 8§ 470 odst. 1 ob¢. zak., tedy jinak nez do vySe ceny
nabytého dédictvi. Nej¢astéji byvaji dohody u predluzenych dédictvi podle § 175q
odst. 1 pis.c) o.s.f. uzavirany v pfipadech, kdy zustavitel vlastnil néjakou nemovitost,
o kterou maji dédicové zajem. Mlze to byt pravé i proto, Ze na nemovitosti, ktera je
pfedmétem dédictvi maji spoluvlastnicky podil, a proto nechtéji, aby ten zbyvajici
podil pfipadl nékomu jinému &i dokonce statu. Z toho ddvodu radéji uzaviou ohledné
predluzeného dédictvi tuto dohodu a véfitele vyplati nad hodnotu (obecnou cenu)
dédictvi. Je to zavislé pouze na jejich vili a nikdo je nemlze k uzavreni takové
dohody nutit.

V praxi ovSem muZe nastat jeSté jedna situace, ktera se tyka predluzeného
dédictvi a kde dédicové méli zajem uzavfit dohodu o vyporadani dédictvi. Méli tedy
zajem dédit a uspokaoijit véfitele jak majetkem z dédictvi, tak svym vlastnim majetkem,

13 Usneseni Nejvy3siho soudeské republiky, sp. zn. 21 Cdo 2423/98, Usnesejiyisiho soudu
Ceské republiky, sp. zn. 21 Cdo 1707/2000,
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ovSem pouze do vySe ceny nabytého dédictvi ve smyslu § 470 ob¢&. zak. Véfritelé,
ktefi nebyli ucCastnici takové dohody s ni ovS8em nesouhlasili a navrhli likvidaci
dédictvi. Soud tedy na navrh likvidaci dédictvi nafidil a dohodu o vyporfadani dédictvi
neschvalil. Vychazel zde z ustanoveni 8 471 odst. 2 ob¢. zak., podle kterého
nedojde-li v pfipadé predluzeného dédictvi k dohodé mezi dédici a véfiteli podle
8§ 175p o.s.F. 0 pfenechéni dédictvi véfitelim na Uhradu dluhl, fidi se povinnost
dédict plnit tyto dluhy ustanovenimi ob&anského soudniho fadu o likvidaci dédictvi,
tedy 8§ 175t az § 175v. V pfipadé, Ze by soud likvidaci dédictvi na navrh véfitell
nenafidil, vedlo by to k potlaceni prav véfitell a poruSeni ¢l. 4 odst. 4 Listiny
zékladnich prav a svobod.'* Proto je velice dalezité si uvédomit, ze dohodu
0 vyporadani dédictvi, které je predluzené, mohou dédicové uzavfit pouze tehdy,
nenavrhl-li zadny z dédict ani véfitell likvidaci dédictvi a stejné tak ji nenafidil soudni
komisaf bez navrhu, nebot dle jeho minéni je dohoda o vyporadani dédictvi i pro
véfitele vyhodnégjsi.'> Za této situace oviem plati, Ze véfitel je opravnén domahat
se uspokojeni své pohledavky vuci dédici (dédicim) zastavitele mimo dédické fizeni
Zalobou podanou u soudu.®

Obecné plati, Ze dohoda o vypofadani dédictvi se uzavira pred soudnim
komisafem, ktery dédictvi projednava. Predpokladem této dohody je podpis vSech
ucastnikd fizeni do protokolu o projednani dédictvi, ve kterém se dohoda uzavira.
V pfipadé, Ze jeden z nich odmitne takovou dohodu podepsat, nemuze k ni byt
pfihlizeno. Jelikoz je dohoda vicestranny pravni ukon, je podminkou platnosti
koncensus vSech smluvnich stran. Neni-li jejich podpisu, neni ani dohoda.

Zakladni podminkou pro uzavieni dohody dédicd o vyporadani dédictvi
je dohoda o veSkerém majetku a veSkerych dluzich zUstavitele, ktery k datu umrti
vlastnil. Neni tedy mozné, aby se dédicové dohodli pouze o ¢asti majetku zUstavitele.
V pripadé, kdy dédi zavétni dédicove urcitou ¢ast majetku a ohledné zbytku majetku
Zzadni zakonni ani zavétni dédicové nejsou, pfipadad takovid Cast dédictvi statu.
| v tomto pfipadé by bylo mozné, aby mezi sebou zavétni dédicové a stat uzavreli
dédickou dohodu. Tento typ dohody se ovSem v praxi pfiliS nevyskytuje.

Dohoda o vyporadani dédictvi nemuize byt nahrazena ani predbéznym

prohlaSenim dédicu, Ze z dédictvi nebudou nic Zadat nebo Ze jejich podil pfipadne

14 Nalez Ustavniho soudbeské republiky 227/96
15 Rozhodnuti Mstského soudu v Praze, sp. zn. 24 Co 285/2006
16 Rozhodnuti Okresniho soudu ¥ding, sp.zn. 8C 335/2004
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jinému z dédicu atd. Jejich pfitomnost pfi jednani a podpis do protokolu muze
nahradit pouze pisemné udélend plna moc, kterou onen dédic podepsal. Tiskopis
pIné moci zaSle soudni komisaf dédici na jeho pozadani nebo dle vlastniho uvazeni.
Jak jsem jiz uvedla, mohou se dédicové i ohledné dluhtu dohodnout jinak nez
stanovi zakon. Zde je ovSem nezbytny onen souhlas véfitelt, ktefi budou v tomto
pfipadé ucastniky dédického Fizeni. Obecné ale plati, Zze véfitelé jsou UcCastniky
dédického fizeni pouze v jeho urdité Casti (tedy okamzikem takto uzaviené dohody
0 vyporadani dédictvi) a jejich u€ast se také omezuje pouze na urcité ukony (tedy na
vyjadieni souhlasu ¢i nesouhlasu s takto uzavienou dohodou). Dlvodem Uc€astenstvi
vefiteld je jejich mozZnost, aby mohli ochranit své opravnéné zajmy ohledné
uplathované pohledavky. Z toho vyplyva, Ze dohoda by méla odpovidat hmotnému
pravu i ohledné véfitelovy pohledavky vuci zlstaviteli. Z dohody musi byt také
naprosto ziejmé, v jakém poméru maji dédicové odpovidat za dluhy zUstavitele,
popfipadé za ktery dluh zUstavitele odpovida ten ktery dédic.'” Pokud obsahem
dohody o vyporadani neni ujednani o odpovédnosti dédict za zustavitelovy dluhy,
plati ustanoveni 8§ 470 odst. 2 ob¢. zak., tedy Ze dédici odpovidaji za dluhy
zUstavitele v poméru toho, co z dédictvi nabyli ve vztahu k celému dédictvi.
Podstatou dohody o vyporadani dédictvi je moznost zakonnych ¢&i zavétnich
dédict uzavfit jakoukoliv dohodu, ve které si podily vymezi zcela odliSné, nez
je stanoveno v zakoné &i v zlstavitelové zaveéti. Kazdy z dédicll ma narok nezadat
podil z dédictvi, dostat vétSi ¢ mensSi podil nebo mize obdrzet zcela néco jiného.
To znamena, Ze néktery z dédict dostane nemovitost, dalSi dostane napfiklad cenné
papiry, jiny stavebni spofeni atd. V pfipadé, Ze hodnota véci, kterou nabude jeden
dédic bude vySSi, nez hodnota véci zdédénych jinym dédicem a dédicové
se v dohodé dohodli, Ze kazdy dostane tolik, kolik €ini jejich zakonny podil, bude
tfeba tento rozdil mezi dédici vyrovnat. To znamend, Ze v dohodé bude napfiklad
uvedeno, Ze ten a ten dédic mé& povinnost ve stanovené |haté zaplatit jinému dédici
penézni ¢astku k dorovnani onoho rozdilu. Na druhé strané ovSem neni vylouceno,
aby néktery z dédict podle dohody o vyporadani obdrzel méné nez ¢&ini jeho podil
a presto dohoda o vyporadani dédictvi bude platna. Ke zkraceni dédice doslo pouze
na zakladé projevu jeho vule a kazdy dédic je opravnén nakladat si se svym podilem
dle svého uvazeni. Ona autonomie vule dédicul je pravé tou velkou vyhodou dédické

17 Holub,O.: Formalni a obsahové nalezitosti usnieseiadickémiizeni, Ad Notang. 6, 1995, s. 126
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dohody. Pokud by ale nesouhlasil jen jeden z nich, dohodu uzavfit nelze a kazdému
pfipadne jen to, na co mél narok ze zakona C&i ze zavéti. Obsahem kazdé dohody
musi byt, kdo z dédicu nabyva jednotlivé véci ¢&i jiné majetkové hodnoty jako celek,
dale musi byt uréeno jakym podilem nabyvaji dédici nékteré véci nebo celé dédictvi
spole¢né, ktery z dédicl vyplati jinému dédici na jeho podil penézitou ¢astku, v jaké
vySi a Ihaté. Jedingym omezenim je pouze soulad dohody se zakonem a s dobrymi
mravy. Dohoda o vypofadani dédictvi mize byt v prabéhu dédického &i odvolaciho
fizeni zménéna. VSichni dédicové s ni ale musi opét vyslovit souhlas.

Jakmile je takova dohoda uzaviena, soudni komisaf pfipravi usneseni.
Od 1.7.2009 je schvaleni &i neschvéleni dohody v rukou samotného soudniho
komisare, nikoliv v rukou soudu (srov. 8 38 o0.s.f.). Tato novela nepochybné pfispéje
k urychleni celé dédické agendy, kdy veSkerou odpovédnost za svoji praci ponesou
pouze soudni komisafi. Zadny soudni komisaf se jiz nebude moci vymlouvat,
Ze fizeni protahuje soud. V pfipadé, Ze by se dédicové odvolali, rozhodoval by
o tomto odvolani pfislusny soud vyssiho stupné, nez ktery povéfil notare k provedeni
dédickeého fizeni ve smyslu § 38 odst. 1 o.s.F. Soud, ktery povéfil notafe k provedeni
dédického Fizeni mize také rozhodnout o odvolani, ale pouze tehdy, pokud mu
v plném rozsahu vyhovi. Jedna se o institut autoremedury, ktery je upraven v § 210a
0.S.F.

V soucasné dobé neni se schvalovanim dohody o vyporadani dédictvi zadny
problém. Soudni komisafi jsou znali prava a tudiz vedou dédice k uzavreni takove

dohody, ktera skute¢né nebude odporovat zdkonu ani dobrym mravam. Vyrok

soudniho komisafe by v takovém pfipadé znél: , ... soud v .... ve vé&ci projednani
dédictvi po ... , bydlistém ..... , zemfelém dne ... rozhodl JUDr. ..., notafem se sidlem
V ..., S notafskou kancelafi v ..., povéfenym timto soudem k provedeni Ukonu
v fizeni o dédictvi jako soudni komisaf, za G¢asti ... takto: ........ soud v .... schvaluje

soudnim komisafem ... tuto dohodu dédicu o vyporadani dédictvi: ...

3.2. Potvrzeni nabyti d édictvi jedinému d édici

V pripadé, kdy zustavitel zanechal pouze jediného dédice za zakona nebo
ze zavéti, je jedingm moznym zpusobem skonceni dédického fizeni potvrzeni jeho
nabyti jedinému dédici. Tato situace je Casto zfejma jiz od samého podcatku

dédického fizeni. Timto zpisobem ovSem muze byt rozhodnuto i v pfipadé, kdy
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zUstavitel zanechal nékolik dédicu, ktefi ovSem dédictvi az na jednoho z nich odmitli.
Jedné se tedy zpravidla o méné komplikované pfipady a pokud neni tfeba provadét
dokazovani, neni ani tfeba nafizovat jednani. Soudnimu komisafi by mélo stacit
to, co zjistil v ramci pfedbézného Setfeni. Potom by ovSem mél, jesté pred vydanim
usneseni ve smyslu 8 175q odst. 1 pis. a) o.s.f., poslat dédici soupis aktiv a pasiv
dédictvi tak, jak jej zjistil. Dédic by totiz mél mit moznost vyjadfit se k tomuto soupisu
majetku a jeho ocenéni. Nenafizovat jednani ovSem neni pravidlem a soudni komisaf
si vzdy zvazi sam, zda je nutné jednani nafizovat, €i nikoliv.

Tato varianta skoncCeni dédického fizeni je opét mozna i v pfipadé, je-li
dédictvi predluzeno. Jedna se zejména o pfipady kdy je zfejmé, Ze véfitelé nebudou
mit zdjem na uzavieni dohody ve smyslu § 175p o.s.f., nebot nabizeny majetek,
ktery je predmétem dé&dictvi a tedy i dohody, neni pro né& lukrativni. Casto se muze
stat, Ze dluh, ktery existoval k datu amrti zUstavitele a tim zpusobil predluzenost
dédictvi, v pozdéjSi dobé zanikl. Tato situace se nam stala i v praxi. ZUstavitel mél k
datu umrti dluh u penézniho Ustavu z titulu smlouvy o Uvéru. Dédictvi tedy bylo
predluzeno. Dédicové ze strachu pfed velkym dluhem dédictvi po zUstaviteli odmitli
az na jediného dédice. Ten se pokusil uzaviit s penéznim ustavem dohodu
o pfenechani predluzeného dédictvi véfitelim na Uhradu dluhd podle § 175p o.s.F.
S takovou dohodou penézni Ustav nesouhlasil a dohodu neuzaviel. VSe tedy
smérovalo k likvidaci dédictvi. JeSté nez se tak ovSem stalo, vyslo v dédickém fizeni
najevo, Zze dluh byl zaplacen z pojistky zustavitele proti neschopnosti splacet.
Dédictvi tedy jiz fakticky pfedluZzeno nebylo, ale vychazet se musi vzdy z toho, zda
dluh existoval k datu umrti. Soudni komisaf vyreSil celou situaci tak, Ze vydal
usneseni, ve kteréem potvrdil nabyti pfedluzeného dédictvi jedinému dédici s tim,
Ze tento dédic odpovida za dluhy zlstavitele pouze do vySe ceny nabytého dédictvi.
Dluh jiz samozfejmé dédic znovu platit nemusel, nebot’ ten byl jiz zcela uhrazen.
V tomto pfipadé se tedy neuzavirala Zddn& dohoda s véfitelem, ktery by s ni musel
souhlasit. ZplUsob vyfizeni byl tedy dle mého nazoru co moZzZna nejrychlejsi
a nejjednodussi. Tim nechci samoziejmé fici, Zze tento postup je mozny pouze
za situace, kdy dédictvi je pfedluzeno pouze ,na papife”“. Jisté i v tomto pfipadé
by bylo mozné vydat usneseni, ve kterém soudni komisar potvrdi nabyti dédictvi
jedinému dédici. Podminkou ovSem je, Ze likvidaci nesmi navrhnout dédic Ci véritel.

Soudni komisaf by totiz v tomto pfipadé likvidaci dédictvi nafidit musel. Pokud ji
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ovSem nikdo nenavrhne a on sam nepovazuje likvidaci dédictvi za nejlepsi feSeni,

nafizovat ji nemusi, ackoliv vSechny podminky pro jeji nafizeni jsou splnény.

3.3. Potvrzeni nabyti d édictvi statu

V soucCasné dobé se stale Castéji setkAvam se situaci, kdy dédictvi pfipada
statu jako odumrt ve smyslu 8§ 462 ob¢. zak. Nastane-li takova situace, vyda soudni
komisaf usneseni ve smyslu 8 175 q odst. 1 pis. b) o.s.f. Dle sou€asné pravni Upravy
plati, Ze dédictvi pfipada statu v pfipadé, kdy zustavitel nezanechal Zzadné dédice
ze z&kona nebo ze zavéti, ¢i zanechal pouze dédice nezplsobilé dédit a stejné tak
v pripadé, kdy vSichni zGstavitelovi dédicové dédictvi odmitli. V pfipadé prvni varianty
nabyva ve vétSiné pfipadu stat dédictvi, které je pro néj vyhodné a tedy zadouci.
Proto se samoziejmé takovému usneseni nijak nebrani. Ve druhém pfipadé se ale
Casto jedna o dédictvi, které je predluzené, a takové dédictvi stat nechce. Jelikoz
ovSem nema stejnou moznost jako dédic a dédictvi jako takové nesmi odmitnout,
navrhuje ve vétsSiné pfipadd likvidaci dédictvi. Jak se ale zminim v samostatné
kapitole, jeho navrhu soudni komisaf nevyhovuje automaticky, ale teprve za splnéni
dalSich podminek (srov. § 175t 0.s.f. a § 472 odst. 2 ob¢&. zak.).

Obecné plati, ze za stat vystupuje Ufad pro zastupovani statu ve vécech
majetkovych, za ktery jedna jeho zastupce. Ani v tomto pfipadé nemusi soudni
komisarf nafizovat jednani (8 175j o.s.F.). Stadt ma ovSem stejna procesni prava jako
kazdy ucCastnik fizeni, proto i stdtu musi byt dana moZzZnost, aby se seznamil
s obsahem aktiv a pasiv dédictvi a s jejich ocenénim. Z tohoto diivodu zastupce statu
zpravidla pfichazi do kancelafe soudniho komisare k jednani, kde je s obsahem aktiv
a pasiv dédictvi podrobné seznamen. Pokud stat zjisti, Ze dédictvi je aktivni a nema
dluhy, dédictvi se mu potvrdi. Stat ovSem &asto navrhuje likvidaci i nepfedluzeného
dédictvi, pokud neni mozné uhradit penézity dluh cely penézi z dédictvi. O této
problematice se zminim podrobnéji v samostatné kapitole. Ve vyjimecnych
pfipadech mulzZe stat souhlasit i s nabytim predluzeného dédictvi a jeho likvidaci
vibec nenavrhne. Tato skute¢nost byva ovSem velice vzacnéa a ve své praxi jsem se

s ni jeSté nesetkala.

3.4. Dohoda o p fenechani p fedluzeného d édictvi v éFitel im k Uhrad é dluh G
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Dohoda o pfenechani predluzeného dédictvi véfitelim k udhradé dluhd
je upravena v 8 175p o.s.f. av § 471 odst. 1 ob¢. zak. Az do 1.1.2009 existovala jista
dvojkolejnost formulace Upravy této dohody, ktera byla odstranéna zak. €. 7/2009
se nehovofilo o dédicich a véfitelech, ktefi uzaviraji dohodu o pfenechani
predluzeného dédictvi véfiteldm k uhradé dluht, ale hovofilo se obecné o Uc¢astnicich
fizeni. Naproti tomu v ob&anském zakoniku byli dédici a véfitelé vyslovné uvedeni.
DalSi rozpor, ktery existoval, spocival ve vynechani spojeni, Zze soud dohodu schvali,
neodporuje-li zakonu nebo dobrym mravim. Pravé na dobré mravy dfivéjSi Uprava
ob&anského soudniho Fadu nepamatovala. VSechny tyto rozpory byly v nové pravni
Upravé odstranény a Uprava podle ob¢anského soudniho fadu a podle ob&anského
zakoniku byla dana do souladu.

Obecné je dohoda o prenechani prediuzeného dédictvi véfitelim k Ghradé
dluhd velice vyznamnou ochranou zustavitelovych dédicl. Pri této dohodé dochazi
k uspokojeni zustavitelovych véfitell pouze z majetku zUstavitele. Tato situace je
tedy rozdilna od pfipadu, kdy zlstavitelovi dédicové dédictvi neodmitnou a na
zakladé pravomocného usneseni soudu o schvaleni dédické dohody zdédi
zustaviteldv majetek a soucdasné zdédi i zavazek uhradit zUstavitelGv dluh.
Samoziejmé i v tomto pfipadé plati, Ze dédicové odpovidaji véfiteli pouze do vyse
ceny nabytého dédictvi (8 470 oblanského zakoniku), avSak spojenim dédicova
majetku a majetku zlstavitele se mlaze véfitel uspokoijit i z tohoto majetku dédice,
ktery nebyl pfedmétem dédictvi. Tuto moznost véfitel pfi uzavieni dohody ve smyslu
§ 175p o.s.f. nema.

Dohoda o prenechani predluzeného dédictvi véfitelim na uhradu dluhd
je jednim ze zvlaStnich postupu, ktery Ize uplatnit pouze u predluzeného dédictvi.
K tomu, zda je ¢i neni dédictvi predluzeno dojde soudni komisaf az na zakladé
usneseni o uréeni obvyklé ceny, ze kterého vyplyva, Ze pasiva dédictvi jsou vySSi
nez aktiva (byl-li zUstavitel Zenaty, prfedchazi takovému usneseni vyporadani
spoleéného jméni zlstavitele a jeho manzela). Néktefi soudni komisafi povaZzuji
vydani takového usneseni k prokazani predluZzenosti dédictvi za nadbyte¢né. S tim
ovSem ja nesouhlasim. Dle mého nazoru musi byt ze spisu ziejmé, ze dédictvi je
predluzeno a musi to byt i patficné podlozeno, aby pfipadné odvolaci soud védél,

z ¢eho soudni komisaf pfi svém jednani a rozhodovani vychazel.
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Dohoda o pfenechani predluzeného dédictvi véfitelilm nam zcela méni okruh
Ucastniku Fizeni. Za kazdé situace jsou UcCastniky fizeni zGstavitelovi dédicové, tedy
osoby, které jsou ze zakona nebo ze zavéti povolani k dédictvi a jako takové dédictvi
neodmitli. V pfipadé, Ze zlstavitel nezanechal Zzadné dédice ze zakona ani ze zavéti
a dédictvi by pfipadlo statu jako odumrt ve smyslu 8 462 ob&anského zakoniku,
muaze takovou dohodu uzaviit i stat. | v tomto pfipadé odpovida vSak stat
za zUstavitelovy dluhy a za pfiméfené naklady pohfbu stejné jako dédic (srov. § 472
odst. 1 ob¢. zak.). Dalsim a zcela novym uc€astnikem dédického fizeni jsou
zUstavitelovi véritelé. Jedna se o vyjimecnou situaci, ktera vyplyva z ustanoveni
§ 175b o.s.f. Dle tohoto ustanoveni je zlstavitellv veéfitel ucastnikem dédického
fizeni pouze pfi uzavirani shora uvedené dohody, dale v pfipadé, kdy se uspokojuje
jeho pohledavka a v neposledni fadé pfi likvidaci dédictvi. V Zzadném jiném pfipadé
se zUstavitellv véfitel za Ucastnika dédického fizeni nepovazuje. Okruh véfitelt neni
ovSem v dédickém fizeni vZzdy postaveny najisto. JelikozZ plati, Ze do pasiv dédictvi
zaradi soudni komisaf pouze ty zavazky zUstavitele, které dédicové uznaji, omezi
se soudni komisaf pouze na zjiSténi jejich spornosti a nepfihlizi k nim ve smyslu
§ 175k odst. 3 o.s.F. (Znovu opakuji, Zze tento postup se pfi likvidaci dédictvi
neuplatni, nebot soudni komisaf musi mit sporna aktiva a pasiva vyifeSena).
Na druhé strané muze ovSem soudni komisar zafadit do pasiv dédictvi i takovy dluh
zlUstavitele, ktery sice dédicové neuznavaji, ovSem soudni komisaf ma dluh
za jednoznacné prokazany, nebot se opird o vefejnou listinu. Napfiklad se muaze
jednat o notarsky zapis se svolenim k vykonatelnosti, kde zustavitel za svého Zivota
uznal svUj dluh co do davodu a vySe a zavazal se jej splnit. Dale se mize jednat
0 pravomocné usneseni soudu, které uklada zustaviteli zaplatit svij dluh. Ve vSech
pfipadech samoziejmé plati, Ze zUstavitel takovy sv(j dluh za Zivota nezaplatil.
V téchto shora uvedenych pfipadech se nejednd o spor skutkovy, ktery soudni
komisar nefesi, ale o spor pravni, ktery si vyfeSi soudni komisaF sam.

Tedy ucCastnikem dohody o pfenechani predluzeného dédictvi véfitelim na
Ohradu dluh jsou pouze ti véfitelé, jejichz pohledavky byly zafazeny do pasiv
dédictvi jako dluhy zlstavitele, coz jsou tedy véfitelé, které si dédicové k uzavieni
dohody ve své podstaté vybrali. Ddvodem, pro¢ musi dédicové souhlasit s vybérem
vefitell je prosty. JelikoZz uzaviraji s takovymi véfiteli dohodu, jejichZz podminkou
je souhlas obou stran, je samozifejmé, Ze musi souhlasit i s onim vybérem véfitelu.

Nikdo tedy nemuze pfinutit dédice, aby uzavfeli dohodu dle § 175p o.s.f. s tim
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véfitelem, jehoz pohledavku neuznavaji. U dohody podle § 175p o.s.f. nezalezi ani
na poctu dédict a veéfiteld. Dohoda muze byt tedy uzaviena i v tom pripadé, kdy je
pouze jediny dédic a jediny véfitel.

Jednou ze zvlastnosti je i moznost zUstavitelovych dédict uzavfit dohodu
podle 8 175p o.s.f. pouze s nékterymi zustavitelovymi véfiteli, jejichZz pohledavky byly
zafazeny do pasiv dédictvi, a ktera se nedotyka ostatnich véfitel(. Plati ovSem
zasada, Ze pfi uspokojovani pohledavek véfiteld musi byt dodrzeno poradi a rozsah
tak, jako pfi likvidaci dédictvi (srov. 8 175v odst. 2 o.s.f.). Tato moznost ma smysl|
zejména v téch pripadech, kdy uspokojenim véfiteld z pfednostnich skupin bude
zcela vyCerpana cena dédictvi a na ostatni pfihlaSené véfitele, jejichz pohledavky
byly zafazeny do pasiv dédictvi nezbyde nic. V tomto pfipadé je naprosto zbyte¢né
uzavirat s témito véfiteli dohodu o pfenechani predluzeného dédictvi véfitelim, nebot
by ji nepochybné zmafili. Proto dédicové uzaviou dohodu pouze s témi Véfiteli,
jejichz pohledavky by mohly byt pfi rozdéleni vytéZzku dosazeného zpenézenim
znamého majetku zustavitele podle pravidel uvedenych v § 175v odst. 2 a 3 o.s.F.
alespon Caste¢né uspokojeny. Samoziejmé plati, Ze ostatni véfitelé jsou i nadale
ucastniky dédického fizeni, a tudiz jim musi byt doru¢eno usneseni, kterym soudni
komisaf schvaluje &i neschvaluje dohodu o pfenechani predluzeného dédictvi
k dhradé dluhd ve smyslu § 175q odst. 1 pis. c¢) o.s.F. Proti tomuto usneseni maji
véfitelé pravo se odvolat, tudiz jejich prava nijak zkracena nejsou.

| kdyz neni v 8§ 175p o.s.F. ani v 8 471 ob¢. zak. vyslovné uvedeno,
Ze véfiteldm se na Uhradu jejich pohledavek pfenechava celé dédictvi, je tento
postup zcela logicky. Jelikoz se dohoda mulZe uzavirat pouze v pfipadé, kdy je
dédictvi predluzeno, tedy kdy je vice dluhl nez majetku plati, Ze na zakladé této
dohody nemlZe nabyvat majetek nikdo jiny nez veéfitel. Jiny majetek totiz ani
nezbyva. Dédic muze ziskat z této dohody majetek pouze z toho titulu, Ze vypravil
zustaviteli pohifeb a uplatiuje svou pohledavku viéi ostatnim dédicam, ktefi
odpovidaji pomérné za naklady pohfbu. V tomto pfipadé ma tedy dédic postaveni
véfitele. Dédicové nemohou podle této dohody ziskat majetek patfici do dédictvi
a ani za né nemohou poskytnout penézitou nahradu (napfiklad si nemohou
ponechat urcitou véc patfici do dédictvi a véfitelim vyplatit jeji obvyklou cenu). Zde
je zfejmy rozdil od dohody uzaviené mezi dédici a veéfiteli o vyporadani dédictvi,
kde dédicové odpovidaji za zlstavitelovy dluhy v jiném poméru nez stanovi zakon

a na zakladé toho uzaviraji s véfiteli dohodu, kde jim pfenechaji néco jiného, nez
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je pfedmétem dédictvi a v jiné wvySi (srov. kapitolu 3.1. Schvaleni dohody
0 vyporadani dédictvi).

Dohoda o pfenechani predluzeného dédictvi véfitelim je shodnym projevem
vule Ucastnik(l fizeni. Jedna se v podstaté o pravni Ukon a tudiz musi ke své
platnosti splfovat i jeho obecné nalezitosti. Dohoda mize byt uzaviena v samostatné
listiné sepsané ucastniky fizeni nebo maze byt uzaviena i do protokolu u soudu nebo
soudniho komisare. Je-li dohoda uzaviena mezi u¢astniky v samostatné listiné plati,
Ze je uzaviena az okamzikem podpisu vSemi ucastniky dohody. Stejné tak, je-li
dohoda uzaviena pisemné do protokolu u soudu nebo soudniho komisafre plati § 41b
0.s.F., Ze k dohodé nelze prihlizet, dokud nebude vSemi uéastniky podepsana.

Obecnymi nalezitostmi dohody jsou jeji jasnost, urcitost a srozumitelnost. Musi
byt uzaviena svobodné bez jakéhokoliv natlaku a tisné a musi byt minéna vazné.
Nesplnéni téchto pozadavku by mélo za nasledek neplatnost takové dohody (srov.
§ 37 odst. 1 ob&. zak.). Podminka urcitosti takové dohody spociva v presném
vymezeni, co ktery z veéfiteld z dédictvi na Uhradu své pohledavky obdrzi. Nestaci
tedy pouze uvést, Ze se dédici a véfitelé dohodli, Ze pfenechavaji celé dédictvi
véfitelim na Uhradu dluhd, ale v dohodé musi pfesné vymezit, Ze napriklad véfitel A
nabyva na Uhradu své pohledavky zustatek na Gctu ve vysi.., dale Ze véfitel B
nabyva na Uhradu své pohledavky nemovitosti zapsané v listu vlastnictvi €islo, tedy
jejich pfesny popis.

Jak jsem jiz zminila, soudni komisaf postupuje pfi uhrazovani pohledavek
v souladu s 8 175v odst. 2 a 3 o.s.F. JelikoZ se ale jedna o dohodu, neni vylou¢eno,
aby se dédicové s véfiteli dohodli, Ze néktery z véfitell obdrzi na Uhradu své
pohledavky vice, nez kolik na né pfipada podle zasad uvedenych v § 175v odst. 2
o.s.f. Véfitel ovSem nemuze nabyt z dédictvi majetek, jehoz obvykla cena prevySuje
jeho pohledavku. Takova dohoda by odporovala § 470 ob&. zak., nebot nabytim
tohoto majetku by nedoslo jen k Uplné dhradé pohledavky véritele, ale i k jeho
bezdlivodnému obohaceni. Zaroverni by se také kratily prostfedky k uspokojeni
ostatnich véfiteld.® Naopak ale neni v rozporu se zakonem, kdy? se dédici a véfitelé
dohodnou, Ze pokud ma véfitel obdrzet na Uhradu své pohledavky véc z dédictvi,

kter4d svou hodnotou jeho pohledavku presahuje, zavaZze se takovy véfitel vyplatit

18 Winterova, A. a kol.: Ofansky soudnifad s vys¥tlivkami a judikaturou. 3. aktualizované vydani.
Praha: Linde, 2007, s. 464
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ostatnim véfitellim onen rozdil v penézich opét dle zakonem stanovenych zasad pro
poradi a vySi uspokojeni pohledavek.

Dohoda mezi dédici a véfiteli podléha schvaleni soudnim komisafem. Tento
proces schvalovani byl do 1.1 2009 s u¢innosti od 1.7.2009 v pravomoci pfislusného
dédického soudu. JelikoZz je nyni soudni komisaf povazovan za soud, tedy jeho
rozhodnuti je rozhodnutim soudu, neni tfeba tuto dohodu, kterou zpravidla uzaviraji
dédicové a véfitelé pfimo v kancelafi soudniho komisafe do protokolu, zvlast zasilat
na soud, ktery by ji z hlediska shora uvedenych zasad zvlast posuzoval. Jedna
se opét o velké urychleni pfi jejim uzavirani a schvalovani. Soudni komisar si tedy
sam vyda usneseni ve smyslu 8 175g odst. 1 pis. c¢) o.s.f.,, kterym dohodu
o pfenechani predluzeného dédictvi véfitelim na Ghradu dluha schvali ¢i neschvali.
Dle mého nazoru ji spiSe schvali, nebot si zajisté jiz pfi jejim uzavirani pohlida, aby
vSechny nalezitosti pro jeji soulad se zakonem a nové i dobrymi mravy byly spinény.
Duvodem pro neschvaleni dohody by mohla byt napfiklad dohoda, ke které nebyli
pribrani véfitelé, jejichz pohledavky by mohly byt pfi rozdéleni vytéZku dosazeného
zpenézenim znamého majetku zlstavitele podle pravidel uvedenych v § 175v odst. 2
a 3 o.s.f. vramci likvidace dédictvi alespon ¢aste¢né uspokojeny.

V pfipadé, Ze soudni komisaf dohodu mezi dédici a véfiteli neschvali,
pokracuje po pravni moci usneseni v fizeni o dédictvi, jehoz dalSim postupem muze
byt i vydani usneseni o nafizeni likvidace dédictvi. Timto zpusobem muze soudni
komisaf postupovat i v tom pfipadé, kdy se dédicim a veéfitelim nepodafi dohodu
uzaviit nebo i v pfipadé, kdy se o ni vibec nepokusi. Tento fakt dovozuiji
z ustanoveni ob&anského soudniho fadu, ze kterého dle mého nazoru nevyplyva,
Ze k likvidaci predluzeného dédictvi nelze pfistoupit, nedoslo-li nejprve k pokusu
0 uzavieni dohody dle § 175p o.s.F. Neni totiz podminkou nafizeni likvidace, aby
se nejprve dédicové a véfitelé snazili dohodu o prenechani predluzeného dédictvi
véfitelm na Ohradu dluhd uzaviit. Dédicové ¢&i veéfitelé mohou rovnou navrhnout
likvidaci predluzeného dédictvi ¢i soudni komisaf muze nafridit likvidaci predluzeného
dédictvi i bez navrhu. Z judikatury soudd ovSem vyplyva, Ze hlavnim iniciatorem
k uzavieni dohody by mél byt soudni komisaf. Ten by mél svolat znamé véfitele
a dédice k jednani, ktefi by se méli pokusit uzavfit onu dohodu. Za této situace
by bylo jist¢ vhodné, kdyby soudni komisaf alespon vyrozumél znamé véfitele
o tom, Ze dédictvi je pfedluzeno a Ze dédici nenavrhuji a ani nesouhlasi

s prenechanim predluzeného dédictvi véfitelim na Ohradu dluhG. Takové
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vyrozumeéni je ovSem zcela na soudnim komisafi a zadny pravni pfedpis mu tuto
povinnost neuklada.

Splhuje-li dohoda veSkeré nalezitosti, vyda soudni komisaf usneseni o jejim
schvaleni. Pravni moci tohoto usneseni se dédické fizeni konci, proto musi byt
soucasti usneseni i vyrok o odméné notafe a nahradé nakladl fizeni. Ti véfitelé,
ktefi nebyli z dohody zcela uspokojeni nebo vibec nebyli G€astni takové dohody,
maji prdvo doméahat se svych prav Zalobou ve sporném fizeni ve smyslu § 175y odst.
2 0.s.f.

Po pravomocném skonc&eni fizeni se mize samozrejmeé objevit i dalSi majetek,
ktery v dobé uzavirani dohody nebyl znadm a tudiz do ni nebyl zahrnut. Obecné plati,
Ze i ohledné takového nové zjisténého majetku (je-li i nadale dédictvi pfedluzeno) Ize
opét uzavrit s véfiteli dohodu podle § 175p o.s.f. Dohoda se uzavira jen s témi
vefiteli, jejichz pohledavky nebyly podle puvodni dohody zcela uspokojeny. PFi
uzavirdni a schvalovani nové dohody musi soudni komisaf pfihlédnout k tomu,
do jaké miry byly takové pohledavky uspokojeny v pavodni dohodé a do jaké miry
mohou byt uspokojeny nyni (véfitelé nemohou celkové nabyvat majetek, ktery
by jejich pohledavku prevySoval). MizZe samozfejmé nastat situace, kdy puvodné
byla uzaviena dohoda podle § 175p o.s.F., ale ohledné nové zjisténého majetku na ni
jiz UCastnici nemaji zajem. Soudni komisar tedy bude pokraCovat v jednani a neni
vylouéeno ani nafizeni likvidace dédictvi podle § 175t o0.s.F.

V prfipadé, Ze vSichni zUstavitelovi véfitelé jiz byli z dohody uspokojeni a objevi
se dalSi zustavitelGv majetek, soudni komisar jej projedné jako dédictvi a rozhodne
0 ném usnesenim podle § 175q o.s.F.

Co se tyka uzavirani dohody o prfenechani predluzeného dédictvi véfitelim
na Uhradu dluhd v praxi plati, Ze dohoda nebyva pfilis ¢asto UspéSné uzavirana.
Byva to zpravidla z dOvodu, Ze véfitelem je napfiklad VSeobecna zdravotni
pojistovna Ceské republiky &i jind statni instituce a na druhé strané to maze byt
za dédice stat, kterému méa dédictvi pfipadnout jako odamrt. Zadny z t&chto subjektt
nemiva na uzavieni dohody ¢asto zajem a na zakladé svych internich pokyn( rovnou
navrhuji likvidaci dédictvi. Mylné si totiz mysli, Ze jejich pohledavka bude v likvidaci
uspokojena vyhodnéji. V pfipadé, Ze dédictvi sméfuje k predluzenosti, doporucuiji
vzdy vydat usneseni ve smyslu 8§ 175n o.s.f. (konvokace), nebot s véfiteli, ktefi se do
konvokace nepfihlasi neuzavira dédic tuto dohodu, nebot k témto veéfitelim

se neprihlizi a dédic neni povinen ve smyslu § 470 a 472 odst. 1 ob¢&. zak. uspokojit
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jejich pohledavky, byla-li cena nabytého dédictvi jiz vyCerpana uspokojenim

pohledavek véfitell pfihlaSenych.

4. Likvidace d édictvi v teorii i v praxi

4. 1. Likvidace d édictvi ve sv étle novely ob ¢anského soudniho Fadu a
jednaciho Ffadu pro okresni a krajské soudy

ML v s

Tim pochopitelné nechci zlehCovat vSechno to, co jsem az do této ¢asti napsala.
Samoziejmé je nezbytné, abychom ke spravnému pochopeni celé problematiky
probrali i jednotlivé faze dédického fizeni, které likvidaci dédictvi pfedchazi. Jak jsem
jiz uvedla v prvni kapitole, kterd se tykala jejiho historického vyvoje, prodélala
likvidace dédictvi nékolik zmén. Jeji posledni zména byla provedena zak. ¢. 7/2009
Sb., ktery postavil soudniho komisafe na roven soudu a tim mu také v likvidaci
dédictvi pfidal €innosti, které nyni soudni komisaf vykonavd sam jeho jménem.
Jednd se zejména o likvidaci dédictvi podle ustanoveni o vykonu rozhodnuti
prodejem movitych véci, nemovitosti a podniku. Do 1.7.2009 vykonaval tuto drazbu
soud, ovSem nyni je jiz zcela v kompetenci soudniho komisafe. Jak jsem jiz
nékolikrat ve své praci zminila, je zména postaveni soudniho komisare pfi likvidaci
prodejem movitych véci, nemovitosti a podniku podle ustanoveni ob&anského
soudniho Fadu velice slozitd. Soudni komisaf nema s vefejnymi drazbami zadné
zkuSenosti a stejné tak jeho znalost ob&anského soudniho fadu je miziva. Tuto
skute€nost si zajisté nasi zakonodarci neuvédomuji. Z tohoto divodu si myslim, Ze
soudni komisaf bude mit s prodejem ve vefejné drazbé& znacné problémy.

S novelizaci obCanského soudniho fadu byla spojena i potfeba novelizace
dalSiho pravniho predpisu. Z tohoto davodu byla dne 4.¢ervna 2009 novelizovana
vyhlaska Ministerstva spravedinosti Ceské republiky &. 37/1992 Sb., o jednacim fadu
pro okresni a krajské soudy, ve znéni pozdéjSich predpisl. Tento pravni predpis
nam ve velké mife znovelizoval i ustanoveni, ktera se tykaji likvidace dédictvi.

Vyznamneé je zejména ustanoveni 8§ 93 odst. 1 j.f.s., které nam vyslovné stanovi, ze
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soudni komisaf (nikoliv soud) rozhodne o likvidaci dédictvi a sam provede
neprodlené zpenézeni zlstavitelova majetku v souladu s § 175u o.s.F.

Odstavec druhy ustanoveni § 93 j.F.s. nam hovofi o0 odméné soudniho
komisare, hotovych vydajich a pfipadné o nahradé za dan z pfidané hodnoty, ktera
bude soudnimu komisafi uhrazena ve skupiné podle § 175v o.s.f. Tim v podstaté
doSlo k odstranéni onoho nedostatku pravni Opravy, v jakém usneseni si muze
soudni komisaf rozhodnout o své odméné a hotovych vydajich, kdyZ v 8 175s o.s.F.
neni vyslovné uvedeno, Ze usnesenim o rozvrhu vytézku se dédickeé fizeni konci.
A jak jsem jiz uvedla v uvodu své prace, o této odméné rozhoduje soudni komisaf
v souladu s § 151a o.s.F., tedy v koneéném usnheseni.

Co je pro nas velmi dulezité je to, Ze ustanoveni § 96a j.F.s. bylo zcela
zruSeno. Znovu opakuji, Ze toto ustanoveni nam vymezovalo pravomoci mezi
soudnim komisafem a soudem pfi samotném zpenézovani zUstavitelova majetku.
Po novele plati, Ze soudni komisaf provadi navic i prodej movitych véci, nemovitosti
a podniku podle ustanoveni ob&anského soudniho fadu o vykonu rozhodnuti
prodejem movitych véci, nemovitosti a podniku a sou¢asné mu zlstava i zpenézeni
zlUstavitelova majetku pfi prodeji mimo drazbu. U tohoto posledniho zplsobu
zpenézeni nastava velky problémem. Nova pravni Uprava zruSila odkaz na pravni
predpis, podle kterého ma soudni komisar pfi prodeji mimo draZzbu postupovat. DalSi
zajimavosti, kterd pro mne neni zcela pochopitelna, je zachovani udélovani souhlasu
soudcem soudnimu komisafi k takovému zplasobu prodeje (srov. 8 175zd odst. 2
0.s.F.). Z 8§ 38 o0.s.f. vyslovené vyplyva, Ze soudni komisaf je postaven na roven
soudu. Pro¢ tedy musi soudni komisaf k jednomu zplasobu zpenéZeni dostavat
souhlas a fidit se pfi ném zavaznymi podminkami soudu?

V ob¢anském soudnim fadu je také nové vyslovné uveden jako jeden
ze zpusobu zpenézeni zlstavitelova majetku prodej ve vefejné drazbé podle
zvlaStniho pravniho predpisu a prodej v drazbé& soudnim exekutorem podle
zvlastniho pravniho predpisu. Tyto posledni dva zplsoby prodeje byly dfive
podfazovany pod prodej z volné ruky a provadély se pouze na zakladé vykladu

zakona. Obcansky soudni fad ani jiny pravni predpis na né viibec neodkazoval.

4.2. Likvidace d édictvi obecn é
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Je-li dédictvi pfedluzeno a nebyla-li uzaviena dohoda podle § 175p o.s.F., soud
(nyni soudni komisar) vyd4 usneseni o nafizeni likvidace dédictvi dle § 175t odst. 1
0.s.F, které doruci u€astnikim do vlastnich rukou (srov. § 175a odst. 3 0.s.f.) a vyvési
jej na ufedni desce soudu (srov. 8§ 50I o.s.F.). Navrh na nafizeni likvidace dédictvi
mohou podat vSichni zlstavitelovi dédicové nebo vSichni jeho véfitelé, ktefi by se
okamzikem podani navrhu stali U€astniky fizeni. Navrh muzZe podat také stat,
kterému ma dédictvi pfipadnout jako odumrt podle 8 462 ob¢. zak. Zde vznika ovSem
jeden zasadni problém. Muze stat navrhnout likvidaci predluzeného dédictvi, kde se
neuzaviela dohoda podle 8 175p o.s.f. bez dalSiho, & musi nejprve nabidnout véfiteli
na uhradu své pohledavky véc z dédictvi, kter4 svou hodnotou odpovida vysi dluhu?
Tato podminka vyplyva pouze z 8§ 472 odst. 2 ob¢&. zak. Ob&ansky soudni fad ¢i
jakykoliv jiny pravni pfedpis zadné dalSi podminky statu pro navrzeni likvidace
predluzeného dédictvi nepredepisuji. Ja osobné si myslim, Ze stat mdze navrhnout
likvidaci predluzeného dédictvi stejné jako kterykoliv jiny dédic &i véfitel, aniz by
musel splfovat shora uvedenou podminku. Své stanovisko rozvedu v kapitole Seste,
ktera se bude tykat likvidace dédictvi, které pfipada statu.

Stat, kterému ma pfipadnout dédictvi jako odumrt, méa oproti dédicim urcitou
vyhodu a muiZe navrhnout likvidaci i nepfedluzeného dédictvi. Zde jiz musi byt
splnéna podminka, Ze neni mozné uhradit penézity dluh zustavitele zcela nebo z&asti
penézi z dédictvi a véfitel odmitl pfijmout na Uhradu své pohledavky véc z dédictvi,
ktera svou hodnotou odpovida vysi dluhu. Velice Casto se nam stava, Ze stat,
kterému ma nepredluzené dédictvi pfipadnout jako odumrt, navrhuje bez dalSiho
likvidaci dédictvi. Chce se tak nechténého dédictvi a zodpovédnosti za dluhy
zlUstavitele zbavit co mozna nejrychleji a ani se nepokousi nabidnout véfiteli
na uhradu jeho pohledavky véc z dédictvi.

Tedy je-li dédictvi predluzeno a nebyla-li uzaviena dohoda dle § 175p o.s.F,
soud na navrh ma povinnost usneseni o nafizeni likvidace dédictvi vydat. Toto
ustanoveni bylo upraveno zak.¢. 30/2000 Sb., ktery nabyl u€innosti 1.1.2001. Pfed
novelou zaviselo na uvazeni soudu, zda nafidi na navrh likvidaci dédictvi nebo
potvrdi nabyti dédictvi statu ¢i dédictm.

Soud také mulze vydat usneseni o nafizeni likvidace dédictvi bez navrhu,
pokud jsou opét splnény podminky pFedluZzenosti dédictvi a neuzavieni dohody
ve smyslu 8§ 175p o.s.F. Musi to byt samoziejmé v zajmu dédicl nebo véfitelu, aby

dédictvi bylo zpenézeno a vytéZzek rozvrzen mezi véfitele. Pokud tedy vSichni
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zUstavitelovi véritelé (nebo alespon ti, ktefi by mohli byt pfi rozdéleni vytézku
dosazeného zpenézenim dédictvi alespon ¢astecné uspokojeni, nebo je-li zfejmé,
Ze zndmy majetek zlstavitele nebude ani z&asti postatovat k uhradé pohledavek
véfitell) nemaji o provedeni likvidace zajem a souhlasi s tim, aby majetek zUstavitele
pripadl dédicim, ktefi s timto FeSenim souhlasi, neni zpravidla zadny duvod
nafizovat bez navrhu likvidaci dédictvi.'® V tomto pfipadé skonéi soudni komisaf
dédicke Fizeni nékterym ze zplsobu uvedenych v kapitole tfeti.

V usneseni podle 8§ 175t odst. 2 o.s.F. vyzve soud (soudni komisaF) véfitele,
aby mu oznamili své pohledavky ve Ih(té, kterou jim stanovi a upozorni je,
Ze pohledavky, které nebudou pfi likvidaci uspokojeny zaniknou. Od 1.1.2009
s Gcinnosti od 1.7.2009 zanikaji i zajiSténi téchto pohledavek. Tato skutecnost
je ovSem uvedena aZz v § 175v odst. 4 o.s.F. MUZe tedy soudni komisar ve své vyzvé
podle 8 175t odst. 2 o.s.F. upozorfiovat véfitele, Ze zanikaji i zajiSténi jejich
neuspokojenych pohledavek, kdyz ustanoveni § 175t odst. 2 o.s.f. 0 tom nehovofi ?
J& osobné bych véfitele upozornila i na tuto skute¢nost, nebot' si myslim, Ze by to pro
né v budoucnu mohl byt odvolaci divod.

DalSi problém spojeny s vyzvou véfitellim se tyka jeho formulace. Ma soudni
komisaf vyzyvat opét vSechny véfitele nebo pouze doposud nepfihlasené?
Je pravdou, Ze v dusledku nejasné pravni Upravy, ktera danou problematiku vyslovné
nefesSi, se v praxi potykame s problémem, zda se maji v ramci likvidace dédictvi
prihlasit opét i ti véfitelé, ktefi jiz jednou v dédickém fizeni pfihlaseni byli. Az do
nedavna u nas prevladal ndzor, Ze véfitelé, ktefi byli pfihlaSeni v rdmci pavodniho
dédického fizeni se museli do likvidace pfihlasit znovu. Aby se odstranila nejistota
véfitelt, zda se maji do likvidace dédictvi pfihlaSovat opétovné, jevila se nam jako
jasnéjsi formulace, Ze se maji pfihlasit vSichni znami i neznami véfitelé. V jednom
dédickém spise jsme tedy méli dvakrat tu stejnou pfihlasku od stejného véfitele.
Po podrobnégjsim studiu dané problematiky, ke kterému nepochybné pfispéla
i judikatura a uc€ast na Skolenich jsem dospéla k zavéru, Ze véfitel, ktery se jiz jednou
v ramci dédického Fizeni pfihlasil, tak jiz znovu ucinit nemusi. Praxe u jednotlivych
okresnich soudu jsou ovSem rizné. U nékterych i nadale prevlada nazor, Ze i dfive
prihlaSeny véfitel se musi do likvidace dédictvi pfihlasit znovu, nebot se jedn&

0 zcela nové fizeni. Argumentuji zejména tim, Ze zakon v § 175t odst. 2 o.s.F.

19 Bures, J., Drapal, L., Kmé&, Z. a kol.: Oliansky soudnifad. Koment#l. dil. 7. vydani. Praha: C.H. Beck,
2006, s. 868
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neuvadi, zda se maji vyzyvat znami ¢i neznami veéfitelé, ale vSichni véfitelé obecné.
J& si ovSem myslim, Ze pravé tento argument neni pfilis logicky. V pfipadé, Ze bych
byla véfitelem a bylo by mi doru¢eno usneseni o nafizeni likvidace s vyzvou pro
pfihlaseni pohledavky, kterou jsem jiz jednou pfihlasila, znovu bych tak neucinila.
Byla bych presvéd&ena, Ze vyzva se tyka pouze véfitell nepfihlaSenych. Tedy stejné
tak, jako zakon vyslovné neuvadi, Ze se nemusi opétovné pfihlasit i znami véfitelé
stejné jako neznami, vyslovné ani neuvadi, Ze tak jiz jednou pfihlaSeny véfitel musi
ucinit znovu. DalSi argument pro opétovné prihlaseni véfitell souvisi s U¢astenstvim
véfitele v dédickém fizeni. Dle nékterych nazori se véfitel stava ucastnikem
dédického fizeni aZz okamZikem podani své pfihlasky, tedy az po vydani
pravomocného usneseni o nafizeni likvidace dédictvi. Pokud by svou pohledavku
znovu nepfihlasil, nemohl by se stat ani uc¢astnikem dédického fizeni.Tento
argument je ovSem zcela v rozporu s ustanovenim § 168 odst. 2 o.s.f. a § 175a odst.
3 o.s.F., kde soud doruci usneseni ucastnikim dédického fizeni do vlastnich rukou.
Jak by ovSem mohl soud v tomto pfipadé dorucovat véfitellim, kdyz by
véfitel nebyl dle tohoto nazoru v dobé vydani usneseni o nafizeni likvidace
ucastnikem dédického Fizeni? | kdyz vychazime z § 175b o.s.f., kde véfitel se stava
ucastnikem dédického fizeni az pfi likvidaci, musime se také fidit vykladem tohoto
zakonného ustanoveni. Tedy v pfipadé, Ze likvidace dédictvi byla nafizena na navrh
dédicu, vériteld Ci statu, stava se veéfitel ucastnikem dédického fizeni jiz od okamzZiku
podani navrhu na nafizeni likvidace, a to bez ohledu na to, kdo tento
navrh podal. Véfitel je tedy jiz v této fazi ucastnikem dédického fizeni a
tudiz ani neni ddvod, aby znovu svoji pohledavku pfihlaSoval. Byla-li likvidace
dédictvi nafizena bez navrhu, stava se véfitel ucastnikem dédického
Fizeni aZ dnem vydani usneseni o nafizeni likvidace dédictvi.*® Usneseni musi
soudni komisaf dorucit také tém véfitelim, jejichz pohledavky nebyly ze strany
dédicd uznany (davodem je vyfeSeni jejich spornosti).

Vyzva veéfitelim je vzdy nedilnou soucasti usneseni o nafizeni likvidace
dédictvi a nelze ji vynechat. Divodem je stavéni béhu proml&eci Ihaty pfihlaSenych
pohledavek véfiteld. Pokud tedy pred nafizenim likvidace dédictvi vydal soudni
komisaf usneseni o vyzvé véfitelim podle § 175n o.s.f.,, nedoSlo v duasledku
prihlasek véfitelll ke stavéni béhu promléeci lhaty. Proto je v pfipadé nafizeni

20 Bures, J., Drapal,L., Km&, Z., Mazanec, M.: Qtansky soudnfad. komenté 1. dil. 6. vydani, Praha:
C.H. Beck, 2003, s. 669
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likvidace dédictvi musi soudni komisar vyzvat k pfihlaseni svych pohledavek znovu.
V pfipadé, Ze tak jiz dfive pfihlaSeny véfitel neucini, dochazi ke stavéni béhu
promliCeci lhaty jeho pohledavky okamzikem vydani usneseni o nafizeni likvidace
dédictvi. Pokud se véfitel pfihlasi na vyzvu znovu, stavi se béh promiceci lhaty
okamzikem podani pfihlasky soudnimu komisafi.

Usneseni o nafizeni likvidace dédictvi vyvési soudni komisaf na Uredni desku
soudu, a to i v jeho elektronické podobé. Jakmile usneseni o nafizeni likvidace
dédictvi nabyde pravni moci, nemulze jiz soudni komisaf postupovat podle § 175p
az 8 175s o.s.f. Tedy neni jiz mozné uzavfit dohodu o pfenechani pfedluzeného
dédictvi veéfiteldm na Ghradu dluhd, neni moZzné potvrdit nabyti dédictvi jedinému
dédici ¢i statu, neni mozné schvalit dohodu dédict o vyporadani dédictvi ani nelze
potvrdit nabyti dédictvi dédicim podle jejich dédickych podili. Nyni nastupuje
specificky rezim, ktery se tyka pouze likvidace dédictvi.

V této f&zi musi soudni komisaf posoudit opravnénost a naroky jednotlivych
véfitelt, které vyplyvaji z jejich prihlaSenych pohledavek. Je velice dullezité
si uvédomit, Ze soudni komisaf musi tyto pohledavky zkoumat stejné, jako by je
zkoumal soud ve sporném fizeni. Tento postup voli soudni komisaf z divodu, Ze jiz
nemuze odkazovat pfihldSené véfitele, jejichz pohledavky by dédicové neuznali,
na podani Zaloby ve sporném fizeni podle 8§ 175y odst. 2 o.s.F. Stejné tak musi
soudni komisafl pfi likvidaci dédictvi prihlizet i ke vSemu majetku, u kterého
ma prokazano, ze k datu umrti zUstavitele existoval a patfil zGstaviteli bez ohledu
na to, zda jej dédicové popiraji. Divodem je samotny smysl likvidace dédictvi, nebot
v ramci ji dochazi ke zpenézeni vSeho zlstavitelova majetku a neuspokojené
pohledavky a jejich zajisténi po pravomocném skoncéeni likvidace zanikaji.

Poté, co soudni komisaf vyfeSi vSechna sporna aktiva a pasiva dédictvi, musi
si rozhodnout, jakym zplsobem provede zpenéZeni zustavitelova majetku, tedy
zpenézeni jednotlivych véci, prav a jinych majetkovych hodnot podle ustanoveni
0 vykonu rozhodnuti prodejem movitych véci, nemovitosti a podniku ¢i zda tak ucini
ve verejné drazbé podle zakona &. 26/2000 Sb., o vefejnych drazbach, ve znéni
pozdéjSich predpist s vyuzitim pomoci drazebnika nebo v drazbé provedené
soudnim exekutorem podle zakona €. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech
a exekuéni ¢innosti, ve znéni pozdéjSich predpist anebo v posledni fadé prodejem
mimo drazbu. Prodejem mimo drazbu maZe soudni komisar zpenézit vSechen nebo

zbyvaijici zlstavitellv majetek jedinou smlouvou.
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Nyni se zaméfim na jednotlivé zplsoby zpenézeni zlstavitelova majetku.
Jelikoz dle souCasné platné pravni Upravy jiz plati, Ze zpenézZeni zustavitelova
majetku, vyjma zpenézZeni soudnim exekutorem a drazebnikem, provadi soudni
komisaf bez pomoci soudu, neni jiz aktualni rozdélovat likvidaci dédictvi na ¢ast, kde
zpenézeni provadél soud a na cast, kde zpenézeni provadél soudni komisar.
Soucasné si ovSem myslim, Ze stavajici Gprava ob&anského soudniho fadu a stejné
tak i jednaciho fadu pro okresni a krajské soudy nemuaze byti kone¢na a moznost,
Ze prodej v drazbé bude i nadale vykonavat namisto soudniho komisafe soud, je
stale diskutovana. Z tohoto divodu se budu nejprve vénovat likvidaci dédictvi, kterou
az do 1.7.2009 provadél soud, a ke které soudni komisaf nepotiebuje jeho souhlas,
a poté se zaméfim na provadéni likvidace dédictvi, které vzdy provadél soudni

komisaF se souhlasem soudu, €i s pomoci exekutora nebo drazebnika.

4.3. Prodej soudnim komisa Fem bez souhlasu soudu

Zpusob provadeéni likvidace dédictvi, ktery je uveden na prvnim misté v § 175u
odst. 1 o.s.F. je zpenéZeni zlstavitelova majetku podle ustanoveni o vykonu
rozhodnuti prodejem movitych véci a nemovitosti. Tento zplsob zpenézovani
zlUstavitelova majetku neni v naSi notarské praxi pfili§ Casty. Je ale pravdou,
Ze kazdy kraj preferuje jiny zpasob provadéni likvidace dédictvi.

Jiz nékolikrat zmifovanym zakonem ¢. 7/2009 Sbh. doslo k odstranéni
zavazného nedostatku této pravni Upravy, kdy doslo k jeho kone¢nému dopinéni
i 0 zpenéZzeni podle ustanoveni o prodeji podniku. Tento nedostatek v dfivéjSi pravni
Upravé museli zajisté soudni komisafi a soudci fesit, nebot v sou¢asné dobé jiz neni
vyjimkou, zemrel-li zGstavitel, ktery zanechal podnik. V tomto pfipadé museli soudci
postupovat podle ustanoveni ob&anského soudniho fadu o prodeji podniku, ktery je
upraven v Casti Sesté, hlava sedma § 338f a nasl. Od 1.7.2009 tak mohou soudni
komisafi postupovat také, ovSsem pro tento postup jiz maji oporu v zakoné
(srov. 8 175u 0.s.1.).

Velky problém, o kterém jsem se jiz zminila je otazka, kdo ma po 1.7.2009
vykonavat prodej movitych véci, nemovitosti a podniku podle ustanoveni o vykonu
rozhodnuti prodejem movitych véci, nemovitosti a podniku. V soucasné dobé plati,
Ze ho vykonava soudni komisar, ktery byl povéfen pfislusnym soudem k projednani

dédictvi. | kdyz tato skutec¢nost nevyplyva pfimo z ustanoveni § 175u o.s.F,,
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ja osobné bych ohledné movitych véci uskute€riovala prodej i nadale za pomoci
soudniho vykonavatele, ktery plsobi u pfislusného soudu, coZz zdlivodnim pozdéiji.
Co se tykd nemovitosti a podniku, opét bych samotnou drazbu nechala zcela
v kompetenci soudu. Zde bych ovSem ucinila tu zménu, Ze namisto pfislusného
dédického soudu, by tento prodej €inil soud exekuéni. Dle mého nazoru by bylo zcela
logické, kdyby tuto agendu vykonévalo exekucni oddéleni pfislusného soudu, které
je specializovano na provadéni drazeb. Soudni komisaf by v tomto pfipadé pfipravil
veSkeré potfebné podklady a exekucni soud by provedl samotnou drazbu. Rozvrh
vytézku uz by byl zpét v rukou soudniho komisafe jako soudu. V souasné dobé
je ovSem skutecnost bohuzel jina a tato ¢innost by méla byt pouze a vyluéné v rukou

soudniho komisare.

4.3.1. Prodej movitych v éci v drazb é podle ob éanského soudniho Fadu

ZpenézZeni movitych véci podle ustanoveni o vykonu rozhodnuti prodejem
movitych véci provadél az do 1.7.2009 na zadost soudniho komisafe soudni
vykonavatel, ktery plsobil u soudu, ktery soudniho komisafe povéfil k provedeni
ukond v Fizeni o dédictvi. Zde se vychazelo z ustanoveni § 96a odst. 2 j.f.s. Jednaci
fad soudu byl ovSem vyhlaSkou Ministerstva spravedinosti ze dne 4.Cervna 2009
novelizovan. Tato novela nam zcela zruSila § 96a j.f.s., tudiZz i moznost, aby tuto
¢innost vykonaval na zakladé Zzadosti soudniho komisafe soudni vykonavatel.
Na druhou stranu si ovSsem myslim, zZe ustanoveni 8 329 odst. 1 o0.s.f. tuto moznost
soudnimu komisafi opét zavadi. JelikoZz miZze dle tohoto ustanoveni drazbu movitych
véci provést vykonavatel, coZz by mélo byt zcela jisté na Uvaze soudu, kterym je nyni
soudni komisaf, mize drazbu movitych véci provadét i nadale. Zména, ktera z vyse
uvedeného vyplyva, je patrna. Dle zruSeného ustanoveni 8§ 96a odst. 2 j.f.s. soudni
komisaf musel pozadat soudniho vykonavatele o provedeni drazby, kdezto podle
§ 329 odst. 1 o.s.F. si sdm rozhodne, zda draZzbu movitych véci provede bez vyuZiti
soudniho vykonavatele, &i s jeho pomaoci.

Pfi vykonu rozhodnuti prodejem movitych véci se postupuje pfiméfené podle
casti Sesté, hlava péata, zejména podle 8§ 328, § 328a, § 328b odst. 1,2, § 329,
8 329a. Soudni komisaf jiz nevydava usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti

prodejem movitych véci. Soudni komisaf také nemusi ucinit novy soupis
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zUstavitelovych movitych véci, nebot’ vychazi ze soupisu, ktery je uveden v usneseni
0 nafizeni likvidace dédictvi. Co se tyka umisténi movitych véci, které maji byt
prodany v drazbé plati, Ze nékteré movité véci se mohou nachazet v uUschové
soudniho komisafe, jiné mohou byt uskladnény za poplatek u jiné soukromé
spole¢nosti. V sou¢asné dobé mame uskladnény movité véci zlstavitele, kde vSichni
zakonni dédicové dédictvi odmitli a dédictvi ma pfipadnout statu. Stat samoziejmé
navrhl likvidaci dédictvi. Nez se tak ovSem stalo, bylo zapotiebi, aby vSechny movité
véci zUstavitele, které se nachazely v méstském byté, byly vyklizeny. Proto je soudni
komisaf nechal za poplatek uskladnit u Spravy nemovitosti mésta XY, coz je
prispévkovéa organizace. Co se tyka movitych véci €i jinych listin, kterych je tfeba
k uplatnéni prava, vyda je soudni komisar ze své uschovy soudnimu vykonavateli
(v pfipadé, Ze drazbu bude provadét soudni vykonavatel). O téchto movitych vécech
by mél sepsat protokol, ve kterém by pfesné vymezil, které véci vykonavateli vydava
a soudni vykonavatel mu tento protokol podepiSe. V pfipadé, Ze drazbu bude
provadét bez pomoci soudniho vykonavatele, Zddné movité véci ze své uschovy
vydavat nebude. Co se tyka napfiklad vkladnich knizek myslim si, Ze ty by si mél
soudni komisaf ponechat ve své uschové bez ohledu na to, kdo bude drazbu
provadét, nebot jejich zpenéZzenim se rozumi jejich predlozeni penéznimu Ustavu, na
zakladé kterého vybere soudni komisaf finanéni ¢astku, na kterou mél zustavitel
pravo. A jelikoz vytézek likvidace se bude soustfedit opét v rukou soudniho komisare
(i na uctu dédického soudu u banky, jedna-li se o Castku vysSi nez dvacet tisic
korun cCeskych), je naprosto zbyte€né, aby byla knizka vykonavateli fyzicky
odevzdana. Jak jsem jiz zminila, usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti se v tomto
pfipadé nevydava. Soudni komisaf jako soud pouze vyda usneseni o provedeni
likvidace dédictvi podle ustanoveni o vykonu rozhodnuti prodejem movitych veéci,
které doruci dédicum, véfitelim a statu, mélo-li mu dédictvi pfipadnou jako odumrt
a stat navrhl likvidaci dédictvi. Neni-li dédicem manzel zlstavitele, doruci i tomuto
manZzelovi. Soudnimu vykonavateli doru€i spole¢né s usnesenim i soupis movitych
véci, které maji byt v drazbé prodany, bude-li drazit soudni vykonavatel. Usneseni
o vykonu rozhodnuti prodejem movitych véci je tfeba vydavat, nebot si myslim,
Ze pouhé usneseni o nafizeni likvidace dédictvi nestaci. Je to z divodu, Ze usneseni
o likvidaci nam presné nevymezuje, jaky zpasob zpenézeni byl zvolen, pfipadné zda

soudni komisaf povéfil provedenim drazby konkrétniho soudniho vykonavatele.
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V ramci prodeje movitych véci ve vefejné drazbé nemohou byt prodany movité
véci, které tvofi pfisluSenstvi véci nemovité. O tom, zda ma& nékdo tfeti u sebe
movitou véc soud nepatra, nebot skute¢né prodava pouze ty movité véci, které jsou
uvedeny v soupisu. Tento soupis by mél mit samoziejmé apiny. Po pravni moci
usneseni o provedeni vykonu rozhodnuti prodejem movitych véci je nezbytné movité
véci ocenit. Nyni existuje nékolik variant. Jedna-li se o jednoduché pfipady postaci
cena, kterou si soudni komisaf ur€il sam pfi jejich soupisu. Jedna-li se vSak o Vvéci
znalcem ustanovenym v ramci dédického fizeni. Ocenéni se samozfejmé nebude
tykat ani cennych papiru, jejichz hodnota je uverejnéna. Cena movitych véci by méla
byt stanovena ke dni, ktery pfedchazi vydani draZzebni vyhlasky. To znamena,
Ze pokud byla cena stanovena soudnim komisafem, mél by ji nyni soudni komisar
potvrdit. Byla-li cena stanovena v ramci dédického fizeni soudnim znalcem, mél by
tento znalec vydat potvrzeni, Ze se cena k dobé drazby nezménila. Ocenéni véci
neni soudnim rozhodnutim, tudiz se o ném nevydava Zzadné usneseni. Divodem pro

DalSim ukolem soudniho komisafe jako soudu je vydani drazebni vyhlasky,
kterou doruéi zUstavitelovym véfitelim, dédicam, pfipadné statu a organu obce,
v jehoz obvodu bude drazba konana a v jejimz obvodu mél zustavitel naposledy
bydlisté. Opét mél-li zlstavitel manzela, ktery neni dédicem, doruéi i jemu. Kromé
toho se drazebni vyhlaSka uverejni zplisobem v misté obvyklym. Timto zplsobem
bude nejcastéji urfedni deska soudu nebo obce, v jejimz obvodu se véc drazi nebo
v jejimz obvodu mél zastavitel bydlisté. Obsah Gfedni desky zverejruje soud
i zpusobem umoznujicim dalkovy pfistup ve smyslu § 501 odst 3 0.s.F..

V drazebni vyhlaSce vymezi soudni komisaf po domluvé se soudnim
vykonavatelem (bude-li drazit soudni vykonavatel) ¢as a misto drazby, oznaceni
drazenych véci, uvede, zda se véc drazi samostatné nebo v rdmci souboru véci,
jednu tfetinu rozhodné ceny. Obecné plati, Zze vySe ceny vydrazené véci anebo
souboru véci neni omezena ustanovenimi cenovych predpist. Dale v drazebni
vyhlaSce soudni komisaf uvede, zda se vyZaduje zaplaceni jistoty a zpUsob jejiho
zaplaceni. Tato pfesna vymezeni jsou v novém ustanoveni § 328b odst. 4 o.s.F.,
ktery je ucinny od 1.7.20009.
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Samotna drazba, kterd neni na rozdil od drazby nemovitosti a podniku
drazebnim jednanim, ale jinym ukonem soudu, probiha v misté, kde se movité véci
nachazi, nebo u soudu anebo na jiném vhodném misté. NejlepSi variantou se mi zda
misto soudu, nebot se jedna o misto nejdustojnéjsi. PFi rozhodovani o misté konani
drazby je rozhodujici pfedpokladana uspésnost drazby se zfetelem ke zkuSenostem
z jinych drazeb, které se konaly v daném misté a ¢ase. Cela drazba jednotlivych véci
soudni vykonavatel) vyzve zajemce o koupi (dale jen drazitele), aby Cinili podani.
Drazitelé se vyzyvaji, aby Cinili toto podani slovy ,poprvé, podruhé“ a upozorni
draZitele, Ze pokud nebude uc¢inéno dalSi dosud nejvysSi nebo vySSi podani, udéli
po slové ,potreti“ priklep. Drazba movitych véci probiha tak dlouho, dokud drazitelé
¢ini podani. Podani mohou drazitelé zvySovat nejméné o padesat korun a o nizsi
udéli soud tomu z draziteld, ktery u€ini nejvySsi podani a soud po upozornéni fekne
slovo ,potfeti“. Samozfejmé muze nastat i situace, Ze nékolik draZziteld udini stejné
po upozornéni fekne slovo ,potreti“, udéli soud pfiklep tomu z draziteld, na kterém
se sami drazitelé dohodnou. Pokud tak neucini, rozhoduje los. Pfiklep sam o sobé
neni soudnim rozhodnutim. Je to pouze pravni ukon soudu, jimZ se potvrzuje, ktery
z drazitell se stal vydrazitelem. lhned po udéleni pfiklepu musi vydraZzitel nejvySsi
podani zaplatit. Pokud tak neucini, véc se drazi znovu, ovSem jiz bez vydrazitelovy
pritomnosti. V pfipadé, Ze ¢astka za vydrazenou movitou véc pfesahuje 15.000 Eur,
je nutné nad tuto ¢astku provést platbu bezhotovostné a to do sedmi dnd od udéleni
priklepu ( srov. zak. €. 254/2004 Sb., o omezeni plateb v hotovosti a 0 zméné zakona
€. 337/1992 Sbh., o spraveé dani a poplatkl, ve znéni pozdéjSich predpist). Pokud tak
vydrazitel neucini, opét se drazi znovu bez vydrazitelovy pfitomnosti. V téchto
pfipadech musi vydrazitel, ktery nezaplatii nejvySSi podani nahradit néklady
opétovné drazby. Vydraziteli se na nejvySSi podani zapocitava vydrazena jistota.
Ostatnim drazitelm se zaplacena jistota vrati.

Vlastnické pravo k movité véci pfechazi na vydrazitele zaplacenim nejvyssiho
podani a prevzetim véci. Pravni UCinky pfevodu vlastnického prava se vztahuji
k okamzZiku udéleni pfiklepu. V pfipadé, Ze drazbu provadél soudni vykonavatel,
pfeda soudnimu komisafi ziskany vytézek z drazby. Pfesahuje-li finanéni hotovost

z drazby dvacet tisic korun €eskych, slozi ji soudni komisaf na bézny ucet dédického
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soudu. Pokud je ¢astka nizsi, muze ji ulozit do trezoru ve své kancelafi nebo do své
bezpeénostni schranky u banky. Soudni komisaf nasledné vyda usneseni o rozvrhu
vytéZku ve smyslu 8 175v o.s.f a sam by mél uhradit jednotlivé pohledavky véfitelt
podle stanovenych skupin. Zplsob uhrazeni by proved| poukazem z bézného Uctu
dédického soudu na ucet véfitele nebo ma-li hotovost ve své kanceléafi, vydal by ji
véfiteli podle stanovenych skupin, coz uvede do protokolu, ktery mu véfitel podepiSe.
Druhou variantu bych ovSem sama pfiliS nedoporucovala, nebot prvni zpasob se mi
jevi jako jistéjSi. Finan¢ni hotovost bych tak vzdy zasilala na bézny ucet dédického
soudu a to bez ohledu na to, zda pfesahuje ¢astku dvacet tisic korun ceskych.
V pfipadé, Ze je vytéZek z drazby vysSi, nez kolik €ini pohledavky zlstavitele,
projednd se zbytek jako dédictvi. Tato situace je ovSem velmi nepravdépodobna.

V pfipadé, Ze se nepodafi véci v drazbé prodat, kona se opétovna drazba.
Véci, které neprejdou do vlastnictvi vydrazitele ani po opétovné drazbé, mize véfitel
prevzit do patnacti dnud po vyrozuméni o bezvyslednosti drazby za tfetinu rozhodné
ceny. Je-li véfitell vice, rozhoduje poradi podle § 175v odst. 2 o.s.f. Pfevzeti véci
ma stejné pravni ucinky jako prodej v drazbé. V pfipadé, Ze véfitelé odmitnou takové
véci pfijmout a ani se je nepodafilo prodat v drazbé, vyda soudni komisaf usneseni
ve smyslu 8 175u odst. 2 0.s.f., Ze tyto véci pfipadaji statu s ucinnosti ke dni smrti
zUstavitele. Pfed vydanim takového usneseni se mize soudni komisar pokusit vyuzit
i jiny zpusob zpenézeni zlstavitelova majetku. Napfiklad muze vyuzit prodej mimo
drazbu. K tomu by ovSem potifeboval nejprve souhlas soudu podle § 175zd odst. 2
0.s.f. J& osobné bych ovSem rovnou vydala usneseni ve smyslu 8 175u odst. 2 0.s.F.,
nebot si myslim, Ze v tomto pfipadé by se jednalo o zbyte¢né prodluZzovani
a prodrazovani celého dédického Fizeni, které by zcela urcité ve vysledku dopadlo

stejné.

4.3.2. Prodej nemovitych v éci v drazb é podle ob éanského soudniho Fadu

DalSi zplUsob zpenéZeni zlstavitelova majetku v ramci likvidace dédictvi
je prodej nemovitych véci v drazbé podle ustanoveni ob¢anského soudniho fadu.
Soudni komisal postupuje pfiméfené podle ustanoveni o vykonu rozhodnuti
prodejem movitych véci a nemovitosti a prodejem podniku, zejména podle § 336 az
336n, § 338, § 338h, § 338m a § 3380 a nasl.
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Stejné jako u prodeje movitych véci nevydava soud (soudni komisaf) usneseni
0 nafizeni vykonu rozhodnuti. Soudni komisaf jako soud pouze vyda usneseni
o provedeni likvidace dédictvi podle ustanoveni o vykonu rozhodnuti prodejem
nemovitosti, které opét doru¢i dédicam, manzeli zlstavitele, neni-li dédicem,
véfitelim a statu, mélo-li mu dédictvi pfipadnou jako odumrt a stat navrhl likvidaci
dédictvi. V pfipadé, Ze nemovitost je v podilovém spoluvlastnictvi, bude nezbytné
dorucit takové usneseni i témto spoluvlastnikim. V rdmci likvidace dédictvi se uplatni
prfedkupni prava, zastavni, zadrzovaci a prava zajiSténa prevodem prava nebo
postoupenim pohedavky. Jakmile usneseni o provedeni likvidace dédictvi podle
ustanoveni o vykonu rozhodnuti prodejem nemovitosti nabyde pravni moci, zaSle jej
soudni komisaF i osobam, v jejichz prospéch byla zminéna prava zfizena a stejné tak
osobam, které maji k nemovitosti najemni pravo. Dale jej zaSle obecnimu Ufadu,
v jehoz obvodu se prodavana nemovitost nachazi, a v jehoz obvodu mél zlstavitel
naposledy své bydlisté. Usneseni musi byt samoziejmé vyvéSeno i na Ufedni desce
shora uvedené obce a na Ufedni desce soudu, ktery povéril notafe jako soudniho
komisare k provedeni Ukonu v fizeni o dédictvi.

Vykon rozhodnuti se vztahuje i na veSkeré soucCasti a pfislusenstvi
nemovitosti, které jsou tvofeny vécmi movitymi a nemovitymi. Vykonem rozhodnuti
muazZe byt zpenézZena i rozestavéna stavba, kterd je véci v pravnim slova smyslu
(8 119 ob¢. zak.). V pfipadé, ze rozestavéna stavba neni evidovana v katastru
nemovitosti, musi se identifikovat pfesnym oznacenim pozemku, na kterém stavba
stoji. Stejné se postupuje i v pfipadé rozestavénych bytd & nebytovych prostor.
Soudni komisaf jizZ nemusi opét zkoumat, zda je nemovitost ve vlastnictvi z(stavitele,
nebot' tato skute€nost je jiz davno prokazana a véc je jiz soucasti soupisu aktiv
dédictvi.

Je-li to nezbytné, ustanovi soudni komisaf po pravni moci usneseni
o provedeni likvidace dédictvi znalce, kterému uloZi, aby ocenil nemovitost, jeji
prisluSenstvi a jednotliva prava a zavady s ni spojené. Jak uvadim u vSech pfipadud
zpenézovani majetku v ramci likvidace je nezbytné, aby cena zpenézované véci byla
stanovena k dobé& prodeje. Pokud tedy ubéhlo od stanoveni ceny nemovitosti
a dobou, kdy usneseni o likvidaci dédictvi vykonem rozhodnuti nabylo pravni moci
vice nez jeden rok nebo kdy doSlo ke zméné okolnosti rozhodujicich pro ocenéni
(napfiklad pozar v nemovitosti nebo povoden), bude nutné ocenit véc znovu (8 336

odst. 3 0.s.f.). V opacném pfipadé by to byl odvolaci divod pro zlstavitelovy véfitele
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Ci osoby, které maji k nemovitosti pfedkupni ¢i jiné vécné pravo, Ze cena nebyla
stanovena k dobé prodeje (srov. Rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne
31.10.2006, sp. zn. 24 Co 356/2006-459 ). V pripadé, Zze ma soud k dispozici
ocenéni, které neni starSi jednoho roku, a jestlize se sou¢asné nezménily okolnosti
rozhodujici pro ocenéni, mize soudni komisaf od nového ocenéni upustit a pouze
vyda usneseni o cené, ktera odpovida starSimu ocenéni. Vysledna cena nemovitosti
je cena véci, jejich prav a pfisluSenstvi, po odedteni zavad, které prodejem v drazbé
nezaniknou. Zavadou se rozumi napfiklad vécné bfemeno &i najemni pravo, u nichz
zajem spolec¢nosti vyZzaduje, aby nemovitost zatéZovala i nadale.

Po pravni moci usneseni o cené nafidi soudni komisaf drazebni jednani
(drazbu). Ve vyroku usneseni o nafizeni drazebniho jednani, tedy v drazebni
vyhlaSce uvede:

- ¢as a misto drazby, kterd nesmi prob&hnout dfive, nez uplyne tficet dni od vydani
drazebni vyhlaSky. Drazba se muze konat u soudu, nebo na misté, kde se nachazi
nemovitost, popf. na jiném vhodném misté. DualezZitym kritériem pro misto konani
drazby je jeho dostate¢na velikost, aby se drazby mohlo zuc€astnit co mozna nejvice
zajemcu,

- oznaceni nemovitosti a jejiho pfisluSenstvi, které musi byt vyjmenovano jmenovité,
(tedy pokud se jedna napfiklad o budovu, je nutné uvést jeho ¢&islo popisné nebo
Cislo evidenéni, dale zplsob vyuziti a pozemek, na kterém budova stoji. Jako
prisluSenstvi budovy muzeme uvést napfiklad kanalizaéni pfipojku, pFipojku
elektrické energie, plynu, &i rizné vedleSi stavby a oploceni. U pozemku se musi
vzdy uvést jeho parcelni €islo a kultura.

- vyslednou cenu,

tfetin vysledné ceny,

- vySi jistoty a zpuasob jejiho zaplaceni, podle § 336e odst. 2 o.s.F. v Castce
horni hranici a soud se musi pfi stanoveni jeji vySe fidit pfedevSim situaci na daném
trhu s nemovitostmi, aby neodradil pfipadné zajemce, ale sou€asné aby pokryl
pripadné zavazky obmeskalého vydrazitele,

- prava a zavady spojené s nemovitosti,

- zavady, které prodejem v drazbé nezaniknou,
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- predpoklady, za kterych muze vydrazitel prevzit vydrazenou nemovitost
a za kterych se stane jejich vlastnikem,

- upozornéni, Ze osoby, které maji k nemovitosti pfedkupni pravo, je mohou uplatnit
jen v drazbé jako drazitelé a ze udélenim pfiklepu pfedkupni pravo zanika.

V drazebni vyhlaSce se nebudou upozorhovat zustavitelovi véfitelé, aby
prihlasili své pohledavky, nebot tuto moznost méli pouze ve I[hité stanovené
Vv usneseni o nafizeni likvidace dédictvi. Usneseni o nafizeni draZzebniho jednani
zaSle soudni komisar dédicum, véfitelim a statu, mélo-li mu dédictvi pfipadnout jako
odumrt a stat navrhl likvidaci dédictvi, manZelovi zUstavitele, neni-li dédicem, déale
spoluvlastnikiim, obecnimu Ufadu obce s rozSifenou puasobnosti, v jehoZz obvodu
se nachazi nemovitost, a v jehoz obvodu mél zlstavitel naposledy své bydlisté. Déle
by se usneseni mélo poslat osobam, které maji v prodavané nemovitosti najemni
Ci jiné vécné pravo. Usneseni dale vyvési na (fedni desce soudu a soucasné
z ni sejme usneseni o vykonu rozhodnuti. Dale pozada obecni Gfad, v jehoZz obvodu
je nemovitost, aby vyhlaSku nebo jeji podstatny obsah uverejnil zplisobem v misté
obvyklym. Drazebni vyhlaSka ¢i jeji podstatny obsah muze byt v odlvodnénych
pfipadech uvefejnén v celostatnim nebo mistnim tisku. Proti drazebni vyhlasce
se mohou véfitelé, dédicové, &i osoby, které maji k nemovitosti predkupni, vécné
¢i najemni pravo odvolat. Tyto osoby mohou napadnout odvolanim drazebni
vyhlaSku jako celek. Davodem by bylo nesplnéni podminek pro jeji vydani.
vySi jistoty a zpasobu jejiho placeni, o zavadach, které v drazbé nezaniknou.

Poté, co drazebni vyhlaSka nabyde pravni moci, provede soudce (soudni
komisafF) drazebni jednani. Drazebni jednani nesmi fFidit nikdo jiny neZz soudce.
V naSem pfipadé to tedy bude bud soudni komisafr €i exeku¢ni soudce. Pevné
doufam, Ze ve vysledku se bude jednat o druhou variantu. Ukony, kterymi soudce pfi
drazbé nerozhoduje, muZze na zakladé jeho povéfeni Cinit i vykonavatel, justi¢ni
Cekatel, asistent soudce, vysSi soudni Ufednik, ¢i jiny zaméstnanec soudu. Ve velké
mife by se jednalo o ukony organizaCni povahy, jako prfevzeti drazebni jistoty,
zjisténi, kdo se dostavil k drazbé atd.

Obecné plati, Ze drazby se maze zucastnit pouze ten, kdo zaplatil drazebni
jistotu. Tuto skute¢nost musi samoziejmé dolozit. Kazdy, kdo se chce zuc&astnit
drazby, musi dale prokazat svoji totoZznost platnym afednim prikazem. Fyzicka

osoba drazi osobné&, nebo prostfednictvim svého zastupce s ufedné ovéfenou pinou
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moci. Za pravnickou osobu mohou drazit fyzické osoby, které jsou opravnény
za ni jednat a které své opravnéni prokazi afedné ovérenou listinou. Tyto osoby jsou
uvedeny v § 21, 21a a 21b o.s.f. Dale za pravnickou osobu mohou drazit zastupci
S Ufedné ovéfenou plnou moci. Drazitelem nemohou byt soudci ani zaméstnanci
souddl a osoby, které jsou vyloudeny z nabyvani majetku v Ceské republice podle
devizového zakona. (Zde dosSlo od 1.5.2009 k velké zméné ohledné obcanl
Evropské unie, ktefi jiz toto omezeni nemaji. Nejedna se ovSem o vSechny
nemovitosti). Po zahajeni drazebniho jednani musi soudce nejprve rozhodnout, zda
je prokazano uplatnéné predkupni pravo k nemovitosti. O pfedkupnim pravu
rozhoduje soudce usnesenim, proti kterému neni odvolani pfipustné. Z tohoto
divodu je vyhlaSeno pfi prvnim drazebnim jednani a a&astnikim fizeni se
nedorucuje. Drazitel, kterému svédci predkupni pravo, a které nebylo soudcem
pfiznano, ma pravo podat namitky proti pfiklepu, byla-li timto nepfiznanim zpusobena
Ujma jeho pravim v drazbé. Zde by se souCasné prezkoumalo i rozhodnuti
0 neprokazani predkupniho prava. V pfipadé, Ze jeho predkupni pravo bylo
prokdzano, ma vyhodnéjSi postaveni ve vztahu k ostatnim drazitelim, ktefi také
zaplatili jistotu a ucCinili stejné nejvyssi podani. V tomto pfipadé by soud udélil priklep
této osobé s prokadzanym predkupnim pradvem. O celém drazebnim jednani se
sepisuje protokol, ve kterém se uvedou draZitelé, véfitelé, vySe jejich pohledavek,
které pohledavky muze vydrazitel prevzit, a jaka je vySe téchto pohledavek. S témito
skute€nostmi by méli byt zlstavitelovi véfitelé seznameni. Na zakladé téchto
informaci se drazitelé rozhodnou, jaké nejvyssi podani ucini s pfihlédnutim k tomu,
zda nékteré dluhy pfevezmou oproti tomu, Ze jim bude v tomto rozsahu Cast
podani a vyzve drazitele, aby zacali drazit. Od zahajeni drazby se jiz nikdo dalSi
nemuze prihlasit jako drazitel. Drazitelé €ini podani, které mohou zvySovat nejméné
0 1000 K&. VesSkera tato podani se zapisuji do protokolu a draZitelé jsou jejich vysi
vazani. Drazba pokracCuje tak dlouho, dokud drazitelé €ini podani. Jakmile neni
u¢inéno dalSi podani, soudce po slovech ,poprvé, podruhé® upozorni drazitele,
Ze neucini-li nikdo z nich dalSi podani, udéli po slovech ,potfeti pfiklep. Pokud se
tak skute€¢né stane, udéli soudce pfiklep tomu draziteli, ktery ucinil nejvyssi podani.
Jeho vySe neni zdkonem o cenéch nijak omezena. V pfipadé, Ze nejvysSi podani
ucini nékolik drazitel(, udéli soud pfiklep tomu, kterému svéd¢i predkupni pravo.

Ma-li k nemovitosti pfiznané predkupni pravo nékolik drazitell sou¢asné, udéli soud
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pfiklep tomu draziteli, komu vzniklo pfedkupni pravo nejdfive. Pokud vzniklo
drazitelim predkupni pravo ve stejny den, potom se musi mezi sebou dohodnout
sami. Nedohodnou-li se, rozhodne soud losem. Zpusob losovani musi byt pfesné
zaznamenan v protokole o jednani tak, aby bylo mozné jej v pfipadé vznesenych
namitek proti pfiklepu pfezkoumat. Co se tyka téchto namitek, musi se na né soudce
dotazat jesté pred tim, nez udéli pfiklep. Namitky, které podali véfitelé a draZzitelé
se uvedou do protokolu, nebot’ tyto osoby maji pravo podat proti usneseni o pfiklepu
odvolani. Dojde-li soudni komisaf po posouzeni namitek k tomu, Ze namitky jsou
divodné, rozhodne o nich usnesenim. Proti usneseni, kterym odmitl pfiklep udélit,
neni odvolani pfipustné. Soud (soudni komisafF) by déle pokracoval v drazbé
vyvolanim predposledniho podani. V pfipadé, Ze soud (soudni komisaf) dojde
k zavéru, Ze namitky davodné nejsou, vyda usneseni o pfiklepu, ve kterém jej udéli
draziteli s nejvy$Sim podanim. V jeho odlvodnéni musi samozfejmé vysvétlit, pro¢
povazoval namitky za nedivodné.

Celé drazebni jednani se tedy kon¢i vydanim usneseni o pfiklepu. V usneseni
soud (soudni komisaF) uvede, jaka byla vySe nejvyssiho podani a jaka je Ihata pro
jeho zaplaceni vydrazitelem. Plati, Ze lhGta nesmi byt delSi nez dva mésice a zacina
béZet ode dne pravni moci priklepu. Po skondeni drazebniho jednani se vraci
neuspésnym drazitelim, ktefi nepodali proti pfiklepu namitky sloZena jistota. Pokud
namitky podali, vraci se jim jistota az po pravni moci usneseni o pfiklepu. Usneseni
o priklepu musi dale obsahovat odivodnéni a dorucuje se dédicim, pfipadné statu,
kterému mélo dédictvi pfipadnout jako odumrt, dale vydraziteli a vSem drazebnikdm,
ktefi proti pfiklepu vznesli namitky. Odvolaci soud usneseni o pfiklepu zméni tak,
Ze se pfiklep neudéluje, pfipadné jej zméni a soud prvniho stupné, tedy soudni
komisaf nafidi nové drazebni jednani.

Den, ktery nasleduje po vydani usneseni o priklepu je dnem, kdy je vydrazitel
opravnén si vydrazenou nemovitost prevzit. O tom musi samoziejmé vydraZitel
vyrozumét soud. Vlastnikem vydrazené nemovitosti s pfisluSenstvim se vydraZzitel
stava tehdy, nabylo-li usneseni o pfiklepu pravni moci a zaplatil-li vydrazitel ke dni
vydani usneseni o pfiklepu nejvyssi podani. Na nejvyssi podani se mu samoziejmé
zapocitava jiz zaplacena jistota. Do této doby byl vydrazitel pouhym drzitelem.
Na zékladé pravomocného usneseni o priklepu vyznaci katastralni afad zdznamem
vlastnické pravo vydrazitele k vydrazené nemovitosti. Z tohoto divodu musi byt

vydrazitel a vydrazena nemovitost v€etné pfisluSenstvi v usneseni pFesné
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identifikovana. V pfipadé, Ze ve stanovené |lhaté (ani v dodate¢né Ihuté, kterou muaze
soudni komisaf udélit po jejim marném uplynuti a kterd nesmi byt delSi neZ jeden
mésic) nezaplati vydrazitel nejvysSi podani, dochazi ze zadkona ke zruSeni usneseni
o priklepu. V pfipadé, Ze se vydrazitel ujal drzby nemovitosti, ovSem nepfeSlo na néj
vlastnické pravo z duvodu nezaplaceni, ¢i z dlivodu zmeény usneseni o pfiklepu
odvolacim soudem, musi vydat veSkeré uzitky, které ziskal drZzbou nemovitosti
a jejiho prisluSenstvi, a nahradit pfipadnou Skodu, kterou na drzené nemovitosti
svym hospodarenim zpusobil.

Ziskany vytézek z drazby se opét soustfedi v rukou soudniho komisare, ktery
jej slozi na bézny ucet dédického soudu, pokud ¢astka presahuje dvacet tisic korun
Ceskych (srov. § 110 j.F.s.). Pokud je Castka nizSi, maze ji opét ulozit do trezoru
ve své kancelafi nebo do své bezpecénostni schranky u banky. Soudni komisaf
nasledné vyda usneseni o rozvrhu vytézku ve smyslu 8 175v o.s.f a sdm uhradi
jednotlivé pohledavky véfiteld podle stanovenych skupin. Zpasob uhrazeni opét
provede poukazem z bézného UCtu dédického soudu na Ucet véfitele nebo ma-li
hotovost ve své kanceléfi, vyda ji véfiteli podle stanovenych skupin, coZ opét uvede
do protokolu, ktery mu véfitel podepiSe. V pfipadé, Ze je vytézek z drazby vyssi, nez
kolik €ini pohledavky zustavitele, projedna se zbytek jako dédictvi.
podani nebo se k drazebnimu jednani nedostavi Zzadny zajemce o drazbu. Poté bude
nezbytné, aby soud drazebni jednani skoncil. Po takové neluspésné drazbé neni bez
dalsiho mozné, aby soudni komisaf rozhodl ve smyslu 8§ 175u odst. 2 o.s.F,
Ze majetek, ktery se nepodafilo takto zpenézit, pfipada s ucinnosti k datu umrti
zUstavitele statu. Tim by doSlo ke zfejmému poskozeni zlstavitelovych véfiteld,
nebot ti by méli nyni daleko mensi moznost dosahnout uspokojeni svych pohledavek
z vytézku likvidace dédictvi, nebot timto usnesenim by se z likvidace dédictvi
vyloucily nemovitosti, které byly pfedmétem drazby, a které ve vétSiné pripadu tvori
jedinou hodnotu aktiv dédictvi. Z uvedeného tedy vyplyva, Ze soud (soudni komisar)
musi respektovat ustanoveni § 336m o.s.F., tedy Ze nafidi dalSi drazebni jednani
pouze na navrh opravnéného, tedy veéfitele, nejdfive po uplynuti tfi mésict od
bezluspésSné drazby. V pfipadé, Ze Zzadny z véfiteld dalSi drazebni jednani
nenavrhne, maze soud (soudni komisaf) vydat usneseni o tom, Ze takova nemovitost
pfipada statu s Gcinnosti k datu amrti zustavitele, avSak od netuspésného drazebniho

jednani musi uplynout jeden rok. OvSem ani splnéni téchto podminek by nemélo mit
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za nasledek automatické vydani rozhodnuti ve smyslu 8 175u odst. 2 o.s.f. Soudni
komisaf by se mél snaZit vyCerpat veSkeré dalSi mozné prostfedky ke zpenézeni
zUstavitelova majetku. Tfeba i prodej mimo drazbu, jak bude zminéno pozdéji.
Vydani shora uvedeného usneseni je mozné pouze ve vyjimecnych pfipadech, tedy
tam, kde se jedna o véci ziejmé neprodejné, u kterych soud (soudni komisafr)
vycCerpal vSechny mozné zpulsoby jejich zpenéZeni, a které se nepodafilo prodat ani
polovinu vysledné ceny, a tim by se zvysila i moznost prodani nemovitosti v drazbé (
srov. 8§ 336 m odst. 3 o.s.f). Pouze takovy postup sméfuje k naplnéni smyslu

likvidace dédictvi.?*

4.3.3. Prodej podniku v drazb é podle ob éanského soudniho Fadu

Od 1.1.2009, s ucinnosti od 1.7.2009, kdy bylo novelizovano ustanoveni
8§ 175u odst. 1 o.s.f., dosSlo k odstranéni zfejmého nedostatku pravni Upravy a jeji
doplnéni o likvidaci dédictvi zpenéZenim jednotlivych véci, prav a jinych majetkovych
hodnot ze zlstavitelova majetku podle ustanoveni o vykonu rozhodnuti prodejem
podniku. Prodej podniku je upraven v Casti Sesté hlavé sedmé ob¢anského soudniho
fadu, a to konkrétné v § 338f az § 338zr. Této kapitole se budu vénovat pouze
struéné a zamérim se pouze na rozdily mezi drazbou nemovitosti, kterou jsem
probrala podrobné v pfedchozi kapitole a drazbou podniku.

Definici podniku nalezneme v § 5 obchodniho zékoniku.?? U drazby podniku
v ramci likvidace dédictvi nevydava opét soudni komisaf usneseni o nafizeni vykonu
rozhodnuti, ale usneseni o provedeni likvidace dédictvi podle ustanoveni
ob&anského soudniho fadu o prodeji podniku. Soudni komisar dale vyda usneseni
0 cené ve smyslu § 338n o.s.F. Pfi jejim urCeni vychazi soudni komisaf z ceny,
uvedené v usneseni o nafizeni likvidace dédictvi. V pfipadé, Ze doslo k jeji zméné,
Ci je takto stanovena cena starSi jednoho roku, uréi cenu novou. Tuto cenu zjisti
za pomoci spravce podniku, kterého si soudni komisaf ustanovi ve shora uvedeném
usneseni o provedeni likvidace dédictvi, ¢ za pomoci znalce. V usneseni o cené

soud (soudni komisar) urci:

21 Rozhodnuti Mstského soudu v Praze, sp.zn. 24 Co 356/2006,

22 Podnikem se procéély tohoto zdkona rozumi soubor hmotnych, jakogobmich a nehmotnych slozek
podnikani. K podniku naleziei, prava a jiné majetkové hodnoty, kterérppbdnikateli a slouzi k
provozovani podniku nebo vzhledem ke své povazétorauto @elu slouzit.
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— cenu Véci, prav a jinych majetkovych hodnot patficich k podniku,
— vySi penéZznich prostfedkd v hotovosti a ulozenych na U¢tu u penézniho
ustavu v méné Ceské republiky, patficich k podniku,

— cenu vSech zavazku patficich k podniku,

— vySi penézitych zavazku patficich k podniku,

— zjiSténou cenu podniku, kterou urci ve vySi Cistého jméni podniku.
Usneseni o cené doruci soudni komisaf dédiciim, pfipadné statu a zlstavitelovym
véfitelim. Po pravni moci usneseni o cené nafidi soud (soudni komisar) drazebni
jednani. Obsah drazebni vyhlaSky je az na drobné Gpravy v podstaté totozny
s drazebni vyhlaskou u drazby nemovitosti. Obdobné je i jeji doru€ovani. Drazbu Ize
uskutec€nit v misté, kde se nachazi podnik, nebo u soudu anebo na jiném vhodném
misté. DraZzba nesmi byt opét nafizena dfive nez 30 dnd po dni vydani drazebni
ve vysi poloviny ceny véci, prav a jinych majetkovych hodnot patficich k podniku,
nejvySe vSak ve vySi dvou tretin zjisténé ceny podniku. DalSi prabéh drazby je opét
v podstaté totoZzny s drazbou nemovitosti.

Rozdilna uprava se tykd pouze vydani nového usneseni o cené po zahajeni
drazebniho jednani ve smyslu 8 338w odst. 2 o.s.F., zjisti-li soudni komisaf
na zakladé zpravy spravce, Ze doslo oproti stavu, ktery byl rozhodny pro pavodni
usneseni o ceng&, ke zméné v okolnostech. Samotna drazba je opét totoZzna
s drazbou nemovitosti. VydraZitel je také opravnén prevzit vydrazeny podnik jiz
nasledujici den po vydani usneseni o pfiklepu. Pfeda mu jej ovSsem na jeho Zadost
spravce a o0 prevzeti sepiSe zapis. O predani podniku vyrozumi soud (soudniho
komisafe) spravce, nikoliv vydrazitel. Rovnéz nebylo-li pfi drazbé ucinéno ani
jednani muze nafidit pouze na navrh nejdfive po uplynuti tfi mésict od bezlUspésné
drazby. Nebyl-li navrh podan do Sesti mésicl (u drazby nemovitosti je |hita jeden
rok), soud (soudni komisar) vykon rozhodnuti zastavi. Kona-li se dalSi drazebni
majetkovych hodnot patficich k podniku, nejvySe vSak ve vysi tfetiny zjiSténé ceny
podniku. Vytézek z drazby se opét soustiedi v rukou soudniho komisare, ktery jej
zasila na bézny ucet dédického soudu u banky (srov. kapitolu 4.3.1. Prodej movitych

véci v drazbé podle ob&anského soudniho fadu a kapitolu 4.3.2. Prodej nemovitych
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véci v drazbé podle obfanského soudniho Fadu). Rozvrhové usneseni vydava
soudni komisar opét podle ustanoveni vztahujiciho se k likvidaci dédictvi, tedy podle
§ 175v 0.s.T.

4.4. Prodej soudnim komisa Fem se souhlasem soudu

Likvidace dédictvi, tedy zpenéZeni vSeho zUstavitelova majetku na penize
za UcCelem uspokojeni véfiteld, nemusi byt provedend pouze podle ustanoveni
o vykonu rozhodnuti prodejem movitych véci, nemovitosti a podniku, ale samotné
zpenézZeni majetku muze byt provedeno i prodejem mimo drazbu, kdy hovofime
o takzvaném prodeji z volné ruky. Zpenézeni zlstavitelova majetku prodejem mimo
drazbu upravuje zak. €. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich
predpisu. Do novely obcanského soudniho fadu, kterou jsem jiz mnohokrat
zmifovala, ndm 8§ 175u odst. 1 o.s.f. stanovil, Ze likvidaci dédictvi prodejem mimo
drazbu provadi soud (s pfihlédnutim k § 38 o.s.f.) nikoliv soudni komisaf. Tento
paragraf sou¢asné odkazoval na zvlastni pravni predpis, tedy na 8§ 27 odst. 2 zak.
€. 328/1991 Sh., o konkursu a vyrovnéani, dle kterého se mélo samotné zpenézeni
provadét. O tom, Ze drazbu mél fakticky vykondvat sdm soudni komisaf jsme se
dozvidali az z jiného pravniho predpisu, a to z vyhlasky Ministerstva spravedInosti
¢. 37/1992 Sb., (jednaci fad pro okresni a krajské soudy), ktera v § 96a odst. 1 j.f.s.
stanovila, Ze zpenéZeni zustavitelova majetku pfi likvidaci dédictvi prodejem mimo
draZzbu provadi soudni komisaf. Rozdélovala ndm tedy &innosti pfi likvidaci dédictvi
mezi soud a soudniho komisafe. Novela jednaciho fadu pro okresni a krajské soudy
ovSem 8 96a odst. 1 j.F.s. zruSila jako nadbyteCny. Stalo se tak z didvodu nového
postaveni soudniho komisare, ktery je nyni v pozici soudu (srov. 8§ 38 o0.s.F.). Soudni
komisar tedy nyni vychazi pfimo z § 175u o.s.F., ktery stanovi, Ze likvidaci dédictvi
provede soud (tedy soudni komisar) zpenézenim jednotlivych véci, prav a jinych
majetkovych hodnot ze zustavitelova majetku mimo jiné prodejem mimo drazbu.

V duasledku novely ob¢anského soudniho fadu ovSem nedoSlo k odstranéni
nezbytného souhlasu soudu, ktery musi soudnimu komisafi udélit k prodeji mimo

drazbu. PFi udéleni souhlasu mu maze soud i nadale stanovovat podminky prodeje.
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Zde vychazime pfimo z 8 175 zd odst. 2 o.s.f. Pfed novelou ob¢anského soudniho
fadu si soud odvozoval tento souhlas ze zvlaStniho pravniho pfedpisu, a to z § 27
odst. 2 zak. €. 328/1991 Sh., o konkursu a vyrovnani, ve znéni pozdéjSich predpis,
na ktery ndm § 175u o.s.f. pfimo odkazoval. Jak jsem jiz zminila, s timto zvlastnim
pravnim pfedpisem souvisel i zpusob, jak soudni komisaf provadél prodej mimo
drazbu. Tento zvlastni pravni predpis byl nahrazen s ucinnosti od 1.1.2008 zak.
¢. 182/2006 Sh., o upadku a zpusobech jeho feSeni (insolvenénim zakonem). Odkaz
v 8 175u o.s.F. na tento zvlastni pravni predpis byl zak. €. 7/2009 Sb., ktery
novelizoval ob&ansky soudni fad zcela vypustén. Az donedavna se zvazovalo, jak
tuto situaci vyresit, tedy zda bude soudni komisaf i nadale postupovat dle dfive
zminovaného zvlastniho pravniho prespisu, ¢i zda to praxe zcela vypusti.
V soucCasné dobé doSlo ke sjednoceni stanoviska, Zze soudni komisaf jiz nebude pfi
prodeji z volné ruky postupovat dle konkursnich a insolvenénich predpisu.

Z noveé pravni Upravy také vyplyva dalSi problém. Pfed novelou ob¢anského
soudniho fadu a jednaciho fadu pro okresni a krajské spoudy soudni komisar jednal
svym vlastnim jménem a pouze svym jménem uzaviral veSkeré smlouvy, které se
tykaly prodeje zUstavitelova majetku. Tato skuteénost byla vyslovné uvedena ve
zruSeném ustanoveni § 96a odst. 1 j.F.s. NejnovejSi komentar obéanského soudniho
fadu ovSem i nadale hovofi o tom, Ze soudni komisaf uzavira veSkeré smlouvy pfi
prodeji z volné ruky svym vlastnim jménem. Zajisté zde jeho autofi vychazel
z novelizovaného ustanoveni § 38 odst. 2, které stavi soudniho komisafe na roven
soudu. Jelikoz dle § 175u o.s.f. vykonava veskeré ukony pfi likvidaci dédictvi soud,
tedy soudni komisaf, neni jiz nutné se znovu vyslovné zmifiovat, Ze i pfi prodeji

z volné ruky bude sam soudni komisar uzavirat smlouvy svym jménem.

4.4.1. Prodej mimo drazbu

Jak jsem jiz uvedla v pfedchazejici kapitole, nebylo do sou¢asné doby ziejmée,
dle kterého ustanoveni bude soudni komisaf postupovat, pokud bude zpenézZovat
majetek zlstavitele prodejem mimo drazbu. Ja osobné jsem si myslela, Ze soudni
praxe zustane stejna a Ze i kdyZz § 175u o.s.f. na tento zvIlastni pravni predpis jiz

neodkazuje, bude soudni komisaf postupovat dle zakona o konkursu a vyrovnani,
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nyni zak. ¢. 182/2006 Sh., o Upadku a zpusobech jeho FfeSeni (insolvenéni zakon)
ve znéni pozdéjSich predpisa.

Jelikoz az do sou€asné doby soudni komisaf pfi prodeji mimo drazbu musel
podle zvlastniho pravniho pfedpisu postupovat, je myslim namisté zminit se o tom,
co ma konkurs dle insolvenéniho zakona spole¢ného s likvidaci dédictvi, a v ¢em se
naopak oba instituty odliSuji. Hlavni rozdil spociva v tom, Ze konkursem zpenéZuje
insolvenéni spravce majetkovou podstatu Zivého dluznika a likvidaci dédictvi
zpenézuje soudni komisaf veSkery majetek mrtvého c&lovéka, tedy zustavitele.
Prohlasenim konkursu na majetek dluznika neni mozné provest vykon rozhodnuti
nebo exekuci na majetek, ktery patfi do majetkové podstaty, Ize jej ovSem nafridit.
Po zpenéZeni majetkové podstaty ovsem ucinky nafizeného vykonu rozhodnuti nebo
exekuce zanikaji. V ramci likvidace dédictvi neni tato problematika vyslovné feSena.
Plati ovSem, Ze exekuce a vykon rozhodnuti se odlozi (vice feSeno pozdéji).
U konkursu se pfi zpenéZzovani majetkové podstaty postupuje podle insolvenéniho
zakona, podle zakona o verfejnych drazbach a podle ob&anského soudniho fadu.
U likvidace dédictvi mize soud (soudni komisaf) postupovat podle ob&anského
soudniho fadu, podle exekuc¢niho fadu, podle zakona o vefejnych drazbach a az do
soucasné doby mohl soudni komisafr postupovat i podle insolvenéniho zdkona. Pfi
prodeji cennych papird ve vefejné drazbé muaze soudni komisaf vyuZzit i zak.
¢. 256/2004 Sb., o podnikani na kapitalovém trhu, ve znéni pozdéjSich predpisu.
Insolvenéni spravce zjiStuje rozsah majetku a dluhu dluznika, soudni komisar zjistuje
rozsah majetku a dluhu zlstavitele. Oba ovSem stanovi veéfiteldm k pfihlaseni jejich
pohledavek Ihatu. V rdmci konkursu dochazi ke zpenéZeni majetku, ktery nalezi do
majetkové podstaty dluznika. Timto majetkem se rozumi majetek urCeny
k uspokojeni dluznikovych véfitell (srov. 8 2 pis.e) insolvenéniho zékona). Naproti
tomu pfi likvidaci dédictvi doch&zi ke zpenéZeni vS8eho majetku zlstavitele.

Co se tyka zplsobu zpenéZeni majetkové podstaty, tak pfi konkursu se fidime
§ 286 insolvencniho zakona, kdy majetkovou podstatu lze zpenézit: 1. vefejnou
drazbou podle zakona o vefejnych drazbach, kde smlouvu s drazebnikem musi
schvalit véfitelsky vybor, jinak by insolvenéni spravce nemohl podle ni postupovat,
2. prodejem movitych véci a nemovitosti podle ustanoveni ob&anského soudniho
fadu o vykonu rozhodnuti, 3. prodejem majetku mimo drazbu. U likvidace dédictvi je
v zadkoné zminéna moznost zpenézeni jednotlivych véci, prav a jinych majetkovych

hodnot ze zlstavitelova majetku prodejem movitych véci, nemovitosti a podniku
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podle ustanoveni obcCanského soudniho fadu o vykonu rozhodnuti, zpenézeni
ve vefejné drazbé podle zvlaStniho pravniho predpisu nebo v drazbé provedené
soudnim exekutorem podle zvlaStniho pravniho pfedpisu a prodejem mimo drazbu.
U smluv, které soudni komisaf uzavira s drazebnikem pfi prodeji ve vefejné drazbé
Ci s exekutorem pfi prodeji v drazbé, nepotfebuje Zzadny souhlas €i schvaleni soudem
ani zustavitelovymi véfiteli. V souCasné dobé existuje i rozdil mezi provedenim
zpenézeni podle ustanoveni ob&anského soudniho fadu o vykonu rozhodnuti
prodejem movitych véci, nemovitosti a u likvidace i podniku. U konkursu provadi tuto
drazbu na navrh insolvenéniho spravce pfislusny okresni soud (obecny soud
dluznika podle 8§ 84 a néasl. a 8§ 252 a nésl. o.s.f., nikoliv insolvenéni soud).
U likvidace dédictvi ji od 1.1.2009 s ucinnosti od 1.7.2009 provadi sdm soudni
komisar v postaveni dédického soudu. Soudni komisaf nemusi mit k tomuto zpusobu
zpenézeni souhlas véfitell zustavitele ani kohokoliv jiného. Oproti tomu insolvenéni
spravce musi mit i souhlas véfitelského vyboru, ktery predklada spolecné
s rozhodnutim o prohlaSeni konkursu a pfesnym soupisem majetkové podstaty
pfislusSnému soudu, ktery teprve na zakladé splnéni téchto podminek prodej nafidi
(srov. kapitolu 4.3.2. Prodej nemovitych véci v drazbé podle ob¢anského soudniho
fadu). U likvidace dédictvi je jako jeden ze zpusobl zpenéZeni uveden i prodej
podniku podle ustanoveni obcéanského soudniho Fadu (u konkursu podle
insolvencniho zakona tato Uprava neni).

U prodeje mimo drazbu podle insolvenéniho zakona je nutny souhlas nejen
insolvenéniho soudu, ale i véfitelského vyboru. U likvidace dédictvi musi mit soudni
komisaf k prodeji mimo drazbu pouze souhlas od pfisluSného dédického soudu, ktery
jej vydava formou usneseni. Plati ovSem, Ze pfed vydanim souhlasu soud pfihlédne
ke stanoviskim véfitelt, k dobé predpokladaného prodeje a k nakladim, které bude
tfeba vynaloZit na spravu a udrZzovani véci v dédickém fFizeni, nez dojde k jejich
zpenézeni. Tato skutec¢nost se tedy ani po novele obcanského soudniho Fadu
nezmeénila, coz je dle mého nazoru pouze na Skodu a vidim v tom pouhé
prodluzovani celého procesu likvidace dédictvi. Udélovani souhlasu soudem
soudnimu komisafi, ktery je pro dédické fizeni ve stejném postaveni jako soud,
a ktery ma bezpochyby lepSi znalosti o daném konkretnim dédickém fFizeni, bych
bezesporu vypustila. Jistou zarukou spravného postupu soudniho komisare je
i ono vyjadreni véfitelll zlstavitele k tomuto zplsobu zpenézeni. DalSi rozdil mezi

konkursem a likvidaci dédictvi spatfuji v tom, Zze u konkursu, kde dochazi ke
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zpenézovani majetkové podstaty neni mozné, aby tento majetek nabyla osoba
dluznikovi blizk4, a to ani v pfipadé, kdy ke zpenézeni dochazi v drazbé. Oproti tomu
pfi likvidaci dédictvi je mozné, aby osoba blizk& majetek zlstavitele koupila, a to bez
ohledu na zpusob zpenéZeni zlstavitelova majetku.

OvsSem nejvétSi rozdil mezi konkursem a likvidaci dédictvi spatfuji v rozvrhu
vytéZku mezi veéfitele. U konkursu podle insolvenéniho zdkona se pfed rozvrhem
uspokojuji dosud nezaplacené pohledavky, jako jsou pohledavky za majetkovou
podstatou, pohledavky jim postavené na roven a zajisténé pohledavky. U zajisténych
pohledavek je rozhodujici poradi, v jakém vznikl pravni divod zajiSténi. Uspokojuji
se z té Casti vytéZzku, ktery na né pfipada, nedohodnou-li se pisemné jinak. Zajistény
véfitel ma pravo, aby jejich pohledavka byla uspokojena z vytézku zpenézené véci,
prava, pohledavky nebo jiné majetkové hodnoty, jimiz byla zajiSténa. Plati ovSem
zasada, Ze vytézek zpenézeni u zajiSténych pohledavek po odecteni nakladd
na spravu a odmeénu insolvenénimu spravci lze pouzit k uspokojeni jinych nez
zajisténych pohledavek pouze tehdy, jsou-li pohledavky zajisténého véfitele zcela
uspokojeny. V pfipadé, Ze dosazeny vytéZzek ze zpenézZeni majetkové podstaty
nepostacuje k uspokojeni vSech pohledavek, uspokoji se takto:

1. odména a hotové vydaje insolvenéniho spravce,

2. pohledavky vzniklé za trvdni moratoria ze smluv (napf. smlouvy o dodavky energii
a surovin atd.),

3. pohledavky véfiteld vzniklé za trvani moratoria, vyhlaSeného pred zahajenim
insolvenéniho fizeni ze shora uvedenych smluv, bylo-li insolvenéni fizeni zahajeno
ve |haté jednoho roku od zaniku moratoria,

3. pohledavky véfitelt z avérového financovani,

4. naklady spojené s udrZzovanim a spravou majetkové podstaty,

5. pohledavky véfitelt na vyzivném ze zakona,

6. ostatni pohledavky se uspokoji pomérné.

Poté, co bylo vydano rozvrhové usneseni, které nabylo pravni moci, uspokoji
se veéfitelé, ktefi byli zahrnuti do rozvrhu pomérné, vzhledem k vysi jejich pohledavky
tak, jak byla zajisténa.

PFi rozvrhu vytéZku u likvidace dédictvi je vSe UpIné jiné. V 8 175v odst. 2 0.s.f.
je vyjmenovano celkem Sest skupin:

a) pohledavky nakladu fizeni,

b) pohledavky nakladl zUstavitelovi nemoci a pfimérené naklady jeho pohfbu,
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c) pohledavky zajisténé zastavnim pravem, zadrZovacim pravem, prevodem prava
nebo postoupenim pohledavky,

d) pohledavky nedoplatkl vyzivného,

e) pohledavky dani, poplatkl, pojistného (zdravotni pojiSténi, socialni zabezpeceni)

f) ostatni pohledavky.

Neni-li mozné uspokojit pohledavky, které patfi do stejné skupiny, uspokoji
se pomérné. Vyjimka je u pohledavek zajisténych, ovSem o tom se zminim
podrobnéji v dalSi kapitole. Poté, co byl konkurs podle insolvenéniho zakona
po zpenéZzeni majetkové podstaty zruSen, nedochazi k zaniku neuspokojenych
zajisténych pohledavek. Ve smyslu 8 312 odst. 4 insolven¢niho zakona Ize
po zruSeni konkursu podat navrh na vykon rozhodnuti nebo exekuci pro zajisténou
neuspokojenou pohledavku, kterou dluznik nepopfel. Toto pravo je ovSem
promlcCitelné v desetileté Ihité od zruSeni konkursu. Vyjimku tvofi neuspokojené
pohledavky dluznika, ktery je pravnickou osobou, a ktery po zruSeni konkursu zanikl
bez pravniho nastupce podle zvladstniho pravniho pfedpisu. V takovém pripadé plati,
Ze neuspokojené pohledavky ¢i jejich Casti zanikaji, nebudou-li uspokojeny
ze zajiSténi. Naprosto jina je situace u likvidace dédictvi, kdy pravni moci usneseni
o rozvrhu vytéZku, neuspokojené zustavitelovy pohledavky proti dédicim zanikaji.
Od 1.7.2009 plati, Ze zanikaji nejen neuspokojené pohledavky véfitelt, ale i jejich
zajisténi. Ze shora uvedenych srovnani je ziejmé, Ze oba instituty mély mnoho
spole¢ného a soucasné se v urcitych otazkach odliSovaly.

| v souCasné dobé muize ovSem dojit k opétovnému prolinani dédického
a konkursniho Fizeni a to pokud napfiklad dluznik v prabéhu konkursniho fizeni
zemre. Potom nastupuji na jeho misto jeho dédicové, a neni-li jich, stat (srov. 8 310
insolvenéniho zakona). V takovém pfipadé se musi konkursni Fizeni urychlené
vyfeSit, nebot neni mozné, aby probihal konkurs na osobu, kterd je mrtva.
Insolvenéni spravce tedy sepiSe koneCnou zpravu ohledné vSeho majetku
zUstavitele, coz znamena, Ze musi podat celkovou charakteristiku jeho ¢&innosti
s vycislenim finanénich vysledkd. Tuto konecnou zpravu predlozi spravce
insolvenénimu soudu ke schvaleni. Soucasné s kone¢nou zpravou predlozi
ke schvéleni i vyuctovani své odmény a vydaju. Poté insolvenéni soud predloZzenou
zpravu pfezkouma a rozhodne o ni. Ustanoveni § 304 insolvenéniho zakona tim neni
dot€eno. Po pravni moci rozhodnuti o schvaleni zpravy insolvenéni soud zruSi

konkurs na zlstavitele. Celou véc poté postoupi soudu, ktery projednava dédictvi.
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Proti tomuto rozhodnuti neni odvolani pfipustné. Az do 1.1.2009 s ucinnosti od
1.7.2009 se mohl soudni komisaf za splnéni zakonem stanovenych podminek Fidit
po nafizeni likvidace dédictvi prodejem mimo drazbu opét insolvenénim zakonem,
a to konkrétné 8§ 289, ktery tento postup upravoval. Soudni komisaf tedy v podstaté
zpenézeni majetkové podstaty dokondil tak, jak jej mohl zacit insolvencni spravce.
Tato moznost se jiz v sou€asné dobé neuplatni.

V Zivoté kazdého Clovéka mlZze nastat cela fada situaci, kterd vyusti k tomu,

Ze konkursni fizeni podle insolvenéniho zakona bude pfimo soucasti dédického

¢

izeni. Nyni nehovofim pfimo o likvidaci dédictvi, ale pouze se snazim upozornit
na to, co muze nastat. Jednéa se o pripad, kdy na zGstavitelova dédice byl prohlaSen
konkurs podle insolvenéniho zakona. JelikoZz v 8 266 odst 1 pis. d) insolvenéniho
zakona je uvedeno, Ze dédické fizeni se nepreruSuje plati, Ze za zUstavitelovy dédice
nejedna insolvenéni spravce. Dédic vystupuje v fizeni sam svym jménem, ovSem
nikoliv neomezené. Pro nakladani s majetkem takového dédice plati, Ze nesmi Cinit
Zadné ukony nad ramec obvyklého hospodareni (srov. § 111 insolvenéniho zakona).
Pravni ukon, kterym by dédic po prohlaseni konkursu odmitl pfijmout dédictvi, ¢i by
uzaviel dohodu o vyporadani dédictvi, podle které by z dédictvi obdrzel méné, nez
kolik €ini jeho zakonny podil, by byl bez souhlasu insolvenéniho spravce neplatny
(srov. § 264 odst. 4 insolvenéniho zakona). Samoziejmé mulZe nastat i situace, kdy
dédic, ktery je v konkursu, poSkozuje majetkovou podstatu i svym opominutim.
Napfiklad nezpochybni své vydédéni, platnost zavéti atd.

MuzZe ovSem nastat i situace jind. Konkurs podle insolvenéniho zédkona muze
byt prohlaSen na zustavitelova manZzela. V tomto pfipadé opét plati, Ze dédické Fizeni
se neprerusuje, ovSem za pozUstalého manzela jedna v dédickém fizeni insolvenéni
spravce. Dohodu o vyporadani spoleéného jméni manzeld neschvaluje dédicky soud
(soudni komisar), ale insolven&ni soud. Také plati, Ze pokud jsou spole¢na pasiva
veétSi nez spole¢na aktiva, tak cela aktiva ze spoleéného jméni manzell patfi
ze zakona do majetkové podstaty a nikoliv do dédictvi. Jedinou obranou
zUstavitelovych dédict je vymahani nahradové pohledavky v ramci rozvrhu
insolvenéniho Fizeni proti manzelu zustavitele, na kterého byl konkurs prohlasen.
Tato pohledavka je ovSem prakticky nevymahatelna. Ze shora uvedenych
skute€nosti vyplyva, Ze soudni komisaf ma& z Ufedni povinnosti nahlizet

do insolvenéniho rejstfiku, zda nebyl na nékterého uUCastnika dédického fizeni

66



prohlaSen konkurs a poucovat je o dasledcich jejich jednani, pfi nesplnéni povinnosti
potfebného souhlasu insolvenéniho spravce.

Nyni se budu podrobnéji zabyvat prodejem mimo draZzbu a to tzv. prodejem
z volné ruky pfimo soudnim komisafem. Ve smyslu 8§ 289 odst. 1 zak. ¢. 182/2006
Sh. muaze insolvenéni spravce uskutecnit prodej mimo drazbu jen se souhlasem
soudu a véfitelského vyboru. Pfi udéleni souhlasu miZe soud stanovit podminky
prodeje. Toto ustanoveni se az do novely obCanského soudniho Fadu pouzivalo
pfiméfené i pro likvidaci dédictvi pfi prodeji mimo drazbu. Soudni komisaf mél totiz
obdobné postaveni jako spravce konkursni podstaty (nyni insolvenéniho spravce).?
V soucasnosti ovdem soudni komisaf odvozuje nezbytnost udéleni souhlasu
pfislusnym soudem k prodeji mimo draZzbu z ustanoveni § 175zd odst. 2 o.s.F.
Jak jsem jiz zminila je velmi zvlastni, ze dle sou¢asné Upravy o vhodnosti zpisobu
prodeje rozhoduje soudni komisaf, ale k jednomu ze zpusobl zpenézeni mu musi
udélit souhlas soud, ktery jej povéfil k provedeni Ukond v fizeni o dédictvi. Soudni
komisar si tedy sam zvaZuje, zda neni pro provedeni likvidace dédictvi vhodnéjsi jiny
zplsob zpenézeni zlstavitelova majetku, uvedeny v § 175u odst. 1 o.s.f. Ve svém
souhlasu k prodeji mimo drazbu ma soud moznost vymezit také prfesné podminky
prodeje. Za timto Uucéelem zjiStuje soud i stanoviska véfitel(. Jako konkrétni podminky
muze napriklad uvést:
a) nabidka prodeje bude uverejnéna po dobu nejméné dvou mésicu na Uredni desce
soudu a na uUfedni desce obce, kde se nachazi nemovitost,
b) nabidky budou shromazdovany do 10 dnu od uplynuti doby uvefejnéni,
c) prodej bude uskuteé¢nén za nejvyhodnéjsi nabidku,
d) kupujici je povinen slozit kupni cenu pfed uzavienim kupni smlouvy apod.
Samotny souhlas ma mit formu usneseni a soudni komisaf by nemél pfipravovat pro
soud samotny navrh usneseni o udéleni souhlasu k prodeji mimo drazbu. Mohu ale
upfimné fFici, Ze skute€nost, Ze souhlas soudu ma mit formu usneseni, nebylo
naSemu soudu a tedy ani mné& znamo. Zadny pravni pfedpis, zadna literatura ani
judikatura Nejvy3siho soudu Ceské republiky tento fakt neuvadi. Zjistila jsem to aZ na
zakladé studia usneseni, vydanych Méstskym soudem v Praze (srov. usheseni
Méstského soudu v Praze ze dne 18.4.2008, &.j. 24 Co 547/2007-428). Jelikoz jsme
pred zjiSténim této skutecnosti méli jiz zahajeno nékolik likvidaci, které se provadély

23 Rozhodnuti Mstského soudu v Praze, sp.zn. 24 Co 547/2007
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pravé prodejem mimo drazbu, tedy prodejem z volné ruky a souhlas soudu nemél
formu usneseni, vznikla nam otazka, zda jiz jednou vydany souhlas soudem ma byt
vydan znovu v odpovidajici formé s pozdéjSim datem. Samoziejmé jiz byla likvidace
dédictvi v takové fazi, kdy jiz doSlo k nabidce spoluvlastnickych podild na nemovitosti
jejim spoluvlastnikim. V této nabidce jsme jiz na vydany souhlas soudu odkazovali.
NeSlo tedy vydat souhlas novy. Vznikla ovSem otazka, zda nevydani souhlasu
v odpovidajici formé nebude odvolacim duvodem pro budouci mozné odvolatele?
ReSenim by moZna za této situace bylo, kdyby soud pouze zaslal véfitelim
usneseni, ve kterém by je seznamil se sou¢asnym stavem véci, tedy Ze napfiklad
doSlo k pfijeti nabidky spluvlastniki nemovitosti za cenu uréenou soudnim
komisafem. Tim by se zhojil poZadavek vyrozuméni véfitell a teprve poté by soudni
komisaf uzaviel se spoluvlastniky nemovitosti kupni smlouvu. Je zfejmé, Ze na
vSechny tyto otazky nam odpovi az ¢as a praxe, kdy tato likvidace dédictvi skonci
a otevre se prostor pro mozné odvolatele, zda se svym divodem obstoji. Pokud bych
to tedy shrnula, povoleni by se mélo vztahovat ke konkrétnim majetkovym hodnotam,
coz by mélo byt vyjadieno ve vyroku rozhodnuti, kterym soud povoleni udéluje. Dale
z oduavodnéni by mélo byt zfejmé, zda se k tomuto zplsobu zpenéZeni majetku
zustavitele vyjadrili véritelé, a jak soud pfi Uvaze o udéleni tohoto souhlasu pfihlédl
k témto vyjadfenim a dalSim prfedpokladim z hlediska charakteru zpénézovaného
majetku (srov. usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 31.10.2007, &.j. 18Co
254/2007-214).

V § 289 odst. 1 zak. ¢. 182/2006 Sb. se hovofi o tom, Ze dokud neni souhlas
insolvenénim soudem a véfitelskym vyborem udélen, nenabyva smlouva o prodeji
mimo drazbu Uc€innosti. Pro likvidaci dédictvi ovSem muzeme od 1.7.2009 pouzit
ustanoveni 8§ 175zd odst. 2 o.s.f., dle kterého je smlouva o prodeji mimo drazbu bez
souhlasu soudu neplatnd. Z uvedeného tedy vyplyva, Ze soudni komisal bez
souhlasu soudu nemuze prodej z volné ruky vibec uskutecnit, nebot veSkeré
smlouvy, které by soudni komisaf v ramci likvidace dédictvi pfi prodeji mimo drazbu
uzavrel, by byly absolutné neplatné. Doposud nebylo ani mozné, aby soud udélil
tento souhlas dodateCné, tedy az poté, co byla smlouva soudnim komisafem

a kupujicim podepsana. Souhlas soudu tedy nebyl odkladaci podminkou ve smyslu
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§ 36 obC. zak., nybrz bylpfedpokladem platnosti pravniho tkonu soudniho komisare,
jehoZ absence méla za nasledek neplatnost pravniho tkonu.?*

V soucasné dobé ovSem autofi nového komentafe obanského soudniho Fadu
uvadeéji, Ze pro platnost smlouvy postaci i souhlas dodatecny, tedy souhlas udéleny
soudem ke smlouvé jiz uzaviené.” V dobé&, kdy soudni komisaf postupoval pfi
prodeji mimo drazbu podle insolvenéniho z&kona, uplatnily se zde vyjimky, kdy
soudni komisaf nemusel na souhlas soudu k prodeji mimo drazbu Cekat. Tyto
vyjimky se tykaly prodeje véci, u kterych bezprostiedné hrozi jejich zkaza Cdi
znehodnoceni a veéci, které jsou bézné prodavany pfi provozovani
zUstavitelova podniku. Ohledné téchto véci nemusel soudni komisaf soud o souhlas
vibec Zadat. V zakoné o konkursu a vyrovnani byl uveden pouze pfipad
prvni. Uprava insolvenéniho zékona tedy poskytla navic ochranu i zlstavitelovu
podniku, na ktery nebylo dfive vibec pamatovano. Jelikoz v souCasné dobé jiz
soudni komisafr nepostupuje podle konkursnich a insolvenénich pfedpist zUstava
otazkou, zda muze soudni komisaf vyuzit tyto dvé situace, kdy nemusi vyZadovat k
prodeji mimo drazbu souhlas soudu. Myslim si, Ze tato moznost by méla byt
soudnimu komisafi zachovana, jelikoz I nadale se budou v likvidaci
prodavat véci, u kterych bezprostfedné hrozi jejich zkaza ¢i znehodnoceni a véci,
které jsou bézné prodavany pfi provozovani zlstavitelova podniku

Co se tyka zplsobu realizace prodeje, zalezi pouze na soudnim komisafi, zda
véc z dédictvi bude prodana konkrétnimu zajemci dle § 43a a nasl. ob¢. zak., zda
smlouvou prostfednictvim vefejného navrhu na uzavieni smlouvy dle § 276 a nasl.
obch. zak. nebo prostfednictvim verejné obchodni soutéze dle § 281 a nasl. obch.
zak., pujde-li napfiklad o prodej podniku.

Co se tyka kupni ceny, za kterou jsou zUstavitelovy véci, prava &i jiné
majetkové hodnoty pfi prodeji mimo drazbu zpenézovany plati, Ze kupni cenu Ize
stanovit i pod cenu odhadni. Pfed novelou ob&anského soudniho fadu, kdy jsme
postupovaly podle insolvenéniho zakona, byla tato skuteCnost v tomto zakoné
vyslovné uvedena. Soudni komisaf pouze musel pfi prodeji pfihlédnout k nakladdm,
které by jinak bylo nutné vynalozit na spravu zpenéZzovaného majetku.

Z insolven¢niho zékona vychazi nepochybné i novy komentaf ob&anského soudniho

24 Rozsudek Nejvyssiho soudieské republiky, sp. zn. 29 Odo 31/2004

25 Drépal,L., Bures, J.: Glansky soudnfad. koment& I. dil. 1. vydani, Praha:
C.H. Beck, 2009, s. 1283
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fadu, nebot Zadny konkrétni paragraf o této skute¢nosti nehovofi, a presto je v ném
uvedeno, Ze zUstavitellv majetek muize byt pfi prodeji mimo drazbu prodan pod
odhadni cenou. Je ur€ité nezbytné pfipomenout, Ze cena musi byt stanovena
aktualné. Jelikoz dédické fizeni maze trvat i nékolik let, neni mozné, aby soudni
komisaf vychazel z ceny, kterou meéla movitd ¢ nemovita véc k datu umrti
zUustavitele. Je to zejména z toho duvodu, Ze véc, kterd ma byt prodana mimo drazbu
v likvidaci dédictvi se mohla zhodnotit (tyk& se zpravidla nemovitosti) a naproti tomu
i znehodnotit (jednd se o vétSinu movitych véci, jako napf. auto). Proto bude
zapottebi, aby soudni komisaf mél potvrzeni o cené, ktera skute¢né odpovida realité.
Z toho duvodu si nechd soudni komisaf vypracovat novy znalecky posudek Ci
vyjadreni realitni kancelare, kde se nebude ocenovat pfedmétna véc k datu amrti
zlUstavitele, ale k dobé prodeje. Zde ovSem mulZe nastat jedna kuridzni situace.
Dédictvi, které bylo az do této chvile podle usneseni o ureni obvyklé ceny
predluzeno, jiz predluZzeno neni, nebot cena dédictvi v dobé prodeje je vySSi nez
v dobé smrti zUstavitele. Tato skute¢nost ovSem nema na nafizenou likvidaci Zadny
vliv a jiz neni mozné cokoliv zvratit ¢i zménit. V pfipadé, Ze dédicke fizeni trva
napfiklad jeden az dva roky a cena se pravdépodobné nezménila, bude jisté
vyhodnéjSi z hlediska ¢asové i finanéni narocnosti, nechat si vydat pouhé potvrzeni
od osoby, ktera znalecky posudek ¢i odhad vypracovala o tom, Ze se cena Véci
nezménila.

Co se tykad samotného nazvu prodeje mimo drazbu, vychazi obansky soudni
fad opét z insolvenéniho zékona. Dle mého nazoru, by daleko vhodné&jSim nazvem
pro prodej mimo drazbu bylo zpenézeni mimo vefejnou drazbu. Vychazim zde
z komentare Zakona o Upadku a zplUsobech jeho feSeni. Soudni komisar by si totiz
mylné mohl myslet, Ze zpenézeni zlstavitelova majetku je mozné pouze uzaviranim
kupnich smluv. Pokud ale budeme postupovat dle SirSiho vykladu dojdeme k zavéru,
Ze zpenézeni obchodniho podilu bude mozné i na zakladé smlouvy o pfevodu
obchodniho podilu, zpenézeni pohledavky na zakladé smlouvy o postoupeni
pohledavky atd.?®

Ohledné predkupniho prava plati, Ze smluvni pfedkupni pravo zanika, ale

zakonné nikoliv. Pfedkupni pravo spoluvlastnika véci neni pohledavkou, kterou by

26 Kotowova, J., a kol.: Zakon o Upadku aigpbech jehdeSeni (insolvetni zakon), Komenta 1.vydani,
Praha: C.H. Beck, 2007, s. 680
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bylo tfeba pfihlasovat (srov. judikat Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 2 Cdon
319/97). To znamen@, Ze v ramci likvidace dédictvi prodejem z volné ruky nabidne
soudni komisaf spoluvlastnikim véc ke koupi a stanovi jim pro vyuZiti jejich prava
IhGtu. Neni -li vyuzita, mize byt véc nabidnuta a prodana nékomu jinému.

Co se tyka platnosti smluv, které byly uzavieny soudnim komisafem pfi prodeji
z volné ruky v ramci likvidace dédictvi, vychazime dle mého nazoru opét
z insolven¢niho zakona, a to konkrétné z § 289 odst. 3. Dle tohoto ustanoveni
platnost smluv, kterymi doslo ke zpenézeni mimo drazbu, Ize napadnout jen Zalobou
podanou u soudu nejpozdéji do skonceni insolvenéniho fizeni. Pro likvidaci dédictvi
pfi prodeji mimo drazbu by tedy mélo platit, ze platnost smluv Ize napadnout zalobou
podanou u soudu, nejpozdéji do pravomocného skondeni likvidace dédictvi, tedy do
pravomocného usneseni o rozvrhu vytézku. O této problematice ovSem soucasna
pravni Uprava mi¢i. Na zavér bych chtéla pouze fici, Ze ackoliv sou€asna pravni
Uprava jiz neodkazuje soudniho komisafe pfi prodeji mimo drazbu na konkursni
a insolvencni predpisy, bude i nadale podle nich soudni komisar v praxi postupovat.
a vlozila je do komentare ob&anského soudniho fadu.

Jak tedy probiha prodej mimo draZzbu, neboli prodej z volné ruky v praxi. Poté,
co bylo vydano usneseni o nafizeni likvidace dédictvi, nastava pro soudniho
komisafe dullezity okamzik pro rozhodnuti o zpusobu zpenéZeni zlstavitelova
majetku. Tedy rozhoduje si o tom, zda bude navrhovat prodej mimo drazbu, zda sam
uskute¢ni soudni drazbu movitych véci, nemovitosti ¢i podniku podle ustanoveni
ob&anského soudniho fadu o vykonu rozhodnuti, ¢i zda vyuZije pomoci drazebnika
¢i soudniho exekutora k vefejné drazbé. Doba, kterou ma soudni komisar
na rozmysSlenou je pomérné dlouha, nebot Ihaty pro pfihlaSeni veéfiteld jsou
minimalné jednomésicni (jedna se samoziejmé o |hatu soudcovskou, kterou muaze
soudni komisaF prodlouzit, ale nemuaze ji prominout). Dulezitym kritériem pfi tomto
rozhodovani by mély byt zejména schopnosti notafe jako soudniho komisafe pfi
likvidaci predluzeného dédictvi, tedy zda je schopen, co mozna nejrychleji
a nejvyhodnéji zlstaviteliv majetek zpenézit tak, aby dosSlo k co nejlepSimu
uspokojeni véfitelu.

Jakmile se soudni komisaf rozhodne pro zpenézeni majetku prodejem mimo
drazbu, tedy prodejem z volné ruky a soud mu k tomu udéli nezbytny souhlas, vznika

cela fada otazek, jako napfiklad, zda bude zpenéZovat majetek sam, &i zda jako
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osoba opravnéna vyuzije sluzby exekutora Ci drazebnika (zde hovofim samoziejmé
o varianté, kdyby posledni dva zplasoby prodeje byly i nadale podfazeny pod prodej
mimo drazbu z volné ruky, coz v souasné dobé nejsou).

Nyni se budu podrobnéji zabyvat situaci, kdy soudni komisaf nevyuZzije pomoci
nékoho jiného a sam bude uzavirat smlouvy o prodeji movitych a nemovitych véci, €i
podniku, které patfi do dédictvi. V souCasné dobé probiha v nasi notarské kancelafi
nékolik dédickych Fizeni, kde byla nafizena likvidace dédictvi, a kde byl udélen
soudnimu komisafi souhlas s prodejem z volné ruky. Sou€asna praxe Okresniho
soudu ve Znojmé tento postup preferovala, nebot dle jeho nazoru ma soudni komisar
vétSi moznost zustavitellv majetek zpenézit. V pfipadé, ze pfedmétem dédictvi jsou
zustatky na uctech, vkladnich knizkach, je zpenézeni majetk( naprosto jednoduché.
V tomto pfipadé se penize z UCth stavaji automaticky vytézkem z likvidace dédictvi,
ktery se podle zakonem stanovenych zasad rozdéli mezi zUstavitelovy véfitele (175v
odst. 2 a odst. 3 0.s.f.). Soudni komisaf tedy na zakladé souhlasu pfislusného
okresniho soudu s prodejem z volné ruky da pokyn bankovni instituci, ktera prevede
penézni prostiedky zUstavitele na bézny ucet dédického soudu, ktery jim soudni
komisaf nahlasi. Tato varianta se uplatni v pfipadé, kdy je zUstatek na uétech &i
vkladnich knizkach vySSi nez dvacet tisic korun c&eskych. V opacném pripadé
zUstatek vybere soudni komisaf sdm a uloZi si jej v trezoru ve své kancelafi
¢i v bezpecnostni schrance u banky (srov. § 110 j.f.s.).
¢i nemovité véci, pohledavky, cenné papiry, podnik, jina majetkova prava Ci prava
duSevniho vlastnictvi atd.

PFi prodeji cennych papirl mize soudni komisar vyuZit i sluzby obchodnika
s cennymi papiry. V takovém pfipadé musi s obchodnikem s cennymi papiry uzavfit
smlouvu. Postupuje zde v souladu se zak. & 256/2004 Sb., o podnikani na
kapitdlovém trhu, ve znéni pozdé&jSich predpisu. VyuzZivame pfitom § 33 shora
zminéného zakona, ktery upravuje verejnou drazbu cennych papird. Takovou drazbu
smi organizovat pouze obchodnik s cennymi papiry, ktery ma povoleni k poskytovani
investi¢ni sluzby. Investi¢ni sluzbou se rozumi provadéni pokynu, tykajicich
se investi¢nich nastroji na UCet zakaznika. Na vefejnou drazbu cennych papirQ
se vztahuje pfiméfené zvlastni pravni predpis, upravujici verejné drazby, pokud
shora uvedeny zakon nestanovi jinak. Pravidla organizovani vefejné drazby cennych

papird upravi drazebnik cennych papird v souladu s drazebnim fadem. Drazebni fad
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a kazdou jeho zménu schvaluje Ceska narodni banka. Jestlize pfedmétem vefejné
drazby cennych papird je zaknihovany cenny papir, zaregistruje osoba, vedouci
evidenci cennych papirt, pfechod cenného papiru na vydraZitele k okamziku
pfiklepu, na zakladé potvrzeni o nabyti vlastnictvi na pfikaz drazebnika nebo
vydrazitele. V pfipadé listinného cenného papiru na fad, drazebnik vyznaci na
zakladé potvrzeni o nabyti vlastnictvi pfechod cenného papiru na vydraZitele
k okamziku pfiklepu. V sou€asné dobé probih& v naSi notarské kanceléfi likvidace
dédictvi, jehoz pfedmétem jsou cenné papiry, a to konkrétné podilové listy. Soudni
komisaf se snazil nejprve uzavfit dohodu s obchodnikem s cennymi papiry, ktery je
v misté bydlisté zustavitele. Tento obchodnik s cennymi papiry nasi nabidku odmitl
s tim, Ze podilové listy ma soudni komisaf nabidnout k prodeji pfimo akciové
spole¢nosti, ktera podilové listy vydala. V tomto pfipadé vystupuje soudni komisar
jménem zUstavitele, ktery nabizi podilové listy akciové spole¢nosti k odkupu, za cenu
aktualni k dobé& podani zZadosti. Zajisté se jednd o jeden z nejrychlejSich zplsobl
prodeje cennych papird v rdmci likvidace dédictvi a sama osobné nic proti této formé
prodeje nenamitam.

NejcastéjSim majetkem zUlstavitele, ktery soudni komisar v likvidaci zpenéZuje
byva nemovitost. V pfipadé spoluvlastnictvi ji musi soudni komisar nejprve nabidnout
ostatnim spoluvlastnikim. Zpravidla byva vyhodou, kdyZ je nemovitost v podilovém
spoluvlastnictvi, nebot spoluvlastnici zpravidla nemaji zajem, aby se dalSim
spoluvlastnikem nemovitosti stal nékdo novy a velikost svého podilu se snazi naopak
zvétsit. V pfipadé, kdy nemovitost neni v podilovém spoluvlastnictvi, je dalSi
moznosti k jejimu prodeji u¢inéni nabidky v bezplatné mistni inzerci. Aby soudni
komisar pfi tomto zplUsobu prodeje poijistil situaci, Ze se o prodeji dozvi co nejvétsi
mnozstvi eventualnich zajemcu, vyvésila bych nabidku i na Gfedni desku soudu a na
Ufedni desku obecniho €i méstského Ufadu, v jehoZ obvodu se nachézi prodavana
nemovitost, a to i v jeho elektronické podobé. V takovém pfipadé nemohou
zUstavitelovi veéfitelé namitat, Ze nabidka nebyla zvefejnéna dostatec¢né. V pripadé,
Ze je soudni komisaf Uspésny a najde se zajemce o koupi pfedmétné nemovitosti,
pozve si jej soudni komisaf do své notarské kancelafe, kde s nim sepiSe kupni
smlouvu. Pfi sepisovani kupni smlouvy musi soudni komisaf vychazet z podminek,
které mu byly udéleny v souhlasu soudu pfi prodeji mimo drazbu. Bylo-li napfiklad
stanoveno, Ze kupni cena musi byt zaplacena pfed podpisem kupni smlouvy,

nemuze soudni komisar pfistoupit k jejimu podpisu, neni-li tato podminka spinéna.
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Obecné, co se tyka placeni kupni ceny plati, Ze pfed sepsanim kupni smlouvy
pozada soudni komisaF soud, ktery mu udélil souhlas k prodeji mimo drazbu, aby mu
sdélil Cislo bézného uctu, kam ma soudni komisaf poslat zaplacenou kupni cenu.
Soudni komisar tedy opét musi vychazet z § 110 odst. 1 pis. a) j.F.s. kde penize,
prevysujici v jedné véci Castku dvacet tisic korun Ceskych ulozi na bézny ucet
dédického soudu u banky. Z tohoto Uc¢tu pak bude soudni komisar provadét rozvrh
vytéZku mezi zlstavitelovy véfitele. Kupujici muze kupni cenu zaplatit pfi podpisu
smlouvy v hotovosti, kterou notaf posSle na shora uvedeny ucet, pfipadné kupni cenu
zaplati kupujici bezhotovostnim pfevodem na tento 0cCet soudu. V pfipadé,
Ze zajemcu o uzavieni kupni smlouvy je vice, uzavie soudni komisaf smlouvu s tim,
ktery se pfihlasil jako prvni. V podminkach soudu ovS8em mohlo byt stanoveno,
Ze nemovitost se proda tomu zajemci, ktery nabidne nejvySSi €astku. V pfipadé,
Ze soudni komisaf prodava spoluvlastnicky podil na nemovitosti a pfihlasi se vice
spoluvlastnik, proda soudni komisaf podil na zpenéZované nemovitosti vSem
spoluvlastnikim, ktefi se pfihlsili, ovSem pomérné podle velikosti jejich
spoluvlastnického podilu. Poté, co byla cela ujednana kupni cena zaplacena, posle
soudni komisaf na pfislusné katastralni pracovisté navrh na vklad do katastru
nemovitosti a pfislusnou smlouvu. Naklady za sepsani kupni smlouvy jsou naklady
likvidace dédictvi, které vznikly v souvislosti se zpenéZzovanim majetku a soudni
komisar je dostane zaplacené z rozvrhu vytéZku podle § 175v odst. 2 pis a) o.s.F. Je
ovSem otazkou, podle jakého tarifu kupni smlouvu sepisuje. Zda podle notarského
tarifu, €i zda podle ustanoveni o odméné notéfe za ukony v fizeni o dédictvi. Myslim
si, Ze jelikoz sepsal kupni smlouvu v ramci likvidace dédictvi, bude se fidit odménami
dédickymi. Vkladem vlastnického prava do katastru nemovitosti se kupujici stava
vlastnikem zpenéZzované nemovitosti (tedy nikoliv az pravomocnym skoncenim
likvidace dédictvi) a vznika pro n&j povinnost zaplatit dan z pfevodu nemovitosti. Tato
dan c¢ini tfi procenta z kupni ceny, & z ceny odhadni, je-li tato cena vysSi. Dan
z prfevodu nemovitosti a tedy i odhad pro finanéni Ufad musi zaplatit kupujici, a to do
konce tfetiho mésice, ktery nasleduje po mésici, v némz byl proveden vklad prava do
katastru nemovitosti (jedna-li se o klasicky prodej nemovitosti, plati darf z pfevodu
prodavajici ).

Pfi prodeji nemovitosti mazZze nastat jeden prakticky problém. Jedna
se o situaci, kdy na zustavitele byl za jeho Zivota vydan exekucni pfikaz a doSlo

k nafizeni prodeje nemovitosti. VyfeSeni tohoto problému mi zabralo skuteéné
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mnoho ¢asu. Jak vysvétlite zajemclim o nemovitost, Ze tato nemovitost je zatizena
exekuci. Nikdo pochopitelné nemé zajem takovou nemovitost kupovat. V Zadném
pravnim predpisu jsem nenaSla, jakym zpusobem by se mélo postupovat, nebot
exekutor povéfeny k provedeni exekuce nema povinnost sdm z vlastni iniciativy
exekuci odlozit. Ob¢ansky soudni fad tuto situaci také nefeSi. Kdo tedy vymaze
exekuci z listu vlastnictvi? A zavkladuje vibec pfislusné katastralni pracovisté kupni
smlouvu na nemovitost, ktera je zatizena exekuci? Dospéla jsem k nasledujicimu
feSeni a postupu. Jakmile bylo vydano usneseni o nafizeni likvidace, které nabylo
pravni moci, je nezbytné, aby takové usneseni zaslal soudni komisar pfislusSnému
soudu, ktery povéril exekutora k provedeni exekuce. Na zakladé usneseni o nafizeni
likvidace shora uvedeny soud exekuci odlozi. Plati tedy pravidlo, Ze soudni komisar
prodava v ramci prodeje z volné ruky nemovitost, ktera neni ni¢im zatizena. Je sice
pravdou, Ze ve skutecnosti je stale vyznacena na listu vlastnictvi, ovSem pfislusné
katastralni pracovisté kupni smlouvu zavkladovat musi. JelikoZz vydanim usneseni
o rozvrhu vytézku, které nabyde pravni moci likvidace dédictvi konci, dochazi
ze zakona k zaniku vSech neuspokojenych pohledavek a jejich zajiSténi. Toto
pravomocné usneseni o rozvrhu vytéZzku zasSle opét soudni komisaf pfislusSnému
soudu, ktery povéril exekutora k provedeni exekuce a tento soud exekuci zastavi.
Tudiz prislusné katastralni pracovisté provede vymaz exekuce z listu vlastnictvi
na zakladé rozhodnuti shora uvedeného soudu, ktery mu k nému da pokyn, zaslanim
usneseni o zastaveni exekuce na zlstavitele.

Soudni komisaf ma také moznost uskutecnit prodej celého zuUstavitelova
majetku jedinou smlouvou. Jedna se tedy o prodej dédictvi jak stoji a lezi. V této
smlouvé neni ovSem prakticky mozné vypocitat vSechny movité véci (napfiklad
vSechny Sroubky v dilné) a vSechny pohledavky. Tento druh smlouvy by mohl byt pro
kupujiciho vyhodny, nebot ten kdo kupuje, kupuje v nadéji, Zze kupuje vyhodné. Tato
moznost je ovSem v ob&anském soudnim fadu, a to v 8 175u odst. 1 o.s.F. uvedena
az od 1.1.2009 s ucinnosti od 1.7.2009. Tato skute€nost byla dfive uvedena pouze
v insolvenénim zakoné (dfive v zakoné o konkursu a vyrovnani), na ktery ob&ansky
soudni fad odkazoval. Jedinou smlouvou mlze soudni komisaf prodat rovnéz
i zUstavitelav podnik. PFi uzavirani této smlouvy postupuje pfimérfené podle § 476 a
nasl. Obch. zak. V pfipadé, Ze se nepodafi zlstavitellv majetek v likvidaci zpenézit,
opét muze soudni komisaf vyuzit dalSi mozné zpusoby zpenézeni, které upravuje

obcCansky soudni fad, exeku¢ni fad a zakon o vefejnych drazbach. Rozvrh vytézku
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opét provadi sam soudni komisar vydanim usneseni v souladu s § 175v odst. 2 a 3
o.s.f. V pfipadé, Ze by ani v jiném zplasobu zpenéZeni nebyl soudni komisaF
Uspésny, pripada zustaviteliv majetek k datu jeho amrti statu podle § 175u odst. 2
0.S.F.

Na zavér bych chtéla pouze fFici, Ze tento zplsob zpenézeni se i mné jevi
z hlediska jeho rychlosti a Uspesnosti za nejvyhodnéjsi, a to nejen pro véfitele, ale

i pro soudniho komisare, ktery s nim ma nejvétsi zkuSenosti.

4.5. Zpenézeni d édictvi exekutorem podle exeku €niho Fadu

Jak jiz bylo jednou Fe€eno, az do ucinnosti novely ob¢anského soudniho fadu
mohl soudni komisaf pfi prodeji mimo drazbu vyuzit pomoci soukromého soudniho
exekutora. Tato skute¢nost ovSem nevyplyvala ze zakona, nebot nebyla v Zadném
pravnim pfedpise vyslovné upravena. Soudni praxe zde tedy vychazela pouze
z vykladu zakona a judikatury.

JelikoZ bylo zpenéZeni zlstavitelova majetku v drazbé provedené soudnim
exekutorem zafazovano pod prodej z volné ruky, existoval zde problém s udélovanim
souhlasu, ktery musel soudnimu komisafi k tomuto zpusobu zpenézeni udélovat
pfisludny soud. Soudni komisaf a soud museli mit na paméti, Ze souhlas soudu
k prodeji mimo drazbu vydava pravé a pouze povéfenému soudnimu komisafi
a nikoliv exekutorovi (popfipadé drazebnikovi, jednalo-li se o prodej ve vefejné
drazbé). Stejné tak nebylo mozné, aby soud v prvnim vyroku soudnimu komisafi
souhlas k prodeji z volné ruky udélil, ale v dalSim vyroku k provedeni zpenézeni
vSeho zustavitelova majetku povéfil soudniho exekutora. Tedy pokud to shrnu, volbu
zpUsobu zpenézeni pfi prodeji z volné ruky Cinil pouze soudni komisar a nebylo véci
soudu o ném rozhodovat. Stejné tak nemél soud pravo rozhodovat o osobé, ktera
provede Ukony v ramci ¢innosti soudniho komisare, sméfujici ke zpenézeni majetku
zUstavitele. Tato cinnost naleZzela soudnimu komisafi v ramci uUkona v fizeni
o dédictvi a soud prvniho stupné nemohl vydavat rozhodnuti o povéfeni exekutora
zpenézenim majetku zlstavitele (srov. usneseni Krajského soudu v Brné ze dne
31.10.2007, ¢&.j. 18 Co 254/2007-214).

O téchto skute¢nostech se zminuji pouze z toho divodu, Ze v sou¢asné dobé

neni zfejmé, zda se tento zpusob zpenézeni zlstavitelova majetku nezaradi praxi
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zpét pod prodej z volné ruky, jak tomu bylo az doposud. Pokud by se tak stalo, byl by
opét nezbytny nejprve souhlas soudu soudnimu komisafi k prodeji z volné ruky
a teprve poté, by si sdm soudni komisaf uzaviral dohodu se soudnim exekutorem
k prodeji v drazbé.

OvSem v soucCasné dobé zpenézeni dédictvi soudnim exekutorem do prodeje
mimo drazbu, tedy do tzv. prodeje z volné ruky nespada a likvidace dédictvi
zpenézZenim jednotlivych véci, prav a jinych majetkovych hodnot ze zustavitelova
majetku v drazbé& provedené soudnim exekutorem podle zvlaStniho pravniho
predpisu je samostatnym zplsobem zpenézeni, ktery je vyslovné uveden v § 175u
odst. 1 o.s.f. V tomto pripadé postupuje soudni exekutor pfiméfené podle ustanoveni
zak. €. 120/2001 Sbh., o soudnich exekutorech a exekuéni ¢innosti (exekuéni rad)
a o zméné dalSich zakonl, ve znéni pozdéjSich predpisii a podle ustanoveni
obCanského soudniho fadu o vykonu rozhodnuti prodejem movitych véci
a nemovitosti.

Soudni exekutor provadi drazbu movitych a nemovitych véci na zékladé
navrhu soudu (soudniho komisafe), ktery je v tomto pfipadé osobou opravnénou
disponovat s véci podle § 76 odst. 2 exekuéniho fadu (s pfihlédnutim k § 38 a § 175u
o.s.t.). Drazba, kterou soudni komisaf provadi dle tohoto ustanoveni, se povazuje
za zvlastni formu drazby dobrovolné. Ohledné provadéni exekuce prodejem
movitych véci a nemovitosti neobsahuje exekuéni fad zadné zasadni modifikace
oproti rezimu vykonu rozhodnuti prodejem movitych véci a nemovitosti, podle
ustanoveni ob&anského soudniho fadu. V nékterych pfipadech vylu€uje rozhodovaci
pravomoc exekutora ve prospéch soudu (soudniho komisare). Ve vysledku tedy plati,
Ze pro prodej movitych véci a nemovitosti se pfiméfené uziji ustanoveni hlavy paté
a Gasti Sesté ob¢anského soudniho Fadu, pokud exekuéni fad nestanovi jinak.?’

Exekutorem muze byt pouze fyzicka osoba, ktera spliuje predpoklady podle
zak. €. 120/2001 Sb., kterou stat povéfil exekutorskym Ufadem (srov. 81 odst. 1
exekucniho radu).

PFi provadéni exekuce prodejem movitych véci se exekutor fidi pfiméfené § 66
az § 67 exekuc¢niho fadu a pfiméfené § 323 az 334a o.s.F. Exekutor je pfi prodeji
movitych véci povinen zajistit movité véci, které sepsal. Je zde patrny rozdil
od ustanoveni ob&anského soudniho fadu, kdy pfi soudnim vykonu rozhodnuti

27 Kasikova, M., Kdera, Z., PIasil, V., Simka, K., Jirmanova, M., H&bié J.: Zakon o soudnich
exekutorech a exekni ¢innosti (exekdni fad), Koment§ 1.vydani, Praha: C.H. Beck, 2007, s. 238
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prodejem movitych véci soudni komisafr i vykonavatel ponechava véci na misté
soupisu a pouze je oznali. Oproti tomu zajiSténi véci znamena jejich uloZeni
na mist&, kde je Ize ochranit pfed moznym poskozenim, znienim & odcizenim.?®
Jedna se o sklady samotného exekutora nebo i jiné prostory, které si exekutor opatfi
od jinych osob. Naklady, které vzniknou exekutorovi z pronajmu, jsou jeho hotovymi
vydaji, které se budou hradit z rozvrhu vytéZku likvidace dédictvi v prvni skupiné.
Jelikoz se v tomto pripadé postihuji exekuci movité véci, které patfily zemrelému,
neuplatni se zde dle mého nazoru zakaz prodeje véci, které patfi do vlastnictvi
povinného, uvedené v 8§ 322 o.s.f. Popfela by se tim zasada, ze likvidaci
se zpenézuje veSkery majetek zustavitele. Soudni exekutor ani nemusi zjiStovat, zda
movita véc byla skute¢né ve vlastnictvi zustavitele, nebot to za né&j ucinil jiz soudni
komisafF pfi soupisu aktiv a pasiv dédictvi. Znovu pfipominam zasadu, Ze u likvidace
dédictvi musi byt otadzka spornosti vyfeSena a nelze jiz ohledné spornych aktiv
¢i pasiv dédictvi odkazovat na 8 175k odst. 3 o.s.F. Soudni komisaf musi sam zjistit
zda aktiva, ktera dédici popreli, patfily skute€né zlstaviteli. Soudni exekutor nemusi
sepisovat protokol o sepsanych vécech, které se maji prodat v exekuci, nebot musi
dle mého nazoru vychazet ze soupisu soudniho komisafe, ktery je uveden
v usneseni o nafizeni likvidace, kterému pfedchazelo usneseni o urCeni obvyklé
ceny.

Co se tykd ceny movitych véci, musi byt opét aktualni k dobé prodeje. Zde
by mél soudni exekutor vychazet z ceny, ktera byla stanovena soudnim komisafem,
pfipadné jim ustanovenym znalcem. Neni-li tato cena k dobé prodeje aktualni, tedy
je-li starsi jednoho roku, stanovi si tuto cenu soudni exekutor sdm, pfipadné vyuzije
znalce, kterého si ustanovi. Tato cena, ktera je urCena znalcem ¢&i soudnim
muZze byt v drazbé prodana za aplIné jinou ¢astku. PFi prodeji movitych véci jako jsou
umeéleckda dila a pamatky plati, Ze je musi soudni exekutor nabidnout ke koupi
za hotové institucim, které o takové pamatky pecuji. Neplati zde zasada, Ze je nesmi
prodat za méné, nez kolik €ini jejich odhadni cena, nebot’ likvidaci lze véci prodat
i pod cenu odhadni. Postup provadéni drazby prodejem movitych véci
je v obCanském soudnim fadu uveden v § 323 a nésl. o.s.f. Konkrétni postup jsem

popsala v kapitole ,Prodej movitych véci v drazbé podle obéanského soudniho radu®.

28 Kasikova, M., Ktera, Z., PIasil, V., Simka, K., Jirmanova, M., H&bié J.: Zakon o soudnich
exekutorech a exekni ¢innosti (exekani fad), Komenth 1.vydani, Praha: C.H. Beck, 2007, s. 240
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Pfi prodeji nemovitosti postupuje soudni exekutor pfiméfené podle ustanoveni
§ 66, 8§ 68 a § 69 exekucniho f&du a § 335 a nasl. o.s.F. Obvyklou cenu nemovitosti
urCuje znalec, kterého soudni exekutor ustanovil v usneseni podle § 336 odst. 1
0.s.F. Znalec opét postupuje podle zak. €. 151/1997 Sb., o ocenovani majetku. Cena,
kterou ve svém posudku urci, by meéla byt opét cenou obvyklou, tedy cenou, ktera by
byla dosazena pfi prodejich stejné, pripadné obdobné nemovitosti v obvyklém
obchodnim styku v tuzemsku ke dni ocenéni (srov. § 2 odst. 1 zak. o ocenovani
majetku). Otazkou zustava, zda neni tento postup pro uréeni ceny nemovitosti pfilis
finanéné nakladny, jelikoz tato cena je pouze podkladem pro stanoveni vySe
uzaviené mezi soudnim komisafem a exekutorem, by mélo byt vymezeno,
Ze aktualni cenu nemovitosti si urci soudni komisaf sam, a to napfiklad z pouhého
vyjadreni realitni kancelare, Ze se cena nemovitosti k datu prodeje nezménila. Timto
zpusobem zajisté snizime naklady na zpenézeni zustavitelova majetku a docilime
lepSiho uspokojeni veéfitelt. Postup provadéni drazby prodejem nemovitosti jsem jiz
opét zcela vycCerpala v kapitole ,Prodej nemovitosti v drazbé podle ob&anského
soudniho fadu“. Musime si pouze uvédomit, Ze v tomto pfipadé bude drazbu fakticky
vykonavat nikoliv soudni komisaf, ale soudni exekutor.

V ustanoveni § 68 exekucéniho fadu jsou vymezeny povinnosti soudniho
exekutora pfi provadéni pfipravnych akonl pro rozhodnuti soudu o rozvrhu. Samotné
usneseni o rozvrhu ovSem vydava v souladu s § 175v o.s.f. s pfihlédnutim k § 38
o.s.f. soudni komisaf jako soud. Poté, co usneseni o pfiklepu, které vydal soudni
exekutor nabude pravni moci a poté, kdy vydraZitel zaplati za nemovitost, kterou
v drazbé vydrazil (tuto ¢astku pfeda soudni exekutor soudnimu komisafi, ktery Ji
zaSle na bézny ucet dédického soudu), pozada soudni exekutor soudniho komisare
0 nafizeni rozvrhového jednani o rozvrhu vytéZzku z likvidace dédictvi. Termin
rozvrhového jednani by mél mit soudni exekutor a soudni komisaf pFedem
domluveny, aby mohl soudni exekutor uvést bez jakychkoliv problémd vysSi
pohledavek a piisluSenstvi jednotlivych véfiteld.?® Pokud bychom vychazeli
z ustanoveni ob&anského soudniho fadu o likvidaci dédictvi, a to z § 175v o.s.F., neni
nikde uvedeno, Ze soud nafizuje nejprve rozvrhové jednani, a poté vydava rozvrhové

usneseni. Tato praxe, ktera by vychazela z ustanoveni § 337 o.s.f. by ovSem jisté

29 Kasikova, M., Kdera, Z., PIasil, V., Simka, K., Jirmanova, M., H&bié J.: Zakon o soudnich
exekutorech a exak ¢innosti (exekuni fad), Koment§ 1.vydani, Praha: C.H. Beck, 2007, s. 248
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nebyla na Skodu a doSlo by tim zajisté k odstranéni celé fady nedorozuméni mezi
soudnim komisafem a véfiteli. Soudni exekutor musi jesté pfed vydanim rozvrhového
usneseni predloZit soudnimu komisafi vSechna usneseni, kterd v rdmci drazby vydal.
Tim mam na mysli usneseni o ustanoveni znalce, usneseni o cené nemovitosti (bylo-
li treba je vydat), usneseni o drazebni vyhlaSce a usneseni o pfiklepu.
Soudni exekutor musi také soudnimu komisafi sdélit, kdy bylo zaplaceno nejvyssi
podani a ktefi véfitelé mohou poZadovat zaplaceni svych pohledavek, protoze své
pohledavky fadné a véas pfihlasili do skonceni Ihuaty, stanovené %
usneseni o nafizeni likvidace dédictvi. Samoziejmé musi také soudni exekutor sdélit
soudnimu komisafi Udaje, na zakladé kterych se rozhoduje o pofadi uspokojeni
prihlaSenych pohledavek véfiteld. Néklady, které soudnimu exekutorovi vznikly
v souvislosti se zpenézovanim zlstavitelova majetku se povazuji za naklady statu
a soudni komisafr je uhradi z rozvrhu vytézku v prvni skupiné (8 175v odst. 2 pis. a)
o.s.f. Rozdil v apravé rozvrhu vytéZku dle exekuéniho fadu a ob¢anského soudniho
fadu ve smyslu 8 175v o.s.F. je zejména v odliSnosti osoby, ktera vyplaci véfiteliim
vytézek z drazby. U bézné exekuce tak Cini soudni exekutor, ktery ma po celou dobu
rozvrhového jednani penézni prostfedky z nejvySsSiho podani i s uroky z vytézku
drazby u sebe. Oproti tomu pfi likvidaci dédictvi se vytézek z likvidace dédictvi
shromazduje v rukou soudniho komisafe, respektive na bézném uctu dédického
soudu, je-li ¢astka v jedné veéci vysSi nez dvacet tisic korun ¢eskych (srov § 110
j.F.s.). Soudni komisaf pak sam po pravni moci usneseni o rozvrhu vyplaci véfitelim
jejich pohledavky.

Soudni komisaF také muaze vyuzZit soudniho exekutora k exekuci prodejem
podniku podle 8 70 a 71 exeku¢niho fadu. | v tomto pfipadé se na provadéni
exekuce prodejem podniku pouZije pfiméfené ustanoveni obcanského soudniho
fadu, upravujici vykon rozhodnuti prodejem podniku, nestanovi-li exekuéni fad jinak.
Rozvrzeni &innosti mezi soudniho komisafe a soudniho exekutora v podstaté
koresponduje s rozvrzenim ¢innosti pfi prodeji nemovitosti.

Je pravdou, Ze v praxi jsem se s provadénim likvidace dédictvi za vyuziti
soudniho exekutora doposud nesetkala, a proto neni tato oblast mé prace pfilis
prakticky propracovana. Myslim si, Ze celé fadé soudnich komisafli a soudnich
exekutorl neni vymezeni pravomoci mezi sebou navzajem pfilis jasné a pokud
k tomu nemaji vyslovny duavod, tak z vlastni iniciativy se do tohoto zpusobu

zpenézeni zustavitelova majetku v ramci likvidace dédictvi nepoustéji.
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4.6. Zpenézeni dédictvi drazebnikem podle zadkona o ve Fejnych drazbach

Nyni bych se rdda zabyvala dalSi moZnosti soudniho komisafe, kterou mé ke
zpenézeni majetku zustavitele za vyuziti pomoci drazebnika. | v tomto pfipadé plati,
Ze od 1.7.2009 je tento zplUsob zpenézeni jednim ze samostatnych zpuasobd,
uvedenych vyslovné v § 175u odst. 1 o.s.f. Opét jej jiz nezafazujeme pod prodej
z volné ruky, ke kterému musi mit soudni komisaf souhlas od pfislusného okresniho
soudu. Opét vychazime i z ustanoveni 8§ 38 o.s.f., dle kterého ma soudni komisaf
postaveni soudu. Soudni komisar je tedy podle 8 17 odst. 4 zak. €. 26/2000 Sb.,
o vefejnych drazbach, ve znéni pozdéjSich predpisl, osobou opravnénou disponovat
s véci, ktera ma byt predmétem dobrovolné drazby. Na zakon o vefejnych drazbach
nam pfimo odkazuje § 175u odst. 1 0.s.F.

Drazebnik se v tomto pfipadé rovna vlastnikovi, ktery je opravnény
s prfedmétem drazby hospodafit a je vlastnikem zmocnény nebo na zakladé
zvlaStniho pravniho predpisu opravnény predmét drazby zcizit. Soudni komisaf
uzavie s drazebnikem smlouvu k provedeni drazby, kde mu opét vymezi jeji
podminky.

Dobrovolné drazby movitych véci podle tohoto zakona muaze drazebnik
provadét pouze na zakladé zivnostenského opravnéni. Pfedmétem drazby muze byt
véc, podnik nebo jeho organizaéni slozka, pfevoditelnd majetkova prava s vyjimkou
prav z duSevniho vlastnictvi a soubor véci, soubor prav nebo soubor véci a prav,
bylo-li navrzeno jejich vydrazeni a splfuji-li podminky stanovené timto zakonem.
Dale lze dobrovolnou drazbou drazit nemovitosti, nevazne-li na nich zakonné
predkupni pravo statu a spoluvlastnik(. DraZit nelze véci, vi¢i nimZ bylo uplatnéno
zadrZovaci pravo.

Drazbu lze provést pouze na zakladé pisemné smlouvy o provedeni drazby,
kterou uzavie navrhovatel (soudni komisar) s drazebnikem. Pro soudniho komisare
je velice dulezité, Ze vySe odmény drazebnika se sjednava dohodou, ktera
je soucasti pisemné smlouvy o provedeni drazby. Jeji vySi nelze dodateC¢né zvysit.

Smlouva o provedeni drazby tedy musi obsahovat oznaceni, Ze jde o draZzbu

e

s
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smlouvé 0 provedeni drazby obsazeno i ujednani, o jakou Castku lze
slozky, musi byt podpisy navrhovatele a drazebnika na smlouvé o provedeni drazby
Ufedné oveéfeny. Neobsahuje-li smlouva uzavifena mezi navrhovatelem a
drazebnikem stanovené nalezitosti, je neplatna.
Co se tyka drazebni vyhlasky, musi v ni byt uvedeny nasledujici informace.
1. doba konani drazhby,
2. uvedeni, Ze jde o drazbu dobrovolnou, a jde-li o opakovanou drazbu, i tuto
skute€nost,
3. oznaceni drazebnika,
4. misto, datum a ¢as zahajeni drazby,
5. oznaCeni a popis predmétu drazby a jeho pfisluSenstvi, prav a zavazku
na predmétu drazby vaznoucich a s nim spojenych, pokud podstatnym zpusobem
ovliviuji hodnotu pfredmétu drazby, popis stavu, v némz se pfedmét drazby nachazi,
a jeho odhadnutou nebo zjiSténou cenu,
7. pozaduje-li slozeni drazebni jistoty, zpusob a Ihitu pro jeji slozeni, Cislo Uctu
a adresu mista, kde ma byt drazebni jistota sloZzena, co je dokladem o sloZeni
drazebni jistoty, vySi drazebni jistoty a zpUsob jejiho vraceni; popfipadé Ize-li slozit
drazebni jistotu platebni kartou nebo Sekem,
8. je-li pfipustny i jiny zplsob uhrady ceny dosazené vydrazenim nez Uhrada
v hotovosti; zpusob Uhrady ceny dosazené vydrazenim nesmi byt pro vydrazitele
spojen s nadbyte&nymi obtizemi,
9. datum a ¢as konani prohlidky pfedmétu drazby, u véci movitych téZ misto konani
prohlidky a organiza¢ni opatfeni k zabezpeceni prohlidky,
10. u spolec¢né drazby poradi, ve kterém budou jednotlivé pfedméty drazby drazeny,
11. podminky odevzdani pfedmétu drazby vydraZiteli.

Drazebni vyhlaSku uverejni drazebnik zpisobem vzhledem k pfedmétu drazby
v misté obvyklym, nejméné 15 dnl pfed zahajenim drazby. Je-li pfedmétem drazby
presdhne 100.000 KE&, uverejni drazebnik draZzebni vyhlasku zpusobem vzhledem
k pfedmétu drazby v misté obvyklym i na centralni adrese nejméné 30 dnu pfed
zahajenim drazby. Drazebnik zasila drazebni vyhlaSku soudnimu komisafi, osobam,

které maji k pfedmétu drazby pravo zapsané v katastru nemovitosti nebo v listinach
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osvédcCujicich vlastnictvi pfedmétu drazby nezbytnych k nakladani s nim, je-li
predmétem drazby nemovitost, podnik nebo jeho organiza¢ni slozka. DraZebni
vyhlasku spolu se vSemi jejimi dodatky je drazebnik povinen pfed zahajenim drazby
vyvésit ve verejné pfistupné ¢asti objektu, v némz se drazba kona.

Stejnopis drazebni vyhlaSky ulozeny u drazebnika, musi byt podepsan
navrhovatelem, tedy soudnim komisafem.

PrFistup do prostor, v nichZ bude probihat drazba, musi byt U¢astnikiim drazby,
zaméstnancim pfislusného ZzZivnostenského Gfadu a zaméstnancUm ministerstva
povéfenym kontrolou provadéni drazby, umoznén alesporn 30 minut pfed zahajenim
drazby. Ugastnici drazby jsou povinni na vyzvani drazebnika nebo osoby jim
pisemné povéfené dolozit svou totoznost, popfipadé své opravnéni jednat
za UcCastnika drazby, dat se zapsat do seznamu UcastnikG drazby, a jsou-li
rozdavana drazebni Cisla, pfevzit drazebni Cislo. Bylo-li pozadovano slozeni
drazebni jistoty, jsou U&astnici drazby povinni zpusobem stanovenym v drazebni
vyhlaSce dolozit i slozeni drazebni jistoty. U&astnici drazby jsou dale
povinni dolozit své Cestné prohlaseni, Zze nejsou osobami vylou¢enymi z drazby.
Zaméstnanci prislusného zivnostenského uradu a zaméstnanci ministerstva povéreni
kontrolou provadéni drazby se prokazuji téZ svym povérenim. Vefejnosti musi byt
umoznén pfistup do prostor, v nichZ bude probihat drazba, alespon 10
minut pfed zahajenim drazby. Kazdému, kdo se dostavi k zapsani do drazby pfed
jejim zah4jenim a prokaze, Ze spliuje podminky stat se uCastnikem
drazby, musi byt umoznéno drazit.

Drazba se zahajuje vyvolanim. Obsahem vyvolani je oznadeni a popis
pfedmétu drazby a jeho odhadnuta nebo zjiSténa cena, Udaje o pravech a zavazcich
na prfedmétu drazby vaznoucich a s nim spojenych, pokud maji podstatny vliv
na hodnotu predmétu drazby, Udaje o ndjemnich smlouvach, tykajicich se predmétu
pfihoz. Je-li pfedmétem drazby kulturni pamatka, uvede licitator i tuto skute€nost.
Licitdtor mGze v pribéhu drazby snizit vySi minimalniho pfihozu. DraZi se, pokud
ucastnici drazby €ini vySSi podani. Nebylo-li pfes dvoji vyzvu a prohlaseni licitatora:
Lheucini-li nékdo z pfitomnych Gc€astnik( drazby podani vyssi, nez bylo podani
naposled ucinéné ucastnikem drazby, udélim mu pfiklep”. Po tfeti vyzvé udéli pfiklep
ucastnikovi drazby, ktery ucinil nejvysSi podani. U&inénym podanim je ucastnik

drazby vazan. UcCini-li nékolik u¢astnik drazby soucasné podani a nebylo-li u¢inéno
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podani vyssi, rozhodne licitator losem o tom, komu z nich pfiklep udéli. Ma-li néktery
z Ucastniku drazby pfedkupni pravo vaci pfedmétu drazby a dolozi-li to drazebnikovi
pfed zahdjenim drazby, neni tento Uc€astnik stanovenym pfihozem vazan. UCini-li
podani ve stejné vySi jako nejvysSi podani, udéli licitator priklep ucastnikovi drazby

opravnénému z predkupniho prava.

e e

podani ani po jeho snizZeni, licitator drazbu ukonci. Nepodafi-li se pfedmét drazby
vydrazit, uskutecni se opakovana drazba, a to opét na zakladé smlouvy o provedeni
opakované drazby, uzaviené mezi navrhovatelem pfredchozi drazby (soudnim
komisafem) a drazebnikem, ktery provadél pfedchozi drazbu. Drazebnik jiz nemusi
zajistovat novy odhad pfedmétu drazby, pokud ma k dispozici odhad ne starSi
jednoho roku pred konanim opakované drazby. Smlouva o provedeni opakované
drazby musi byt uzaviena do 10 dnl po doruceni protokolu o provedené drazbé
nebo vyrozuméni o zmarfeni drazby. Opakovanou drazbu nelze provest, pokud
drazebnik upustil od drazby nebo pokud byla drazba neplatna.

Jestlize byla drazebni vyhlaSka uvefejnéna na centralni adrese, uvefejni
drazebnik ozndmeni o konani opakované drazby s nalezitostmi podle § 20 odst. 1
pism. a) az f) na centralni adrese nejméné 10 dnl pred zahajenim drazby.

Jde-li o drazbu véci movitych a nejnizsi podani u zadné z nich nepfesahuje
1.000.000 Kg, Ize je vydraZit ve spole¢né drazbé. Drazebnik je ovSem povinen urgit
pofadi, v némZ budou tyto movité véci draZzeny. Vyvolani se provede u kazdého
pfedmétu drazby zvlast. Ve vyvolani musi byt uvedeno i pofadové Cislo pfedmétu
drazby. Zahajenim spole¢né drazby je prohlaSeni licitatora, Zze zahajuje spolecnou
drazbu. Spole¢na drazba kon&i udélenim priklepu u prfedmétu drazby, ktery je
v poradi posledni, nebo tim, Ze licitator ukon&i drazbu, nebot nebylo uc¢inéno ani
nejnizsi podani anebo nebylo ucinéno nejnizSi podani ani po jeho snizeni
u predmétu drazby, ktery je v pofadi posledni. Provedeni opakované drazby lIze
navrhnout i u jednotlivych pfedmétt drazby, které nebyly vydrazeny nebo v jejichz
pfipadé byla drazba zmarena.

Po ukonc€eni drazby vyhotovi drazebnik bez zbyte¢ného odkladu protokol

o provedené drazbé. V protokolu o provedené drazbé drazebnik uvede:
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a) datum, misto a Cas provedeni drazby. Déale také uvede, Ze jde o draZzbu
dobrovolnou. Jde-li o opakovanou drazbu, uvede i tuto skuteénost,

b) oznadeni predmétu drazby a jeho prisluSenstvi, prav a zavazki na pfedmétu
drazby vaznoucich a s nim spojenych, stavu, v némz se pfedmét drazby nachazi,
a odhad jeho ceny,

c) oznaceni navrhovatele drazby, a Ize-li, i oznaCeni byvalého vlastnika,

e) oznaceni drazebnika a licitatora, popfipadé licitatord,

f) oznageni vydrazitele,

g) cenu dosazenou vydrazenim,

h) soucdasti protokolu je podepsany stejnopis drazebni vyhlasky a jeho pfipadné
dodatky.

Osobami, které podepiSi protokol o drazbé jsou drazebnik, licitator
a vydrazitel. Odmitne-li vydrazitel protokol o provedené drazbé podepsat, uvede
podani, vyhotovi drazebnik bez zbyte¢ného odkladu protokol o provedené drazbé.
U spole¢né drazby vyhotovuje drazebnik v prabéhu drazby jeden protokol.
Vydraziteldm jednotlivych pfedméta drazby musi byt umoznéno podepsat protokol
ihned po vydraZeni. Protokol o provedené drazbé zasle draZzebnik do 5 dni ode dne
konani drazby soudnimu komisafi a vSem osobam, kterym zaslal drazebni vyhlasku.
Naklady drazby, tedy i vySe odmény drazebnika se hradi v prvni skupiné z rozvrhu
vytézku likvidace dédictvi, jako naklady statu.

Cenu dosaZenou vydraZzenim nelze dodate¢né snizit. DraZebni jistota a jeji
prisluSenstvi se zapocita vydraziteli na cenu dosazenou vydrazenim. Zbyvajici ¢ast
ceny, dosazené vydrazenim, je vydraZitel povinen do 10 dnl od skon&eni drazby
uhradit draZzebnikovi, neni-li dale stanovena jina Ihita k Uhradé ceny, dosazené
vydrazenim. Neni-li cena dosazena vydraZzenim vy3Si nez 200.000 K¢, je vydraZitel
povinen uhradit cenu dosazenou vydrazenim ihned po provedeni drazby. Je-li cena
dosazena vydrazenim vySSi nez 500.000 K¢, je vydrazitel povinen uhradit cenu
dosazenou vydrazenim do 3 mésici od skonéeni drazby. U spole¢né drazby je
vydrazitel povinen uhradit cenu dosaZzenou vydraZzenim, pokud neni vysSi nez
100.000 K¢, ihned po udéleni pfiklepu.

Uhradil-li vydrazitel cenu dosazenou vydrazenim ve stanovené |Ihité, prechazi

na néj vlastnictvi pfedmétu drazby k okamziku udéleni pfiklepu. Jde-li o podnik,
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pfechazeji na vydraZitele vSechna prava a zavazky vcetné prav a povinnosti
vyplyvajicich z pracovnépravnich vztahu, opravnéni uzivat obchodni jméno spojené
s podnikem, pokud to neni v rozporu se zakonem nebo s pravem tfeti osoby, a prav
z prumyslového a jiného duSevniho vlastnictvi, ktera se tykaji podnikatelské innosti
vydrazeného podniku, pokud to neodporuje povaze prav z pramyslového a jiného
duSevniho vlastnictvi nebo smlouvé o poskytnuti vykonu téchto prav.

DraZzebnik vyda bez zbyteCného odkladu vydraZiteli, ktery nabyl vlastnictvi
pfedmétu drazby pisemné potvrzeni o nabyti vliastnictvi pfedmétu drazby. Pisemné
potvrzeni obsahuje oznaceni pfedmétu drazby, byvalého vlastnika, draZzebnika
a vydrazitele. Jeho pfilohou musi byt doklad, z néhoz bude zfejmé datum a zplsob
Uhrady ceny, dosazené vydrazenim. Nejde-li o vydrazeni véci movité, musi byt
podpis drazebnika na potvrzeni o nabyti vlastnictvi Gfedné oveéfen. Jde-li
0 nemovitost, podnik nebo jeho organizacni slozku, obdrzi vydrazitel dvé vyhotoveni
potvrzeni o nabyti vlastnictvi. Jde-li 0 nemovitost, kterd je pfedmétem evidence
v katastru nemovitosti, zaSle drazebnik pfisluSnému katastralnimu Ufadu jedno
vyhotoveni potvrzeni o nabyti vlastnictvi. Soucasti jednoho stejnopisu potvrzeni
0 nabyti vlastnictvi je stejnopis protokolu o drazbé, v€etné podepsaného stejnopisu
drazebni vyhlasky.

Nabyl-li vydrazitel vlastnictvi pfedmétu drazby, je drazebnik povinen podle
podminek uvedenych v drazebni vyhlaSce pfedmét drazby a listiny, které osvédcu;ji
vlastnictvi a jsou nezbytné k nakladani s pfedmétem drazby nebo osvédcuji jina
prava vydraZzitele vici pfedmétu drazby, predat bez zbyteéného odkladu vydraZziteli.
VydraZitel pfevzeti pfedmétu drazby pisemné potvrdi.

Jde-li o nemovitost, podnik nebo jeho organizaCni slozku, pfeda soudni
komisaf pfedmét drazby na zakladé predloZeni potvrzeni o vlastnictvi a dolozeni
totoZnosti vydraZitele podle podminek uvedenych v draZzebni vyhlaSce predmét
drazby bez zbyte¢ného odkladu vydraZiteli. Drazebnik je povinen na misté sepsat
protokol o pfedani pfedmétu drazby. V protokolu uvede kromé oznaceni byvalého
vlastnika, drazebnika, vydrazitele a pfedmétu drazby, zejména podrobny popis
stavu, v némz se predmét drazby v€etné prisluSenstvi nachazel pfi pfedani prav a
zavazkl na predmétu drazby véaznoucich. Protokol o predani predmétu drazby
podepiSi soudni komisaf, vydrazitel a drazebnik. Jedno vyhotoveni protokolu obdrzi
soudni komisaf do spisu a dvé vyhotoveni obdrzi vydrazitel. VeSkeré naklady

spojené s pfedanim a prevzetim pfedmétu drazby nese vydraZitel.
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Prava osob, opravnénych z vécnych bfemen vaznouci na predmétu drazby,
zUstévaji pfechodem vlastnictvi drazbou nedotéena.

Vytézek drazby pfeda drazebnik soudnimu komisafi, ktery jej zaSle na bézny
Ucet dédického soudu za splnéni podminek uvedenych v § 110 j.F.s. Soudni komisar
poté vyda rozvrhové usneseni podle 8 175v odst. 2 a 3 o.s.f. a vytézek drazby

rozdéli podle zakonem stanovenych zasad mezi zUstavitelovy véfitele.

5. Rozvrh vyt éZku

e

Vytézkem likvidace dédictvi rozumime vynos ze zpenéZeni veSkerého
zustavitelova majetku, ktery k datu umrti vlastnil. V nékterych pripadech
se samoziejmé muZe stat, Ze ne vSechen zlstavitellv majetek se podafilo zpenézit
a jako takovy pfipadl podle 8 175u odst. 2 o.s.F. statu. DoSlo tedy k jeho vyfazeni
ze zpenézované majetkové podstaty zlstavitele. K této situaci by ovSem mélo
dochazet co nejméné, nebot’ bude-li vyfazena napfiklad nemovitost, maji véfitelé jiz
jen malou Sanci, Ze jejich pohledavky budou v likvidaci uspokojeny. Mélo by se tedy
jednat az o tu posledni moznou variantu, kdy nebylo skute€né mozné nemovitost
zpenézit Zzadnym z moznych zplasobU upravenych v § 175u odst. 1 0.s.f.

Po 1.7.2009 vyvstala otazka, jakym zpusobem bude probihat Uschova
zpenézovaného majetku zustavitele a vytézku likvidace dédictvi do doby, nez soudni
komisaf podle usneseni o rozvrhu vytézku tento vytézek rozdéli podle zakonem
stanovenych zasad mezi véfitele. Do 1.7.2009, kdy usneseni o rozvrhu vytézku
vydaval soud platilo, Ze penézni prostiedky v jedné véci, které presahovali ¢astku
dva tisice korun &eskych, musel soudni komisaf sloZit na u¢et soudu u penézniho
Ustavu. Do této ¢astky mohl mit penézni prostfedky ulozeny ve své bezpecnostni
schrance (kovové skfini, trezoru) v kancelafi. Stejny limit se tykal i zUstatku na
vkladnich knizkach, hodnoté cennych papird a jinych cennosti. Dle novely j.F.s.
v 8§ 110 doslo ke zméné vySe hotovosti na dvacet tisic korun ¢eskych v jedné véci.
Co se tyka vkladnich knizek, cennych papird a jinych cennosti, zde zadny limit pro
jejich zustatky a hodnoty neni. Tedy penézni ¢astka do dvaceti tisic korun Eeskych
a vkladni knizky, cenné papiry a jiné cennosti ma mit soudni komisaf uloZeny
v trezoru ve své kancelafi ¢i v bezpec€nostni schrance u banky. Penézni ¢astku nad

dvacet tisic korun Ceskych v jedné véci Ci penézni ¢astku nad padesat tisic korun
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Ceskych ve vSech dédickych vécech, musi soudni komisaf slozit na bézny ucet
dédického soudu u banky. Ostatni movité véci, které se nehodi pro uschovu v trezoru
¢i v bezpecnostni schrance soudniho komisafe v bance, uloZi komisaf do kovové
skiiné. V praxi to tedy probiha tak, ze bude - li napfiklad soudni komisaf uzavirat
kupni smlouvu v ramci prodeje z volné ruky a kupni cena za prodavanou véc bude
vySSi nez dvacet tisic korun ¢ekych, ovSem bude menSi nez patnact tisic eur, muze
soudni komisaf pfijmout tuto ¢astku v hotovosti, ovsem jesté v tyZ den ji sloZzi na
bézny ucet dédického soudu. Pokud neni mozné vlozit ji v tyz den na bézny ucet
soudu, uloZi ji soudni komisaf do trezoru ve své kancelafi a nasledujici pracovni den
ji musi ulozZit na shora uvedeny uc€et v bance. Pokud se chce témto starostem
vyhnout, bylo by i dle mého nazoru mozné, aby si zjistil Cislo bé&zného uctu
dédického soudu jesté pfed uzavienim kupni smlouvy, a toto Cislo nadiktoval
kupujicim, aby tam penéZzni prostiedky zaslali pfimo. Stejné by musel jednat
i v pfipadé, kdyby kupni cena byla vySSi nez patnact tisic eur, kde se musi platba
provadét pouze bezhotovostné. Pokud chce soudni komisaF zpenézit vkladni knizky
¢i zustatky na uctech, da pokyn pfisluSnému penéznimu Ustavu, ktery mu je zaSle
pfimo na bézny ucet pfislusného dédického soudu, je-li tento zlstatek vySSi nez
dvacet tisic korun ¢eskych. Pokud je zlstatek nizSi, maZze si ¢astku vybrat v hotovosti
a uloZit ji do své uschovy viz shora. Otdzkou ovSem zlstav4a, jak mé soudni komisaf
postupovat, pokud méa napfiklad v hotovosti devatenact tisic korun ¢eskych a nechce
si takto velky obnos ponechat ve svém trezoru. Mlze i ¢astku pod dvacet tisic korun
ceskych zaslat na bézny ucet dédického soudu? Tuto moznost totiz novela jednaciho
fadu pro okresni a krajské soudy vibec nefeSi. Proto bych ur€ité formulovala
v ustanoveni 8§ 110 j.F.s. i moznost soudniho komisafe, ulozit dle vlastni tvahy na
béZzny ucet dédického soudu i penize, které v jedné dédické véci nepfesahuji ¢astku
davect tisic korun ¢eskych.

VytéZzek z likvidace dédictvi rozvrhne mezi zUstavitelovy véfitele soudni
komisaf podle 8 175v odst. 2 a 3 o.s.f. Jelikoz uprava likvidace dédictvi je zcela
nedokonala a nejasna je ziejmé, Ze i rozvrh vytéZku neni naprosto jasny.
V ob&anském soudnim Fadu neni vyslovné uvedeno, jakym zplisobem ma byt rozvrh
vytéZzku proveden. Jelikoz je v zdkoné uvedeno, Ze pravomocnym skonéenim
likvidace dédictvi zaniknou proti dédicim neuspokojené pohledavky véfitelt a jejich
zajisténi, je zifejmé, Ze se predpoklada vydani usneseni o rozvrhu vytézku, jehoz

pravni moci se dédickeé fizeni konci. Od 1.7.2009 vydava usneseni o rozvrhu vytézku
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sam soudni komisaf v postaveni soudu a je mozné podat proti nému odvolani.
Usneseni o rozvrhu vytéZku doruci soudni komisaf vS8em uc€astnikim fizeni, tedy
vSdem pfihlaSenym véfitelim. NezaléZzi na tom, Ze na nékteré véfitele nezbylo
z rozvrhu vytéZku nic. | tito véfitelé musi mit totiz moznost se s usnesenim seznamit
a pfipadné se proti nému odvolat.

Rozvrh vytéZku neni nijak jednoducha véc. Myslim si, Ze i kdyZz to neni
v ustanoveni, tykajicich se likvidace dédictvi vyslovné upraveno, je mozné, aby
soudni komisaf postupoval analogicky podle § 337b odst. 1 az 3 o.s.f. V souladu
s timto usnesenim nafidi rozvrhové jednani, na které prfedvola vSechny ucastniky
fizeni a dalSi osoby, jejichZ pfitomnosti je tfeba (srov. 8 115 odst. 1 o.s.F.). Véfitelé
by museli vycislit své pohledavky k datu umrti zUstavitele a dale by museli uvést,
do jaké skupiny jejich pohledavky patfi. Samoziejmé, aby to podlozili, je nezbytné,
aby uvedli skuteénosti vyznamné pro jejich zafazeni do poradi jednotlivych skupin.®
VSichni U€astnici by také méli moznost vyjadfit se k pohledavkdm ostatnich véfiteld,
a to jak po skutkové tak po pravni strance. 3' Vé&fitelé musi napiiklad uvést,
Ze pohledavka byla zajisSténa zastavnim ¢i zadrzovacim pravem, pfipadné Ze doslo
k pfevodu prava nebo postoupeni pohledavky. Tato skute€nost, kterou musi véfitelé
podlozit je velmi dalezita.

Jak jsem jiz zminila v 1. kapitole jednotlivé skupiny pro uspokojeni pohledavek
prodélaly urcity vyvoj a zménu. OvSem je pouze na Skodu, Ze i pfes tuto zménu
se nedocilila jednota mezi skupinami pro uspokojeni pohledavek v dédickém fizeni
a mezi skupinami pro uspokojeni pohledavek podle ustanoveni ob&anského
soudniho fadu o prodeji movitych véci, nemovitosti a podniku. Tato skutec¢nost
je velmi problematicka zejména v pfipadé, kdy dochazi ke zpenézovani podstaty
podle ustanoveni o vykonu rozhodnuti prodejem movitych véci, nemovitosti
a podniku. V soucasné dobé tedy existuje urc€itd dvojkolejnost. Ve stru¢nosti pouze
vyjmenuji skupiny pro uspokojeni pohledavek podle ustanoveni ob&anského
soudniho fadu o prodeji movitych a nemovitych véci (srov. 8 337c 0.s.f.) a podniku
(srov. 8 338 ze o.s.f ) a blizSi podrobnosti nebudu rozebirat, nebot pfi rozvrhu
vytézku u likvidace dédictvi podle téchto ustanoveni nepostupujeme. Jedna se tedy

0 tyto skupiny:

30 RySanek, Z.:Likvidaceddlictvi, Ad Notang. 2, 2009, s. 48
31 Drépal,L., Bures, J.: Glansky soudnfad. koment& I. dil. 1. vydani, Praha:
C.H. Beck, 2009, s. 1286
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a) pohledavky nakladd fizeni vzniklych statu v souvislosti s provadénim drazby, nové
drazby nebo dalSi drazby, ( u podniku jsou to pohledavky nakladi prodeje vzniklych
stdtu v souvislosti s provadénim drazby, nové drazby nebo dalSi drazby a
zaplacenim zalohy podle § 338i odst. 5 0.s.F,
b) pohledavky z hypotecnich Gvérl nebo &asti téchto pohledavek, slouzici ke kryti
jmenovité hodnoty hypotecnich zastavnich listu,
(u podniku je to pohledavka odmény spravce a jeho hotovych vydajl)
c) pohledavka opravnéného, pohledavka toho, kdo do fizeni pfistoupil jako dalSi
opravnény, pohledavky zajiSténi zastavnim pravem a nahrada za vécna bfemena
nebo najemni prava s vyjimkou téch, o nichZz bylo rozhodnuto, Ze prodejem
nemovitosti v drazbé nezaniknou, (u podniku je to pohledavka vydraZzitele podle
§ 338zf 0.s.1.),
d) pohledavky nedoplatkil vyzivného, (u podniku jsou to pohledavky zajisténé
zadrZzovacim pravem),
e) pohledavky dani a poplatkdl, pojistného na verejné zdravotni pojisténi a pojistného
na socialni zabezpeceni, pfispévku na statni politiku zaméstnanosti, pokud nebyly
uspokojeny podle pismena c),(u podniku je to pohledavka opravnéného, pohledavka
toho, kdo do Fizeni pfistoupil jako dalSi opravnény, pohledavky zajisténi zastavnim
pravem, postoupenim pohledavky nebo prfevodem prava),
f) ostatni pohledavky, (u podniku jsou to pohledavky nedoplatkl vyzivného),
Nyni pouze pro podnik existuji dalsi skupiny:
g) pohledavky dani a poplatkd, pojistného na vefejné zdravotni pojisténi a pojistného
na sociélni zabezpedeni, pfispévku na statni politiku zaméstnanosti, pokud nebyly
uspokojeny podle pismena e),
h) ostatni pohledavky.

Po 1.7.2009 nedochazi k zadné zméné ve vymezeni skupin pro uspokojeni
pohledavek pfi likvidaci dédictvi, coz dle mého nazoru je jisté jen na Skodu z duvodu,

ktery jsem jiz uvedla shora.

5.1. Jednotlivé skupiny pro uspokojeni pohledavek p fi likvidaci d édictvi

Soudni komisaf vyda usneseni, ve kterém pfesné vymezi, jak se z vytézku
likvidace uspokojuji pohledavky jednotlivych véfiteld. Rozvrh vytéZzku mezi véfitele

nam upravuje 8 175v odst. 2 a 3 o.s.F. Soudni komisaf uspokoji z vytézku likvidace
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dédictvi i pohledavky téch véfitell, ktefi se prihlasili po lhaté stanovené soudem
v usneseni podle § 175t odst. 2 o.s.F. Timto zpasobem muZe ovSem soudni komisar
postupovat pouze tehdy, kdy udplnym uspokojenim vSech pohledavek véas
prihlaSenych véfitell, nebyl vytézek z likvidace vy€erpan.

Pohledavky véfitelll jsou rozdéleny celkem do Sesti skupin a stejné jako
u rozvrhu vytéZzku podle § 337c o.s.f.,, jsou oznaCeny pismeny a) az f). Tyto
pohledavky se uspokojuji postupné. To tedy znamena, Ze teprve jsou-li uspokojeny
pohledavky skupiny a), je mozné uspokojovat ze zbyvajiciho vytézku pohledavky
skupiny b). Takto pokracujeme déale az do vyCerpani celého vytézku. Samoziejmé,
Ze mlZe nastat situace, kdy neni mozné uspokoijit vSechny pohledavky v ramci jedné
skupiny. V této situaci plati, Ze tyto pohledavky se uspokoji pomérné. Jedinou
vyjimku nam tvofi skupina pohledavek pismena c), kdy se pohledavky uspokojuji
podle jejich poradi, pficemz ty pohledavky, které jsou zajiSténé zadrzovacim pravem
(8 175 az 180 Ob¢. zak.) se uhradi pfed ostatnimi pohledavkami. Z uvedeného
vyplyva, Ze pro poradi je rozhodujici den, kdy pravo zajiStujici pohledavku vzniklo.
Pohledavky zajisténé zastavnimi pravy jsou ty, které vznikly ze zakona, na zakladé
smlouvy, dale mohly vzniknout rozhodnutim soudu ¢&i spravniho organu
a v neposledni fadé se mohlo také jednat o pohledavky, kde jejich zajiSténi vzniklo
soudem schvalenou dédickou dohodou (srov. § 152 az 174 Ob¢. zak., § 338b az
338e o0.s.f.) Skupinami pro uspokojeni pohledavek véfiteld pfi likvidaci dédictvi
z rozvrhu vytéZku jsou:
a) pohledavky nakladi fizeni, vzniklych statu v souvislosti se zpenézovanim majetku,
b) pohledavky nakladl zustavitelovy nemoci a prfiméfenych nakladd jeho pohibu,
c) pohledavky zajisténé zastavnim pravem, zadrZovacim pravem, prevodem prava
nebo postoupenim pohledavky,
d) pohledavky nedoplatk vyzivného,
e) pohledavky dani a poplatka, pojistného na vefejné zdravotni pojisténi
a pojistného na socialni zabezpeceni a pfispévku na statni politiku zaméstnanosti,
pokud nebyly uspokojeny podle pismena c),
f) ostatni pohledavky.

Pokud hovofim o pohledavkach nakladd fizeni vzniklych statu v souvislosti
se zpenézovanim majetku, myslim tim pouze ty naklady, které vznikly statu (tedy
soudnimu komisafi) az od okamziku, kdy bylo vydano usneseni o nafizeni likvidace

dédictvi. Mohu upfimné fici, Ze vyklad tohoto ustanoveni nam zpoc¢atku v praxi €inil
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nemalé potize. JelikoZ se maji v ramci rozvrhu vytéZzku uspokojovat prave ty naklady,
které vzniknou az v souvislosti s likvidaci dédictvi, tak odménu za ukony soudniho
komisare véetné dané z pfidané hodnoty jsme vyuac&tovali jizZ v usneseni o nafizeni
likvidace. Jelikoz ale usnesenim o nafizeni likvidace se dédickeé Fizeni nekonci (srov.
8175s odst. 1 o.s.F.), nebylo ani mozné, aby si soudni komisaf vyuctoval za ukony
v fizeni o dédictvi svou odménu, nebot to mohl udinit aZz v kone€ném usneseni.
O téchto nakladech soudniho komisafe se tedy muselo rozhodnout v usneseni
o rozvrhu vytéZzku, kterym se likvidace dédictvi a tedy i celé dédické fizeni kondi.
Postupovali jsme tedy podle 8 15l1a o.s.f., podle kterého o odméné soudniho
komisafe rozhoduje soud v usneseni o rozvrhu vytéZzku podle 8§ 175v o0.s.f.
samostatnym vyrokem. Odménu notafi jako soudnimu komisafi, je-li dédictvi
predluzeno plati podle § 140 odst. 3 o.s.f. stat. Naklady, které vznikly soudnimu
komisafi v souvislosti s provadénim likvidace dédictvi, se uspokoji z rozvrhu vytézku
v prvni skupiné a soudni komisaf o nich rozhodne v usneseni o rozvrhu, ale az
v dalSim samostatném vyroku. Za tyto naklady lze povazovat i ty naklady, které
vzniknou soudnimu komisafi v souvislosti se zaplacenim odmény soudnimu
exekutorovi €i drazebnikovi, ktefi se podileli na zpenézovani majetku na zakladé
smluv, uzavienych se soudnim komisafem.

Jisty zmatek do této Upravy pfinesla novela jednaciho Ffadu pro okresni
a krajské soudy, a to § 93 odst. 2 j.F.s. Dle této upravy rozhodne o odméné a jeho
hotovych vydajich, pfipadné o nadhradé za dan z pfidané hodnoty soudni komisaF
samostatnym vyrokem v usneseni o rozvrhu vytéZku. Tato pohledavka se ovSem ma
uhrazovat ve skupiné podle § 175v odst. 2 pism. a) o.s.f. Vyplyva z toho tedy to, ze
i odména soudniho komisare za ukony, provedené do likvidace dédictvi neni hrazena
statem, ale pfimo z vytéZzku likvidace? Vzdyt § 140 odst. 3 o.s.f. zdstal nezménén
a i nadale se v ném uvéadi, Ze takové néklady plati stat. Jak si tedy ma takove
ustanoveni soudni komisar vylozit. Ma i nadale uplathovat zaplaceni své odmény od
statu ¢i se ma i s odménou uspokoijit z rozvrhu vytéZzku. Pokud se mu ale nepodafri
Zzadny majetek zpenézit a vSe pfipadne statu, ma pozadovat i zaplaceni své odmény,
véetné nakladl likvidace od statu? Na to nam jisté odpovi opét az praxe, ale myslim
si, Ze by odména soudniho komisafe méla byt hrazena jako doposud statem, protoze
ob&ansky soudni fad je pravni predpis vySSi pravni sily nez jednaci fad pro okresni

a krajské soudy. JelikoZz jsem k tomuto zavéru dospéla jesté pfed vydanim noveého
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komentare obCanského soudniho Fadu, nebudu na tento pravni pfedpis v této situaci
odkazovat, ackoliv jsem s nim v souladu.

Pohledavky nékladu zustavitelovy nemoci a pfiméfenych nakladd jeho pohrbu,
nejsou ni¢im slozitym. Za zminku bych pouze uvedla, Ze za pfiméfené naklady
zUstavitelova pohibu se rozumi celkové naklady bez odpoctu pohiebného, nebot
tato davka se od 1.1.2008 jiz nevyplaci. Vyplacet ji ovSem mohou obce na zékladé
svych vlastnich obecné zavaznych vyhlaSek, a to ve vysi, kterou si v nich sami
stanovi. Co se tyka nakladu zlstavitelovy nemoci, je ziejmé, Zze se mlze jednat
napfiklad o ucty za pobyt v nemaocnici &i jiné vydaje spojené s IéCbou.

Jako priklad pro uspokojeni pohledavek véfitell uvedu nasledujici situaci.
Zemrel zustavitel, ktery zanechal nemovitost v hodnoté 1.000.000 K¢, déle ucet
u Komeréni banky, a.s. se zustatkem ve vySi 340.000 K& a cenné papiry v obvyklé
cené 25.000 K¢&. Soucasné dluzil VSeobecné zdravotni pojisStovné ¢astku 600.000
K¢&, Ministerstvu obrany ¢astku 400.000 K¢, byvalé manZelce vyzZivné na déti v ¢astce
59.000 K¢ a spole¢nosti HOME CREDIT, a.s. ¢astku 600.000 K&. Naklady pohrbu
¢inily 44.000 K¢&. Obvykla cena dédictvi Cinila 1.365.000 K&, vySe dluh( 1.703.000
KE. Dédictvi tedy bylo pfedluzeno o ¢astku 338.000 K& a byla nafizena likvidace
dédictvi. V souvislosti se zpenéZenim majetku zlstavitele v ramci této likvidace, ktera
byla provedena prodejem mimo drazbu soudnim komisafem, byl ziskan vytézek
z likvidace ve vysi 1.400.000 KE&. V souvislosti se zpenézenim majetku, vznikly statu
naklady ve vysi 17.500 K¢ (5.000 K& naklady znaleckého posudku, 500 K¢ hotové
vydaje notafe a 12.000 K¢ za sepséani kupni smlouvy ). Naklady pohibu tedy Cinily
44.000 K&, kde se pohfebné jiz neodecita. Vytézek bude rozdélen takto:

V pIné vysSi se uhradi naklady fizeni ve vysi 17.500 K&, coZz predstavuje
skupinu a), dale se uhradi v plné vysi naklady pohfbu ve vySi 44.000 K&, coz
predstavuje skupinu b), dale se v pIné vySi uhradi nedoplatky na vyzivném ve vySi
59.000 K&, coz predstavuje skupinu d), dale se v plné vySi uhradi pohledavka
VSeobecné zdravotni pojistovny ve vysSi 600.000 KE. Do ostatnich pohledavek
ve skupiné f) zafadime dluh Ministerstva obrany a spole¢nosti HOME CREDIT, a.s.
Jejich celkova pohledavka cini 989.000 K&, ovSem na jeji uhrazeni zbyla pouze
¢astka ve vySi 680.000 KE. Tyto pohledavky se uspokoji pomérné, tedy pohledavka
HOME CREDIT, a.s. ve vySi 600.000 K& a pohledavka Ministerstva obrany ve vysi
400.000 K¢ se uspokoji v poméru 3:2, tedy to je v poméru 3/5 : 2/5. Spole¢nost
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Home Credit tedy dostane ¢astku ve vysi 408.000 K& a Ministerstvo obrany dostane
¢astku ve vySi 272.000 K&. Ve zbytku jejich pohledavky a jejich zajisténi zanikaji.
Jelikoz je Zivot rozmanity, miZe se stat, Ze po pravomocném skonceni
likvidace, a tedy i po skon&eni dédického fizeni, kdy ne vSichni zUstavitelovi véfitelé
byly uspokojeni, se objevi dalSi zlUstaviteliv majetek, ktery nebyl v ramci likvidace
dédictvi zpenézZen. Soudni komisaf nepostupuje podle § 175x o.s.F. ale podle § 175v
odst. 4 o.s.f. V tomto pfipadé jiz nemusi znovu nafizovat likvidaci dédictvi, nebot
nafizeni likvidace podle § 175t o.s.F. se vztahuje k celému dédictvi, tedy i k nové
objevenému majetku zlstavitele. Pokud se tak skute¢né stane, musi soudni komisar
tento nové objeveny majetek zpenéZit stejnym zplsobem, jako zpenézil ostatni
majetek zlstavitele. V pfipadé, Ze se mu to nepovede, mél by dle mého nazoru
vyuzit i dalSi mozny zpusob zpenéZeni zlstavitelova majetku, ktery zakon pfipousti.
Teprve tehdy, nedojde-li opét k jeho UspéSnému zpenézeni, pfipadne takovy majetek
statu. V pfipadé, Ze soudni komisaf bude pfi jeho zpenézovani uspésny, rozdéli jej
soudni komisafr v usneseni o rozvrhu vytéZku mezi zbyvajici véfitele podle zasad,
uvedenych v 8§ 175v odst. 2 a 3 o.s.f.,, a to bez ohledu na zanik pfihlasenych di

nepfihlaSenych véfitelovych pohledavek a zanik jejich zajisténi.

6. Likvidace d édictvi, které p Ffipada statu

V praxi se stale Castéji setkavame se situaci, kdy osoby, které jsou povolany
k dédictvi ze zakona nebo ze zavéti, pod hrozbou odpovédnosti za zustavitelovy
dluhy dédictvi odmitaji. Jedn& se o dlouhy a pomérné sloZity proces, ktery stoji
soudniho komisafe mnoho sil a ¢asu. Je to z divodu, Ze nékdy je velmi slozité
dopatrat se pfibuzenskych vztahG v rodinach a stejné tak nalézt jejich aktualni
bydlisté. | kdyz je soudnimu komisafi v téchto pfipadech od listopadu 2009 umoznén
pfistup do centralni evidence obyvatelstva (CEO), ve které ma jiZ moznost lustrovat
sam, je tato pomoc mnohdy nedostacujici. Duvodem je nelplnost a nepresnost
informaci uvedenych v této databazi. Velice €asto je k dédictvi povolan nezletily
dédic. Potom je samoziejmé nezbytné, aby odmitnuti dédictvi za nezletilce schvalil
opatrovnicky soud, coZz muze trvat aZ jeden rok. Na konci celého tohoto procesu si
soudni komisaF predvola k jednani zastupce statu, tedy Ufadu pro zastupovani statu
ve vécech majetkovych, ktery v devadesati deviti procentech navrhne likvidaci

dédictvi.
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Obecné je podminkou pro vydani usneseni o nafizeni likvidace dédictvi jeho
predluzenost a neuzavieni dohody podle § 175p o.s.f. V tomto pfipadé soud
usneseni o0 nafizeni likvidace dédictvi vydat musi. V sou€asné pravni Upravé
se ovsem vyslovné nehovofi o tom, Ze za této situace ma stejnou moznost i stat.
Moznost statu podat navrh na nafizeni likvidace dédictvi je upravena v 8 472 odst. 2
ob&. zékoniku a v § 175t odst. 1 o.s.F. V obou téchto pfipadech se hovofi pouze
o situaci, kdy stat musi nejprve nabidnout na Uhradu pohledavky véfiteli véc
z dédictvi a teprve tehdy, pokud ji véfitel odmitne pfijmout, mize navrhnout likvidaci
dédictvi. V tomto pfipadé mu soud (soudni komisaf) musi vyhovét. | kdyZz to neni
vyslovné uvedeno, tato situace by se mohla tykat jak dédictvi nepredluzeného, tak
i pfedluzeného. Myslim si, Ze povinnost statu nejprve nabidnout na Uhradu
pohledavky véfitele véc z dédictvi i v pfipadé, kdy je dédictvi pfedluzeno je naprosto
zbyte€né. Stat by mél mit u pfedluzeného dédictvi stejnou moznost jako kterykoliv
jiny dédic a mél by mit moznost navrhnout likvidaci pfedluzeného dédictvi bez
dalSiho. Soud by samoziejmé& musel tomuto navrhu vyhovét. Tento mdj nazor
podporuje i Rozhodnuti Méstskeho soudu v Praze ze dne 31.3.2004, &.j. 24 Co
59/2004-137 a Rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 26.3.2008, ¢.j. 24 Co
28/2008-278, dle kterych byl soud povinen na navrh (statu) nafidit likvidaci
predluzeného dédictvi, nedoSlo-li k dohodé podle § 175p o.s.f. bez dalSiho.

Tato nedostateCna Uprava by se ovSem dala vyfeSit i postupem, kdy o likvidaci
predluzeného dédictvi, které ma pfipadnout statu jako odumrt rozhodne soud i bez
navrhu. Potom by stat nemusel jiz splfnovat podminky uvedené v § 472 odst. 2
ob&anského zakoniku a v § 175t odst. 1 o.s.F. Na druhou stranu ovSem pouze stat
ma moznost navrhnout po splnéni zakonem stanovenych podminek likvidaci
u nepfedluzeného dédictvi. Myslim si, Ze toto jeho zvyhodnéni je jistou satisfakci
za to, Ze mu dédictvi pfipada bez moznosti jeho odmitnuti.

Jak jsem uvedla shora, z&stupce statu ve vétSiné pfipadu navrhuje likvidaci
dédictvi, které predluzené neni a kdy zlstavitel zanechal dluh, ktery neni mozné
uhradit zcela nebo zfasti penézi z dédictvi (srov. 8 472 odst. 2 obcanskéeho
zakoniku). Aby tedy mohl stat likvidaci dédictvi navrhnout, musi se pokusit nabidnout
na uhradu své pohledavky véc z dédictvi véfiteli, kter4 svou hodnotou odpovida vysi
dluhu. Dohoda mezi statem a véfitelem by méla mit dle mého nazoru pisemnou
formu. V pfipadé, Zze by véc z dédictvi méla hodnotu vysSi, nez je véfitelova

pohledavka, mél by byt v dohodé uveden zavazek véfitele vyplatit statu penézni
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¢astku presahujici vySi dluhu zlstavitele. Takova dohoda by méla byt dostate¢né
konkrétni, méla by tedy pfesné popisovat obé strany, pohledavku véfitele, véc,
kterou ma véfitel pfijmout na Uhradu své pohledavky a pfipadny zavazek véritele, ze
vyplati statu penézni Castku presahujici hodnotu jeho pohledavky. V Zadném
ustanoveni zakona ovSem nenajdeme zakonné pozadavky na obsah takové dohody.
Dohoda je uzaviena podpisem obou stran a dle mého nazoru, nepodléha
schvéaleni soudu (soudniho komisare). Co se tyka ucinnosti dohody, pak si myslim,
plati nasledujici. Soudni komisaf vyda usneseni ve smyslu 8 175qg odst. 1 pism. b)
o.s.F. kde potvrdi, Ze dédictvi, které nenabyl Zadny dédic ze zakona ani ze zavéti
pfipadne statu. Teprve po pravni moci takového rozhodnuti nabyvd dohoda mezi
statem a veéfitelem uc€innosti a strany jsou povinny podle takové dohody plnit.

V praxi jsem se ovSem s takovou situaci jeSté nesetkala, jelikoz véfitelé
ve VvétSiné pfipadd odmitaji pfijmout na Uhradu své pohledavky véc z dédictvi.
Teprve poté, co veéfitelé odmitli nabidku statu, ma stat pravo navrhnout likvidaci
i nepfedluzeného dédictvi a soud musi takovou likvidaci nafidit (srov. 8 472 odst. 2
oblanského zakoniku a § 175t odst. 1 o.s.f.). Tento postup zda se mi velmi
neekonomicky a nakladny. Stat, ktery navrhuje likvidaci nepfedluzeného dédictvi
se chce timto zpusobem zbavit odpovédnosti za zlstavitelovy dluhy, i kdyZz by mu
z takového dédictvi pfipadl urity majetek. Starosti a néklady, které stejné
ve vysledku zaplati ¢aste¢né stat a casteCné se uspokoji z vytézku likvidace, pokud
néjaky soudni komisaF ziska, jsou ve zjevném nepoméru s tim, co by to stat stalo,
pokud by pohledavku zlstavitele zaplatil sdm z titulu dédéni, nebot ve smyslu § 472
odst. 1 ob&anského zakoniku odpovida za dluhy zuUstavitele a pfiméfené naklady
pohfbu pouze do vySe ceny nabytého dédictvi.

Stat navrhuje likvidaci dédictvi vzdy v prabéhu dédického fizeni, tedy jesté
pred tim, nez bylo vydano usneseni ve smyslu 8§ 175g odst. 1 pism. b) o.s.F,,
ve kterém mu ma dédictvi pfipadnout jako odumrt. Tato situace se mi jevi jako
naprosto logicka a spravna, nebot pravni moci usneseni podle § 175q odst. 1 pism.
b) o.s.F. se dédické fizeni konCi a neni tudiZz mozné navrhovat likvidaci dédictvi,
o kterém bylo jiz pravomocné rozhodnuto, Ze pfipada statu (srov. rozhodnuti
Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 2143/2000, které bylo publikovano ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek pod R 13/2003). MozZnost statu navrhnout likvidaci
dédictvi jiz pfed vydanim usneseni podle § 175 q odst. 1 pism. b) o.s.f. vyplyva

i Z 8 462 obCanského zakoniku, nebot dédictvi pfipada statu jiz smrti zUstavitele.
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Jedna se o zakladni tezi, na které je celé dédické Fizeni postaveno (srov. § 460
ob&anského z&koniku). Usneseni, které potvrzuje statu nabyti dédictvi mé tak pouze
deklaratorni povahu a pouze osvédCuje skuteCnost, ktera jiz nastala ze zékona.
Ugastnikim dédického fizeni, tedy v tomto pfipadé statu, zlistavd moznost
navrhnout likvidaci dédictvi pouze tehdy, pokud se proti nepravomocnému usneseni
podle § 1759 odst. 1 pism. b) o.s.f. odvola. Pokud na zakladé podaného odvolani
odvolaci soud napadené rozhodnuti zrusi a véc vrati soudu prvniho stupné, muaze

stat likvidaci dédictvi navrhnout.

7. Jednotlivé p Fipady z praxe

V soucasné dobé dochazi k neustadlému zvySovani pripadu, kdy dédické Fizeni
konci jeho likvidaci. Mozna, Ze je to zplsobeno dobou, kdy lidé pod neustalym
natlakem reklamy nakupuji celou fadu véci na dluh, ktery nejsou ve vysledku schopni
zaplatit. Dédicové pod tizi zodpovédnosti za tyto dluhy radéji odmitaji dédictvi
a takové dédictvi, které by mélo pfipadnout statu, sméfuje témér najisto k likvidaci.
V notéfské kancelafi momentalné feSime Ctyfi likvidace a dalSi Ctyfi dédicka fizeni,
ktera k likvidaci sméfuji. Nejstarsi Fizeni jsou jiz z roku 2007.

Prvni z nich se tyké situace, kdy zUstavitel vlastnil urcity podil na nemovitosti.
Konkrétné se jednalo o dam, ktery byl souasné v podilovém spoluvlastnictvi
zUstavitelova otce a sestry. JelikoZ zustavitel zemfel jako svobodny a bezdétny,
pfichazel v Uvahu jako dédic ze zakona ve druhé skupiné pozlstaly otec, ktery
dédictvi neodmitl. Pasiva dédictvi byla vySSi nez aktiva, jelikoz zlstavitel mél
statisicovy dluh u VSeobecné zdravotni pojistovny a déle u Ministerstva obrany,
v souvislosti se spachanim trestného ¢inu. Hodnota podilu na domé nedosahovala
vySe dluhl. Pozustaly otec navrhl konvokaci dédictvi, a poté bylo vydano usneseni
o uréeni obvyklé ceny. Konvokaci véfiteldl jsme vydali z ddvodu, Ze jiz od pocatku
zde byla snaha ze strany pozlstalého otce, uzaviit dohodu s véfiteli o pfenechani
predluzeného dédictvi ve smyslu 8 175p o.s.f. Jak jsem jiz uvedla v jinych kapitolach,
instituce jako VZP, nema na uzavieni dohod tohoto typu zajem, proto dohoda
uzaviena nebyla. Dédictvi tedy bylo pfedluzeno, dohodu s véfiteli se také nepodafilo
uzavrit, proto pozuUstaly otec navrhl likvidaci dédictvi a soud jeho navrhu vyhovél.

Soudni komisaf se rozhodl pro prodej z volné ruky, k ¢emuz mu soud udélil

souhlas. JelikoZz to byla naSe prvni likvidace dédictvi, souhlas byl udélen pouze
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formou nékolika vét a nikoliv formou usneseni. Stejné tak nevymezil soud v souhlasu
Zzadné podminky pro tento typ prodeje. JelikoZz se usneseni o udéleni souhlasu
s prodejem z volné ruky nedoruCuje UCastnikim fizeni, ale zakladd se pouze
do spisu soudniho komisafe, nic dalSiho k odstranéni tohoto nedostatku jsme jiz
necinili. Prvni véc, kterou soudni komisaf v ramci prodeje mimo drazbu ucinil, byla
nabidka ke koupi zuUstavitelovym spoluviastnikim likvidovaného podilu
na nemovitosti. Svého zdkonného predkupniho prava ovsem spoluvlastnici nevyuZzili,
proto soudni komisaf vydal jménem pfislusného okresniho soudu usneseni (pfed
1.7.2009), ve kterém nabidl k prodeji spoluvlastnicky podil zUstavitele na
nemovitostech a jeho dalSi majetek, ktery byl zanedbatelné hodnoty. Spoluvlastnicky
podil na nemovitostech jsme nabidli za cenu, kter4 byla aktuéini k dobé& prodeje.
Soudni komisaf si nenechal vypracovat novy odhad, ale pouze si vyzadal potvrzeni
od realitni kancelare, Ze se cena k dobé prodeje nezménila. Usneseni jsme dorucili
vdem pfihlaSenym véfitelim, dédici a obecnimu Ufadu, v jehoz obvodu se nachazi
nemovitost. Usneseni bylo také vyvéSeno na Ufedni desce soudu a pfislusného
obecniho Ufadu. Nabidku k prodeji jsme uvefejnili po pravni moci usneseni
i v inzertnim periodickém tisku. Do souc¢asné doby se nikdo na nabidku nepfihlasil.
Pokud se ve stanovené dobé nepfihlasi Zzadny zajemce o koupi, snizime cenu pod
cenu odhadni a véc nabidneme stejnym zpusobem znovu. Nepodafi-li se ani takto
zUstaviteliv majetek zpenézit, mél by soudni komisaf vyzkouSet dalSi zplsob
zpenézeni zUstavitelova majetku, a to soudni drazbu. Pokud by opét nebyl soudni
komisaf Uspésny, pfipadne tento majetek statu a zlstavitelovy pohledavky vcetné
jejich zajisténi zaniknou.

DalSi pfipad likvidace dédictvi, ktery v sou€asné dobé feSime je nasleduijici.
Zemrel Clovék, ktery nezanechal zavét a kde vSichni zakonni dédicové dédictvi
odmitli. Zustavitel zanechal pouze podil na nékolika nemovitostech, zuUstatek
na vkladni kniZzce a cenné papiry evidované ve Stfedisku cennych papird. Soucasné
ale zanechal i velky dluh, na zakladé kterého bylo dédictvi pfedluzené. Soudni
komisaf provedl na navrh zastupce statu, kterému mélo pFedluzené dédictvi
pfipadnout jako odumrt’ konvokaci véfitell. Poté stat prostfednictvim svého zastupce
navrhl likvidaci dédictvi. S tim ovSem soudni komisaf nesouhlasil, nebot’ vyzadoval,
aby stat nejprve nabidl véfiteli na Uhradu jeho pohledavky véc z dédictvi. Véfitel

takovou dohodu odmitl, proto soud (pfed 1.7.2009) likvidaci dédictvi na navrh nafidil.
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Po uplynuti Ihaty pro pfihlaSeni pohledavek vSech véfitelt zUstavitele, dostal
soudni komisaF souhlas soudu s prodejem z volné ruky. Tento souhlas opét nemél
povahu soudniho usneseni, nebot se stale jednalo o fazi, kdy tato skute¢nost nebyla
soudnimu komisafi zndma. Soudni komisaf v disledku dodrZzeni zakonného
pozadavku na vyuziti zakonného predkupniho prava zlstavitelovych spoluvlastniki
na likvidované nemovitosti nabidl tento podil ke koupi. Spoluvlastnici svého
zakonného predkupniho prava vyuzili a o podil projevili zdjem. Soudni komisaF
ovSem chtél jeSté odstranit nedostatek v udélené formé& souhlasu, proto vydal
usneseni (jiz svym jménem), v jehoZ vyroku rozhodl o prodeji spoluvlastnickeého
podilu na nemovitostech jeho spoluvlastnikiim za cenu stanovenou k dobé prodeje
a o prodeji cennych papirl spole¢nosti, ktera je vydala. Toto usneseni zaslal
i zOstavitelovym véfitelim, ktefi meéli moznost se proti nému ve |h(té patnacti dna
od jeho doruceni odvolat. Poté soudni komisaf uzaviel s pfihlaSenymi spoluvlastniky
kupni smlouvu, kterou sdm zaslal pfislusSnému katastralnimu Ufadu k vyznaceni
vkladu vlastnického prava na nové spoluvlastniky. Vkladem vlastnického prava do
katastru nemovitosti doSlo k jeho prfevodu ze zUstavitele na nové spoluvlastniky.
Soudni komisar jesté tyZ den zaslal kupni cenu za prodané podily na bézny dédicky
ucet soudu u banky, jehoz ¢islo mu sdélila pracovnice dédického oddéleni soudu.
Po zpenéZeni vSeho zustavitelova majetku, tedy i po prodeji cennych papirQ
a prevedeni zlstatku na vkladni knizce na bézny ucet dédického soudu, vydal
soudni komisaf rozvrhové usneseni ve smyslu § 175v o.s.f. a rozdélil pohledavky
zUstavitele podle zakonem stanovenych z4dsad mezi véfitele.

V tomto pfipadé byl ovSem jesté jeden problém. Tykal se asi Sesti exekuci,
které byly nafizeny na spoluvlastnicky podil zUstavitele, ktery byl pfedmétem
dédictvi. Soudni komisar ve fazi po nafizeni likvidace dédictvi a po udéleni souhlasu
s prodejem z volné ruky napsal pfislusnému soudu, ktery povéfil exekutora
provedenim exekuce, zadost o odklad, z dadvodu nafizeni likvidace dédictvi. K této
Zadosti pripojil i pravomocné usneseni o nafizeni likvidace dédictvi. Soud, ktery vydal
usneseni o nafizeni exekuce a povéfeni exekutora musi takove fizeni odlozit. Pote,
co soudni komisaf vydal usneseni o rozvrhu vytézku, které nabylo pravni moci, zaslal
je opét shora uvedenému exekucnimu soudu, ktery exekuci zastavil. Usneseni
o zastaveni exekuce musi tento soud rovnéz zaslat na pfislusné Kkatastraini
pracovisté, které v dasledku toho vymaze exekuci z ¢asti C v listu vlastnictvi jiz

novych spoluvlastniku.
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Posledni dvé likvidace dédictvi, které probihaji v naSi kancelafi nejsou jesté
v takové fazi, kde by bylo zajimavé o nich hovofit. DoSlo pouze k vydani usneseni
0 nafizeni likvidace dédictvi a k vydani usneseni soudu o udéleni souhlasu
s prodejem mimo drazbu. Zde jiz tedy byl odstranén onen nedostatek formy
k udélovani souhlasu s prodejem z volné ruky, kde soud stanovil soudnimu komisafi

i podminky k tomuto prodeji.

Zaver

Soudni komisafi byli zejména v dusledku novely ob¢anského soudniho fadu
postaveni do situace, ktera pro né neni a jisté ani nebude lehka. Budou se muset
vyporadat s celou fadou problém, které az do soucasnosti nefesili. Mnoho soudnich
komisafll vykonava své povolani jiz z dob statniho notarstvi, kde se nesetkavali

s pfiliSnymi zménami. Proto jim souc¢asna situace, na zakladé které se budou muset
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ucit spoustu novych véci a pravnich predpisu, pfinese nejednu bezesnou noc.
Myslim si, Zze fada z nich to vyfeSi vétSim zapojenim notarskych koncipient(
a notarskych kandidatd do své praxe, coz zcela jisté nebude na Skodu. Neznamena
to ovSem, Ze by se timto méli zbavit své odpovédnosti a nic nového by se jiz neméli
ucit. Notarska profese, ktera byla do jisté miry zkostnatélou statni instituci, se tak
dostane na roven profesi soudcu, ktefi se neustale museji zdokonalovat a ucit nové
véci v dusledku c¢innosti naSich zakonodarcu. V soucasné dobé ovSem dochazi
k vétSimu omlazeni ze strany nové jmenovanych notarl, ktefi se s novou situaci
zcela jisté vyrovnaiji.

Téma postupu soudu v Fizeni pfi predluzeném dédictvi a zejména jeho
likvidace, je a hlavné bude tématem stale vice aktualnim. V soucasnosti Zijeme
ve svété, ktery je velmi uspéchany a materialné zalozeny. Lidé touzi mit stale vice
nepotiebnych véci, na které nemaji penize. Ztraceji zodpovédnost a soudnost.
VSechno to jsou pfi€iny celé fady nesmysinych puajéek a zadluzeni, které lidé &ini
zcela bez rozmyslu. TiZi téchto dluhG ¢asto nezvladaji a v dasledku toho i umiraji.
Poté nastava ona znama situace, kdy veSkerou zodpovédnost za dluhy prebiraji
jejich potomci, ktefi také nejsou schopni ji sami vyFeSit. Proto byva tim nejcastéjSim
vychodiskem z problémd likvidace predluzeného dédictvi. Z tohoto divodu
se vyfeSeni a skonceni dédického fizeni stava finanéné i Casové mnohem naro¢néjsi
zieteli veSkera zakonna ustanoveni, ktera se tykaji likvidace dédictvi, a kterych neni
prilis a neustale musi studovat dostupnou judikaturu soudu, které se s danou
problematikou jiz jednou setkaly. JelikoZz v sou€asnosti jiz vySel novy komentar
obCanského soudniho fadu, ktery spoustu véci ujasnil, dosSlo alespori &astecné
k odstranéni nejistoty, jak maji soudni komisafi pfi likvidaci dédictvi postupovat.
V podstaté ale popisuje pouze to, co soudni komisafi jiz ve své praxi Cinili, avSak
doposud pro to neméli Zadnou zakonnou oporu.

Ve své praci jsem se snazila rozebrat postup soudnich komisaf a soudct pfi
vyfizovani predluzenych dédictvi tak, jak se v prabéhu ¢asu vyvijel. Zaméfila jsem
se na jeho vyvoj a na vysvétleni zakladnich institutd, které jsou s dédickym fizenim
(a to nejen s predluzenym) bezvyjimecné spjaty. NejvétSi diraz jsem se snazila dat
na kapitolu, zabyvajici se dohodou o pfenechani pfedluzeného dédictvi véfitelim

na Uhradu dluhd podle § 175p o.s.F. a na samotnou likvidaci dédictvi podle § 175t
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a nasl. o.s.f., nebot pravé do stadia likvidace vétSina pfedluzenych dédictvi vzdy
dospéje.

Tato dvé ustanoveni maji pro dédické Fizeni velky vyznam zejména, co se tyka
modifikace odpovédnosti dédict za zlstavitelovy dluhy. Tuto skutecnost jsem jiz
nastinila v kapitole tfeti, ktera se zabyva jednotlivymi zplisoby vyfizeni predluzeného
dédictvi. Dle souasné pravni Opravy totiz plati, Ze dédic odpovidad za dluhy
zUstavitele pouze do vySe toho, co z dédictvi nabyl, a to celym svym majetkem.
Dédénim ovSem dochazi ke splynuti majetku, ktery dédic jiz vlastni s majetkem, ktery
nabyl z titulu dédéni v dédickém fFizeni po zUstaviteli, tj. k tzv. confusio bonorum.
Toto splynuti dvou majetkovych mas se jevi jako vyhodnéjSi pro véfitele, ktery sam
muze zvolit, na ktery majetek dédice — dluznika povede exekuci, v pfipadé nepinéni
dluhu. Ze shora uvedeného ovSem existuji vyjimky, kdy dochazi k
odpovédnosti dédict za pasiva dédictvi pouze zdédénym majetkem, tj. cum viribus
hereditatis. Je tomu tak jednak v pfipadech, je-li uzaviena dohoda o pfenechani
predluzeného dédictvi véfitelim k uhradé dluhd, nebot dédicové odpovidaji pouze
hodnotami z dédictvi, nikoli svym vlastnim majetkem, jednak v pfipadech, je-li
provedena likvidace dédictvi, nebot po provedeni rozvrhu neuspokojené pohledavky
vefiteld a jejich zajiSténi zanikaji a dédicové opét odpovidaji pouze majetkem
z dédictvi a jednak v pfipadech, kdy majetek zlstavitele pfipadl formou odumrti statu,
za splnéni zdkonem stanovenych podminek. Podle ustanoveni 8 472 odst. 1 obc.
zak. stat, jemuz dédictvi pfipadlo, odpovida za zustavitelovy dluhy a za pfimérené
naklady jeho pohibu stejné jako dédic. Podle odstavce 2. citovaného ustanoveni
neni-li mozno uhradit penézity dluh zcela nebo z&asti penézi z dédictvi, muze stét
pouzit k Uhradé i véci, které jsou predmétem dédictvi, a které svou hodnotou
odpovidaji vySi dluhu. Odmitne-li véfitel pfijeti téchto véci, maze stat navrhnout
likvidaci dédictvi.

V kapitole likvidace dédictvi jsem se snazila zaméfit na problémy a uskali,
ktera likvidace dédictvi a zejména nové povinnosti soudnimu komisafi pFinasi.
Nejprve se zabyvam posledni zménou jeji Upravy, a poté vymezuji zakladni
podminky, které musi byt splnény, aby soud (soudni komisaF) mohl likvidaci dédictvi
naridit. Samotny pribéh likvidace, tedy zpenéZeni jednotlivych véci, prav a jinych
majetkovych hodnot zlstavitelova majetku, miZze probihat nékolika zplasoby. Zalezi
vzdy na soudnim komisafi, ktery zplsob si sam zvoli. K jednomu zpusobu zpenézeni

ovSem musi mit pfedchozi souhlas soudu, ktery jej povéfil provedenim udkon(
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v fizeni o dédictvi. Hovofim o prodeji mimo drazbu, kterému se fika ,prodej z volné
ruky“. Jak jsem jiz uvedla v kapitole zabyvajici se timto zpusobem zpenézeni
zustavitelova majetku, Zadani soudniho komisafe o souhlas se mi jevi jako zcela
zbyte€né a nepraktické. Je pravdou, Ze v souasné dobé se néktefi soudni komisafi
vyhybaji spIinéni tohoto zakonného pozadavku tim, Ze si tento souhlas udéluji sami.
Mylné si totiz vylozili ustanoveni § 175zd odst. 2 o.s.f. kde je stanoveno, Ze prodej
mimo drazbu pfi likvidaci dédictvi mize notaf uskutecnit jen se souhlasem soudu.
Néktefi soudni komisafi si ovSem mysli, Ze jsou-li pro dédické fizen postaveni na
roven soudl, mohou si tento souhlas jako soud udélit sami. DalSi problém tykajici se
zpenézeni prodejem mimo drazbu spatfuji ve vypusSténi odkazu na konkursni
a insolvenéni pravni predpisy. Zajisté bylo smyslem jeho vypusténi zrychleni celého
procesu likvidace a odstranéni nejistoty pro soudni komisare, jak maji pfi prodeji
z volné ruky postupovat. Jak jsem jiz ale uvedla myslim si, Ze toto vypusténi nahradil
novy komentar obéanského soudniho fadu, ktery prosté jen opisuje paragrafy
z insolvenéniho zékona, dle kterych soudni komisaf az do 1.7.2009 fakticky
postupoval. Co se tedy urychlilo opravdu nechapu a naopak si myslim, Ze tento
komentar opomnél nékteré dulezité instituty upravujici postup soudniho komisare,
ktery insolvenéni zakon feSil. Soudni komisafi tedy budou dle mého nazoru opét
svou praxi odstrafiovat tyto nedostatky nasi pravni Upravy.

Mezi dalSi mozné zplsoby zpenéZeni zustavitelova majetku patfi prodej
movitych véci v drazbé, prodej nemovitosti v drazbé a prodej podniku v drazbé.
VesSkeré ukony, které musi byt v rdmci téchto zpusobl zpenéZeni ucinény, €ini sam
soudni komisaf. Soudni komisaf m& ovSem jesté dalSi moznosti. MUZe vyuZit pomoci
soudniho exekutora ¢&i drazebnika, ktefi likvidaci dédictvi, tedy zpenézeni
zUstavitelova majetku na penize fakticky vykonaji za néj.

Jakmile je veSkery majetek zlstavitele pfeveden na penize, provadi soudni
komisaf rozvrh vytéZku mezi vSechny pfihldSené zUstavitelovy véfitele. O tom
pojednava jiz kapitola nazvana ,Rozvrh vytézku“. V ni rozebiram dopodrobna
jednotlivé skupiny, do kterych se pohledavky véfitelt rozdéluji. Soudni komisar zde
tedy musi prfesné zaradit veSkeré pohledavky pfihlaSenych véfiteld do jednotlivych
skupin tak, jak stanovi zakon. Toto rozdéleni je vychozi pro stanoveni jejich vyse
a poradi.

Jista specifika a odliSnosti se tykaji situace, kdy nedédi zadny dédic ze zakona

ani ze zavéti, a kdy dédictvi pfipada statu. Stat nemusi splfiovat podminku, Zze mlze
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navrhnout likvidaci pouze dédictvi, které je predluzené, ale muze tak ucinit
i u dédictvi nepfedluzeného. Uprava v zakoné ov3em neni zcela jasna,
a dokonce je v jisttm smyslu mozny i dvoji vyklad. O problémech spojenych se
statem hovofim v kapitole ,Likvidace dédictvi, které pfipada statu“.

Problémy, které pfi FeSeni likvidace mohou vzniknout, jsem se snazila
znazornit na situacich, které se v praxi skute¢né staly, a které Zzadné pravni predpisy,
judikatura, ani vyklad zkona nefeSi. O tom pojednéva posledni kapitola ,Jednotlivé
pfipady z praxe“. Soudni komisafi se s nimi museji vypofadat sami. Pouze

budoucnost a dalSi praxe ukazi, zda tak ucinili spravné ¢i nikoliv.

Reslmee

Zusammenfassung

Das Tema von meiner Arbeit ist ,Gerichtsvefahren im Falle der Uberschuldeten
Erbschaft®. Die ganze Arbeit behandelt den Verlauf des Erbschaftsverfahrens auf
unserem Gebiet und konzentriert sich auf das Spezifische der Ubeschuldeten
Erbschaft. Der besondere Nachdruck wird auf die Erbschaftserledigung mittels einer
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Vereinbarung gelegt, die im Uberlassen der Erbschaft den Glaubigern zur Vergiitung

der Schulden und der Liquidation des Erbe besteht.

In der ersten Kapitel habe ich mich mit dem Erbschaftsverfahren so
beschaftigt, wie es sich in der Vergangenheit entwickelte. Die Erbschaft, die in der
Vergangenheit Ubeschuldet war, wurde im Einklang mit dem Konkursverfahren
gelost. In unserer Historie existierte keine selbststandige Regelung fir ihre
Liquidierung. Zu ihrer Unabhangigkeit kam es erst in den funfzigen Jahren des 20.
Jahrhunderts, wann die neue Blrgerprozessordnung verabschiedet wurde (Gesetz
Nr. 142/1950 der Sammlung), die den neuen Begriff der ,Erbschaftsliquidierung®
einfiinrte. Diese Rechtsvorschrift regelte auch die Vereinbarung tiber Uberlassen der
Uberschuldeten Erbschaft den Glaubigern. In den nachsten Jahren wurde das
Vorgehen der Gerichte und Notarien, die die Uberschuldete (aber auch nicht
Uberschuldete) Erbschaft abhandelten und Uber diese entschieden, in der
Blrgergerichtsordnung aus den sechzigen Jahren und in der Notariatsordnung
geregelt. Nach dem Jahre 1989 wurde die Befugnis fir Entscheiden uber
Erbschaftsverfahren auf die Gerichte verschoben. Es wurde aber im Jahre 2009
aufgehoben, und alles (dberkam in die Kompetenz der Notarien -
Gerichtskomissaren.

Weil meine Arbeit auf das Vorgehen des Gerichtes im Erbschaftsverfahren
orientiert ist, die Uberschuldet ist, bemuhte ich mich in der zweiten Kapitel zu
erklaren, was der eigene Begriff ,Uberschuldete Erbschaft“ bedeutet, und welche
Tatsachen erflllt werden missen, damit diese als tUberschuldete bezeichnet werden
koénnte. Ich beschaftige mich hier mit allen Mdglichkeiten, auf welche Art und Weise
der Gerichtskomissar die angegebenen Tatsachen feststellen kann oder was ihn
daran hindern kann. Ich erklare hier die Begriffe wie Passiva und Aktiva einer
Erbschaft, die die Uberschuldete oder nicht Giberschuldete Erbschaft bilden.

Ich beschéftige mich weiter auch mit dem Vorgehen eines Gerichtskommisars, wie er
den Wert der einzelnen Sachen, Rechte und anderen Eigentumswerte feststellt, die
den verstorbenen Erblasser gehorten. Bei den Immobilien beforzuge ich vor allem
das Feststellen des Preises durch Erklarung der Realitdtenkanzlei oder durch
Behauptung der Verfahrensteilnehmer (der kiinftigen Erben). Ich beschéaftige mich

hier auch mit Feststellen von den Passiven, also von den Schulden des Erblassers.
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Die dritte Kapitel betrifft die einzelne Mdoglichkeiten des Erledigens und
Beendens von der Erbschaftsverfahren, wenn die Erbschaft tUberschuldet ist. In
dieser Kapitel bemuhe ich mich vor allen die Tatsache zu betohnen, dass auch die
Uberschuldete Erbschaft auf die gleiche Art wie eine nicht Uberschuldete Erbschaft
erledigt werden kann, und muss so nicht unbedingt mit seiner Liquidirung oder mit
dem Abschluss der Vereinbarung uber Uberlassen des iiberschuldeten Erbes den
Glaubigern zur Deckung der Schulden beendet werden. Auf der anderen Seite kann
mit diesen zwei Mdglichkeiten nur die tberschuldete Erbschaft beendet werden, well
es sich um eine der Grundbedingungen fur diesen Gerichtsweg handelt. Zum
Schluss von dieser Kapitel behandle ich ausfihrlich die Vereinbarung uber
Uberlassen des tiberschuldeten Erbe den Gliibigern zur Deckung der Schulden und

komme ich zum eigenen Grund meines Tema.

Die vierte Kapitel betrifft die Liquidation der Erbschaft. Zuerst beschaftige ich
mich mit der letzten Anderung von ihrer Regelung und danach definiere ich die
Grundbedingungen, die erflullt werden missen, damit das Gericht (der
Gerichtskomissar) die Liquidation anordnen konnte. Der eigene Ablauf der
Liguidation, also die Verausserung der einzelnen Sachen, Rechte und anderen
Eigentumswerte des Erblassers Vermdgen kann auf mehrere Weisen verlaufen.

Es hangt immer von dem Gerichtskomissar ab, welche Méglichkeit er selbst erwahlt.
Zu einer Art der Verwertung muss er die vorherige Zustimmung des Gerichtes haben,
von dem er zum Durchfuhren des Erbschaftsverfahrens beauftragt wurde. Ich meine
damit den Verkauf ausser der Versteigerung, der als ,Verkauf aus dem freien Hand"
bezeichnet wird. Zu anderen Mdglichkeiten der Verwertung des Vermdgens von dem
Erblassers gehort der Verkauf des beweglichen Eigentums durch Versteigerung,
Verkauf der Immobilien durch Versteigerung und Verkauf des Unternehmens durch
Versteigerung. Alle Handlungen, die im Rahmen von diesen
Verwertungsmaglichkeiten durchgefiihrt werden mussen, werden allein von dem
Gerichtskomissar geleistet. Der Gerichtskomissar verfugt auch (ber andere
Moglichkeiten. Er kann die Hilfe von dem Erstehers oder des Exekutors ausnutzen,
die die Liquidation des Erbes, also die Verwertung des Vermdgens von dem

Erblasser fur ihn faktisch durchfihren.
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Solange das gesamte Vermogen des Erblassers auf das Geld Uberfuhrt ist,
wird von dem Gerichtskomissars der Erlass unter alle angemeldeten Glaubigern des
Erlassers verteilt. Das behandelt die finfte Kapitel. Hier beschaftige ich mich
ausfuhrlich mit einzelnen Gruppen, in die die Forderungen der Glaubigern verteilt
werden und zwar auf die Art und Weise, wie es im Gesetzt geregelt ist. Diese

Verteilung ist Ausgangspunkt zur Festlegung ihrer Hohe und Rheienfolge.

Bestimmte Abweichungen betreffen die Situation, wann kein Erbe weder vom
Gesetz, noch vom Testament erbt und die Erbschaft fiel dem Staat als Heimfall zu.
Der Staat ist nicht verpflichtet, die Bedingung zu erfullen, dass er die Liquidierung
sowohl der Uberschuldeten, als auch der nicht Uberschuldeten Erbschaft
vorschlagen kann. Diese Regelung im Gesetzt ist aber nicht ganz deutlich und im
bestimmten Sinne ist auch eine doppelte Auslegung mdglich. Mit allen diesen

Problemen beschatftige ich mich in der siebten Kapitel.

Die letzte Kapitel betrifft einzelne Falle, die in der Praxis wirklich passierten

und die wir bei der ungentigenden rechtlichen Regelung I6sen mussten.
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Pouzité zkratky

anasl. -anasledujici

tzn. - to znamena

tzv. - takzvany

tj. -toje

a.j. -ajiné

0.s.F. - ob&ansky soudni fad

ob¢€. zak. - ob&ansky zakonik
j.F.s. - jednaci rfad pro okresni a krajské soudy

vyhl. €. - vyhlaSka Cislo

JgesS - Josefinsky konkursni fad

NR - NotérFsky fad

obch. Z&k. - obchodni zakonik

CIS - Centralni informaéni systém vedeny Notaiskou komorou CR
CEO - Centralni evidence obyvatelstva CR

Srov. - srovnej

atd. - a tak dale
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