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Oponentsky posudek

rigorosni prace
Mgr. Zuzany Kellové

na téma

~Postup v fizeni pii pfedluZzeném dédictvi®

Kandidatka piedkldda praci na uvedené téma v rozsahu celkem 139 stran textu véetné
resumé, seznamu pouZité literatury a seznamu pravnich pfedpisil, stanovisek a nalezil, ¢imZ
z hlediska formalniho napliiuje kritéria vyZadovana pro prace tohoto druhu.

Systematicky autorka praci ¢leni — vedle uvodu a zav&ru — do 7 kapitol, v jejichZ ramci
se zabyvd podrobnym &lendnim a vykladem jednotlivych dilgich otdzek vymezenych
zaddnim. V tdvod price se autorka zamé&fuje na historicky vyklad a vyvoj postupu fizeni
v piipadé predluZeni dédictvi, nasledn& se zabyva obecnymi pojmy (ocekaval bych spiSe
opaény ptistup), tedy co se rozumi pod pojmem piedluzeni dédictvi, nésledujici kapitoly
sleduji postupné béh dédického Fizeni za dané procesn{ situace. Autorka nabizi €lenéni, které
pokladém za pondkud zmatené — v rdmei kapitoly o pfedluZeni se zabyva definici aktiv a
pasiv dédictvi, konvokaci vé&fitell a usnesenim o ceng, coZ jsou sice ivodni kroky dédického
fizeni, jez se ale tykaji zji$tdni stavu predluZeni, coZ by mohlo byt upfesnéno a i
metodologicky nasledné disledngji zohlednéno.

V dalsi kapitole se autorka zabyva jednotlivymi zplsoby vyfizeni pfedluZeného
dédictvi — opét mdm jistou vyhradu k pojmu, nabizi se — s ohledem na urcitou kasuisti¢nost
variant nasledn& nabizenych — schvaleni dohody o vypofadani, potvrzeni nabyti jedinému
d&dici, potvrzeni nabyti stitem, dohoda o pfenechani véfiteliim na thradu dluhd - moznost
volby vhodnéj$ich pojmi nez pon€kud technicistni a laciné ,,vyfizeni®.

Z dal$i kapitoly je patrné urdité ovlivnéni autorky aplikaéni praxi — patrné vlastni, byt
se snazi rozliovat obecné kauzy i kauzy jiz detailngj§i. Zde se logicky zabyva likvidaci
dil¢ich majetkovych hodnot, piipadné likvidaci hromadnou, ¢inénymi jak bez souhlasu, tak se
souhlasem soudu. Za slibnou pokladam &4st v€novanou dopadu novely o. s. f. &. 7/2009 Sb.,
kde by ale autorka mohla vyuzit mozZnosti vice. Za pozoruhodné pokladdm prohla3eni na str.
50, totiZ, Ze ,,soudni komisaf nem4 s vefejnymi draZbami Z4dné zkuSenosti a stejné tak jeho
znalost ob&anského soudniho ¥adu je miziva®. Vyklad systematicky Fadné uzavird pojednani o
rozvrhu vytézku, pongkud z metody vyboéuje likvidace odimrt8. Opét ponékud kasuisticky a
spiSe ilustrativné plsobi kapitola 7., kde jde spife o klasické ,kauzovani* mneZ metodicky
plnohodnotnou pasaZ odborného textu.

Autorka kapitoly &leni v zdsadé detailn&ji v zavislosti na jejich vyznamu, zvolena
metoda odpovida tématu prace i povaze jeho zpracovani, z hlediska systematického nemam
viéi praci zasadnich nédmitek.



Téma je zpracovano komplexng, autorka s¢ snaZi postihnout viechny otazky, nicméng
misty pro potfebu komplexniho postiZeni sekundéarnich problémi ponékud opomiji urdité
vyznamnéj$i body.

Pozitivné hodnotim snahu reagovat i na judikaturu soudl, kdyz s ohledem na uzsi
téma je mozZnost stfetu s nizory odborné literatury pongkud uZ8i, coZ ostatné vysvétluje 1
urlitou popisnost, pfipadné kasuistinost nekterych partii prace. Autorka pracuje oviem
s prameny aktivn&, snaZi se predklidat viastni nazory, byt misty postradam bliz8i odivodnéni

— viz niZe.

Price neobsahuje zdsadni vécné nedostatky, je zplsobila k ustni obhajobé, v jejimz
ramci by se méla autorka vénovat naznafenym problémiim, véetné nasledujicich:
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Je povinnost statu nabidky v&fiteli — str. 119 — skute¢né naprosto zbytecna,
¢ili je piislusné ustanoveni zcela bez uéelu?

Jaké zavéry hodld autorka udinit z popsané kauzy — sir. 123-4 — stiet
likvidace dédictvi a exekuce?

Jak autorka pii své praci zohlednila pfipadné zmény hmotného prava v — byt
- navrhu nového ob&anského zdkoniku?

Jaky je celkovy dopad novely o. s. . — zék. & 7/2009 Sb. — na zékladni
otazku feSenou v prici — i v zavéru na str. 129, byt v piislusné kapitole je o
tom také zminka — tedy postaveni notafe pfi prodeji majetku?
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