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Posudek

rigorézni prace Mgr. Karoliny Fleischmanové na téma

~Problematika dédéni v pravu soukromém a verejném*

Autorka predlozila rigor6zni praci, obsahujici 116 vykladovych stran vcetn¢ uvodu a
zévéru. Svou praci systematicky rozdélila na vyklad dpravy hmotnépravni a vyklad tpravy
procesni, k vefejnopravni problematice pfifadila jesté vyklad nékterych otazek tykajicich se
dédictvi a trestniho prava. K vefejnopravni problematice pak leze pfitadit i kapitolu, ktera
pojednava o problematice dédické dan¢. Kromé téchto otazek je jesté jedna kapitola vénovana
pravni pravé dédéni na uzemi Slovenské republiky, dalsi kapitola pojednava o soucasném
stavu fedeni problému dédictvi v evropském kontextu a konecné zvlastni kapitola se tyka
otizek v oblasti mezinirodniho priva soukromého. Systematika v podstaté odpovida
logickému postupu. Ponékud problematickym se jevi zafazeni vykladu dédéni na tzemi
Slovenské republiky, mozn4, Ze by byvalo vhodngjsi uvést ho jako posledni kapitolu.

Vyklad uvedeny vhmotnépravni &asti, ktera obsahuje celkem 65 stran je velmi
podrobny. Je uveden pomérné rozsdhlou ¢asti historickou pojednavajici zejména o zdkladech
dédického prava v fimskoprévni dprave, o dédéni ve stiedovéku a zejména pak pravni uprave
dédického prava vdob& vyddni Rakouského obecného obcanskeho zakoniku az do
soucasnosti. Tyto historizujici vyklady orientuji étenafe na zékladni otazky vyvoje dédického
priva, ma ty, které v ¢asti uvodni autorka oznacuje. Jde o charakteristiku pfedmétu a
zakladnich pojmii dédického prava. Zejména se autorka zabyvd vykladem pojmu univerzalni
sukcese, singularni sukcese, osobou ziistavitele apod. Podrobny vyklad de lege lata je posléze
podin v praci déle. Pfedevsim jde o pfedpoklady dédéni a nabyti dedictvi. Jiz v této kapitole
se autorka zabyva nékterymi teoretickymi otazkami a upozoriuje (€Z na pfislusnou judikaturu.
Podrobng je rozebirano i postaveni dédice — nékterych spise vyjimecnych otazek s tim
souvisejicich jako je napfiklad to kdy je povolanym dédicem osoba neznamého pobytu, nebo
napt. piipad kdy nékdo zemie pfed vyjadienim, zda své dédictvi pfijima ¢i nikoliv (tzv.
transmise dédictvi). I zde se autorka zabyva piislusnou souvisejici judikaturou.

Pomérné rozsdhly a podrobny je vyklad o dédéni ze zakona, zde autorka postupné
uvadi grafy znazorfijici postaveni zakonnych dédicti. Dale nasleduje pojednani o dédéni ze
zaveti, které je taktéz napsano velmi podrobné s odkazy na néktera vyznamna dila, jakoz 1 na
judikaturu. Autorka neopomnéla se taktéz velmi podrobné zabyvat postavenim
neopomenutelného dédice a v této souvislosti opét poukézat na pfislusnou judikaturu. Vyklad
testamentarniho dédéni je doplnéni pojednanim o zavéti jako podkladu pro zfizeni nadace
nebo nadagniho fondu. V této kapitole o hmotnépravnich otazkach dédéni je uvedena jeste
fada dalsich vykladi, jakymi jsou napfiklad odmitnuti dédictvi, vydédéni apod. tato kapitola
obsahuje celkem 65 vykladovych stran.

Dalsi kapitolou je rozbor problematiky fizeni o dédictvi. Tato kapitola sice neni tak
rozsahla jako piedchozi nicméné vyklad zde podany je peclivy a vystizny. Jsou zde zminény
viechny podstatné otazky. Kapitolu C, jez se zabyva pravni upravou dédéni na uzemi
Slovenské republiky, bych oznaéila spide jako informativni. I této kapitole predchazi velice
struény historicky vyvoj pravni Gpravy dédéni, prakticky od vzniku byvalé CR. Autorka
spravné v této Kapitole oznacila obCansky zdkonik uc¢inny od 1. ledna 1951 (autorka
nespravné uvadi rok 1950 za prvni kodifikovany kodex obCanského prava na (zemi
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Ceskoslovenské republiky. V této kapitole je velmi vystizné zpracovano (str. 91 a nasl.)
porovnani ¢eské a slovenské pravni upravy dédéni.

Dile v kapitole D — Dedictvi a trestni pravo autorka poukazuje na trestnépravni
reflexe, které jsou predvidany trestnim zdkonikem, dochazi-li protiprdvnim jedndnim v oblasti
dedéni. Na prvni pohled by se zdalo, Ze jde o problematiku ponékud vzddlengjsi, povazuji
viak, vzhledem k tématu prace, Ze i tato §iri souvislost dopadi dédéni do trestniho prava ma
své misto v této rigordzni praci a hodnotim zde zpracovanou materii velmi pozitivné. Dale
pak autorka ve snaze vypotadat se s dalsimi vefejnopravnimi aspekty souvisejicimi s dédénim
a to v oblasti finanéniho prava podava celkem zasvécenym zpusobem vyklad o problematice
dédické dang. Tyto otazky sice nenesou s sebou né&jakou hlubokou teoretickou problematiku,
avsak pro praktické uplatiiovani v souvislosti s dédénim, které tvoti velkou spoletenskou
oblast nejen v rodinnych, ale i v jinych spole¢enskych vztazich povazuji tuto kapitolu za
velmi uzite¢nou a jako takovou patiici do rigordzni prace na téma dédéni v pravu soukromém
a vefejném.

Velmi pozitivné hodnotim aktudlni rozbor podany v kapitole ,.Soucasny stav feSeni
problémi dédictvi v evropském kontextu®. Autorka se zde zabyva vyznamnymi otdzkami,
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které sou¢asna doba piinasi v souvislosti se spolecenstvim v Evropské unii.

V podstaté do vykladu soukromopravni problematiky patii kapitola J. pojednavajici o
dédickém pravu v oblasti mezinarodniho préava soukromcho, kterd opét predchozi vyklady
vhodnym zptsobem dopliuje.

V zavéru rigorozni prace se autorka zabyva i zménami, které jsou predpokladany
v dédickém pravu v ndvrhu nového obcanského zakoniku, ktery bude vbrzké dobe
projedndvéan v Parlamentu. K tomu je nutno uvést, Ze autorka vychazi ze stavu névrhu, ktery
existoval v dobé, kdy préci psala tj. v druhé poloviné roku 2009.

Pfedlozena rigor6zni prace vychazi zbohaté odborné literatury, kterou autorka
piipojila na konci své préce, jednak jde o prace monografické, dale Casopisecké, je uveden i
seznam judikatury a pravnich pfedpisi. Elektronické zdroje uvadi autorka pouze dva. To, Ze
autorka se s literaturou sezniamila a vychdzi z ni je naprosto ziejmé z textu doplnéného
citacemi a poznamkami, které autorka uvadi na jednotlivych strdnkéch prace (celkem 102).
Na konci prace pfipojila autorka téZ nekolik pfiloh tykajicich se pfedeviim mezindrodnich
dokumenti souvisejicich téz s dédénim.

V tivodu své rigorézni prace autorka seznamuje Ctenafe se svymi zaméry, tedy s tim, o
¢em bude v préci psat a co podrobi event. potfebnému rozboru. Jak ddle uvadi, vzala si za
ukol doplnit uréité ¢asti svymi nazory, pfisluinou judikaturou apod. Seznamuje Ctenafe dale
stim, Zze se snazila ovéfit si vadvokatni a notafské praxi jednotliva feSeni a postupy
predpokladané pravnimi ptedpisy i uplatnéni judikatury v praxi. Toto své pfedsevzeti autorka
v préci splnila.

V piedlozené rigordzni praci jsem neshledala Zddné podstatné nedostatky, naopak je to
prace, ktera spliiuje pozadavky kladené na praci rigorézni, tj. samostatnost, uvaZovani nejen
de lege lata ale téZ lege ferenda, kvalitni préci s prameny apod. Proto doporucuji tuto praci,
jako plné vyhovujici predepsanym pozadavkim, k Gstni obhajobg.
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