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1.

Aktuélnost (novost) tématu

Autorem zvolené téma rigorézni prace Ize povaZesaktualni a nove, nebprocesni
problematika d&ového prava je upravena rioxakonem. 280/2009 Sb., d@vy fad,
ktery plati od 3.9.2009 ac¢ilnnost nabyl dnem 1.1.2011. Tato skuest znamena, Ze
volba aktualniho tématu neni Spatna, praaopak. Aktualnost nové pravni Upravy a
pokus o zpracovani ,Zasadiievého prava procesniho“ibe byt ginosem nejen pro
teorii, ale i pro praxi.

Naroénost tématu na teoretické znalosti, vstupni Udaje gejich zpracovani a
pouZzité metody

Zpracovani zvoleného tématu vyZaduje od autoreostidkoretické, a to v rozsahléisi
naSeho pravnihtadu, neb6 autor se pokusil zmapovat dehé @edpisy a analyzovat
dopady nové pravni Gpravy na Sirokémigeditém Useku deového prava. inosné
zpracovani tématu samepre vyZzaduje praci a ovladnuti relevantniho souborecob
zavaznych pravnichiedpisi.

Z nize nastigného formalnihocleréni prace vyplyvaji i nasledujici pouzité prévn
hermeneutické metody, tedy metody zkoumani prava.

Naracnost zvladnuti &hto teoretickych otazek odpovida pozadswk které jsou
kladeny na prace tohoto druhu. NiZze bude posouzstzosi autor fedloZzené rigordzni
prace tyto teoretické otazky dostaie osvojil a zda je jeho prace &mito zakladnimi
vychodisky konzistentni.

Formalni a systematickétlenéni prace

Po formalni strance serqalloZzend pracéleni na titulni strdnku, prohlaSeni, abstrakt
v ¢eském a anglickém jazyce, obsah a jedenasti, ¥etné Uvodu, za¥ru, obsahuje
summary, seznam pouzité literatury a seznam pauzitigratek. Po formalni strance je
prace rozlenéna vhodnym zfisobem. Jednotlivéasti dostatenym zpisobem vystihuji
témata, ktera p#tdo problematiky prace.

Po uvodu prace, ve kterém autor nage ieSeny problém, cile prace, nasledégest
tykajici se pojmu a vyznamu zasad. Vetitactvrté casti autor popisuje zasady dobré
spravy a ustavni principy zakladnich zasadioglaho fizeni. Za zéklad prace lze
povazovat patodast prace, ktera rozebira jednotlivé zasady. Sesedmaast je pak
vénovana problematice subsidiarity zasadal@hotizeni a fisobnosti spravnihtadu

v daiovém fizeni. Po velice kratkém, jednostrankovém érdy nasleduje seznam
literatury tj. publikace, ¢lanky, pravni pedpisy, judikaty Ustavniho soud'R,
Nejvy3siho spravniho souddR, Nejvy3siho soudSR, Vrchniho soudu v Praze,
Krajskych soud, Evropského soudu pro lidska prava a internetaliany. Na zagr
jsou uvedeny pouzité zkratky.



Vyjadieni k praci

Vzhledem k vySe i nize uvedenému lze praci hodnakib ptimérnou, kdy autor se
nedokéazal v &terych ¢astech vyvarovat pouze popisnému zpracovani daréshatu.
Prace neobsahuje zasadicne chyby, ale nelze opomenout, Ze &ekava u tohoto
druhu praci vice vlastnich hodnoceni, nelze soitldgsouhym popisem judikét aniz
by z pravnich %t byly vyvozeny ukité osobni zaury autora. Samotny z&éw prace
absentuje navrhy de lege lata i de lege ferentlamotna materie prace by si tyto

zawry vyzadala.

Kritéria hodnoceni prace

Splreni cile prace

Cil prace je autorem vymezen n&® stgorézni

prace. Hodnoceni nové pravni Upravy se neobejde

bez komparace spravni Upravouiegchozi.
Rozséahlé odkazy na judikaturu mohou byt vhodr
pramenem pro fedchozi pravni dpravu, a
s ohledem na dinnost daovéhoiadu od 1.1.201]
samozejnk judikatura absentuje.

Hodnocena prace splnila cil, ktery si autor
v (vodu préce vytyil.
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Samostatnost ip zpracovani
tématu

Autor pri zpracovani zvoleného tématu prokd
schopnost samostatné prace, a to nejerstpdiu
odborné literatury, ale ifpsepsani vlastniho texi
prace. Lze uzawit, Ze autor pfi zpracovani
postupoval natolik samostat@&, nakolik se
ofekava od autora tohoto druhu préce.
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Logicka stavba prace

Bylo by nad ramec tohoto pkisudabyvat se

jednotlivymi kapitolami a podkapitolami podrakn
v obecnosti Ize vSak shrnout, Ze systematika
zvolena vhodé a pehledi. Lze uzawit, zZe
logickd stavba prace je vhodna a Ze prace
tohoto hlediska sphuje poZzadavky kladené na
prace tohoto druhu.
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Prace s literaturou (vyuZi
cizojazyné literatury) vetns
citaci

liSouwtasti prace je seznam odborné literaturygtror
je zZtejmé, Ze autor pracoval s desitkami odborn
publikaci wetrg c¢lanki v odborné literatie, na
které v textu prace odkazuje formou poznamek
carou. Na rozsah pouzité literatury je vSaknych
odkazi pomérné malo.
Prace s literaturou je vzhledem k pozadavém
na prace tohoto druhu dost#ujici.

ych

pod

Hloubka provedené analyz
(ve vztahu k tématu)

VAutor zvolené téma zpracoval zevrgbiProvedend
analyza ve vztahu kzadanému tématu je
dostaténé uarovni. Vhodné bylo vice rozpracoy
Zawr prace.

Lze tedy uzawit, Ze autor
zpracoval a vyerpal dostata&né.

zvolené témd
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Uprava prace (text, grafy
tabulky)

Uprava préace je po formalni strandelpedna.

K celkové Upraw prace nemam zasadnich vyhrad,

Velikost pisma i jeho rozpal je standardni,cetq
Uhozi odpovida pimérné normostrah
Soutasti prace nejsou zadné grafytabulky. Prace
obsahuje pouze seznam literatury a praimen
Lze uzawit, Ze Uprava odpovida pozadaviim
kladenym na prace tohoto druhu.

Jazykova a stylistick& urote

Prace je po strance jazykové i stylistické na éobr

arovni. Autor ¥noval pozornost praci po obsahg
strance, ale jeji formalni poddbvetré konené
technické redakce textu se jiz tolik rewval,
¢ten&ova pozornost je ruSenagilepy.

Lze tedy uzawit, Ze stylisticka Urovai prace je na
dobré arovni.

6. Pripominky a otazky k zodpowzeni p¥i obhajobé

Otazka k zodpaszeni f#i obhajole:

ve

F¥i obhajol& prace by se #h autor zabyvat problematikou platnéhaideeho
fadu, zejména zasadam, tak aby byl napleil jeho prace a rozveést z@sveé prace, ktery
postrada uiité vyhodnoceni popisované pravni upravy.

Doporuéeni/nedoporueni prace| Zawrem Ize konstatovat, ze temlozena

k obhajobé

obsahove, splje pozadavky kladené

k samostatné  ftr¢i  cinnosti, a  prot
doporuéu;ji jeji prijeti k ustni obhajo&

V Praze dne 11. dubna 2011

Prof. JUDr. Marie Karfikova, CSc.
konzultant rigor6zni prace

rigorézni préce, jak po strance formalni, tak i

a

rigorozni prace, tj. prokazat schopnost



