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1.

Aktualnost (novost) tématu

Autor si jako téma své rigordzni prace zvolil problematiku z oblasti dafiového prava, a to téma
vztahujici se k jeho soucasti daflovému prdvu procesnimu. Zasady dafiového prdva procesniho
a vlbec dariové pravo procesni je v soucasné dobé tématem velmi aktudlnim, a to zejména
diky tomu, Ze od 1. ledna 2011 nabyl ucinnosti novy danovy fad. Z uvedeného dlvodu se
domnivam, Ze rigordzni prace na téma ,Zasady danového prava procesniho” muze byt
pfinosna, a to jak z hlediska teorie, tak praxe.

Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni Gdaje a jejich zpracovani a pouzité metody

Téma vztahujici se k pravnim zdsadam je tématem, které je v odborné pravnické literature
velmi Casto zpracovavanym. OvSem v oblasti spravy dani a dafiového prava procesniho tomu
tak neni, i kdyZ zejména v posledni dobé se i toto téma v rdmci danového prava dostava do
popredi. Téma vyZaduje hlubsi teoretické znalosti v oblasti pravni teorie, financéniho prava a
danového prava. Problematiku zasad dafiového prava procesniho neni mozné zvladnout bez
studia celé rady podklad( vcéetné zahranicnich. Vstupnimi Udaji pro zpracovani rigordzni prace
by mély byt nejenom odborné monografie, Casopisecké ¢lanky, relevantni pravni predpisy, ale i
soudni rozhodnuti. Téma vyZaduje zvlasté deduktivni, hodnotici, kritickou a komparativni
metodu pfistupu.

Formalni a systematické ¢lenéni prace

Z formalniho hlediska se rigordézni prace skladd z prohlaseni, abstraktu v ceském a anglickém
jazyce, podékovani, obsahu, Uvodu, Sesti €asti, zavéru, anglického summary, kliCovych slov
v Ceském a anglickém jazyce, seznamu poufZité literatury a dalSich zdroji a seznamu pouzitych
zkratek.

Po stru¢ném uvodu, ve kterém autor popisuje svou rigordzni praci a uvadi jeji cil (vytvorit
uceleny soubor o principech a zdkladnich zdsaddch dariového prdva procesniho), nasledu;ji ¢asti
vénované obecné zdsadam a zdsadam dobré spravy. Ustavnimi principy zékladnich zasad
danového fizeni se zabyva dalsi ¢ast rigorézni prace. Nejobsahlejsi cast rigordzni prace je
zaméfena na zasady danového fizeni. Tato cast je doplnéna castmi pojedndvajicimi
o subsidiarnich zasadach danového fizeni a subsidiarni plsobnosti spravniho fadu. Rigordzni
prace je ukoncena neobvykle stru¢énym zavérem.

Vyjadreni k praci

Prvni Cast rigordzni prace je vénovdna pojmu a vyznamu zdsad. Z pfevainé vétsSiny se vsak
jednd pouze o doslovny prepis judikatury. Obdobné se lze vyjadfit i kdalsSim c¢astem
zabyvajicim se zasadami dobré spravy a Ustavnimi principy zakladnich zdsad darfiového fizeni.
Zde nelze napfiklad prehlédnout doslovnou citaci ndzoru vefejného ochrance prav (str. 19 az

23), kterd by rozhodné neméla byt soucdsti rigordzni price. Vytknout musim i pouZiti
nespravného terminu vytykaci fizeni na str. 23 rigordzni prace.
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Obecné k prvnim tfem ¢astem rigordzni prace lze uvést, Ze v nich zcela absentuje vymezeni
danového prava a danového prava procesniho (urcité vymezeni dariového prava procesniho se
objevuje aZ v zavéru rigordzni prace!?). Autor se zaméfil pouze na vymezeni zdsad, ovsem
vymezeni dalSiho pojmu z tématu rigordzni prace (dariové pravo procesni) opominul. Navic na
str. 9 rigordzni prace pouziva termin ,berni pravo procesni”. Chape tudiz autor pojmy danové
pravo procesni a berni pravo procesni jako synonyma? Dale zcela postradam vymezeni rozdilu
mezi danovym fizenim a spravou dani a vztahu téchto institut( k danovému pravu procesnimu
a jeho zasadam. Pokud se totiZ rigordzni prace ma zabyvat zdsadami danového prava
procesniho, je nezbytné tyto pojmy a instituty vymezit. Ponékud skryté a kuse se Ctenar
o rozdilech mezi dafiovym fizenim a sprdvou dani, resp. jejich zasadami, dozvi az na str. 44
rigordzni prace.

Ctvrtd €ast rigorézni prace je nazvana ,zasady dafiového Fizeni“. Oviem téma rigorézni prace
zni ,,Zasady danového prdva procesniho”, ale autor hovofi o ,,zdsadach danového tizeni“, které
Ize podle jeho nazoru vztahnout na spravu dani. Jsou tedy tyto zdsady zdsadami danového
prava procesniho? Na str. 41 rigordzni prace autor nespravné zuzuje odvolaci organ pouze na
finanéni feditelstvi, ackoliv se mliZe jednat i o jiné organy (napf. celni feditelstvi apod.). Na
str. 48 rigordzni prace autor najednou hovofi v mnozném &isle (nebudeme, uvadime). Ctenar
tak nabyva dojmu, Ze cte komentar k daflovému fadu, jehoz je autor rigordzni prace
spoluautorem. Vytka ohledné premiry doslovnych citaci plati i pro tuto ¢ast, navic je nutné
upozornit, Ze urcité pasaze jsou v praci pouzivany opakované (napf. citace judikatd sp. zn. IV.
US 666/02 uvedend na str. 35, 49, 59 a 115 ¢&i sp. zn. 22 Ca 371/97 na str. 57 a 59). Nespravné
je rovnéz uvedeni jiz neaktudlni smérnice, pojmu komunitarni pravo (str. 53) a pojmu Evropska
spolecenstvi (str. 79).

Neni zfejmé, proc autor na str. 63 rigordzni prace uvadi ustanoveni § 55a zakona o spravé dani
poplatkl, aniz by uvedl, Ze se jednd jiz o neplatné pravni ustanoveni. Obdobné je tomu na
str. 88 ohledné ustanoveni § 43 tohoto zdkona. Ddle je nutné uvést, Ze bod 5.2. oznaceny
,Zasada zdkazu zneuZiti spravniho uvazeni“ dobre vystihuje autorovo pojeti rigordzni prace.
Jedna se o popisny text s pfemirou citaci judikatury, ktera na dany text vibec nenavazuje.

Na str. 67 prvni odstavec bodu 5.4. nedavd smysl. Na str. 80 rigordzni prace autor nespravné
hovofi o registraci ve Sbirce zakon(, resp., Ze to, co je registrovano ve Sbirce zakond, je
zavazné pro osoby zucastnéné na spraveé dani.

Zasadni vyhrady lze vznést k bodu 5.8.2. tykajiciho se nahrady Skody. Bod je zafazen v kapitole
pojednavajici o zasadé rychlosti, hospodarnosti a procesni ekonomie. Neni zfejmé, proc¢ autor
zaradil tuto pasaz v ramci této zésady, resp. proc ji vibec do rigordzni prace zaradil. Zde je
nutné pfipomenout i vyznamny nepomér, ktery je vénovan problematice ndhradé skody (cca
15 stran) oproti tomu, jaky prostor byl dan ostatnim jednotlivym zdsadam. Nabyl jsem dojmu,
Ze je tak tomu proto, aby rigordzni prace méla dostatek normostran. Tento mdj dojem byl jesté
zesilen, kdyZ jsem nasSel autorv ¢lanek v ¢asopise Dané a pravo v praxi ¢. 3/2009 nazvany
,Uplatnéni naroku na nahradu $kody v dafiovém fizeni“*. Pasdie z ného jsou totiz ¢asti
rigorézni prace (napf. prvni dva odstavce na str. 87) a rovné? zkratka ,ZOS“ pouZita na str. 88
je pouzivana v tomto ¢lanku a nikoliv v rigorézni praci. Musim tak vyslovit domnénku, Ze autor
jako zaklad pro tento bod pouzil svij starsi text, ktery pouze upravil, a Ze to bylo pouze
z dlvodu naplnéni potfebného poctu stranek rigordzni prace.

! Danarionline.cz [online]. 2011 [cit. 2011-03-04]. Uplatnéni naroku na nahradu Skody v danovém fizeni.
Dostupné z WWW: < http://www.danarionline.cz/archiv/dokument/doc-d4792v6786-uplatneni-naroku-na-
nahradu-skody-v-danovem-rizeni/>.
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Na str. 105 rigordzni prace nejenom, Ze autor opét uvadi nespravnou terminologii (komunitarni
pravo, Evropsky soudni dvir), nybrz vyslovuje i velmi odvazné tvrzeni, Zze rovnéz zavéry soud( a
spravnich organ( jinych ¢lenskych statd, jsou-li tyto spravci dané k dispozici a zakladaji-li se na
podobném skutkovém a pravni zakladu, je nutné zohlednit spravcem dané pfi spravé dani.
S timto tvrzenim nesouhlasim, podle mého nazoru mohou mit tyto zavéry pouze argumentacni
vahu, neni vSak dana povinnost je zohledriovat.

Dale musim polemizovat s tvrzenim na str. 114 rigordzni prace (dokonce je na této strané
uvedeno dvakrat), Ze Gucelem darnovych zakon( je vybrat dan v maximalni vysi, kdezto imyslem
racionalné jednajiciho dafového poplatnika je odvést do statni pokladny dafovou povinnost
v 0 Mozna nejnizsi vysi. Toto autorovo tvrzeni je podle mého nazoru v prikrém rozporu s cilem
spravy dani a zdkladnimi zasadami sprdvy dani. Cilem jak spravce dané, tak dafiového subjektu
by mélo byt stanoveni dané ve spravné vysi, nikoliv maximalizace ¢i minimalizace jeji vyse.

Jiz jsem zminil, Ze autor rigordzni prace, je rovnéz spoluautorem komentare k dafiovému radu.
Nékteré pasaze rigordzni prace jsou z tohoto komentare prevzaté. Jako priklad Ize uvést bod
5.12. Zasada neverejnosti a micenlivosti (str. 21-22 komentare), bod 5.13. Zasada oficiality a
vyhledavaci (str. 22 komentare) a bod 5.14. Zasada ochrany osobnich udaji (str. 22-23
komentare). Tato skutecnost vSak neni vyjadiena pfislusnym odkazem (citaci) na komentdr
k dariovému fadu. Vezmeme-li v Uvahu, Ze komentar je dilem nékolika spoluautord, mél by
autor rigordzni prace na tento komentar odkazat, a to obzvlasté pri doslovném prebirani
urcitych pasazi. Neni totiz mozné ovérit, Ze tyto pasaze v komentari psal zrovna autor rigordzni
prace, obzvlasté kdyz podle pfedmluvy ke komentafi je tento dilem spoluautorskym a zadnou
Cast nenapsal vylu¢né jeden autor.

Pata cast rigordzni prace je zamérena na subsidiarni zasady danového fizeni. Je pozitivni, Ze
autor se snazi vymezit i dalsi zasady spravy dani. OvSem c¢ast pouze obsahuje vycet téchto
zasad a nikoliv zdGvodnéni, proc tyto zasady byly do této ¢asti zarazeny a proc€ je autor nazyva
jako subsidiarni. | v této ¢asti je pfemira doslovnych citaci jednotlivych judikatd.

Dale musim zd(raznit, Ze podle mého nazoru na str. 124 rigordzni prace autor ne zcela jasné
vymezuje suspenzivni a odkladny UGcinek. Tyto pojmy neni moZné vdarfovém fizeni
ztotoZniovat, jak to Cini autor. Odvolani v dafiovém fizeni totiz ma ve vztahu k pravni moci
rozhodnuti suspenzivni Ucinek, ovSem odkladny Ucinek ve vztahu k vykonatelnosti zdsadné
nema. Pokud autor tvrdi, Ze dafovy fad pouziva pro suspenzivni Ucinek oznaceni odkladny
ucinek, pak by to znamenalo, Ze v disledku ustanoveni § 109 odst. 5 dafiového radu by
v pfipadé odvolani nastdvala pravni moc rozhodnuti, coZ je absurdni.

Posledni ¢ast rigordzni prace je oznacena ,Subsididrni plsobnost spravniho fadu v dariovém
fizeni“. Jedna se o téma jisté zajimavé, a to jak z teoretického, tak i praktického hlediska. Autor
mu vSak vénoval pouze cca 1 stranu prace. V takovém pfipadé je otazkou, proc tuto ¢ast do
rigordzni prace zarazoval.

Vyjadreni zasluhuje i celkovy rozsah rigordzni prace. Z elektronické verze rigordzni prace
vyplyva, Ze vlastni text rigordzni prace tvofi cca 140 normostran. Ovsem pomineme-li ¢etné
doslovné citace zejména judikatury, tvofi vlastni text rigordzni prace pouhych cca 68
normostran. Tato skutecnost vyvolavd otazku, zda autor materidlné naplnil kritérium
potiebného rozsahu rigordzni prace.

Celkové k rigordzni praci je moZné uvést, Ze z rigordzni prace je patrné, Ze autor se danému

tématu vénuje ve své praxi. Dale je ziejmé, Ze se autor seznamil s celou fadou soudnich
rozhodnuti a vyuZil je pfi psani rigordzni prace, coZ je pozitivni. Nicméné pristup k tématu
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rigordzni prace, ktery autor zvolil, povaZzuji za naprosto nevhodny. Prace je pouhym popisem a
vyctem zdékladnich zasad. Autor vibec neuvadi své vlastni nazory a hodnoceni. V disledku toho
je pak zcela nedostatecny i zavér rigordézni prace, kde by tyto nazory a hodnoceni mély byt

5.

shrnuty.

Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace

Z hlediska cile vytyCeného autorem se domnivam, Ze
prace tento cil vibec nenaplnila, nebot zvyse
uvedenych dlvodl neni prehledem o principech a
zasadach danového préva procesniho.

Samostatnost  pfi  zpracovani | Je patrné, Ze autor pfristoupil kdanému tématu

tématu samostatnym zpUsobem. Je velmi pravdépodobné, Ze
prace je pUvodnim tvlaréim dilem autora, coZ autor
stvrdil svym podpisem.’

Logicka stavba prace Zakladnim problémem z hlediska logické stavby
rigordzni prace je nesoulad mezi obsahem a tématem
rigordzni prace. Nicméné struktura osnovy je prehledna.

Prace s literaturou (vyuZziti | Podle seznamu pouZité literatury a zdrojl autor

cizojazyéné literatury) vcetné | pracoval sfadou publikaci, ¢lankd, pravnich predpisd,

citaci judikat a internetovych zdrojl. Nicméné v samotném

textu rigordézni prace silné absentuji odkazy na citované
prameny (vyjma judikatury).

Hloubka provedené analyzy (ve
vztahu k tématu)

Autor jednotlivé zasady pouze popsal a uved| pfisluSnou
judikaturu. Praci vsak chybi hlubsi analyza urcitého
problému. Proto se domnivam, Ze hloubka provedené
analyzy ve vztahu k tématu neni dostatecna.

Uprava prace (text,

tabulky)

grafy,

Upravu prace hodnotim jako velmi dobrou. Prace
neobsahuje tabulky, prilohy a grafy, coz vsak neni na
Skodu.

Jazykova a stylisticka uroven

Z hlediska chyb vpsani je rigorézni prace na
neuspokojivé Urovni. V praci se vyskytuje pfrilis mnoho
preklepl a chyb (napf. str. 9 ,ne niz“, str. 17 ,statni,
str. 18 ,Pojmem”, ,véci verejnych”, ,Néktera
z principt“, ,prav”, str. 23 ,fizeni“, str. 27 ,Judikatury”,
str. 33 ,,Prvnim podminkou®, str. 34 , novotvorby”, str.
40 ,souvisi se vzrlstajici pozadavky”, str. 41
,deklarovanych®, str. 44 ,Jendou®, str. 46 , pravni normy
nestanovy”, str. 48 ,judikatura Vrchniho soud”, str. 68
,0soby mohli“, ,soucastné”, str. 73 ,sprava dni“, str. 78
Jnefidit?, ,soucastné”, ,U&astnici, str. 96 ,Viechny
dlikazu”, str. 114 ,Definovani“, str. 117 ,,dani z pfijmu”,
str. 119 ,spravy dni“, str. 122 ,,101/2000Sb.“, str. 134
,Uvedenou judikatura“).

Stylisticka uroven je odpovidajici.

? Préce nebyla zhodnocena podle ustanoveni ¢l. 7 odst. 7 Opatieni dékana ¢. 7/2010, nebot studijni informacni
systém to v dobé zpracovani posudku neumozioval.
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6. Pfipominky a otazky k zodpovézeni p¥i obhajobé

PFi ustni obhajobé by se autor mél zamérit na vySe uvedené nesrovnalosti, obhajit své pojeti rigordzni
prace, prip. vyvratit tvrzeni uvedena v tomto posudku.

Doporuceni/nedoporuceni prace k obhajobé \ Nedoporucuji rigorézni praci k obhajobé.

V Praze dne 6. 3. 2011

JUDr. Radim Bohac, Ph.D.
oponent rigordzni prace
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