Oponentsky posudek k rigorézni praci JUDr. Ljuby Zaborcové na
téma , Odpovédnost zaméstnavatele za Skodu p¥i pracovnich

urazech a nemocech z povolani“

Autorka si zvolila pro svoji praci klasické téma
pracovniho préava, které vsak v situaci, kdy se blizi okamzik
prechodu na institut UGrazového pojisténi a vedou se odborné
diskuze o pojeti tohoto institutu de lege ferenda, Jjevi se
velmi aktudlni. Pro odlisnost obou systéml kompenzace Ujmy na
zdravi zplsobené p¥i vykonu préace je prace velmi ndroénd a
vyzaduje znalost soukromopravnich i verejnopravnich pravidel.

PreloZend préace sestavad ze 108 stran textu, vcetné
obsahu, Uvodu a zavéru a Jje dale doplnéna resume v anglickém
jJazyce, kratkym seznamem klic¢ovych slov a abstraktem.

Vzhledem k nestandardnimu tradkovani je vSak redlny pocet
normostran o néco kratsi. Prace obsahuje vcetné tvodu a
zavéru C¢tyri hlavni ¢asti, které jsou déle c¢lenény. Po kratkém
avodu, v némZ autorka seznamuje s cilem své prace, zplusobem
jejiho provedeni a se systémem c¢lenéni, se dalsi cast zabyva
obecné vymezenim pojmu odpovédnosti. Nasledujici stéZejni c¢ast
préce rozebird odskodnovani pracovnich uGrazt a nemoci

z povolani a autorka v ni postupné rozebird stavajici pravni
Upravu, novy zadkon o UGrazovém pojisténi, stejné jako kontrolni
¢innost na tomto Useku. Zavérecnd Cast praci rekapituluje,
posuzuje a doporucuje smeérovani pravni uUpravy de lege ferenda.

Diléi hodnoceni prace
1. Odborny vyznam prace

Jak je jiz vySe uvedeno téma préace Jje klasické. Vzhledem
k chystanym legislativnim zménam je vsak mySlenka jeho
komplexniho znovuzpracovani vitand. Autorka dava uceleny
pfehled zkoumané pravni problematiky. Velkym zklamdnim je vsak
popisny rédz préace. Autorka vychédzi z ponékud omezenéjsiho
mnozstvi narodnich prament, prevédizné star$iho data.

2. Zpusob zpracovani

Prdce mé& po strance interpretacni dobrou uUroven. Vyklad je
vécné dostatec¢ny, komplexni, vychédzejicili z pravni Upravy de
lege lata. Vyklad se v3ak zaméruje na popis pravni Upravy,
pripadné jeji vysvétleni za pouZiti prament. Absentuje vlastni
zhodnoceni a naméty autorky. Vyjimkou je v tomto sméru zavér
préce, ktery md dobrou uUroven a autorka ptrinads$i vlastni nézory
a hodnoceni. Zklamdnim je povrchnost srovnadni odpovédnosti
v pracovnim a obc¢anském pravu. Prace vykazuje nékteré vécné
nedostatky, napt¥. aplikace principu subsidiarity na str. 40,
tfeti odstavec.



3. Vysledky prace

Prdce ptrindsi komplexni shrnuti problematiky odpovédnosti
zaméstnavatele za Skodu p¥i pracovnim Urazu nebo nemoci

z povolani. Je vSak velmi popisnad bez vétsSiho vlastniho
prinosu autorky po stradnce zhodnoceni a navrhl feSeni zkoumané
oblasti. Judikatura je prevédzné pouze citovédna, aniZ by s ni
bylo pracovano. Slusnou uUroven ma pasaz pojednavajici o
Urazovém pojisténi.

4. Celkové zhodnoceni prace

Prdce m& dobrou interpretacni Uroven, je komplexni a svédci o
systematické praci autorky. Poznadmkovy aparédt je dostatecné
vyuzivan, stejné jako narodni prameny, byt zejména vykladové a
spise zastaralé. Velkym nedostatkem prédce je Jjeji popisnost a

maly osobni tvarcéi p¥inos autorky.

5. Klasifikace prace

Pr4ci lze doporuc¢it v obhajobé s vy$e uvedenymi vyhradami.
V ramci obhajoby navrhuji, aby autorka provedla srovnani
principt kompenzace Gjmy na zdravi v navrhu obcanského
zadkoniku, ve srovnani se zakonem o Urazovém pojisdténi.

V Praze dne 8.5. 2011

Doc. JUDr. Petr Hurka, Ph.D.
oponent prace
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