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A. ÚVOD 

 

Hlavním smyslem právní úpravy odpovědnosti za škodu je poskytování právní 

ochrany osobním a majetkovým vztahů a  předcházení tím újmám na zdraví účastníků 

pracovněprávního vztahu i třetích osob. Účelem této pracovněprávní úpravy 

odpovědnosti za škodu je v prvé řadě to, aby ke škodě vůbec nedocházelo, nebo-li, aby  

co nejúčinněji působila její preventivně výchovná funkce. Předmětem této úpravy je 

také především snaha, aby zaměstnanci byla plně nahrazena škoda, která mu vznikla při 

plnění pracovních úkolů nebo v přímé souvislosti s ním.  

Téma diplomové práce odpovědnosti zaměstnavatele za škodu při pracovních 

úrazech a nemocech z povolání jsem si zvolila z důvodu její neustálé aktuálnosti a 

nepochybnému praktickému využití v každodenním životě.  

      V druhé části této práce se věnuji vymezení pojmu odpovědnost a funkci její 

právní úpravy. Dále pokračuji charakteristikou a zvláštnostmi pracovněprávní úpravy 

odpovědnosti; zmiňuji funkci odpovědnosti za škodu v pracovním právu, význam 

prevence v pracovním právu a zakončuji tuto část možným souběhem pracovněprávní a 

občanskoprávní odpovědnosti. Těžiště této práce - odpovědnost zaměstnavatele za 

škodu při pracovních úrazech a nemocech z povolání  popisuji ve třetí části spolu 

s výkladem stěžejních pojmů souvisejících s tímto institutem, jakož i rozborem 

jednotlivých náhrad z titulu odškodňování pracovních úrazů a nemocí z povolání. Dále 

se také věnuji dalším specifikům této odpovědnosti zaměstnavatele za škodu, a to 

pojištění odpovědnosti za škodu při pracovním úrazu nebo nemoci z povolání, sankcím, 

které mohou hrozit zaměstnavateli v souvislosti s pracovními úrazy nebo nemocemi 

z povolání, jakož i specifickými situacemi souvisejícími s touto odpovědností, které 

mohou vzniknout při teambuildingu nebo u zaměstnanců s výkonem práce v místě 

jejich bydliště. odpovědnosti za škodu na odložených věcech a odpovědnosti za škodu 

při odvracení škody. V závěru práce se snažím zhodnotit stávající platnou úpravu 

odpovědnosti zaměstnavatele za škodu obsaženou v zákoníku práce. 

 Tuto práci jsem dokončila v lednu roku 2011. 
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B. ODPOVĚDNOST  

 

1. Pojem odpovědnosti 

 

Nejprve bych chtěla v této práci nastínit obecný pojem odpovědnosti.  Obecně 

chápeme odpovědností povinnost nést následky svého chování a jednání. Přitom 

odpovědnost může být různá: rozlišuje se zejména morální, politická nebo právní 

odpovědnost. Vzhledem k různým druhům společenských norem, mohou  nastat různé 

druhy odpovědnosti za porušení povinností v nich stanovených. 

Právní odpovědnost se považuje pouze za jeden druh odpovědnosti. Z toho 

vyplývá,  že ve společenské struktuře odpovědnosti člověka představuje právní 

odpovědnost pouze jen jednu vrstvu, neboť odpovědnost má mnoho stupňů a dokonce 

sama právní odpovědnost je problematikou nejen právní, ale zcela určitě také zároveň 

problematikou etickou, filozofickou, sociologickou a mnohdy i ekonomickou. 

     Jak uvádí Jiří Boguszak v učebnici Teorie práva, právní odpovědnost se vždycky 

v moderním právu, moderní právní kultuře opírá o jistá filozoficko etická východiska. 

Opírá se tedy o jistou koncepci světa, společnosti, a postavení jednotlivce ve světě a 

společnosti. Právní úprava odpovědnosti vychází z jistých filozoficko etických představ 

o tom, jak je člověk odpovědný za svoje jednání, za svoje činy před ostatními lidmi, 

společností, sám před sebou a svým svědomím nebo dokonce transcendentálně.1 

Ten, kdo poruší povinnost danou právním řádem, zasahuje tím také do systému 

společensky významných a chráněných hodnot a zájmů. Proto se splnění právních 

povinností  v případě nutnosti vynucuje zvláštními právními prostředky a zásahem 

státních orgánů. 

                                                             

1   Boguszak, J.: Teorie práva, Eurolex Bohemia, Praha 2001 
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Listina základních práv a svobod ve svém čl. 2 odst. 2 stanovuje stěžejní zásadu 

právní odpovědnosti, z kterého lze dovodit, že právní odpovědnost může být státní mocí 

uplatňována jen v případech a v mezích stanovených zákonem, a to způsobem, který 

stanoví zákon. Z toho také vyplývá, že rozlišení mezi odpovědností právní a jinými 

druhy odpovědnosti (např. politické, mravní, aj.) je právně určena a je navíc kogentně 

stanovena právní normou nejvyšší právní síly. Rozsah a meze právní odpovědnosti totiž 

nelze měnit jinak než zákonem, a to v souladu s ústavním pořádkem, včetně souladu 

s Listinou základních práv a svobod. 

Právní odpovědností, v rámci odpovědnostního právního poměru, pak rozumíme 

povinnost strpět následky upravené právními normami za porušení právní povinnosti. 

K této problematice se však v právní teorii objevily rozdílné názory.2 

Totiž např. V. Knapp považuje občanskoprávní odpovědnost za hrozbu sankcí. 

Podle V. Knappa vzniká odpovědnost současně se vznikem povinnosti a trvá spolu s ní 

latentně až do porušení povinnosti, kdy se latentní povinnost aktivizuje.3  

  Ovšem s tímto názorem se  v právní vědě mnoho autorů neztotožňuje a naopak 

souhlasí s koncepcí, že právní odpovědnost je zpravidla spojena se vznikem nové 

(sekundární) povinnosti, a to v důsledku zaviněného porušení povinnosti původní. Š. 

Luby je považován za nejvýznamnějšího představitele této poslední koncepce, který 

tvrdí, že nejde souhlasit s pojetím odpovědnosti jako hrozby sankcí, protože pak by 

odpovědnost, zejména v trestním právu, pozbyla represivní, reparační i satisfakční 

povahu a funkci a ponechala by si jen prevenční povahu.4 

                                                             

2   Bělina, M.: Odpovědnost v československém pracovním právu, Acta  Universitatis 
Carolinae Iuridica 1982 

3  Knapp, V.: Některé úvahy o odpovědnosti v občanském právu, Stát a právo I, 
Nakladatelství ČSAV, Praha  1956 

4   Luby, Š.: Prevenci a zodpovědnost v občanskom prave I, Vydavatelstvo SAV, 
Bratislava 1958 
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Tato koncepce odpovědnosti jako sankce za zaviněné porušení původní právní 

povinnosti, nikoli jako hrozby sankcí, uznává většina právní teorie, včetně odvětví 

práva pracovního.5 

Někdy se však v právní vědě vymezuje pojem odpovědnosti poněkud obsáhleji, 

a to v případech, kdy vzniká nová povinnost, aniž by  ten, komu se tato nová sekundární 

povinnost připisuje, zaviněné porušení odpovědnosti způsobil. Tyto případy jsou někdy 

nazývány objektivní odpovědností. Někteří autoři v souvislosti s nimi hovoří o vzniku 

mimoodpovědnostní (sekundární) povinnosti.  

Odpovědnost objektivní (odpovědnost za porušení práva bez ohledu na to, zda 

nositel povinnosti porušení zavinil či nikoliv) má v současném moderním právu stále 

častější uplatnění. Je to dáno stále větším rozvojem průmyslového sektoru, který 

s sebou přináší rizika spojená s provozem. Odpovědnost za tento druh činnosti bez 

zavinění jednajícího nebo v případech, kdy je obtížné zavinění prokázat, postavila 

právní teorii před dilema určit, jestli tato činnost původce škody by se měla zakázat 

z důvodu svého nebezpečného charakteru a nebo, zda by tato činnost měla uhradit 

hodnotu újmy. Přestože tato podnikatelská činnost je sice často riziková, je však také 

společensky užitečná.6 Objektivní odpovědnost má proto významné místo v právu 

soukromém (zejména v právu občanském, obchodním, zčásti pracovním) a dále 

v některých institutech práva správního. 

 

Teorie pak zpravidla rozlišuje tyto formy odpovědnosti na základě vztahu 

objektivních a subjektivních znaků: 

- odpovědnost za zavinění (subjektivní odpovědnost) 

- úplná subjektivní odpovědnost 

                                                             

5   Knappová, M.: Povinnost a odpovědnost v občanském právu, Akademia, Praha 
1968 

6   Roca, E.: Derecho de daños, Tirant lo Blanch, Valencia 2003 
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- odpovědnost za presumované zavinění s možností vyvrátit je přesvědčivými 

důvody; 

- odpovědnost objektivní (bez ohledu na zavinění), 

- objektivní odpovědnost absolutní (bez možnosti liberace), 

- odpovědnost objektivní s připuštěním liberačních důvodů. 

 

Přestože právo vytváří právně institucionální rámec, který obsahuje souhrn 

mravních etickopolitických a právních norem, je třeba upozornit na to, že právo 

upravuje pouze to, za co člověk může být odpovědný právně. Protože právo nezná a 

také nemůže postihovat všechny etické stránky odpovědnosti člověka. Zásadně totiž 

právo není schopno sankcionovat lidskou bytost za své jednání k svému vlastnímu 

svědomí.  

 

2. Charakteristika odpovědnosti za škodu v pracovním právu 

 

Pracovněprávní odpovědnost je zvláštní kvalifikovaný druh pracovněprávní 

povinnosti, jejíž vznik jako sekundární povinnosti předpokládá porušení primární právní 

povinnosti.7 

      Pracovněprávní odpovědnost je charakteristická  svou vynutitelností státním 

donucením. Z toho lze dovodit, že odpovědnost v právním slova smyslu je součástí 

státního donucení ke splnění porušené povinnosti. Přičemž se považuje za odpovědnost, 

jde-li  o splnění právní povinnosti pod nátlakem i kdy je plněno pod hrozbou státního 

donucení dobrovolně. Protože pokud by se státní donucení nemohlo použít ke splnění 

porušené povinnosti, resp. by nebylo možné splnění nové odpovědnostní povinnosti 

vzniklé v důsledku porušení primární povinnosti právně vynutit, nemůžeme hovořit 
                                                             

7   Bělina, M. a kol.: Pracovní právo, C.H. Beck, Praha 2001 
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odpovědnosti v právním slova smyslu, jelikož v opačném  případě by mohlo jít např. o 

morální odpovědnost. Pro vymezení pojmu odpovědnosti má důležitý význam také 

vzájemný poměr odpovědnosti a sankce. Většina autorů se domnívá, že odpovědnost je 

jedním z druhů sankcí, tzn. že sankce je širší pojem než odpovědnost (např. jinou sankcí 

může být neplatnost). 

O odpovědnost se jedná pouze pokud, vzniká sekundární odpovědnostní 

povinnost jako následek porušení primární povinnosti. Odpovědnému subjektu tak 

vzniká nová povinnost spočívající ve snášení nepříznivých důsledků předvídaných 

právem, jež jsou odlišné od původní primární povinnosti. V praxi může dojít k tomu, že 

v důsledku porušení původní povinnosti vznikne nová odpovědnostní povinnost a 

přitom původní povinnost trvá dál anebo při vzniku nové odpovědnostní povinnosti ta 

primární povinnost zanikne. Odpovědnostní povinnost může směřovat jednak k dání 

něčeho, k jednání nebo k opomenutí nebo snášení něčeho povinným subjektem. 

 

Při vzniku odpovědnosti současně vzniká nový právní vztah, který bývá 

označován jako odpovědnostní. Obsah tohoto sekundárního vztahu představuje na 

straně poškozeného oprávnění a odpovědnostní povinnost na straně odpovědného 

subjektu. 

   Jak již jsem shora uvedla, pracovněprávní odpovědnostní vztah je vždy vztahem 

odvozeným – sekundárním. To znamená, že pracovněprávní odpovědnost může 

vzniknout pouze tehdy, pokud již existuje některý ze základních pracovněprávních 

vztahů. Ovšem ve své další existenci může být nezávislým na základním 

pracovněprávním vztahu a může existovat i po jeho skončení. 

Je třeba zdůraznit, že porušení pracovněprávních povinností nemusí vyvolat 

vždy pouze pracovněprávní odpovědnost, ale může z toho důvodu dojít i k jiným 

druhům odpovědnosti. Tak zejména porušením pracovněprávních povinnosti může 

vzniknout trestněprávní, správněprávní, občanskoprávní a obchodněprávní povinnost. 

Toto platí také vice versa, protože na druhou stranu, dojde-li k porušení právních 

povinností stanovených jinými právními odvětvími a to např. občanským, správním 
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právem apod., může nastat pracovněprávní odpovědnost, tedy nejen v případě, kdy 

dojde k porušení pracovněprávních povinností. 

Tak jako v jiných právních odvětvích, i v pracovním právu se můžeme setkat 

s odpovědností subjektivní (tj. za zavinění) a s odpovědností objektivní (tj. bez ohledu 

na zavinění). 

Avšak pro pracovní právo je charakteristické, že obecná odpovědnost 

zaměstnavatele za škodu vzniklou zaměstnanci je vždy objektivní, tj.  odpovědnost bez 

zřetele na zavinění. Lze ji charakterizovat jako bezvýhradnou odpovědnost za škodu 

způsobenou porušením právní povinnosti omezenou jen spoluzaviněním poškozeného 

zaměstnance.8 

Naproti odpovědnosti zaměstnavatele za škodu vzniklou zaměstnanci je 

odpovědnost zaměstnance za škodu vždy odpovědností subjektivní, nebo-li 

odpovědnost za zavinění. 

Při odpovědnosti objektivní se vychází právní teorie z obecně uznávané 

myšlenky, že ten, kdo požívá užitky a výhody z určitých byť riskantních činností, avšak 

právem aprobovaných a společensky užitečných, má nést i zvýšené riziko  případného 

vzniku škod z těchto činností a nepřenášet je na poškozené, neboť ti nemají povinnost je 

snášet.  

Založením přísné objektivní odpovědnosti se zároveň sleduje cíl, motivovat 

prevenční úsilí provozovatelů v moderních společenských podmínkách těchto 

riskantních činností k maximálnímu zvyšování bezpečnosti jejich provozů a tím i 

omezování nebo alespoň k minimalizování jejich škodlivých vlivů. Tento druh 

odpovědnosti pobízí k tomu, aby subjekty věnovaly náležitou pozornost svému chování 

a jeho souladu s právem. Aby zaměstnavatelé pečlivě vybírali své zaměstnance, 

neustále pečovali o jejich kvalifikaci a také aby na ně náležitě dohlíželi a jejich činnosti 

                                                             

8  Mikyska M.: Odškodňování pracovních úrazů a nemocí z povolání, ANAG, 2010 
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kontrolovali. Jednoduše, tak aby, zaměstnavatelé učinili veškerá opatření, kterými 

mohou předejít škodě hrozící z jejich podnikatelské aktivity.9  

      Zákoník práce vychází tedy z tohoto druhu odpovědnosti bez zavinění, neboť 

důkaz o zavinění je pro poškozené obtížný nebo dokonce někdy i nemožný. Proto se 

právem v této souvislosti hovoří v souladu se světovým trendem o zajištění spolehlivé 

ochrany poškozených jako „slabší strany“, tedy o spravedlivé alokaci škod. Vychází se 

přitom také z toho, že své vyšší zatížení touto přísnou objektivní odpovědností mohou 

zaměstnavatelé vyvážit pojištěním. 

 Z konceptu objektivní odpovědnosti, kterou zákoník práce zaměstnavateli 

přisuzuje, pak vyplývá, že zaměstnavatel odpovídá za škodu, která vznikla zaměstnanci 

při plnění pracovních úkolů nebo v přímé souvislosti s ním bez ohledu na skutečnost, 

kdo tuto škodu způsobil. Na rozdíl od odpovědnosti zaměstnance, kde spíše hraje větší 

roli preventivně výchovná funkce, u odpovědnosti zaměstnavatele za škodu, má větší 

význam reparační funkce s cílem nahradit zaměstnanci v plném rozsahu škodu, kterou 

utrpěl při plnění pracovních úkolů nebo v přímé souvislosti, a preventivní funkce je 

spíše potlačena.  

Navíc, u odpovědnosti zaměstnavatele za škodu způsobenou zaměstnanci nelze 

mnohdy označit zaměstnavatele za původce vzniklé škody, protože při této činnosti 

odpovědný subjekt nemusí být totožný s tím subjektem, který škodu způsobil. 

Z podstaty objektivní odpovědnosti, zaměstnavatel odpovídá za škodu vždy, i tehdy, 

kdy žádnou právní povinnost neporušil. Proto v pracovním právu hovoříme v této 

souvislosti o sankci za následky škodné události a nebo sankci za porušení povinnosti, 

ačkoliv se zaměstnavateli přičítá i porušení povinnosti třetím subjektem (např. v případě 

obecné odpovědnosti zaměstnavatele za škodu způsobenou zaměstnanci jednající jeho 

jménem). 

                                                             

9  Knappová, M., Švestka J. a kol.: Občanské právo hmotné - díl II., ASPI, Praha 2002 
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   Nová úprava zákoníku práce doplňuje ustanovení, podle kterého zaměstnavatel 

neodpovídá za škodu na dopravním prostředku, nářadí, zařízeních a předmětech 

zaměstnance, potřebných pro výkon práce, které použil bez jeho souhlasu.10 

 Specifický typ obecné odpovědnosti zaměstnavatele za škodu  je odpovědnost 

zaměstnavatele za škodu na zdraví zaměstnance, pokud se nejedná o pracovní úraz nebo 

nemoc z povolání. Zvláštností této úpravy je, že pro ni platí předpoklady obecné 

odpovědnosti zaměstnavatele za škodu, avšak pro způsob a rozsah náhrady škody platí 

ustanovení o pracovních úrazech s tím omezením, že jednorázové odškodnění 

pozůstalým nepřísluší.11  

Pokud se nalézáme před odpovědností objektivní, která je typická pro 

odpovědnost zaměstnavatele za škodu, nezmizí tím požadavek na existenci příčinné 

souvislosti mezi jednáním a způsobenou škodou. Stane se to, že se musí vyloučit 

požadavek zavinění (culpa) odpovědného, protože se jedná o odpovědnost objektivní. 

Ale bude se vyžadovat, aby škodná událost vznikla v oblasti působnosti 

pracovněprávního předpisu, který přičítá tento druh odpovědnosti. Nebo-li, musí 

existovat vztah příčinné souvislosti mezi škodou a činností žádaného subjektu, tj. 

pracovněprávní vztah. 

Hledisko časové souvislosti mezi porušení právních povinností škůdce a 

skutkovou událostí, z níž vznikla škoda, není samo o sobě rozhodující; věcná souvislost 

příčiny a následku je rozhodující, zatímco časová souvislost napomáhá při posuzování 

věcné souvislosti (viz rozhodnutí R 21/1992). 

Zaměstnavatel odpovídá za porušení povinností nejen ze své strany (resp. svých 

zaměstnanců), ale za porušení povinností kterýmkoli dalším právním subjektem, tj. třetí 

osobou. Škoda tedy může pracovníkovi vzniknout i porušením právních povinností 

pracovníkem jiné organizace, popřípadě jinou organizací. Pracovník může i náhradu 

škody způsobené úmyslnou trestnou činností jiné osoby požadovat na zaměstnavateli, u 
                                                             

10  Jakubka, J.: Nový zákoník práce včetně důvodové zprávy od 1. 1. 2007, ANAG, 
Praha 2007 

11   Kalenská, M. a kol.: Československé pracovní právo, Panorama, Praha 1988 
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kterého je zaměstnán. Zaměstnavatel, který pracovníku škodu uhradí, má pak možnost 

požadovat úhradu vyplacené náhrady na škůdci.12 

      Pokud zaměstnanci vznikne pracovněprávní nárok vůči zaměstnavateli, neměl 

by rozhodně zaměstnavatel otálet, než zaměstnanec svá práva uplatní. Zaměstnavatel by 

se měl snažit totiž vzniklé oprávněné nároky zaměstnance uspokojit z vlastní iniciativy. 

     Toto potvrzuje i ustanovení § 14 odst. 1 zákoníku práce, které uvádí, že výkon 

práv a povinností vyplývajících z pracovněprávních vztahů nesmí bez právního důvodu 

zasahovat do práv a oprávněných zájmů jiného účastníka pracovněprávního vztahu a 

nesmí být v rozporu s dobrými mravy. 

     V žádném případě pak nesmí zaměstnavatel zaměstnance jakýmkoliv způsobem 

postihovat nebo znevýhodňovat proto, že se zákonným způsobem domáhá svých práv 

vyplývajících z pracovněprávních vztahů.  

    

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                             

12   Doležílek, J.: Přehled judikatury ve věcech pracovněprávních – náhrada škody, 
ASPI, a. s., Praha 2006 
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2.1. Funkce odpovědnosti v pracovním právu 

 

      Právní úprava odpovědnosti za škodu poskytuje právní ochranu především 

osobním vztahům, zejména zdraví a životu fyzických osob, a pak také samozřejmě 

majetkovým vztahům, zejména vlastnictví. 

     Tato právní ochrana se  zabezpečuje funkcí:  

- preventivně výchovnou (tj. předcházet škodám, působit na    zaměstnavatele i 

zaměstnance, aby předcházeli škodám a dodržovali právní povinnosti 

v pracovněprávních vztazích); 

- reparační, jakož i satisfakční (tj. odčinit škodu na majetku nebo újmu na zdraví 

účastníků pracovněprávního vztahu); 

- sankční (což představuje postih za porušení povinnosti, nebo-li postih za 

nezabránění škodné události). 

 

      Zákoník práce klade na prvním místě důraz na preventivní funkci, tj. důraz na 

předcházení každého ohrožení či porušení právních povinností v pracovněprávních 

vztazích. Vychází se přitom z obecně uznávané myšlenky, že z individuálního i 

společenského hlediska je vždy lepší škodám předcházet, než je následně nahrazovat. 

Jde o základní projev principu „neminem leadere“, který ukládá obecnou právní 

povinnost každé fyzické nebo právnické osobě, počínat si za všech okolností natolik 

bedlivě a pozorně, aby nedocházelo nejen ke škodám vůbec, ale ani ke zvětšení jejich 

rozsahu na zdraví a na majetku jiných.13 

      Reparační funkce právní úpravy odpovědnosti za škodu pak zajišťuje, kdo je 

jako poškozený oprávněn k náhradě škody, za jakých předpokladů, v jakém rozsahu a 

                                                             

13    Knappová, M., Švestka J. a kol.: Občanské právo hmotné – díl II., ASPI, Praha 2002 
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jakým způsobem, a také na kterém odpovědném subjektu se může reparace škody 

domáhat. 

 

2.2. Prevence v pracovním právu 

 

      Jak již bylo shora uvedeno, zákoník práce klade na prvním místě důraz na 

preventivní funkci, tj. důraz na předcházení každého ohrožení či porušení právních 

povinností v pracovněprávních vztazích. Protože je vždy z individuálního i 

společenského hlediska lepší škodám předcházet, než je následně nahrazovat. Jde o 

základní projev principu „neminem leadere“, který ukládá obecnou právní povinnost 

každé fyzické nebo právnické osobě, počínat si za všech okolností natolik bedlivě a 

pozorně, aby nedocházelo nejen ke škodám vůbec, ale ani ke zvětšení jejich rozsahu na 

zdraví a na majetku jiných.  

 

2.3. Povinnosti zaměstnavatele k předcházení škodám 

 

      V souladu s ustanovením § 248 odst. 1 zákoníku práce je zaměstnavatel povinen 

zajišťovat svým zaměstnancům takové pracovní podmínky, aby mohli řádně plnit své 

pracovní úkoly bez ohrožení zdraví a majetku a pokud zjistí závady, je povinen učinit 

opatření k jejich odstranění.      

 Z ustanovení § 248 odst. 1 zákoníku práce vyplývá, že je zaměstnavatel povinen 

soustavně kontrolovat, zda zaměstnanci plní své pracovní úkoly tak, aby nedocházelo ke 

škodám. Tato povinnost zaměstnavatele k předcházení škodám směřuje jak k zabránění 

možnosti vzniku škody budoucí, tak i k odvrácení škody již hrozící. Dovozuje se, že 

předmětem ochrany je nejen majetek zaměstnavatele, ale i majetek ostatních 

zaměstnanců, i třetích právnických nebo fyzických osob.  
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      Zákoník práce dále opravňuje zaměstnavatele v ustanovení § 248 odst. 2 

provádět k ochraně majetku zaměstnavatele v nezbytném rozsahu kontrolu věcí, které 

zaměstnanci vnášejí nebo odnášejí od zaměstnavatele, popřípadě prohlídky 

zaměstnanců. Bližší podmínky pak zřejmě může zaměstnavatel upřesnit v pracovním 

řádu, tím, že např. konkretizuje osoby, které budou oprávněny provádět kontroly, a 

zaměstnance, kteří budou povinni se prohlídkám podrobit, tím, že vymezí jejich profese 

nebo funkce.  

      Při kontrole a prohlídce musí však být dodržena ochrana osobnosti podle 

ustanovení § 11 občanského zákoníku a nesmí být ponižována lidská důstojnost. 

Zákoník práce dále v tomto ustanovení určuje, že osobní prohlídky může provádět jen 

osoba stejného pohlaví. Účelem tohoto ustanovení je zabránit vzniku škody 

zaměstnavateli, např. krádežemi přístrojů, výrobků apod. I když ustanovení § 248 odst. 

2 zákoníku práce přiznává toto  oprávnění zaměstnavatele provádět kontroly vnášených 

nebo vynášených věcí, dovozuje se, že toto oprávnění mají například i zaměstnanci 

bezpečnostních agentur, které provádějí jménem zaměstnavatele a na jeho účet, avšak 

na vlastní odpovědnost ochranu objektů a areálů zaměstnavatelů.14 

  

 Další povinnosti zaměstnavatele v souvislosti s prevencí rizik jsou stanoveny 

v ustanovení § 101 zákoníku práce. Zaměstnavatel je dle tohoto ustanovení totiž 

povinen zajistit bezpečnost a ochranu zdraví zaměstnanců při práci s ohledem na rizika 

možného ohrožení jejich života a zdraví, která se týkají výkonu práce. Právní úprava 

bezpečnosti a ochrany zdraví při práci byla zakotvena již tzv. euronovelou zákoníku 

práce v roce 2000, kdy byla provedena harmonizace české právní úpravy s právem 

Evropských společenství upravující oblast bezpečnosti a ochrany zdraví při práci. 

 Právní úprava bezpečnosti a ochrany zdraví při práci je totiž považována za 

nejvýznamnější zajištění ochrany životů a zdraví zaměstnanců v pracovním procesu. 

Jejím cílem je vytvoření podmínek k tomu, aby zaměstnanci mohli plnit pracovní úkoly 

                                                             

14  Jakubka, J., Hloušková, P., Hofmanová, E. a kol.: Zákoník práce a prováděcí nařízení 
vlády a další související předpisy s komentářem k 1. 1. 2007, ANAG 2007 
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bez ohrožení života a zdraví. Přičemž již v 19. století na území Rakouska-Uherska byla 

ochrana zdraví zaměstnanců obsahem zvláštních právních předpisů. Postupný vývoj 

vedl k poznatku, že jedním z přednostních zájmů vyspělých států je ochrana zdraví a 

životů zaměstnanců a negativní důsledky poškození zdraví v pracovním procesu se 

projevují jak v oblasti ekonomické, tak v oblasti sociální. Prostřednictvím právní úpravy 

bezpečnosti a ochrany zdraví při práci se tak realizuje i ústavní právo každého na 

ochranu zdraví a na uspokojivé pracovní podmínky, zakotvené v čl. 28 a 30 Listiny 

základních práv a svobod. Základním a nejdůležitějším cílem bezpečnosti a ochrany 

zdraví při práci je tedy prevence, tj. předcházení všem negativním důsledkům poškození 

zdraví při výkonu práce.15  

 Zákoník práce pak dále stanovuje péči o bezpečnost a ochranu zdraví při práci 

uloženou zaměstnavateli jako nedílnou a rovnocennou součást pracovních povinností 

vedoucích zaměstnanců na všech stupních řízeních v rozsahu pracovních míst, která 

zastávají. Je tím tak zdůrazněna odpovědnost zaměstnavatele prostřednictvím vedoucích 

zaměstnanců za bezpečnost práce.  

 Rovněž, pokud je na jednom pracovišti více zaměstnavatelů, jsou dle ustanovení 

§ 101 odst. 3 zákoníku práce povinni se vzájemně písemně informovat o přijatých 

opatřeních k ochraně před jejich působením, která se týkají výkonu práce a pracoviště, a 

spolupracovat při zajišťování bezpečnosti a ochrany zdraví při práci pro všechny 

zaměstnance na pracovišti.  

 V neposlední řadě zákoník práce v ustanovení § 101 odst. 6 zdůrazňuje pravidlo, 

že náklady spojené se zajišťováním bezpečnosti a ochrany zdraví při práci hradí 

zaměstnavatel, a že tyto náklady nesmějí být přenášeny přímo ani nepřímo na 

zaměstnance. Zaměstnavatel tedy nesmí např. nutit zaměstnance, aby si sami kupovali 

ochrané pracovní prostředky. 

 V ustanovení § 102 zákoníku práce jsou zaměstnavateli uloženy obecné 

povinnosti při zajišťování bezpečnosti a ochrany zdraví při práci, tzv. povinnosti 

v oblasti rizik.  
                                                             

15  Bělina, M. a kol.: Zákoník práce. Komentář. 2. vydání. Praha: C.H.Beck, 2010 
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Prevencí rizik se přitom rozumí všechna opatření vyplývající z právních a 

ostatních předpisů k zajištění bezpečnosti a ochrany zdraví při práci a z opatření 

zaměstnavatele, která mají za cíl přecházet rizikům, odstraňovat je nebo minimalizovat 

působení neodstranitelných rizik. Za tím účelem je povinen soustavně vyhledávat 

nebezpečné činitele a procesy pracovního prostředí a zjišťovat jejich příčiny a zdroje. 

K tomu má uloženu povinnost pravidelně kontrolovat úroveň bezpečnosti a zdraví při 

práci, zejména stav výrobních a pracovních prostředků.  

Tuto povinnost musí zaměstnavatel plnit průběžně, přičemž je zaměstnavatel 

povinen alespoň jednou v roce organizovat prověrky bezpečnosti a ochrany zdraví při 

práci na všech pracovištích a odstraňovat zjištěné nedostatky.  

Zákoník práce pak v ustanovení § 102 odst. 5 stanovuje deklaratorní přehled 

všeobecných preventivních zásad, mezi které patří např. nahrazování nebezpečných 

technologií, výrobních a pracovních prostředků, surovin, materiálů méně nebezpečnými 

nebo méně rizikovými, v souladu s vývojem nejnovějších poznatků vědy a techniky, 

omezování zaměstnanců vystavených působení rizikových faktorů pracovních 

podmínek překračujících nejvyšší hygienické limity a dalších rizik na nejnižší počet 

nutný pro zajištění provozu nebo přednostní uplatňování prostředků kolektivní ochrany 

před riziky oproti prostředkům individuální ochrany apod.  

Důležité je zmínit, že zaměstnavatel musí o vyhledávání a vyhodnocování rizik 

vést dokumentaci, která má značný význam při kontrole inspekce práce nebo pro šetření 

případného pracovního úrazu. 

 

2.4. Povinnosti zaměstnance k předcházení škodám  

 

      Také zaměstnanci určuje zákoník práce v souvislosti s právní úpravou 

předcházení škodám prevenční povinnosti.  

V případě zaměstnance se jedná o tzv. oznamovací a zakročovací prevenční 

povinnost k předcházení škodám.  

http://www.pdfcomplete.com/cms/hppl/tabid/108/Default.aspx?r=q8b3uige22


 

 

 | S t r a n a  

 

19 

     

 V souladu s ustanovením § 249 odst. 1 a 2 zákoníku práce je zaměstnanec 

povinen počínat si tak, aby nedocházelo ke škodám na zdraví a majetku ani k 

bezdůvodnému obohacení.  

    Jako zakročovací povinnost označuje ustanovení § 249 odst. 2 zákoníku, kdy 

hrozí-li škoda, je zaměstnanec povinen na ni upozornit vedoucí zaměstnance a zakročit, 

je-li to k odvrácení škody neodkladně třeba. Nemusí tak učinit jen brání-li mu v tom 

důležitá okolnost nebo jestliže by tím vystavil vážnému ohrožení sebe nebo ostatní 

zaměstnance, popřípadně osoby blízké, jež blíže určuje občanský zákoník v ustanovení 

§ 116. Zaměstnancům se tedy zákonem ukládá povinnost pracovat a počínat si při 

výkonu práce a souvisejících činností tak, aby nedocházelo ke škodám, a to i tehdy, 

když bezprostředně nehrozí. Porušení této povinnosti zaměstnancem je protiprávním 

úkonem a je-li způsobeno zaměstnancovým zaviněním, zakládá obecnou odpovědnost 

za škodu podle ustanovení § 250 zákoníku práce.  

     Oznamovací povinnost pak má zaměstnanec v případě, zjistí-li, že nemá 

vytvořeny potřebné pracovní podmínky, kdy mu zákoník práce určuje, aby tuto 

skutečnost oznámil nadřízenému vedoucímu zaměstnanci.16 

 

3. Druhy odpovědnosti v pracovním právu 

 

Za nejdůležitější dělení odpovědnosti se pro praxi považuje rozlišování 

odpovědnosti na závazkovou (kontraktuální) a mimozávazkovou (exkontraktuální).17 

                                                             

16  Galvas, M. a kol.: Pracovní právo, Masarykova univerzita Brno a nakladatelství 
Doplněk, Brno 2004 

17   Knappová, M., Švestka, J. a kol.: Občanské právo hmotné – díl II., ASPI, Praha 
2002 
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Toto rozlišování vychází z teorie občanského práva, ale má svůj význam i pro oblast 

pracovního práva.  

Např. J. Filo rozlišuje smluvní a mimosluvní odpovědnost podle toho, zda jde o 

následek porušení smluvních práv a povinností, anebo o porušení práv a povinností 

vyplývajících přímo ze zákona, např. o povinnosti týkající se povinností vyplývajících 

z právních předpisů vztahujících se k zaměstnancem vykonávané práci nebo oblasti 

bezpečnosti a ochrany zdraví při práci.18 

       

Zákoník práce v ustanoveních o odpovědnosti zaměstnavatele za škodu rozlišuje 

obecnou odpovědnost, vedle ní pak i další druhy odpovědnosti za škodu způsobenou 

zaměstnanci – odpovědnost zaměstnavatele za škodu vzniklou při odvracení škody, 

odpovědnost za škodu na odložených věcech a odpovědnost zaměstnavatele za škodu při 

pracovních úrazech a nemocech z povolání. Jsou-li splněny podmínky pro tyto druhy 

odpovědnosti, odpovědnost zaměstnavatele se posuzuje podle těchto ustanovení. 

Obecná odpovědnost zaměstnavatele podle ustanovení § 265 zákoníku práce je pak 

dána tehdy, není-li speciální úprava.      

V této práci se pak dále věnuji pouze úpravě odpovědnosti zaměstnavatele za 

škodu při pracovních úrazech a nemocech z povolání.  

 

 

 

 

 

 

                                                             

18   Filo, J. a kol.: Československé pracovní právo, Obzor, Bratislava 1981 
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4. Souběh pracovněprávní a občanskoprávní odpovědnosti 

 

V praxi se může přihodit, že za jednu škodu může odpovídat jeden nebo více 

subjektů jak podle občanského zákoníku, tak i současně podle zákoníku práce.  

Pravděpodobně nejčastěji půjde o případ zaměstnanců na pracovních cestách, kdy ke 

škodě na zdraví zaměstnance dojde při dopravní nehodě.  

Souběh občanskoprávní a pracovněprávní odpovědnosti byl projednáván i 

v judikatuře. V rozhodnutí označeném jako R 11/1982 bylo vysloveno: „Nárok na 

náhradu škody proti organizácii podla ustanovení Zákonníka práce o odškoňovaní 

pracovných úrazov jako aj nárok na náhradu škody z tej istej škodnej udalosti proti 

tomu, kto za ňu zodpovedá podla ustanovení Občianskeho zákonníka o zodpovednosti za 

škodu, možno uplatniť na súde jednou žalobou. Súd tu nemože uložit žalovaným 

povinnosť zaplatiť náhradu škody spoločne a nerozdielne; može však vysloviť, že 

„plnením jedného zo žalovaných zaniká v rozsahu tohoto plnenia povinnosť druheho 

žalovaného.“ 

 

Z praktického hlediska bude mít význam souběžně uplatňovat odpovědnost např. 

u provozovatele i řidiče dopravního prostředku za škodu podle občanského zákoníku a 

vedle toho i odpovědnost zaměstnavatele za škodu způsobenou zaměstnanci pracovním 

úrazem např. z těchto důvodů: 

 

- zákoník práce omezuje trvání nároku na náhradu za ztrátu na výdělku do 

věku 65 let na rozdíl od občanského zákoníku, proto bude v tomto případě 

úprava obsažená v občanském zákoníku ohledně této náhrady příznivější; 

- občanský zákoník umožňuje rovněž uzavření dohody o jednorázovém (i 

konečném) vypořádání všech nebo i jen některých dílčích nároků na 

náhradu škody, oproti zákoníku práce, podle kterého je možnost takovéto 

dohody spíše sporná; 
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- naopak výhodou zákoníku práce, že se podle něj nepromlčuje právo na 

náhradu za zrátu na výdělku a právo na náhradu nákladů na výživu 

pozůstalých (promlčují se pouze jednotlivé měsíční splátky na tyto nároky); 

podle občanského zákoníku se tato práva celkově promlčují, tj. nejen jejich 

jednotlivé měsíční splátky.19 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                             

19  JUDr. Martin Mikyska, Odškodňování pracovních úrazů a nemocí z povolání, 
ANAG 2010 
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C. ODŠKODŇOVÁNÍ PRACOVNÍCH PRACOVNÍCH ÚRAZŮ A 

NEMOCÍ Z POVOLÁNÍ 

 

1. Právní úprava odpovědnosti zaměstnavatele za škodu při 

pracovních úrazech a nemocech z povolání 

 

1.1. Právní úprava v zákoníku práce 

 

 V novém zákoně č. 262/2006 Sb., zákoníku práce je právní úprava 

odškodňování pracovních úrazů a nemocí z povolání obsažena v přechodných a 

závěrečných ustanoveních v části čtrnácté, tedy odděleně od právní úpravy obecné 

odpovědnosti zaměstnavatele za škodu nebo zvláštní odpovědnosti zaměstnavatele za 

věcnou škodu, kterou utrpí zaměstnanec při odvracení škody hrozící zaměstnavateli či 

odpovědnosti zaměstnavatele za škodu zaměstnance na odložených věcech. 

 Zákonodárci zakotvili tuto problematiku odpovědnosti zaměstnavatele za škodu 

do přechodných a závěrečných ustanovení zákoníku práce z toho důvodu, protože se 

předpokládalo přijetí nového zákona o úrazovém pojištění zaměstnanců č. 266/2006 

Sb., kterým by právní úpravu odškodňování pracovních úrazů a nemocí z povolání 

nahradil systém nároků a dávek z veřejného úrazového pojištění. Účinnost tohoto 

zákona však byla již několikrát odsunuta, v současnosti by tento zákon měl nabýt 

účinnosti 1. 1. 2013, proto platí stále právní úprava obsažená v přechodných a 

závěrečných ustanoveních části čtrnácté zákoníku práce.  

 

 Podle ustanovení § 366 zákoníku práce odpovídá zaměstnavatel zaměstnanci za 

škodu vzniklou pracovním úrazem, jestliže škoda vznikla při plnění pracovních úkolů 

nebo v přímé souvislosti s ním.  Za škodu vzniklou nemocí z povolání odpovídá 

zaměstnavatel zaměstnanci, jestliže zaměstnanec naposledy před jejím zjištěním 
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pracoval u zaměstnavatele za podmínek, za nichž vzniká nemoc z povolání, kterou byl 

postižen. Přičemž je zaměstnavatel povinen nahradit škodu, i když dodržel povinnosti 

vyplývající z právních a ostatních předpisů k zajištění bezpečnosti a ochrany zdraví při 

práci, pokud se odpovědnosti zcela nebo zčásti nezprostí. Tento druh odpovědnosti 

zaměstnavatele je tedy odpovědností za výsledek (resp. škodnou událost), neboli 

předpokladem této odpovědnosti není porušení právní povinnosti. 

         

 

1.1.1. Předpoklady vzniku odpovědnosti zaměstnavatele za škodu při 
pracovních úrazech a nemocech z povolání 

 

     K odpovědnosti zaměstnavatele za škodu vzniklou při pracovních úrazech a 

nemocech z povolání podle zákoníku práce dojde pouze v případě, kdy ke škodě došlo 

při plnění pracovních úkolů nebo v přímé souvislosti s ním porušením právní 

povinnosti.       

Předpokladem této odpovědnosti zaměstnavatele tedy je  jako podmínka „sine 

qua non“ : 

- vznik škody způsobené zaměstnanci (popř. pozůstalým); 

- při plnění pracovních úkolů nebo v přímé souvislosti s ním; 

- pracovní úraz nebo nemoc z povolání; 

- příčinná souvislost mezi vznikem škody a pracovním úrazem nebo nemocí z 

povolání.       

 

    V následujících částech této práce se věnuji výkladu stěžejních pojmů 

nezbytných pro charakterizování odpovědnosti zaměstnavatele za škodu při pracovních 

úrazech a nemocech z povolání 
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1.1.2. Výklad pojmu „plnění pracovních povinností“ 

 

      Sám zákoník práce v ustanovení § 273 odst. 1 vymezuje pojem plněním 

pracovních úkolů jako výkon pracovních povinností vyplývajících z pracovního poměru 

a z dohod o pracích konaných mimo pracovní poměr, či jiná činnost vykonávaná na 

příkaz zaměstnavatele a činnost, která je předmětem pracovní cesty. 

Za plněním pracovních úkolů se též považuje činnost konaná pro zaměstnavatele 

na podnět odborové organizace, rady zaměstnanců, popřípadě zástupce pro oblast 

bezpečnosti a ochrany zdraví při práci nebo ostatních zaměstnanců, popřípadě činnost 

konaná pro zaměstnavatele z vlastní iniciativy, pokud k ní zaměstnanec nepotřebuje 

zvláštní oprávnění nebo ji nevykonává proti výslovnému zákazu zaměstnavatele, jakož i 

dobrovolná výpomoc organizovaná zaměstnavatelem. 

Novelizovaný zákoník práce již ve svých ustanoveních o náhradě škody 

zakotvuje tento výčet činností, na rozdíl od dřívější úpravy obsažené v nařízení vlády, a 

snaží se tak zabránit, aby nedocházelo k soudním sporům, při nichž dochází k výkladu 

uvedených pojmů. Přesto má stále velký význam judikatura, která vypomáhá při 

výkladu těchto pojmů. 

      Tak judikatura vyslovila právní názor, že činností konanou pro zaměstnavatele 

je nutno rozumět i takovou činnost, která by se na první pohled mohla jevit jako činnost 

konaná ku prospěchu jednotlivého nebo jednotlivých zaměstnanců. Při posuzování této 

otázky je nutno vzít na zřetel, jaké důsledky by pro zaměstnavatele nastaly, kdyby 

taková činnost provedena nebyla (například narušení plynulosti provozu). Je třeba 

vycházet z okolností konkrétního případu a rozlišovat je od případů, kdy jde jen o 

výpomoc spoluzaměstnanci (R 11/76).  

Co se týče posuzování, zda jde o vlastní plnění úkolů zaměstnavatele, pak by 

měly tyto úkoly vyplývat ze zaměření a činnosti zaměstnavatele a případně by měly být 

stanoveny zpravidla statutem, stanovami nebo organizačním řádem. Při řešení této 

otázky soudní praxe také někdy vychází z předpokladu, že z mezí plnění úkolů 

zaměstnavatele nevybočuje taková činnost zaměstnance, která nepostrádá místní, 
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časový a věcný vztah k plnění úkolů zaměstnavatele. Podstatné je, zda při činnosti, jíž 

byla způsobena škoda, sledoval zaměstnanec z objektivního i subjektivního hlediska 

plnění pracovních úkolů.20  

 

1.1.3. Výklad pojmu „v přímé souvislosti s plněním pracovních úkolů“ 

 

      Za „v přímé souvislosti s plněním pracovních úkolů“ se považují úkony 

potřebné k výkonu práce, úkony během práce obvyklé nebo nutné před počátkem práce 

nebo po jejím skončení. Pokud nejsou konána v objektu zaměstnavatele, nepovažují se 

za úkony v přímé souvislosti s plněním pracovních úkolů cesta do zaměstnání a zpět, 

stravování, ošetření, popřípadě vyšetření ve zdravotnickém zařízení (s výjimkou 

vyšetření prováděného na příkaz zaměstnavatele nebo vyšetření v souvislosti s noční 

prací nebo ošetření první pomoci), ani cesta k nim a zpět. 

     V přímé souvislosti s plněním pracovních úkolů je rovněž školení zaměstnanců 

pořádané zaměstnavatelem nebo odborovou organizací, popřípadě orgánem nadřízeným 

zaměstnavateli, kterým se sleduje zvyšování jejich odborné připravenosti. 

     I v souvislosti s tímto pojmem se používají kritéria místního, časového a 

věcného (vnitřního účelového) vztahu k plnění úkolů organizace, tj. k plnění pracovních 

úkolů, popř. k výkonu úkonů, jež přímo souvisí s plněním pracovních úkolů, jak 

vyplývá ze soudního rozhodnutí R 55/1971. 

 

 

 

1.1.4. Výklad pojmu „škoda“ 
                                                             

20   Hochman, J.: Uplatňování pracovněprávních nároků a rozhodování soudů, Linde 
Praha, a.  s., Praha 2001 

http://www.pdfcomplete.com/cms/hppl/tabid/108/Default.aspx?r=q8b3uige22


 

 

 | S t r a n a  

 

27 

 

Soudní praxe a teorie za škodu obvykle považují majetkovou újmu (ztrátu), 

kterou lze objektivně vyjádřit obecným ekvivalentem, tj. penězi.  

     Základním tříděním škody je dělení na: 

- škodu skutečnou (damnum emergens); 

- a jinou škodu,  tedy to, co poškozenému z majetkové sféry ušlo neboli ušlý 

zisk (lucrum cessans). 

 

Skutečná škoda představuje zmenšení existující hodnoty věci či jiného majetku, 

který poškozený vlastní, popř. drží. Za skutečnou škodu se u zaměstnance považuje též 

ušlý výdělek. 

     Tzv. jinou škodou, nebo-li ušlým ziskem se rozumí majetková újma vyjádřitelná 

v penězích, která spočívá v tom, že v důsledku škodní události nedošlo k rozmnožení 

majetku poškozeného, které poškozený mohl odůvodněně, tj. doložitelným způsobem 

očekávat se zřetelem k obvyklému chodu věcí. 

      Dále je možné třídění škody na: 

- škodu majetkovou (hmotnou); 

- škodu osobní (morální). 

    Škoda majetková představuje újmu, která zasahuje majetkovou sféru 

poškozeného. 

     Škoda osobní, nebo některými autory označovaná morální, představuje újmu, ke 

které došlo v důsledku zásahu od osobnostního statku poškozeného, tj. do zdraví či do 

života poškozeného. Může se vyskytovat v podobě ztráty pracovních nebo studijních 

příležitostí, ztrátu normálního sexuálního života, porušení cti. 
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Škoda se hradí v penězích, pokud ji tedy odpovědný subjekt, na žádost 

poškozeného, nenahradí uvedením v předešlý stav, tzv. naturální restitucí. Při určení 

výše škody na věci se vychází z ceny v době poškození. Touto cenou se rozumí cena 

obvyklá. 

Vznik škody a její výši musí vždy prokázat poškozený, který uplatňuje náhradu 

škody. Doba vzniku škody je důležitá pro počátek běhu promlčecí lhůty. 

 

1.1.5. Výklad pojmu „příčinná souvislost“ 

 

      Subjekt může být odpovědným za škodu pouze tehdy, jestliže určitá skutečnost, 

se kterou je podle pracovněprávních předpisů spojena odpovědnost za škodu, skutečně 

škodu způsobila. 

      Škoda musí být důsledkem konání nebo opomenutí odpovědného subjektu, 

takovým způsobem, aby mezi protiprávním úkonem nebo zákonem kvalifikovanou 

událostí na straně jedné a škodou na straně druhé, existovala přímá souvislost od kauzy 

(příčiny) k efektu (následku). 

      Zjišťování příčinné souvislosti znamená, že je třeba z celého řetězu všeobecné 

příčinnosti sledovat jen ty příčiny a následky, které jsou důležité pro odpovědnost za 

škodu. 

   O příčinné souvislosti se v odpovědnostních vtazích hovoří jako o podmínce 

„sine qua non“, protože se vychází z myšlenky, že určité jednání je odpovědné za 

způsobenou škodu, tehdy, pokud vyloučením tohoto jednání by škoda vůbec nevznikla. 

 

 

 

1.1.6. Pracovní úraz 
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Pracovním úrazem je především takový úraz, kterým došlo při plnění pracovních 

úkolů nebo v přímé souvislosti s ním, k poškození zdraví zaměstnance nebo k jeho 

smrti.  Avšak ani nový zákoník práce nedefinuje šířeji tento pojem. Dovoluji si proto 

uvést některé závěry judikatury, která napomohla k přesnějšímu vymezení tohoto 

právního pojmu. 

Např. tedy podle rozhodnutí Nejvyššího soudu publikovaného pod R 27/1962 je 

pracovním úrazem tělesné zranění zaměstnance, které nastalo nezávisle na jeho vůli 

krátkodobým, náhlým a násilným působením zevních vlivů. Pracovním úrazem však 

podle tohoto rozhodnutí není jen tělesné zranění způsobené nenadálým zevním násilým, 

nýbrž vůbec porušení zdraví, k němuž došlo nezávisle na vůli poškozeného, jestliže toto 

porušení zdraví bylo způsobeno zevními vlivy, které svou povahou jsou krátkodobé, je-

li zaměstnanec při práci, jíž není zvyklý a která je nepřiměřená jeho tělesným 

možnostem, nucen okamžitým, usilovným vzepětím sil překonávat vnější odpor, a 

zvýšit tak náhle, neobvykle  a nadměrně svou námahu. Tato tělesná námaha musí pak 

být příčinou následku, o jehož odškodnění jde. Přitom nemusí jít o jedinou příčinu, 

nýbrž stačí, když jde o jednu z příčin, avšak důležitou, podstatnou a značnou.21 

Porušením zdraví se pak rozumí nejen poškození tělesné, ale i psychické. Soudy 

proto posuzují stejně námahu z tělesné práce jako z práce duševní. K mimořádnému 

psychickému vypětí však musí dojít při plnění pracovních úkolů nebo v přímé 

souvislosti s ním. Nemůže být proto pracovním úrazem náhlá cévní příhoda, která byla 

vyvolána tím, že nadřízený zaměstnanec nepříznivě hodnotil jiného zaměstnance a 

odvolal jej z funkce, neboť k poruše zdraví tu nedošlo v důsledku duševního vypětí 

vyvolaného nadměrným pracovním zatížením, ale z důvodů jiných (viz rozhodnutí 

Nejvyššího soudu ČR publikované pod  R 11/1976). 

 

                                                             

21  Doležílek, J.: Přehled judikatury ve věcech pracovněprávních, Náhrada škody, ASPI, 
a.s., Praha 2006, str. 280 
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Z výše uvedeného lze dovodit, že konkrétní posouzení, zda např. infarkt 

myokardu je pracovním úrazem, bude často závislé na odborné otázce, zda existuje 

příčinná souvislost mechanismu úrazového děje a poškození na zdraví v podobě 

infarktu myokardu. Tzn. zda byl infarkt vyvolán úrazovým dějem. V soudní praxi proto 

bude ve většině případů zřejmě nutné vyžádat si znalecký lékařský posudek, na základě 

kterého pak soud může posoudit otázku existence příčinné souvislosti v daném případě. 

Jak je uvedeno shora, při posuzování odpovědnosti zaměstnavatele za škodu 

způsobenou pracovním úrazem nebo nemocí z povolání je rozhodující, zda zaměstnanci 

vznikla škoda při plnění pracovních úkolů nebo v přímé souvislosti s tím. Není však 

podstatné, kdo škodu způsobil, tj. dojde-li k úrazu zaměstnance při plnění pracovních 

úkolů tím, že byl napaden např. osobou, která u téhož zaměstnance nepracuje, bude se 

jednat o pracovní úraz a příslušný zaměstnavatel bude za vzniklou škodu postiženému 

zaměstnanci odpovídat. 

O pracovní úraz však nepůjde, pokud k poškození zdraví zaměstnance dojde 

v době, kdy vybočil z plnění pracovních úkolů a kdy došlo k takzvanému excesu, např. 

když si zaměstnanec v dílně vyráběl něco pro sebe, při černé jízdě služebním 

automobilem apod. (viz stanovisko Nejvyššího soudu ČR publikované pod R 11/1976). 

Taktéž není pracovním úrazem úraz, který se zaměstnanci přihodil na cestě do 

zaměstanání a zpět. Cestou do zaměstnání a zpět se rozumí cesta z místa zaměstnancova 

bydliště do místa vstupu do objektu zaměstnavatele nebo na jiné místo určené k plnění 

pracovních úkolů a zpět. U zaměstnavatelů v lesnictví, zemědělství a stavebnictví je 

cestou do práce z bydliště na určené shromaždiště a zpět. Cesta z obce bydliště 

zaměstnance na pracoviště nebo do místa ubytování v jiné obci, která je cílem pracovní 

cesty, pokud není současně obcí jeho pravidelného pracoviště a zpět, se posuzuje jako 

nutný úkon před počátkem práce nebo po jejím skončení.  

V rozsudku Nejvyššího soudu ČR sp. zn. 21 Cdo 688/2005 vymezil soud konec 

cesty do zaměstnání při práci v tzv. velkých areálů zaměstnavatelů, kdy soud 

konstatoval, že: „Je-li v jednom areálu umístěno několik zaměstnavatelů, je pro 

posouzení, kdy končí cesta zaměstnance do zaměstnání rozhodující závěr, od kterého 

okamžiku po vstupu do areálu začal být zaměstnanec povinen podrobit se pokynům 

http://www.pdfcomplete.com/cms/hppl/tabid/108/Default.aspx?r=q8b3uige22


 

 

 | S t r a n a  

 

31 

zaměstnavatele usměrňujícím jeho jednání; z tohoto hlediska není významné, zda se 

jedná o pokyny udělované přímo zaměstnavatelem, anebo zprostředkovaně subjektem, 

který v areálu zajišťuje ostrahu společnou pro všechny v areálu umístěné 

zaměstnavatele.“ 

Dále např. judikatura dovodila, že jestliže dojde u pracovníka organizace 

k poškození na zdraví nebo ke smrti úrazem při plnění pracovních úkolů nebo v přímé 

souvislosti s ním, odpovídá za škodu tím vzniklou organizace. Jestliže však dojde 

k poškození na zdraví nebo ke smrti pracovníka v nepřímé souvislosti s plněním 

pracovních úkolů, např. při osobním konfliktu pracovníků v pracovní době, a 

organizace za škodu neodpovídá podle úpravy obecné odpovědnosti, odpovídá za škodu 

tím vzniklou škůdce podle úpravy občanského zákoníku o odpovědnosti z škodu; 

zůsobil-li takto škodu obviněný, může poškozený vůči němu uplatnit nárok na její 

náhradu v adhézním řízení (viz stanovisko Nejvyššího soudu ČR R 71/1978). 

Jak jsem již uvedla, v řadě případů bude při případném soudním sporu nutné 

vyžádat si znalecký lékařský posudek, nicméně posouzení, zda je určité poškození 

zdraví je pracovním úrazem, je otázkou právní. K jejímu posouzení je třeba zkoumat, 

zda zjištěné skutkové okolnosti, za nichž poškození zdraví došlo, naplňují – kromě 

jiného – skutkovou podstatu ustanovení § 380 odst. 1 zákoníku práce.  

Je proto zásadně vyloučeno, aby byl znalec – lékař dotazován, zda určitý úraz je 

úrazem pracovním. Nelze se však obejít bez součinnosti s lékařem kupříkladu za 

situace, je-li sporné, k jakému poškození zdraví (a zda vůbec) došlo v příčinné 

souvislosti se zjištěným úrazovým dějem, popřípadě zda příčinou zjištěného poškození 

zdraví byl tvrzený (a zjištěný) úrazový děj.22 

 

 

                                                             

22  Bělina, M. a kol.: Zákoník práce, Komentář, 2. vydání, C.H.Beck, Praha 2010 
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1.1.7. Nemoc z povolání 

 

Podle ustanovení § 380 odst. 4 zákoníku práce jsou nemocemi z povolání 

nemoci uvedené ve zvláštním právním předpise. Tímto předpisem je v současnosti 

nařízení vlády č. 290/1995 Sb., kterým se stanoví seznam nemocí z povolání. 

Ustanovení § 1 odst. 1 nařízení vlády č. 290/1995 Sb. uvádí, že nemoci z povolání jsou 

charakterizovány jako nemoci vznikající nepříznivým působením chemických, 

fyzikálních, biologických nebo jiných škodlivých vlivů, pokud vznikly za podmínek 

uvedených v seznamu nemocí z povolání. Přičemž se nemocí z povolání rozumí také 

otrava vznikající nepříznivým působením chemických látek.  

Taxativní výčet nemocí z povolání je uveden v seznamu nemocí z povolání 

v příloze k nařízení vlády č. 290/1995 Sb., který v současnosti obsahuje celkem 83 

nemocí z povolání. Podle podmínek jejich vzniku jsou rozděleny do šesti základních 

kapitol. první obsahuje nemoci z povolání způsobené chemickými látkami, jako 

například nemoc z olova, rtuti, mědi, alkoholů a podobně. Druhá kapitola se týká 

nemocí z povolání způsobených fyzikálními faktory. Sem patří například nemoc 

způsobená ionizujícím zářením, porucha sluchu způsobená hlukem, nemoci cév rukou 

při práci s vibrujícími nástroji a zařízeními. Další kapitolu tvoří nemoci z povolání 

týkající se dýchacích cest, pohrudnice a pobřišnice, jako například rakovina plic 

z radioaktivních látek, astma bronchiale a alergická onemocnění horních cest dýchacích 

při práci, u níž je prokázána expozice prachu. Čtvrtou kapitolu tvoří nemoci z povolání 

kožní způsobené fyzikálními, chemickými nebo biologickými faktory. Další kapitoly 

tvoří nemoci z povolání přenosné a parazitární a nemoci z povolání způsobené ostatními 

faktory a činiteli. Tento výčet nemocí z povolání však nevylučuje zařazení nových pod 

ustálené členění nebo zcela nové, které vycházejí z aktuálních poznatků vědy. Není 

výjimkou, že některé nemoci z povolání se projeví teprve poté, co zaměstnanec za 

škodlivých podmínek již nepracuje. 

Za škodu způsobenou nemocí z povolání odpovídá zaměstnavatel zaměstnanci, u 

něhož před zjištěním nemoci z povolání pracoval za podmínek, za nichž vzniká tato 

nemoc, kterou byl postižen. Za podmínek uvedených v ustanovení § 384 zákoníku práce 
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má zaměstnavatel, který škodu uhradil, právo na náhradu proti všem zaměstnavatelům, 

u nichž za zmíněných podmínek poškozený zaměstnanec pracoval. Onemocnění, u 

něhož vzniklo podezření, že jde o nemoc z povolání, z podnětu ošetřujícího lékaře nebo 

osoby trpící onemocněním, se posuzuje podle § 2 vyhlášky č. 342/1997 Sb., kterou se 

stanoví postup při uznávání nemocí z povolání, příslušné pracovnělékařské pracoviště. 

Po ověření závěr tohoto posouzení vydá lékařský posudek, kterým se uznává nemoc 

z povolání, příslušné středisko nemocí z povolání. Seznam těchto středisek je v příloze 

uvedené vyhlášky.23  

V souvislosti s problematikou odškodňování nemocí z povolání bych nyní ráda 

poukázala na některá zásadní soudní rozhodnutí, jež významně přispěla ke zlepšení 

aplikační praxe této právní úpravy. 

Tak např. podle rozhodnutí Nejvyššího soudu ČR publikovaného pod R 

27/1963, pracoval-li zaměstnanec u podniku za podmínek, za nichž vzniká nemoc 

z povolání, a pak přešel k jinému podniku na pracoviště, kde byly dány podmínky pro 

vznik téže nemoci z povolání, uplatňuje zaměstnanec vždy nárok na náhradu škody 

proti poslednímu zaměstnavateli, přičemž prokazuje, že u něho byla zjištěna nemoc 

z povolání a že u tohoto posledního zaměstnavatele jsou takové podmínky, že nemoc 

z povolání, kterou zaměstnavatel po dobu zaměstnání u tohoto podniku onemocněl, zde 

může vzniknout. Zákonnou podmínkou tu není taková délka tohoto zaměstnání, aby jen 

z tohoto zaměstnání mohla vzniknout nemoc z povolání v konkrétním případě. 

Podle rozhodnutí R 35/1963 je pro odpovědnost zaměstnavatele za nemoc 

z povolání rozhodné, zda na pracovišti podniku jsou objektivně dány podmínky pro 

vznik nemoci z povolání. Není rozhodné, zda pracovník, u něhož byla zjištěna nemoc 

z povolání, pracoval na posledním pracovišti po dobu, jež z lékařského hlediska je 

předpokladem pro vznik nemoci z povolání. 

                                                             

23  Hochman, J., Kottnauer, A., Úlehlová, H., Trylč, L.: Zákoník práce, Komentář a 

předpisy a judikatura souvisící, Linde Praha, a.s., 2007 
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Zásadu, že podmínkou uznání určitého onemocnění za nemoc z povolání není 

prokázání příčinné souvislosti mezi rizikovými pracovními podmínkami a vznikem 

nemocí z povolání, zdůraznil Nejvyšší soud v rozsudku sp. zn. 21 Cdo 2308/2002: „Pro 

vznik odpovědnosti za škodu vzniklou nemocí z povolání není důležité, zda je zde 

příčinná souvislost mezi vznikem onemocnění a prací žalobkyně, ani zjišťování, kde a za 

jakých okolností s „vysokou pravděpodobností“ žalobkyně uvedenou nemocí skutečně 

onemocněla; rozhodující je, zda pracovala za podmínek, za nichž konkrétní nemoc 

z povolání vzniká, a zda je dána příčinná souvislost mezi nemocí z povolání a vzniklou 

škodou.“. 

V rozhodnutí R 35/2000 bylo zase judikováno, že: „Ke vzniku škody u 

odpovědnosti zaměstnavatele za škodu při pracovních úrazech a nemocech z povolání 

nedochází již tím, že se zhorší zdravotní stav poškozeného zaměstnance (sníží jeho 

pracovní způsobilost), ale teprve tehdy, jestliže důsledky zhoršení zdravotního stavu, 

které se projevily u poškozeného, lze vyjádřit v penězích. Pro naplnění předpokladů 

odpovědnosti za škodu podle ustanovení § 190 zákoníku práce proto nemá význam 

skutečnost, jakým způsobem nemoc z povolání ovlivnila celkový zdravotní stav 

poškozeného zaměstnance; rozhodné je, zda následky nemoci z povolání byly příčinou 

vzniku škody.“ 

K odpovědnosti zaměstnavatele za škodu při nemoci z povolání za situace, kdy 

zaměstnanec trpí i jinými nemocemi se vyjádřil Nejvyšší soud v stanovisku R 28/1980 

takto: „Pokud se u pracovníka vyskytne několik nemocí, které ovlivňují jeho celkový 

zdravotní stav a pracovní možnosti, je třeba zjišťovat, která z nich je nemocí z povolání, 

či pracovník pracoval v organizaci za podmínek, za kterých tato nemoc z povolání 

vznikla, a v jakém rozsahu nemoc z povolání ovlivnila při celkovém onemocnění 

pracovníka jeho pracovní způsobilost. Soudy se v takových případech obracejí na 

znalce a zjišťují podíl nemoci odškodnitelné a nemoci, která nevznikla v době plnění 

pracovních úkolů a nemá ani přímou souvislost s plněním pracovním úkolů. Uspokojují 

se však někdy s procentním vyčíslením podílu nemoci z povolání, i když samotné 

procento podílu nemoci z povolání k pracovní neschopnosti pracovníka je v tomto 

směru právně bezvýznamné, neboť musí odpovídat míře škody, která v souvislosti 

s daným poškozením zdraví pracovníka vznikla. V některých případech i poslední 
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zjištěné anebo zdánlivě méně závažné poškození může dovršit onemocnění pracovníka 

v rozsahu, pro který není dále schopný vykonávat dosavadní práci, a právě tím se 

způsobí celý rozsah škody. Někdy může invaliditu pracovníka dovršit i poškození zdraví, 

které má povahu pracovního úrazu.“ 

Dalším právním předpisem vztahujícím se k nemocem z povolání je vyhláška č. 

342/1997 Sb., kterou se stanoví postup při uznávání nemocí z povolání a vydává 

seznam zdravotnických zařízení, která tyto nemoci uznávají. Podle této vyhlášky jsou 

příslušné uznávat nemoci z povolání pouze zdravotnická zařízení uvedená v příloze 

k této vyhlášce. Z toho vyplývá, že pokud by jiné „nepříslušné“ zdravotní zařízení 

uznalo nemoc z povolání, zaměstnavatel není oprávněn k takovému uznání přihlížet. 

Uznání nemoci z povolání předchází, tedy i musí, pracovně-lékařskému 

posouzení nemoci. Vyvstane-li podezření, že onemocnění má charakter nemoci 

z povolání, provede pracovně-lékařské pracoviště příslušného zdravotnického zařízení 

posouzení, zda konkrétní onemocnění má charakter nemoci z povolání. Pracovně-

lékařské pracoviště pak provádí posouzení onemocnění na základě zjištění zdravotního 

stavu před vznikem onemocnění, výsledku lékařských vyšetření a dále na základě 

ověření podmínek vzniku onemocnění. Podmínky vzniku onemocnění ověřuje zpravidla 

hygienická stanice, v jejímž spádovém území je pracoviště, na němž osoba trpící 

onemocněním vykonává nebo vykonávala práci v pracovněprávním nebo obdobném 

vztahu. Po ověření závěrů posouzení onemocnění vydá příslušné středisko nemocí 

z povolání, a to v souladu s ustanovením § 77 odst. 1 až 5 zákona č. 20/1966 Sb., o péči 

o zdraví lidu, v němž nemoc z povolání buď uzná, nebo neuzná. 

Posudek o uznání se zasílá předně osobě trpící nemocí z povolání, ošetřujícímu 

lékaři, závodnímu lékaři, není-li tento ošetřujícím lékařem, příslušné hygienické stanici, 

příslušné zdravotní pojišťovně a též zaměstnavateli odpovědnému za odškodnění 

nemoci z povolání. Případný posudek o neuznání nemoci z povolání se však již 

zaměstnavateli nezasílá. Z posudku je významné také datum zjištění nemoci z povolání, 

protože to představuje v podstatě den, od kterého je možné předmětné onemocnění 

odškodňovat jako nemoc z povolání. V této souvislosti judikatura v R 9/1976 dospěla 

k názoru, že: „Náhrada za ztratu na zárobku při chorobe z povolania patrí 
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poškodenému nielen odo dňa zistenia tejto jeho choroby ale už odo dňa, kedy škoda 

z choroby z povolania poškodenému preukázane vznikla.“ 

Judikatura se také zabývala otázkou právní povahy lékařského posudku o uznání 

nemoci z povolání a vázanosti zaměstnavatele a také soudu kladným lékařským 

posudkem o uznání nemoci z povolání. V rozsudku sp.zn. 21 Cdo 2267/2003 soud 

uvedl, že o uznání nemoci z povolání rozhoduje příslušné zdravotnické zařízení podle § 

77 zákona č. 20/1966 Sb. Pravomocné rozhodnutí o uznání nemoci z povolání je 

konečné a nelze je již napadnout správní žalobou, neboť soudy nepřezkoumávají 

rozhodnutí, jejichž vydání závisí výlučně na posouzení zdravotního stavu osob, pokud 

sama o sobě neznamenají právní překážku výkonu povolání, zaměstnání nebo 

podnikatelské či jiné hospodářské činnosti. To však neznamená, že v takovém případě 

je věc „již posudkově uzavřená a definitivně rozhodnuta“. Z tohoto rozhodnutí vyplývá 

závěr, že i když bylo pravomocně v řízení podle § 77 zákona č. 20/1966 Sb. rozhodnuto 

o tom, že zaměstnanec trpí nemocí z povolání, neznamená to pro civilní soud závazné 

rozhodnutí o předběžné otázce, že zaměstnanec nemocí z povolání vskutku trpí, resp. že 

zaměstnavatelem, který odpovídá za odškodnění nemocí z povolání, je ten subjekt, 

který byl za odpovědného zaměstnavatele označen rozhodnutím o uznání nemoci 

z povolání. V takových případech bude pak v soudním řízení o náhradě škody z nemoci 

z povolání prováděno dokazování především prostřednictvím znaleckých posudků 

k tomu, zda zaměstnanec nemocí z povolání skutečně trpí.24 

Další rozhodnutí soudu, na které bych chtěla poukázat z praktického důvodu, se 

zabývalo otázkou z hlediska procesního postupu poškozeného zaměstnance v soudním 

řízení, jinými slovy, čeho se má v podstatě v petitu žaloby takový poškozený 

zaměstnanec jakožto žalobce u soudu domáhat. V usnesení sp. zn. 21 Cdo 939/2006 Sb. 

Nejvyšší soud uvedl, že: „Domnívá-li se zaměstnanec, že trpí nemocí z povolání, 

vznikají mu zpravidla dílčí nároky na odškodnění nemoci z povolání – proto postižený 

zaměstnanec může a procesně musí žalovat jen o konkrétní peněžité plnění z důvodu 

                                                             

24  JUDr. Martin Mikyska, Odškodňování pracovních úrazů a nemocí z povolání, 
ANAG 2010 
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nemoci z povolání, nikoliv žalovat na určení, že má nemoc z povolání nebo že 

zaměstnavatel je povinen jeho nemoc z povolání odškodnit.“ 

Je třeba také v této souvislosti zmínit, že v souladu s ustanovením § 52 písm. d) 

zákoníku práce, může zaměstnavatel rozvázat se zaměstnancem pracovní poměr 

výpovědí, nesmí-li zaměstnanec podle lékařského posudku vydaného zařízením závodní 

preventivní péče nebo rozhodnutí příslušného správního úřadu, který lékařský posudek 

přezkoumává, dále konat dosavadní práci pro pracovní úraz, onemocnění nemocí 

z povolání nebo pro ohrožení touto nemocí, anebo dosáhl-li na pracovišti určeném 

rozhodnutím příslušného orgánu ochrany veřejného zdraví nejvyšší přípustné expozice.  

S tímto výpovědním důvodem je pak dle ustanovení § 67 odst. 1 zákoníku práce 

spojený nárok dotčeného zaměstnance na odstupné ve výši nejméně dvanáctinásobku 

průměrného výdělku. Podmínkou tohoto nároku na odstupné je ukončení pracovního 

poměru výpovědí s uvedením důvodu dle ustanovení § 52 písm. d) zákoníku práce nebo 

i dohodou o rozvázání pracovního poměru, a to i třeba bez uvedení tohoto výpovědního 

důvodu, avšak v obou případech musí být vydán lékařský posudek stanovující zdravotní 

nezpůsobilost zaměstnance k dosavadní práci.  

Jelikož vyplacení odstupného není hrazeno ze zákonného pojištění odpovědnosti 

zaměstnavatelů, budou se často zaměstnavatelé v praci této celkem vysoké kompenzaci 

zřejmě vyhýbat.  

Zaměstnanec má přitom jen dvouměsíční prekluzivní lhůtu na to, aby napadl 

platnost daného rozvázání pracovního poměru, na základě kterého by měl případně 

nárok na vyplacení zmíněného odstupného. Po uplynutí této dvouměsíční lhůty už je 

platnost rozvázání pracovního poměru soudně nepřezkoumatelná. 

 

V neposlední řadě v souvislosti s odškodňováním nemocí z povolání souvisí 

trvalost poměrů u dotčených subjektů odpovědnostního vztahu v souvislosti 

s ustanovením § 390 zákoníku práce, podle něhož, změní-li se podstatně poměry 

poškozeného, které byly rozhodující pro určení výše náhrady škody, mohou se 

poškozený i zaměstnavatel domáhat změny v úpravě svých práv, popř. povinností. Více 
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se však této otázce věnuji v kapitole č. 6 této práce nazvané „Změna poměrů u 

odškodňovaného zaměstnance“. 

 

1.1.8. Ohrožení nemocí z povolání 

 

V souvislosti s výkladem pojmu nemoc z povolání je třeba se také zmínit o tzv. 

ohrožení nemocí z povolání.  

 Ohrožením nemocí z povolání se dle ustanovení § 347 odst. 1 zákoníku práce 

rozumí takové změny zdravotního stavu, jež vznikly při výkonu práce nepříznivým 

působením podmínek, za nichž vznikají nemoci z povolání, avšak nedosahují takového 

stupně poškození zdravotního stavu, který lze posoudit jako nemoc z povolání, a další 

výkon práce za stejných podmínek by vedl ke vzniku nemoci z povolání.  

 O ohrožení nemoci z povolání vydává lékařský posudek zdravotnické zařízení, 

které by bylo příslušné i k vydání lékařského posudku o nemoci z povolání.  

 V případě, že lékařský posudek skutečně stanoví u zaměstnance stav ohrožení 

nemocí z povolání, je zaměstnavatel povinen převést zaměstnance na jinou vhodnou 

práci v souladu s ustanovením § 41 odst. 1 písm. b) zákoníku práce a současně doplácet 

tomuto zaměstnanci mzdu při převedení na jinou práci v této souvislosti (viz ustanovení 

§ 139 odst. 1, písm. a) zákoníku práce). Tento doplatek zaměstnanci však náleží pouze 

po dobu, po kterou pracuje, tedy nikoliv v době pracovní neschopnosti. 

 Zaměstnavatel může z důvodu ohrožení nemocí z povolání dát dotčenému 

zaměstnanci také výpověď z pracovního poměru v souladu s ustanovením § 52 písm. d) 

zákoníku práce. Pak takovému zaměstnanci přísluší odstupné podle ustanovení § 67 

odst. 1 zákoníku práce ve výši nejméně 12násobku průměrného měsíčního výdělku. 

 Je třeba také zmínit, že nárok zaměstnance na doplatek do průměrného výdělku 

z titulu převedení na jinou práci pro ohrožení nemocí z povolání není kryt zákonným 

pojištěním zaměstnavatelů a jsou tak plným nákladem zaměstnavatele. Předpokládám, 
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že z tohoto důvodu nebude tento institut ze strany zaměstnavatelů v praxi příliš 

podporován. 

 

1.2. Dopady nálezu ústavního soudu č. 116/2008 Sb. 

 

Nový zákoník byl hned počátku své účinnosti četně kritizován. Dokonce na něj 

byly podány hned dvě ústavní stížnosti skupinou poslanců Poslanecké sněmovny 

Parlamentu České republiky a skupinou senátorů Senátu Parlamentu České republiky. 

Ústavní soud rozhodl o těchto stížnostech svým nálezem ze dne 12. března 2008 č. 

116/2008 Sb., ve věci návrhu na zrušení některých ustanovení zákona č. 262/2006 Sb., 

zákoník práce (dále jen „nález Ústavního soudu“). Tento nález Ústavního soudu má 

zásadní význam pro další aplikaci zákoníku práce25.  

Nálezem Ústavního soudu došlo k zrušení věty druhé v ustanovení § 2 odst. 1 

zákoníku práce, která uváděla, že: „Odchýlení není dále možné od úpravy účastníků 

pracovněprávních vztahů, od ustanovení, která odkazují na použití občanského 

zákoníku a není-li v tomto zákoně stanoveno jinak, v náhradě škody.“. Tímto došlo pro 

právní úpravu odškodňování pracovních úrazů a nemocí z povolání k položení zásadní 

otázky, zda a v jaké míře je tato právní úprava náhrady škody v zákoníku práce stále 

kogentní. 

Druhým podstatným tématem nálezu Ústavního soudu i pro úpravu 

odškodňování pracovních úrazů a nemocí z povolání je vzájemný vztah zákona č. 

40/1964 Sb, občanského zákoníku a zákoníku práce. Původní princip delegované 

působnosti občanského zákoníku na proacovněprávní vztahy zakotvený v ustanovení § 

4 zákoníku práce, byl totiž zrušením tohoto ustanovení nahrazen principem subsidiární 

působnosti, tak jak to ostatně činí i řada dalších speciálních předpisů v našem právním 
                                                             

25  Bělina, M.: České pracovní právo po novém zákoníku práce, in: Pocta Petru 
Trösterovi k 70. narozeninám, Praha, ASPI – Wolters Kluwer, 2009 
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řádě. Nicméně v aplikační praxi dochází k problému, že Ústavní soud svým nálezem 

nezrušil ustanovení § 325 a ustanovení § 326 zákoníku práce, jež odkazují na konkrétní 

ustanovení občanského zákoníku a která měla být na základě principu delegované 

působnosti občanského zákoníku aplikována i na pracovněprávní vztahy. Ústavní soud 

v odůvodnění předmětného nálezu pak pouze konstatoval, že pokud zákonodárce sám 

takov ustanovení zákoníku práce nevyloučí, lze je považovat v důsledku obecného 

principu subsidiarity za nadbytečná. 

Pro oblast právní úpravy odškodňování pracovních úrazů a nemocí z povolání to 

zřejmě konkrétně znamená, že tímto nálezem je možné zejména stanovit v kolektivních 

smlouvách nebo vnitřních předpisech vyšší než zákonem garantované jednorázové 

odškodnění pozůstalých ve výši 240.000,- Kč na osobu. Rozšiřovat však již nelze okruh 

oprávněných pozůstalých. 

Další otázkou je, zda smrtí zaměstnance zaniká jeho nárok na náhradu za bolest 

a ztížení společenského uplatnění. Protože občanský zákoník v ustanovení § 579 odst. 2 

stanovuje, že smrtí věřitele zaniká i právo na bolestné a na náhradu za ztížení 

společenského uplatnění. Avšak v ustanovení § 326 zákoníku práce, který nálezem 

Ústavního soudu nebyl zrušen, odkaz na toto ustanovení § 579 odst. 2 občanského 

zákoníku není. Proto zřejmě nadále platí výkladový závěr, že nárok na náhradu za bolest 

a ztížení společenského uplatnění smrtí poškozeného zaměstnance nezaniká. 

Dále byly nálezem Ústavního soudu zrušena ustanovení § 321 odst. 2, 3 a 4 

zákoníku práce, jež upravovala pravomoc odborů nad dodržováním pracovněprávních 

předpisů, včetně kolektivních smluv a vnitřních předpisů. Lze tedy dovodit, že 

odborové organizace již nemohou kontrolovat odškodňování pracovních úrazů a nemocí 

z povolání z hlediska, zda jsou zaměstnanci zaměstnavatelem odškodňováni řádně a 

včas. Podle ustanovení § 322 odst. 1 zákoníku práce však odborům zůstala zachována 

kontrolní pravomoc nad dodržováním bezpečnostních předpisů. Odbory se tedy mohou 

nadále podílet na zjišťování a objasňování přičin pracovních úrazů a i nadále mají právo 

na tom, aby s nimi zaměstnavatel projednal způsob a rozsah náhrady škody náležející 

poškozenému zaměstnanci. 
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V neposlední řadě vyvstává otázka zda lze ustanovení § 449a občanského 

zákoníku upravující možnost uzavření dohody o jednorázovém a konečném vypořádání 

budoucích náhrad škody (tzv. dohoda o kapitalizované náhradě škody) použít i pro 

pracovněprávní vztahy, aniž by taková dohoda byla považována za kontrakt, kterým se 

zaměstnanec předem vzdává svých práv, neboť takový kontrakt je v pracovním právu 

nepřípustný a tedy i neplatný. Lze dovodit a praxe si takovou možnost zřejmě i bude 

žádat, že na základě subsidiárního principu použití občanského zákoníku bude možné 

uzavírat např. dohody o jednorázovém odškodnění i budoucích za ztrátu na výdělku po 

skončení pracovní neschopnosti i formou dohody o kapitalizované náhradě. 

 
 
1.3. Použití starého zákoníku práce 
 

Nový zákoník práce obsahuje přechodné ustanovení § 364 odst. 1, podle kterého 

se podle tohoto zákona řídí i pracovněprávní vztahy vzniklé před 1. lednem 2007, není-

li v zákoníku práce stanoveno jinak. 

Obecná judikatura Ústavního soudu i Nejvyššího soudu České republiky 

k aplikaci právních předpisů, ve kterých chybí výslovné přechodné ustanovení, rozlišuje 

mezi obecně ústavně nepřípustnou tzv. přímou rektroaktivitou právních předpisů a 

naopak přípustnou tzv. nepravou retroaktivitou právních předpisů. Smyslem nepravé 

retroaktivity pak je, že se smí uplatnit na právní vztahy vzniklé před nabytím účinnosti 

nového právního předpisu ustanovení předpisu nového při posuzování nároků, které 

vznikly již v době účinnosti nového právního předpisu. Pro úpravu odškodňování 

pracovních úrazů a nemocí z povolání by toto mělo značit, že při posouzení, který 

právní předpis použít, by mělo být rozhodné datum vzniku příslušného jednotlivého 

nároku, a nikoliv datum vzniku pracovního úrazu nebo datum zjištění nemoci 

z povolání.  

K tomuto závěru došel i Nejvyšší soud ČR  ve svém rozhodnutí sp. zn. 29 Odo 

908/2003, kdy soud dospěl k názoru, že nepravá retroaktivita znamená, že novým 

právním předpisem se sice mají řídit i právní vztahy vzniklé před jeho účinností, avšak 

až ode dne jeho účinnosti; samotný vznik těchto právních vztahů a nároky z těchto 
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vztahů vzniklé před účinností nového právního předpisu se spravují dosavadní právní 

úpravou. 

Nepravá zpětná působnost (nepravá retroaktivita) zákoníku práce znamená, že 

podle dosavadní právní úpravy musí být posuzovány pracovněprávní úkony a jiné 

pracovněprávní skutečnosti, vznik pracovněprávních vzthaů a práva a povinnosti 

vzniklé z pracovněprávních vztahů, k nimž došlo (které nastaly) v době do 31. prosince 

2006 a že zákoníkem práce se ode dne 1. ledna 2007 řídí také pracovněprávní vztahy, 

vzniklé v době do 31. prosince 2006, jakož i práva a povinnosti (individuální závazky) 

z těchto vztahů vyplývající, které vznikly (budou vznikat) počínaje dnem 1. ledna 2007.  

U pracovněprávních vztahů, které vznikly v době do 31. prosince 2006, se podle 

zákoníku práce posuzuje zejména jejich změna nebo zánik, k němuž dochází na základě 

pracovněprávních úkonů nebo jiných pracovněpráních skutečností, které byly učiněny 

(nastaly) počínaje dnem 1. ledna 2007. Práva a povinnosti, odvozené ze základních 

pracovněprávních vztahů (individuální pracovněprávní závazky), založených v době do 

31. prosince 2006, se řídí dosavadní právní úpravou, jestliže v době do 31. prosince 

2006 také vznikly, i když přetrvávají po 1. lednu 2007. Podle zákoníku práce se 

posuzují jen tehdy, jestliže ze základního pracovněprávního vztahu, založeného v době 

do 31. prosince 2006, vznikl (odvozený) pracovněprání závazek až v době od 1. ledna 

2007.26 

 

Z tohoto lze tedy dovodit, že na odškodňování pracovních úrazů  a nemocí 

z povolání, k nimž by došlo před 1. lednem 2007, by se měl podle obecně přípustné 

nepravé zpětné účinnosti právních předpisů aplikovat: 

a) starý zákoník práce, a to na před 1. lednem vzniklé dílčí nároky na 

odškodnění pracovních úrazů a nemocí z povolání, ke kterým došlo před 1. 

lednem 2007, 

                                                             

26  Bělina, M. a kol.: Zákoník práce, Komentář, 2. vydání, C.H.Beck, Praha 2010 
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b) nový zákoník práce, a to na od 1. ledna 2007 počínaje dílčí nároky na 

odškodnění pracovních úrazů a nemocí z povolání, ke kterým došlo před 1. 

lednem 2007, 

c) nový zákoník práce na odškodňování pracovních úrazů a nemocí z povolání, 

ke kterým došlo před 1. lednem 2007, a to pro aplikaci obecných ustanovení 

nového zákoníku práce v části třinácté (např. promlčení, pokud promlčecí 

doba počala běžet za již za účinnosti nového zákoníku práce nebo úprava 

bezdůvodného obohacení apod.). 

Zásadním aplikačním pravidlem v praxi tedy je skutečnost, že rozhodující je 

datum vzniku nároku a nikoliv datum vzniku právní skutečnosti (tj. pracovního úrazu 

nebo nemoci z povolání), s níž je konkrétní nárok spojen. Zároveň je třeba vzít v potaz, 

že renty a renty pozůstalých jsou dlouhodobé nároky, které se uspokojují 

prostřednictvím jednotlivých měsíčních plnění. Tato plnění však nemají nemají povahu 

samostatného dílčího měsíčního nároku. Jednotlivá měsíčná plnění (splátky) na nárok 

na rentu, na kterou vznikl nárok před 1. lednem 2007, tj. za účinnosti starého zákoníku 

práce, ale vyplácená za účinnosti nového zákoníku práce, nemá povahu dílčího nároku 

na rentu podle nového zákoníku práce, a proto se tedy takové plnění novým zákoníkem 

práce řídit nebude. Nejvyšší soud ČR potvrdil tento princip, tj. že nárok na náhradu za 

ztrátu na výdělku (tzv. rentu) vzniklý za účinnosti starého zákoníku práce se řídí nadále 

starým zákoníkem práce i po 1. lednu 2007, ve svém rozhodnutí sp. zn. 21 Cdo 

89/2008. Soud v tomto rozhodnutí konstatoval, že nárok postiženého na náhradu za 

ztrátu na výdělku po skončení pracovní neschopnosti požadovaný z titulu pracovního 

úrazu ze dne 3. června 1971, který byl postiženému průběžně poskytován v minulosti, 

se řídí i po 1. lednu 2007 dosavadními právními předpisy. 
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1.4. Evidence pracovních úrazů a nemocí z povolání 

 

Dále je v této souvislosti třeba zmínit určité povinnosti zaměstnavatele, jež mu 

ukládá zákoník práce v souvislosti s pracovními úrazy a nemocemi z povolání. Tyto 

povinnosti jsou převážně upraveny v ustanovení § 105 zákoníku práce. 

 

Zaměstnavatel je v souvislosti s pracovními úrazy povinen: 

a) objasnit příčiny a okolnosti vzniku pracovního úrazu za účasti zaměstnance, 

pokud to zdravotní stav zaměstnance dovoluje, svědků a za účasti odborové 

organizace nebo zástupce pro oblast bezpečnosti a ochrany zdraví při práci a 

bez vážných důvodů neměnit stav na místě úrazu do objasnění příčin a 

okolností zniku pracovního úrazu, 

b) dále je zaměstnavatel o pracovním úrazu zaměstnance jiného 

zaměstnavatele povinen bez zbytečného odkladu uvědomit zaměstnavatele 

úrazem postiženého zaměstnance, umožnit mu účast na objasnění příčin a 

okolností vzniku pracovního úrazu a seznámit ho s výsledky tohoto 

objasnění, 

c) vést v knize úrazů evidenci o všech pracovních úrazech, i když jimi nebyla 

způsobena pracovní neschopnost, nebo byla způsobena pracovní 

neschopnost nepřesahující tři kalendářní dny, 

d) vyhotovovat záznamy a vést dokumentaci o všech pracovních úrazech, 

jejich následkem došlo ke zranění zaměstnance s pracovní neschopností 

delší než tři kalendářní dny, nebo k úmrtí zaměstnance, 

e) předávat jedno vyhotovení Záznamu o úrazu postiženému zaměstnanci, u 

smrtelných pracovních úrazů jeho rodinným příslušníkům, 

f) ohlásit pracovní úraz a zaslat Záznam o úrazu stanoveným orgánům a 

institucím, 
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g) přijímat opatření proti opakování pracovních úrazů. 

 

V souvislosti s nemocemi z povolání je zaměstnavatel povinen: 

a) vést evidenci zaměstnanců, u nichž byla uznána nemoc z povolání, která 

vznikla na jeho pracovištích, 

b) uplatňovat taková opatření, aby odstranil nebo minimalizoval rizikové 

faktory, které vyvolávají ohrožení nemocí z povolání nebo nemoc 

z povolání. 

Zákoník v tomto směrů nezapomíná ani na zaměstnance, když jim v ustanovení 

§ 106 odst. 4 písm. h) zákoníku práce ukládá povinnost bezodkladně oznamovat svému 

nadřízenému vedoucímu zamstnanci svůj pracovní úraz, za předpokladu, že mu to jeho 

zdravotní stav dovolí, nebo pracovní úraz jiného zaměstnance, popř. úraz jiné fyzické 

osoby, jehož byl svědkem, a rovněž je povinen spolupracovat při objasňování 

vyšetřování jeho příčin. 

Jak jsem výše uvedla, zaměstnavatel je povinen vést evidenci o pracovních 

úrazech. Právní úpravu evidence pracovních úrazů, sepisování a zasílání záznamů o 

úrazech a oznamování pracovních úrazů obsahuje nařízení vlády č. 494/2001 Sb., 

kterým se stanoví způsob evidence, hlášení a záznamu o úrazu, vzor záznamu a okruh 

orgánů a institucí, kterým se ohlašuje pracovní úraz a zasílá záznam o úrazu (dále jen 

nařízení vlády č. 494/2001 Sb.). Tento předpis je účinný od 1. ledna 2002 a až do 

vydání nového prováděcího právního předpisu podle ustanovení § 394 odst. 1, písm. c) 

zákoníku práce platí jako prováděcí právní předpis také k novému zákoníku práce. 

Primárně má zřejmě právní úprava evidence a registrace pracovních úrazů 

význam pro oblast bezpečnosti a ochrany zdraví při práci, nesporný dopad má však i do 

oblasti odškodňování pracovních úrazů.  

Zaměstnavatel je zejména povinen vést v knize úrazů evidenci o všech úrazech 

zaměstnanců, tedy i o těch, které nezanechaly pracovní neschopnost. U úrazů, které 

zanechaly pracovní neschopnost delší než tři kalendářní dny, je zaměstnavatel povinen 
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nejpozději do pěti pracovních dnů po oznámení pracovního úrazu zaměstnance sepsat 

záznam o úrazu podle vzoru „Záznam o úrazu“, který je uveden v příloze nařízení vlády 

č. 494/2001 Sb. 

Každý pracovní úraz je také zaměstnavatel povinen bez zbytečného odkladu 

ohlásit níže uvedeným orgánům a institucím: 

a) státnímu zástupci nebo územně příšlušnému útvaru Policie ČR v případě, 

nasvědčují-li zjištěné skutečenosti, že v souvislosti s pracovním úrazem byl 

spáchán trestný čin, 

b) příslušnému odborovému orgánu nebo zástupci zaměstnanců pro oblast 

bezpečnosti a ochrany zdraví při práci, 

c) vysílajícímu zaměstnavateli zaměstnance, 

d) příšlušné organizační jednotce zákonné úrazové pojišťovny. 

 

Povinnost bez zbytečného odkladu oznámiz pracovní úraz pojišťovně ukládá 

zaměstnavateli také ustanovení § 8, písm. b) vyhlášky č. 125/1993 Sb., kterou se stanoví 

podmínky a sazby zákonného pojištění odpovědnosti zaměstnavatele za škodu při 

pracovním úrazu nebo nemoci z povolání, příslušnému orgánu inspekce práce podle 

zákona č. 251/2005 Sb., o inspekci práce (tj. oblastnímu inspektorátu práce), a to 

v případě, vyžaduje-li poškození na zdraví hospitalizaci zaměstnance delší než pět dní. 

Jedná se o tzv. hospitalizační pracovní úraz, který značí případné vážné poškození 

zdraví zaměstnance, a z tohoto důvodu by měl orgán inspekce práce být o této 

skutečnosti neprodleně informován, aby mohl eventuálně zahájit prošetření takového 

úrazu. 

Pokud dojde k smrtelnému pracovnímu úrazu, je zaměstnavatel vždy takový 

úraz nahlásit neprodleně příslušnému útvaru Policie ČR a příslušné zdravotní 

pojišťovně. 

Podle ustanovení § 1 nařízení vlády č. 494/2001 Sb., musí zaměstnavatel sepsat 

do pěti pracovních dnů po oznámení záznam o úrazu. Tento záznam o pracovním úrazu 
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je zaměstnavatel povinejn zaslat nejpozději do 5. dne následujícího kalendářního měsíce 

příslušnému oblastnímu inspektorátu práce nebo obvodnímu báňskému úřadu a také 

příslušné zdravotní pojišťovně.  Zákon č. 48/1997 Sb., o veřejném zdravotním pojištění 

a o změně a doplnění některých souvisejících zákonů stanovuje zaměstnavatelům 

povinnost zasílat příslušné zdravotní pojišťovně kopie záznamů o pracovních úrazech, a 

to do 5. dne následujícího měsíce vždy najednou za celý uplynulý kalendářní měsíc. Za 

nesplnění této povinnosti je příslušná zdravotní pojišťovna oprávněna uložit 

zaměstnavateli pokutu až do výše 100.000,- Kč v souladu s ustanovením § 45 odst. 4 

zákona č. 48/1997 Sb., o veřejném zdravotním pojištění. 

Záznam o úrazu je klíčovým dokumentem, který v oblasti odškodňování 

pracovních úrazů má význam zejména z hlediska stanovení příčiny pracovního úrazu, a 

to v souvislosti s případným krácením odškodnění přiznaném zaměstnanci. Vypovídá 

ale i  o možných represivních opatřeních vůči zaměstnavateli ze strany orgánů inspekce 

práce, od zdravotní pojišťovny nebo úrazové pojišťovny. 

Podle ustanovení § 369 odst. 2 zákoníku práce musí také zaměstnavatel 

s odborovou organizací a zaměstnancem projednat způsob a výši náhrady škody, a to 

bez zbytečného odkladu. Zákoník práce však neukládá jakou formou a způsobem toto 

projednání má být provedeno, ani za porušení této povinnosti neukládá sankci. Pro 

odborové organizace však projednání odškodnění pracovních úrazů a nemocí z povolání 

znamená, že tímto způsobem mohou provádět neformální kontrolu odškodňování, a to 

jak z hlediska včasnosti odškodňování, informovanosti zaměstnance, tak i z hlediska 

správnosti postupu zaměstnavatele při krácení odškodnění. Shledá-li zástupce 

odborového orgánu, že zaměstnavatel přistupuje k odškodnění pracovního úrazu nebo 

nemoci z povolání v rozporu s ustanoveními zákoníku práce, může poškozenému 

zaměstnanci nabídnout právní pomoc, ať již přímo od odborového orgánu nebo od 

odbory placeným advokátem.27  

                                                             

27  JUDr. Martin Mikyska, Odškodňování pracovních úrazů a nemocí z povolání, 
ANAG 2010 
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2. Jednotlivé náhrady z titulu odškodňování pracovních úrazů a 

nemocí z povolání  

 

2.1. Náhrada za ztrátu na výdělku po dobu pracovní neschopnosti 

 

Při vzniku pracovního úrazu nebo nemoci z povolání poškozenému zaměstnanci 

v souladu s ustanovením § 369 odst. 1 zákoníku práce v první řadě přísluší náhrada za 

ztrátu na výdělku, a to po dobu pracovní neschopnosti.  

Tato náhrada za ztrátu na výdělku po dobu pracovní neschopnosti zaměstnance 

je opakujícím se plněním a představuje  rozdíl mezi průměrným výdělkem zaměstnance 

před vznikem škody způsobené pracovním úrazem nebo nemocí z povolání, plnou výší 

náhrady mzdy nebo platu při dočasné pracovní neschopnosti poskytovanou zaměstnanci 

dle ustanovení § 192 zákoníku práce a plnou výší nemocenského. 

Podle rozhodnutí označeného jako R 10/1976: „Náhrada za ztrátu na výdělku po 

dobu pracovní neschopnosti (§ 194 zákoníku práce, nyní § 370 zákoníku práce) a 

náhradu za ztrátu na výdělku po skončení pracovní neschopnosti (§ 195 zákoníku práce, 

nyní § 371 zákoníku práce) jsou samostatnými dílčími nároky na náhradu škody při 

pracovních úrazech (nemocech z povolání). Skutečnost, že invalidita pracovníka 

navazuje bezprostředně na dobu pracovní neschopnosti pracovníka, nemá vliv na 

samostatnou povahu těchto nároků.“ 

Průměrný výdělek, kterého poškozený zaměstnanec dosahoval ke dni vzniku 

dané pracovní neschopnosti způsobené pracovním úrazem nebo nemocí z povolání, je 

rozhodným údajem pro výpočet této náhrady.  Jedná se o průměrný výdělek, který se 

zjišťuje stejným způsobem jako např. pro náhradu mzdy za dovolenou, tj. jde o obecně 

používaný průměrný výdělek (k průměrnému výdělku viz kapitola č. 4 této práce 

nazvaná „Průměrný výdělek před vznikem škody“). Jde o průměrný hrubý hodinový 

výdělek platný ke dni vzniku pracovní neschopnosti, avšak s výjimkou pracovních 

neschopností u zaměstnanců, kteří již pobírají náhradu za ztrátu na výdělku po skončení 
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pracovní neschopnosti (rentu) podle ustanovení § 371 zákoníku práce nebo podle 

ustanovení § 195 starého zákoníku práce, u kterých se v souladu s ustanovením § 370 

odst. 2 zákoníku práce vychází z průměrného výdělku používaného ke dni vzniku 

pracovní neschopnosti pro odškodňování ztráty na výdělku po skončení pracovní 

neschopnosti.28 

Zaměstnanci přitom přísluší náhrada za ztrátu na výdělku do výše jeho 

průměrného výdělku před vznikem škody i za dobu, kdy mu v době prvních 3 

kalendářních dnů dočasné pracovní neschopnosti nenáleží nemocenské nebo kdy mu 

nepřísluší náhrady mzdy nebo platu.  

Předpokladem vzniku tohoto nároku na náhradu je tedy existence: 

- pracovního úrazu nebo nemoci z povolání; 

- ztráta na výdělku po dobu určité pracovní neschopnosti; 

- příčinná souvislost mezi konkrétní pracovní neschopností a ztrátou na 

výdělku. 

 

Příčinnou souvislost mezi pracovní neschopností a ztrátou na výdělku je třeba 

prokázat lékařským posudkem např. ošetřujícího lékaře, přičemž u první pracovní 

neschopnosti vzniklé následkem pracovního úrazu nebo nemoci z povolání bývá 

příčinná souvislost zřejmá, avšak v souvislosti s dalšími pracovními neschopnostmi je 

již potřeba vždy ji doložit potvrzením ošetřujícího lékaře, který vydal doklad o pracovní 

neschopnosti. 

Náhrada škody za ztrátu na výdělku přísluší zaměstnanci také při další pracovní 

neschopnosti z důvodů téhož pracovního úrazu nebo nemoci z povolání, přičemž se 

vychází z průměrného výdělku zaměstnance před vznikem této další škody. Jestliže 

však zaměstnanci před vznikem této další škody příslušela náhrada za ztrátu na výdělku 

po skončení pracovní neschopnosti, poskytne se mu náhrada do výše částky, do které by 

                                                             

28  Mikyska, M.: Odškodňování pracovních úrazů a nemocí z povolání, ANAG 2010 
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mu příslušela náhrada, kdyby nebyl schopen práce, přitom se za výdělek po pracovním 

úrazu nebo po zjištění nemoci z povolání považuje nemocenské. 

Nárok na náhradu za ztrátu na výdělku po dobu pracovní neschopnosti 

v podstatě vzniká dnem skončení pracovní neschopnosti způsobené pracovním úrazem 

nebo nemocí z povolání. O vzniku škody se totiž zaměstnanec dozví dnem, kdy mu je 

vyplacena náhrady mzdy nebo platu a v případě pracovních neschopností delších než 14 

kalendářních dnů dnem, kdy je mu zaplaceno poslední nemocenské od Okresní správy 

sociálního zabezpečení.  

Otázkou okamžiku, kdy začíná běžet dvouletá subjektivní promlčecí lhůta 

k uplatnění nároku na tuto náhradu se zabýval Nejvyšší soud ČSR v rozsudku sp. zn. 1 

Cz 10/72, kdy soud vyslovil tuto právní větu: „O tom, jaká škoda vznikla ztrátou na 

výdělku po dobu pracovní neschopnosti, se dozví poškozený zpravidla v okamžiku, kdy 

mu byla vyplacena poslední dávka nemocenského a kdy tedy může ztrátu na výdělku 

blíže specifikovat. Teprve v této době se poškozený dozví o škodě podle ustanovení § 

446 ObčZ (obdobně § 194 starého zákoníku práce, nyní § 370 zákoníku práce) a teprve 

od této doby počíná běžet promlčecí doba podle ustanovení § 106 ObčZ.“ Od tohoto 

dne tedy i počíná běžet nárok na úhradu úroků z prodlení z nezaplacených výplat 

náhrady za ztrátu na výdělku po dobu pracovní neschopnosti (viz rozsudek Nejvyššího 

soudu sp. zn. 21 Cdo 792/2005). 

Ustanovení § 382 odst. 2 zákoníku práce však uvádí, že náhradu za ztrátu na 

výdělku vyplácí zaměstnavatel pravidelně jednou měsíčně. Zaměstnavatel by tedy měl 

při dlouhotrvajících pracovních neschopností poskytovat poškozenému zaměstnanci 

zálohy na náhradu za ztrátu na výdělku již v průběhu trvání pracovní neschopnosti. 

Přitom, vyplácí-li zaměstnavatel, na kterého se vztahuje zákonné pojištění odpovědnosti 

zaměstnavatelů za škodu při pracovnímu úrazu nebo nemoci, sám tyto zálohy na 

náhradu za ztrátu na výdělku po dobu pracovní neschopnosti přímo poškozenému 

zaměstnanci, pak má tento zaměstnavatel právo požadovat po příslušné pojišťovně 

průběžnou refundaci vyplacených náhrad za jednotlivé kalendářní měsíce ve lhůtě 15 

dnů (v souladu s ustanovením § 6 ve spojení s ustanovením § 5 odst. 2 vyhlášky č. 
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125/1993 Sb., o odpovědnosti zaměstnavatelů za škodu při pracovnímu úrazu nebo 

nemoci). 

Podle zákoníku práce přísluší zaměstnanci v případě vzniku pracovního úrazu 

nebo nemoci z povolání také náhrada za ztrátu na výdělku po skončení pracovní 

neschopnosti. Tyto dvě náhrady jsou však posuzovány jako samostatné dílčí nároky a 

podle ustanovení § 381 zákoníku práce nepřísluší vedle sebe. Zaměstnanci, který utrpěl 

pracovní úraz nebo u něhož byla zjištěna nemoc z povolání, tedy nemůže být současně 

poskytována náhrada za ztrátu na výdělku po dobu pracovní neschopnosti a náhrada za 

ztrátu na výdělku po skončení pracovní neschopnosti nebo při uznání invalidity nebo 

částečné invalidity. Toto pravidlo má význam při odškodňování ušlého výdělku za doby 

pracovních neschopností na následky pracovního úrazu nebo nemoci z povolání 

v případě, kdy: 

- zaměstnanec utrpí pracovní úraz nebo nemoc z povolání a je okamžitě po takové 

události pracovně neschopný v důsledku pracovního úrazu nebo nemoci 

z povolání, za což mu je odškodněn ušlý výdělek. Poté se vrátí ke své původní 

práci, avšak nárok na ztrátu na výdělku mu nevzniká, jen někdy se stane 

práceneschopným na následky pracovního úrazu nebo nemoci z povolání. 

V takových případech se náhrada ušlého výdělku po dobu každé takové 

jednotlivé pracovní neschopnosti poskytuje  do výše průměrného výdělku 

platného ke dni vzniku každé takové pracovní neschopnosti, neboli není 

rozhodný průměrný výdělek, který byl použit při první nebo eventuálně 

předchozí pracovní neschopnosti; 

- zaměstnanci je po pracovním úrazu nebo nemoci z povolání pravidelně 

poskytována náhrada za ztrátu na výdělku v souladu s ustanovením § 371 

zákoníku práce, tj. tzv. renta, a někdy u něj vznikne pracovní neschopnost 

v důsledku pracovního úrazu nebo nemoci z povolání. V těchto případech se 

poškozenému zaměstnanci poskytuje náhrada ušlého výdělku ve výši 

průměrného výdělku používaného v dané době pro výpočet renty, tj do 

průměrného výdělku již případně valorizovaného. Rozhodný průměrný výdělek 

se pro odškodnění ztráty na výdělku tedy v zásadě nemění oproti době, kdy 

poškozený zaměstnanec pracuje. 
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Pokud se však zaměstnanec, jenž pobírá rentu, ocitne v pracovní neschopnosti 

z tzv. obecných zdravotních příčin nesouvisejících s odškodňovaným pracovním 

úrazem nebo nemocí z povolání, má v době takové pracovní neschopnosti i nadále 

nárok na rentu podle ustanovení § 371 zákoníku práce. V době takové pracovní 

neschopnosti se mu jako dosahovaný výdělek započítává výdělek, ze kterého se mu 

vypočítává nemocenské od Okresní správy sociálního zabezpečení.29 

 

2.2.  Náhrada za ztrátu na výdělku po skončení pracovní neschopnosti 

 

Další náhradou, která se zaměstnanci v souvislosti se vznikem pracovního úrazu 

nebo nemoci z povolání poskytuje je náhrada za ztrátu na výdělku po skončení pracovní 

neschopnosti nebo při uznání invalidity, tzv. renta, přičemž tato náhrada patří 

k nejvýznamnějšímu dílčímu nároku celkového práva na náhradu škody způsobenou 

pracovním úrazem nebo nemocí z povolání.  

Tato náhrada přísluší zaměstnanci ve výši rozdílu mezi průměrným výdělkem 

před vznikem škody a výdělkem dosahovaným po pracovním úrazu nebo po zjištění 

nemoci z povolání s připočetním případného invalidního důchodu pobíraného z téhož 

důvodu. 

Předpokladem vzniku tohoto nároku na náhradu je rovněž existence: 

- pracovního úrazu nebo nemoci z povolání; 

- ztráta na výdělku po skončení pracovní neschopnosti nebo při uznání 

invalidity; 

- příčinná souvislost mezi ztrátou na výdělku po skončení pracovní 

neschopnosti nebo při uznání invalidity a pracovním úrazem nebo nemocí z 

povolání. 

 

                                                             

29  Mikyska, M.: Odškodňování pracovních úrazů a nemocí z povolání, ANAG 2010 
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Příčinná souvislost mezi ztrátou na výdělku po skončení pracovní neschopnosti 

nebo při uznání invalidity a pracovním úrazem nebo nemocí z povolání nastává 

v případě, kdy došlo k poklesu nebo úplné ztrátě výdělku v důsledku pracovního úrazu 

nebo nemoci z povolání, a tedy bez pracovního úrazu nebo nemoci z povolání by ztráta 

na výdělku nevznikla takovým způsobem. Příčinná souvislost musí být skutečně 

v daném případě prokázána, nestačí pouhá pravděpodobnost její existence.  

 

Problematikou příčinné souvislosti se zabývala také judikatura. Např. 

v rozhodnutí označeném jako R 46/1983 byla řešena otázka zdravotní predispozice 

zaměstnance, kdy soud vyslovil tuto právní větu: „Příčinnou souvislost mezi pracovním 

úrazem a onemocněním způsobujícím invaliditu pracovníka nelze vyloučit pro zdravotní 

predispozici pracovníka, jestliže pracovní úraz nemoc vyvolal nebo byl aspoň jednou 

z hlavních příčin invalidity, popřípadě příčinou dovršující invaliditu pracovníka.“ 

 

Dále je podle R 11/1976 předpokladem odpovědnosti zaměstnavatele za 

pracovní úraz příčinná souvislost mezi tzv. úrazovým dějem a škodou na zdraví 

zaměstnance. Soud v této věci dovodil, že: „Při tom ovšem nutno zdůraznit, že nemusí 

jít o jedinou příčinu úrazu, nýbrž stačí, když jde o jednu z příčin, avšak o příčinu 

důležitou, podstatnou a značnou. Poněvadž zkoumání příčin, které vedou k určitému 

porušení zdraví, spadá do oboru lékařské vědy, nutno vycházet ze znaleckých posudků 

podaných v konkrétní věci, jejichž obsah shodně nasvědčuje tomu, že pracovní výkon 

v projednávaném případě byl vyvolávajícím činitelem určitého poškození na zdraví. 

Bylo by v rozporu se smyslem zákona chránit pracovníka před škodami z pracovních 

úrazů, kdyby byla z této ochrany vyloučena poškození na zdraví vykazující všechny 

znaky pracovního úrazu jen z toho důvodu, že u poškozeného existovala určitá 

predispozice, která spolupůsobila při vzniku poškození na zdraví způsobeného 

úrazovým dějem. Existence určitého chorobného stavu, byť i latentního, nemůže vyloučit 

závěr, že mezi úrazovým dějem a jím vyvolaným následkem chorobným stavem je přímá 

příčinná souvislost, a že tedy vyvolání tohoto chorobného stavu bylo způsobeno 

výkonem práce jako jednou z hlavních příčin (např. výhřez meziobratlové ploténky, na 

které již několik let byly degenerativní změny tuberkulózního původu, a tím i 

predispozice k výhřezu ploténky – srov. rozhodnutí uveřejněné pod č. 1/1963 Sbírky 
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rozhodnutía sdělení soudů ČSSR). Lze v této souvislosti poukázat na rozhodnutí 

uveřejněné pod č. 66/1969 Sbírky rozhodnutí a sdělení soudů ČSSR, podle jehož závěru 

nemůže stačit pouhé připuštění možnosti zhoršení zdravotního stavu v důsledku 

úrazového děje, nýbrž musí být tato příčinná souvislost najisto postavena. Nestačí tedy, 

jestliže znalec možnost příčinné souvislosti mezi úrazovým dějem a poškozením na 

zdraví pouze připustí.“ 

 

Avšak podle R 7/1979 není splněna podmínka příčinné souvislosti, kdy příčinou 

je již samotný následek, za nějž odpovědný subjekt odpovídá z jiného právního důvodu: 

„Příčinnou souvislost mezi jednáním škůdce a vzniklou škodou nelze dovodit ze 

skutečnosti, která je již sama následkem, za nějž škůdce odpovídá z jiného právního 

důvodu. Tak je tomu např. tehdy, utrpěl-li někdo škodu v důsledku reakce na zprávu o 

smrtelném úrazu jiné osoby, který škůdce způsobil a za škodu z něhož odpovídá.“ 

Judikatura se také zabývala otázkou souběhu následků nemoci z povolání a 

obecných onemocnění, kdy např. v rozhodnutí sp. zn. 21 Cdo 376/98 soud dovodil, že: 

„…jestliže se u pracovníka vyskytne současně několik nemocí, které ovlivňují jeho 

celkový zdravotní stav a pracovní možnosti, je právně bezvýznamné aritmetické zjištění 

podílu, jakým se nemoc z povolání podílí na „dlouhodobě nepříznivém zdravotním 

stavu“. 

 

Obdobně judikatura dovodila při posuzování souběhu následků pracovního 

úrazu a „nepracovního“ úrazu. V rozhodnutí sp. zn. 21 Cdo 2044/2007 soud uvedl, že: 

„… jestliže se u zaměstnance vyskytne několik úrazů, které ovlivňují jeho celkový 

zdravotní stav a pracovní možnosti, je třeba zjistit, který z nich je pracovním úrazem a 

v jakém rozsahu pracovní úraz ovlivnil při celkovém zdravotním stavu zaměstnance jeho 

pracovní způsobilost. Vztah příčinné souvislosti mezi škodou na výdělku (jeho 

poklesem) a pracovním úrazem je vyloučen, jestliže zaměstnanec – i kdyby zde nebylo 

jeho pracovního úrazu – je od doby poklesu výdělku neschopen soustavné výdělečné 

činnosti, protože jeho pracovní uplatnění vylučují následky nepracovního úrazu.“ 

 

Ke ztrátě na výdělku přitom dochází z toho důvodu, že pracovní schopnost 

zaměstnance byla následkem pracovního úrazu nebo nemoci z povolání omezena nebo 
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zanikla. Účelem této náhrady je pak poskytnout poškozenému zaměstnanci přiměřené 

odškodnění v podobě stejného výdělku, který měl před poškozením a kterého už není 

schopen v důsledku pracovního úrazu nebo nemoci z povolání dosahovat.  

Přitom ztrátou na výdělku po skončení pracovní neschopnosti nelze rozumět jen 

ztrátu na mzdě nebo jiném příjmu ze závislé činnosti; z toho, že zaměstnavatel odpovídá 

za podmínek v § 366 odst. 1, 2 za veškerou vzniklou škodu, vyplývá, že ztrátou na 

výdělku je nutno rozumět i ztrátu na příjmu z výdělečné činnosti konané vlastním 

jménem a na vlastní odpovědnost.30 V tomto smyslu se vyjádřila i judikatura soudů 

(např. R 7/1998): „Ztrátou na výdělku se ve smyslu ustanovení § 193 odst. 1 písm. a) 

zákoníku práce (nyní ustanovení § 369 odst. 1 písm. a) zákoníku práce) rozumí nejen 

ztráta na mzdě (platu) pobírané z pracovního poměru, ale i ztráta na odměně z dohod o 

pracích konaných mimo pracovní poměr a ztráta na příjmu z výdělečné činnosti konané 

vlastním jménem a na vlastní odpovědnost zaměstnance na základě povolení 

příslušného orgánu státní správy.“ Nejvyšší soud v rozsudku sp. zn. 21 Cdo 1995/2001 

dále uvedl, že: „Vykonává-li zaměstnanec po pracovním úrazu jako podnikatel 

soustavnoou činnost vlastním jménem a na vlastní odpovědnost, představují jeho příjmy 

z podnikání výdělek po pracovním úrazu ve smyslu § 195 odst. 1 zákoníku práce (nyní 

ustanovení § 371 odst. 1 zákoníku práce). Tento výdělek se nezjišťuje podle 

pracovněprávních předpisů, ale podle jiných předpisů, například „podle okolností 

jednotlivého případu“ na základě § 17 odst. 2 vyhlášky č. 45/1964 Sb., popřípadě „z 

okolností jednotlivého případu, zejména z daňového přiznání“ na základě § 2 odst. 2 

nařízení vlády č. 258/1995 Sb.“ 

Pro výpočet náhrady za ztrátu na výdělku po skončení pracovní neschopnosti 

nebo při uznání invalidity je v souladu s konstantní judikaturou rozhodující průměrný 

výdělek, který dosahoval poškozený zaměstnanec před vznikem škody, nikoliv tedy 

který dosahoval poškozený zaměstnanec před vznikem pracovního úrazu nebo před 

vznikem nemoci z povolání. 

                                                             

30  Bělina, M. a kol.: Zákoník práce, Komentář, 2. vydání, C.H.Beck, Praha 2010 
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Dále je pro stanovení výše náhrady za ztrátu na výdělku po skončení pracovní 

neschopnosti zapotřebí zjistit výši výdělku, kterého zaměstnanec dosahuje po 

pracovním úrazu nebo po zjištění nemoci z povolání. Pokud by zaměstnanec bez své 

viny dosahoval nižšího výdělku, než ostatní zaměstnanci, kteří vykonávají u 

zaměstnavatele stejnou práci nebo práci téhož druhu, za výdělek po pracovním úrazu 

nebo zjištění nemoci z povolání se považuje průměrný výdělek dosahovaný těmito 

ostatními zaměstnanci. Po zjištění výdělku po pracovním úrazu nebo nemoci z povolání 

je třeba také zjistit, zda přísluší zaměstnanci z téhož důvodu invalidní nebo částečný 

invalidní důchod.  

Přitom se nepřihlíží ke snížení invalidního důchodu pro souběh s jiným 

důchodem podle právních předpisů o důchodovém pojištění, ani k výdělku, kterého 

zaměstnanec dosáhl zvýšeným pracovním úsilím (viz ustanovení § 371 odst. 1 zákoníku 

práce).  

Zaměstnanci však nemůže být dle judikatury uhrazena újma spočívající v tom, 

že pro nedostatek vhodných pracovních příležitostí nemůže mít po pracovním úrazu 

příjem z vlastní výdělečné činnosti. Toto dovodil Nejvyšší soud v rozhodnutí sp. zn. 21 

Cdo 347/2002: „Z důvodu odpovědnosti za škodu při pracovním úrazu nemůže být 

zaměstnanci, který pro následky pracovního úrazu není schopen konat dosavadní práci, 

uhrazena újma spočívající v tom, že pro nedostatek vhodných pracovních příletisté 

nemůže mít po pracovním úrazu příjem z vlastní výdělečné činnosti; výdělek po 

pracovním úrazu se v tomto případě určuje podle pravděpodobného výdělku, jehož by 

poškozený zaměstnanec dosáhl při práci odpovídající jeho schopnostem, kvalifikaci a 

zdravotnímu stavu, již by prokazatelně vykonával, kdyby tomu nebránil nedostatek 

pracovních příležitostí.“ 

V praxi se může přihodit, že zaměstnanec pobírající náhradu za ztrátu na 

výdělku po skončení pracovní neschopnosti onemocní rovněž z jiného důvodu, než je 

původní pracovní úraz nebo nemoc z povolání. Podle ustanovení § 371 odst. 2 zákoníku 

práce přísluší zaměstnanci tato náhrada i v tomto případě. Za jeho výdělek po 

pracovním úrazu nebo nemoci z povolání se považuje výdělek, z něhož byla stanovena 

výše nemocenského. 
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Nově bylo do zákoníku práce také zařazeno ustanovení, na základě kterého 

přísluší také zaměstnanci v seznamu uchazečů  o zaměstnání náhrada za ztrátu na 

výdělku po skončení pracovní neschopnosti nebo při uznání invalidity nebo částečné 

invalidity podle ustanovení § 371 odst. 1 zákoníku práce. Za jeho výdělek po pracovním 

úrazu nebo po zjištění nemoci z povolání se považuje výdělek ve výši minimální mzdy 

upravené v ustanovení § 111 zákoníku práce. Jestliže zaměstnanec pobíral náhradu za 

ztrátu na výdělku po skončení pracovní neschopnosti před tím, než se stal uchazečem o 

zaměstnání, přísluší mu tato náhrada v takové výši, ve které mu na ni vzniklo právo za 

trvání pracovního poměru. 

V případě, že zaměstnanec bez vážného důvodu odmítne nastoupit práci, kterou 

mu zaměstnavatel zajistil a kterou by mohl vzhledem ke svému zdravotnímu stavu i 

kvalifikaci vykonávat, se vychází při určení výše náhrady za ztrátu na výdělku po 

skončení pracovní neschopnosti z vyššího výdělku, než jakého zaměstnanec skutečně 

dosáhl. Zaměstnanci pak totiž přísluší náhrada za ztrátu na výdělku ve výši rozdílu mezi 

průměrným výdělkem před vznikem škody způsobené pracovním úrazem nebo nemocí 

z povolání a průměrným výdělkem, kterého mohl na zajištěné práci dosáhnout. 

V souladu s ustanovením § 371 odst. 5 zákoníku práce pak zaměstnavatel neuhradí 

zaměstnanci škodu do výše částky, kterou si bez vážného důvodu opomenul vydělat, a 

to např. v případě, že bezdůvodně sníží svůj výdělek v práci, absentutje bezdůvodně 

v práci nebo přejde na méně placenou práci bez souvislosti s pracovním úrazem nebo 

nemocí z povolání.  

Náhrada za ztrátu na výdělku po skončení pracovní neschopnosti přísluší 

zaměstnanci nejdéle do konce kalendářního měsíce, v němž dovršil věk 65 let nebo do 

data přiznání starobního důchodu z důchodového pojištění. Po tomto věku již není 

z hlediska odškodnění zaměstnance rozhodující jeho zdravotní stav ani souvislost jeho 

zdravotního stavu s pracovním úrazem nebo nemocí z povolání.31 

                                                             

31  Hochman, J., Kottnauer. A., Úlehlová, H., Trylč, L.: Zákoník práce, Komentář a 

předpisy judikatura souvisící, Linde Praha, a.s., 2007 
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V prosinci 2010 přijala vláda nařízení vlády č. 417/2010 Sb., o úpravě náhrady 

za ztrátu na výdělku po skončení pracovní neschopnosti vzniklé pracovním úrazem 

nebo nemocí z povolání, o úpravě náhrady za ztrátu na výdělku po skončení pracovní 

neschopnosti nebo při invaliditě a o úpravě náhrady nákladů na výživu pozůstalých, 

kterým dochází od 1. 1. 2011 ke zvýšení mimo jiné náhrady za ztrátu na výdělku po 

skončení pracovní neschopnosti o 3,9 %, a to z důvodu, že od 1. 1. 2011 dochází také ke 

zvýšení procentní výměry důchodů právě o 3,9 % na základě nařízení vlády č. 281/2010 

Sb., o zvýšení důchodů v roce 2011. Ministerstvo práce a sociálních věcí proto z tohoto 

důvodu navrhlo, aby o stejné procento byly zvýšeny i náhrady za ztrátu na výdělku 

i náhrady nákladů na výživu pozůstalých podle pracovněprávních i občanskoprávních 

předpisů.  

 

 
 
2.3. Náhrada za bolest a ztížení společenského uplatnění podle 

vyhlášky č. 440/2001 Sb.  

 

Při vzniku škody na zdraví vzniká poškozenému mimo jiné  nárok na 

jednorázovou náhradu za bolest a ztížení společenského uplatnění. Výše této náhrady je 

určena v obou případech podle vyhlášky č.  440/2001 Sb., o odškodnění bolesti a ztížení 

společenského uplatnění. 

V příloze k této vyhlášce je stanoveno bodové ohodnocení, přičemž každý bod 

má hodnotu 120 Kč. Lékařský posudek, na základě kterého se tato náhrada stanovuje, 

vydává ošetřující lékař, jakmile je možno zdravotní stav poškozeného považovat za 

ustálený (u bolesti), nebo u ztížení společenského uplatnění zpravidla až po jednom roce 

poté, kdy došlo ke škodě na zdraví. Nový lékařský posudek lze vydat v případě 

výrazného zhoršení následků. Tento posudek nahradí dosavadní lékařský posudek. 

V některých odůvodněných případech může být hodnota bodu soudním 

rozhodnutím navýšena až o 50 %. Ve zvlášť výjimečných případech není navýšení 

hodnoty bodu nijak omezeno a soud může  výši odškodnění stanovenou podle této 
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vyhlášky přiměřeně zvýšit. Touto možností se zabýval Nejvyšší soud v sp. zn. 21 Cdo 

244/2007 a dovodil, že: „pro postup podle § 7 odst. 3 vyhlášky č. 440/2001 Sb. nestačí 

samotná okolnost, že v konkrétním případě došlo u poškozeného ke zvlášť těžkým 

následkům škody na zdraví (které v podstatě omezují anebo významně mění  anebo 

znemožňují další uplatnění v životě). Pro použití citovaného ustanovení je nezbytné, aby 

se navíc jednalo o zvlášť výjimečný případ hodný mimořádného zřetele, kdy možnosti 

poškozeného jsou velmi výrazně omezeny či zcela ztraceny ve srovnání s vysokou a 

mimořádnou úrovní kvality jeho života v době před vznikem škody.“ 

Odškodnění náleží poškozenému za bolest způsobenou škodou na zdraví 

vzniklou pracovním úrazem nebo nemocí z povolání, ale za bolesti při léčení a 

odstraňování jejich následků. Podle ustanovení § 2 odst. 1 této vyhlášky se bolestí pro 

tyto účely rozumí každé tělesné a duševní strádání.  

Náhrada za ztížení společenského uplatnění patři poškozenému za následky 

škody na zdraví, které jsou trvalého rázu a mají prokazatelně negativní vliv na uplatnění 

v životě a ve společnosti, nejvíce pak na uspokojování životních a společenských 

potřeb, včetně výkonu dosavadního povolání nebo přípravy na něj. 

V případném soudním řízení bere soud zřetel i na ztížení možnosti dalšího 

vzdělávání a možnosti se uplatnit v rodinném, politickém, kulturním nebo sportovním 

životě s ohledem na věk poškozeného. 

Při hodnocení následků pracovního úrazu pro účely odškodnění za ztížení 

společenského uplatnění je třeba přihlížet i k předpokládanému vývoji vzniklých změn 

ve zdravotním stavu. To však nevylučuje další odškodnění následků, které se projeví 

postupně v takové intenzitě a takovým způsobem, jak se původně nepředvídalo. Další 

odškodnění za bolest náleží i při podrobení se operaci nebo rehabilitaci provedené za 

účelem odstranění následků pracovního úrazu, případně i při pozdějším zhoršení již 

ustáleného zdravotního stavu. 

Náhrada za bolest a ztížení společenského uplatnění jsou dílčí samostatná práva, 

která se odlišují i dobou jejich vzniku. Zaměstnanci se poskytují odpovědným 
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zaměstnavatelem jednorázově. Jde o peněžitá práva zaměstnance, která v pracovním 

právu nezanikají smrtí poškozeného zaměstnance.  

Nový zákoník práce nepřevzal koncepci nároku na náhradu za bolest a ztížení 

společenského uplatnění jako výlučně osobního nároku postiženého zaměstnance, který 

by jeho smrtí zanikal. Zákoník práce totiž již neodkazuje na ustanovení § 579 odst. 2 

občanského zákoníku, podle kterého smrtí zaniká i právo na bolestné a na náhradu za 

ztížení společenského uplatnění. Tudíž ve smyslu ustanovení § 328 odst. zákoníku práce 

peněžitá pohledávka zaměstnance na náhradu za bolest a ztížení společenského 

uplatnění smrtí zaměstnance nezaniká a jestliže nebyla uspokojena za života 

zaměstnance, stává se předmětem dědictví. 

 

2.4. Náhrada účelně vynaložených nákladů spojených s léčením 

 

Účelně vynaloženými náklady spojenými s léčením mohou být jakékoliv 

náklady vynaložené v souvislosti s úkony, které za předpokladu, že byly vynaloženy 

účelně, přispívají ke zlepšení následků pracovního úrazu nebo nemoci z povolání.  

Jedná se v podstatě o takové náklady, které nejsou pokryty z veřejného 

zdravotního pojištění nebo jsou z něj hrazeny jen částečně a jak jsem již výše uvedla, 

jsou vynaloženy účelně.  

Nejvyšší soud v rozhodnutí sp. zn. 25 Cdo 1875/2003 zařadil do těchto nákladů 

např. náklady na zakoupení léků a prostředů zdravotnické techniky nehrazených (resp. 

částečně hrazených) příslušnou zdravotní pojišťovnou, náklady na dietní stravování, 

náklady spojené s přilepšením na stravě, náklady spojené s rehabilitační léčbou, náklady 

spojené s přibráním ošetřovatele, náklady spojené s návštěvami zaměstnance 

postiženého pracovním úrazem, hospitalizovaného ve zdravotnickém zařízení jeho 

nejbližšími příbuznými, náklady vynaložené v souvislosti s ambulantní péčí. 

Nicméně dle judikatury nejsou účelně vynaloženými náklady spojené 

s poskytnutím potřebné zdravotní (lázeňské) péče, které poškozený zaměstnanec uhradil 

http://www.pdfcomplete.com/cms/hppl/tabid/108/Default.aspx?r=q8b3uige22


 

 

 | S t r a n a  

 

61 

ze svého, přestože mu vzniklo právo na jejich úhradu ze zdravotního pojištění 

(rozhodnutí Nejvyššího soudu sp. zn. 21 Cdo 2697/2004). 

Na druhou stranu Nejvyšší soud v rozsudku sp. zn. 21 Cdo 424/2003 dovodil, 

že: „zaměstnanci, který utrpěl pracovní úraz nebo u něhož byla zjištěna nemoc 

z povolání, přísluší právo svobodné volby lékaře zásadně ve stejném rozsahu jako 

ostatním občanům; náklady jízdného a cestovného spojené s léčením následků 

pracovního úrazu nebo nemoci z povolání nelze považovat za neúčelně vynaložené jen 

z toho důvodu, že při poskytnutí zdravotní péče srovnatelné úrovně u jiného lékaře 

mohly být výlohy poškozeného zaměstnance nižší.“ 

Náhradu nákladů na léčení nelze přiznat ve formě renty do budoucna, ale jen 

jako náhradu nákladů již prokazatelně vynaložených (R 26/1982). 

Dle ustanovení § 373 zákoníku práce přísluší nárok na tento druh náhrady tomu, 

kteří jej skutečně vynaložili. Tímto subjektem tedy nemusí být poškozený. 

 

2.5. Náhrada za věcnou škodu 

 

Další náhrada, která přísluší poškozenému z výčtu uvedenámu v ustanovení § 

369 odst. 1 zákoníku práce je náhrada za věcnou škodu. 

Podle judikatury je pak věcnou škodou taková majetková újma, která spočívá ve 

zmenšení majetku poškozeného (stanovisko NS ČSR, sp. zn. Cpj 240/78) je třeba pod 

pojem „věcné škody“ zahrnout veškerou škodu, kterou nelze podřadit pod některý 

z dílčích nároků uvedených v ustanovení § 369 odst. 1 písm. a), b) c) zákoníku práce 

(zhodnocení NS ČSR sp. zn. Cpj 37/74). 

Konkrétně pak škoda na věcech může představovat zničený oděv, hodinky, 

mobilní telefon nebo další osobní věci, které zaměstnanec nosí při sobě. Může se také 

jednat o škodu na dopravním prostředku, který zaměstnanec použil, ovšem jen za 

podmínky stanovené v ustanovení § 265 odst. 3 zákoníku práce, tj. že zaměstnavatel 

udělil souhlas s použitím takového dopravního prostředku.  
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3. Druhy náhrad při úmrtí zaměstnance 

 

3.1. Náhrada účelně vynaložených nákladů spojených s léčením a 

náhrada přiměřených nákladů spojených s pohřbem 

 

V případě úmrtí zaměstnance v důsledku pracovního úrazu nebo nemoci 

z povolání přísluší pozůstalým náhrada účelně vynaložených nákladů spojených 

s léčením poškozeného zaměstnance, a to však jen náhrada těch nákladů, které před jeho 

úmrtím v souvislosti s jeho léčením sami vynaložili. Náklady, které vynaložil 

poškozený zaměstnanec za jeho života, tak mohou pozůstalí nárokovat pouze jakožto 

dědicové.  

Co se rozumí účelně vynaloženými náklady spojenými s léčením jsem již 

nastínila v předchozí části 2.4. této práce. 

Dále dle ustanovení § 376 zákoníku práce přísluší těm, kteří tyto náklady 

vynaložili, náhrada přiměřených nákladů spojených s pohřbem, a to po odečtení 

pohřebného poskytovaného za splnění podmínek uvedených v ustanovení § 47 a 48 

zákona č. 117/1995 Sb., o státní sociální podpoře. Výše pohřebného představuje 

v současnosti částku 5.000,- Kč. 

V ustanovení § 376 odst. 2 zákoníku práce je pak uveden taxativní výčet 

nákladů, které jsou považovány za spojené s pohřbem. Těmito náklady jsou výdaje 

účtované za pohřeb, hřbitovní poplatky, výdaje na zřízení pomníku nebo desky do výši 

20.000,- Kč, výdaje na úpravu pomníku nebo desky, cestovní výlohy a 1/3 obvyklých 

výdajů na smuteční ošacení osobám blízkým. 
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3.2. Náhrada nákladů na výživu pozůstalých 

 

Smyslem a účelem náhrady nákladů na výživu pozůstalých je odškodnit 

pozůstalým majetkovou újmu, která jim vznikla tím, že zaměstnanec, který jim 

poskytoval nebo byl povinen poskytovat výživu, zemřel následkem pracovního úrazu 

nebo nemoci z povolání.  

Východiskem pro uvedené odškodnění pozůstalých je průměrný výdělek 

zemřelého zaměstnance proto, aby se jim z hlediska splnění vyživovací povinnosti 

zaměstnancem dostalo stejné výživy jako v případě, kdy zaměstnanec pro následky 

pracovního úrazu nebo nemoci z povolání pobírá náhradu za ztrátu na výdělku, která se 

musí - jak vyplývá z ustanovení  § 195 (nyní § 377 zákoníku práce) - spolu s výdělkem 

zaměstnance po pracovním úrazu nebo po zjištění nemoci z povolání s připočtením 

případného plného invalidního nebo částečného invalidního důchodu poskytovaného z 

téhož důvodu rovnat jeho průměrnému výdělku, a kdy jim sám poskytuje nebo je 

povinen poskytovat výživu z příjmů, jež pobírá po pracovním úrazu nebo po zjištění 

nemoci z povolání (viz rozsudek Nejvyššího soudu sp. zn. 21 Cdo 773/2002). 

Tato náhrada se pozůstalým poskytuje do doby, do které by povinnost je 

vyživovat měl zemřelý zaměstnanec, nejdéle však do konce kalendářního měsíce, kdy 

by zemřelý zaměstnanec dosáhl 65 let věku.  

Právní úprava v ustanovení § 377 odst. 2 zákoníku práce mechanickým 

způsobem zakotvuje stanovení výše náhrady, a to v případě, že zemřelý zaměstnanec 

poskytoval nebo byl povinen poskytovat výživu jedné osobě ve výši 50 % průměrného 

výdělku zjištěného před jeho smrtí, anebo pokud zemřelý zaměstnanec poskytoval nebo 

byl povinen poskytovat více osobám ve výši 80 % průměrného výdělku zjištěného před 

jeho smrtí. Zákoník práce pak již neuvádí, jakým způsobem má být tato osoba mezi 

oprávněné osoby rozdělena; smyslu a účelu této náhrady však odpovídá, aby byla mezi 

jednotlivé osoby rozdělena – vzhledem k tomu, že jde o náhradu nákladů na výživu – 

podle zásad zákona o rodině. Náhrada nákladů na výživu všech pozůstalých ale nesmí 
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úhrnem převýšit „částku, do které by příslušela zemřelému zaměstnanci náhrada za 

ztrátu na výdělku podle ustanovení § 371 zákoníku práce“.32 

Závěrem je třeba říci, že u právní úpravy tohoto nároku došlo k významné věcné 

změně, která spočívá v jiné úpravě způsobu stanovení výše tohoto nároku podle nového 

zákoníku práce oproti starému zákoníku práce platného před 1. lednem 2007. 

Předpoklady vzniku tohoto nároku na náhradu nákladů na výživu pozůstalých a okruh 

oprávněných osob k tomuto nároku se však v novém zákoníku práce nezměnily. 

V současnosti tak stále mohou být realizovány nároky na náhradu nákladů na výživu 

pozůstalých podle starého zákoníku práce, pokud vznikly do 31. 12. 2006, a současně 

vznikají nové nároky na tuto náhradu podle ustanovení § 377 nového zákoníku práce. 

 

3.3. Jednorázové odškodnění pozůstalých 

 

Zemře-li zaměstnanec následkem pracovního úrazu nebo nemoci z povolání, 

přísluší manželovi poškozeného zaměstnance a nezaopatřenému dítěti jednorázové 

odškodnění ve výši 240.000,- Kč, a to každému zvlášť. 

Nezaopatřeným dítětem je dle ustanovení § 11 zákona č. 117/1995 Sb., o státní 

sociální podpoře především dítě do skončení povinné školní docházky, a poté, nejdéle 

však do 26. roku věku, jestliže se soustavně připravuje na budoucí povolání  nebo se 

nemůže soustavně připravovat na budoucí povolání nebo vykonávat výdělečnou činnost 

pro nemoc nebo úraz, anebo z důvodu dlouhodobě nepříznivého zdravotního stavu je 

neschopno vykonávat soustavnou výdělečnou činnost. 

Rodičům zemřelého zaměstnance přísluší jednorázové odškodnění v úhrnné výši 

240.000,- Kč, za předpokladu, že spolu s tímto zesnulým zaměstnancem žili ve společné 

domácnosti. Společnou domácností se ve smyslu ustanovení § 115 občanského 

zákoníku rozumí domácnost fyzických osob, které spolu trvale žijí a společně uhrazují 

                                                             

32   Bělina, M. a kol.: Zákoník práce, Komentář, 2. vydání, C.H.Beck, Praha 2010 
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náklady na své potřeby. Částka 240.000,- Kč se pak již nekrátí, pokud se zemřelým 

zaměstnancem žil ve společné domácnosti jen jeden z rodičů. 

Družce či druhu zemřelého zaměstnance tedy jednorázové odškodnění dle 

ustanovení § 378 zákoníku práce nepřísluší. 

 

3.4. Náhrada věcné škody 

 

Dědicům zaměstnance, jenž zemřel na následky pracovního úrazu nebo nemoci 

z povolání příslušní v neposlední řadě náhrada věcné škody (viz ustanovení § 379 

zákoníku práce).  

Zaměstnanci zpravidla vzniká škoda na věci jejím poškozením nebo ztrátou 

v souvislosti s pracovním úrazem nebo nemocí z povolání. Jde například o oděv, obuv, 

hodinky, nářadí nebo jiné věci, které měl zaměstnanec v rozhodné době u sebe. Při 

určení výše škody se vychází z výše ceny věci v době poškození nebo ztráty. U starších 

věcí je třeba přihlédnout k jejich opotřebení.33  

Tento nárok však zahrnuje pouze škodu, která se projevila na majetku 

poškozeného zaměstnance v době jeho smrti. Podle judikátu R 17/1978 „jestliže 

pracovník zemřel při pracovním úrazu, je podle ustanovení § 197 odst. 1 písm. e) zák. 

práce (nyní § 379 zákoníku práce) věcnou škodou pouze škoda na věci.“34 Dále dle R 

10/1983 „Nelze za věcnou škodu považovat nárok manželky zemřelého zaměstnance na 

náhradu nákladů za práce vykonávané jinou osobou, které předtím vykonával její 

manžel. Tuto náhradu by bylo možné přiznat pouze v rámci náhrady nákladů na výživu 

pozůstalých.“ 

                                                             

33 Hochman, J., Kottnauer. A., Úlehlová, H., Trylč, L.: Zákoník práce, Komentář a   

předpisy judikatura souvisící Linde Praha, a.s., 2007 

34  Doležílek, J.: Přehled judikatury ve věcech pracovněprávních, Náhrada škody, ASPI,  
a. s., Praha 2006. 
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4. Průměrný výdělek před vznikem škody 
 

 

Zákoník práce upravuje problematiku průměrného výdělku v hlavě XVIII., části 

třinácté, a to v ustanoveních § 351 až 362, přičemž tato ustanovení zákoníku práce jsou 

kogentní. 

  
Z hlediska odškodňování pracovních úrazů a nemocí z povolání má zcela 

zásadní význam také průměrný výdělek před vznikem škody. Průměrný výdělek před 

vznikem škody je totiž podstatným předpokladem pro správnou výši nároků, 

prostřednictvím kterých se nahrazuje ucházející výdělek poškozeného zaměstnance 

(např. náhrada za ztrátu na výdělku v době pracovní neschopnosti, náhrada nákladů na 

výživu pozůstalých apod.) Od správného zjištění průměrného výdělku ke dni vzniku 

škody se totiž odvíjí i jeho pozdější valorizace.  

 

Nesprávnost v zjištění průměrného výdělku před vznikem škody může přizeně 

spočívat buď v zjištění nižšího průměrného výdělku, než jaký ve skutečnosti měl být, 

anebo v zjištění vyššího, než jaký ve skutečnosti měl být. 

 

V případě, že byl zjištěn nižší průměrný výdělek před vznikem škody, než měl 

být zjištěn, lze tento omyl teoreticky napravit, tj. rozdíl může být zpětně doplacen, za 

předpokladu, že nedošlo k promlčení jednotlivých nároků. 

 

Avšak, pokud by průměrný výdělek chybně zjištěn vyšší, než měl být, vzniká 

sice u poškozeného zaměstnance bezdůvodné obohacení vůči odpovědnému 

zaměstnavateli, nicméně většinou bude takový poškozený zaměstnanec pobírat vyšší 

náhradu v dobré víře (v souladu s ustanovením § 331 zákoníku práce), a proto nebude 

povinen vzniklý přeplatek vracet. 

 

Předně se průměrný výdělek zjišťuje z hrubé mzdy zúčtované zaměstnanci 

k výplatě v rozhodném období a z odpracované doby v rozhodném období. Rozhodným 

obdobím je přitom zásadně předchozí kalendářní čtvrtletí. Průměrný výdělek se zjišťuje 

vždy k prvnímu dni následujícího kalendářního čtvrtletí, tedy k 1. lednu, k 1. dubnu, 
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k 1. červenci a k 1. říjnu. Pokud pracovní poměr vznikl v průběhu předchozího 

kalendářního čtvrletí, je pak rozhodným obdobím doba od vzniku zaměstnání do konce 

kalendářního čtvrtletí.  

 

Průměrný výdělek se nezjišťuje z takových peněžitých plněních poskytovaných 

zaměstnancům zaměstnavatelem, které nemají právní povahu mzdy nebo platu za výkon 

práce. Tj. např. různé zaměstnanecké benefity, odstupné, náhrady mzdy nebo jiné další 

odměny, které nemají právní povahu mzdy se do průměrného výdělku nezahrnují.35 

Např. u zaměstnanců, kteří jsou odměňováni mzdou, se svátek, který připadl na obvyklý 

pracovní den, nezahrnuje pro účely výpočtu průměrného výdělku do odpracované doby, 

protože je za něj poskytována náhrada mzdy. Do průměrného výdělku se tedy zahrnují 

částky, jejichž výplata se přímo váže na výkon práce. V případě sporu o povahu 

určitého plnění poskytnutého zaměstnanci zaměstnavatelem z hlediska jeho 

započitatelnosti při zjišťování průměrného výdělku pak musí soud pečlivě rozklíčovat, 

zda jde o plnění mající povahu mzdy.36  

 

Ustanovení § 358 zákoníku práce pak uvádí, že jestliže je zaměstnanci 

v rozhodném období zúčtována k výplatě mzda nebo plat nebo jejich část, která je 

poskytována za delší období, než je kalendářní čtvrtletí, určí se pro účely zjištění 

průměrného výdělku její poměrná část připadající na kalendářní čtvrtletí; zbývající část 

této mzdy nebo platu se zahrne do hrubé mzdy nebo platu při zjištění průměrného 

výdělku v dalším období.  

 

Že je výpočet průměrného výdělku před vznikem škody především otázkou 

právní, dovodil Nejvyšší soud např. v rozsudku sp. zn. 21 Cdo 1185/2002. Z toho 

vyplývá, že jestliže je průměrný výdělek právní a nikoli skutkovou kategorií, nemůže 

být údaj o průměrném výdělku před vznikem škody právně závazným obsahem dohody 

o náhradě škody z pracovního úrazu nebo nemoci z povolaní uzavírané jako dohoda o 
                                                             

35  Kolektiv autorů, Abeceda mzdové účetní 2010, ANAG 2010 

36  JUDr. Martin Mikyska, Odškodňování pracovních úrazů a nemocí z povolání, 
ANAG 2010 
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narovnání. Jak uvedl Nejvyšší soud v rozsudku sp. zn. 21 Cdo 4868/2007: „Dohodou o 

sporných nárocích ve smyslu ustanovení § 259 (starého) zákoníku práce si účastníci 

pracovněprávního vztahu upravují svá práva a povinnosti z jednoho nebo více nároků, 

že mezi nimi byly dosud sporné. Ujednání o určité výši průměrného výdělku před 

vznikem škody nemůže být samo o sobě předmětem dohody o narovnání již jen z toho 

důvodu, že údaj o průměrném výdělku nemá povahu „sporného nároku“ ve smyslu 

ustanovení § 259 zákoníku práce. Navíc kogentní povaha pracovněprávních předpisů 

upravujících způsob výpočtu průměrného výdělku před vznikem škody nepřipouští, aby 

stanovení průměrného výdělku bylo způsobilým předmětem smluvního ujednání 

účastníků pracovněprávního vztahu.  

 

V jiném rozsudku sp. zn. 21 Cdo 609/2002 se Nejvyšší soud zabýval překážkou 

věci rozhodnuté v souvislosti s jednou soudně zjištěným průměrným výdělkem. Soud 

v tomto rozsudku dospěl k názoru, že: „Bylo-li v řízení o nároku na náhradu za ztrátu 

na výdělku po skončení pracovní neschopnosti pravomocným rozsudkem stanoveno, 

jaký průměrný výdělek by zaměstnanec prokazatelně dosáhl u jiného zaměstnavatele za 

práci, kteoru by pro něj vykonal, kdyby k nemoci z povolání nedošlo, brání ustanovení 

(nyní § 159a odst. 5 o.s.ř.) tomu, aby z městnancům průměrný výdělek před vznikem 

škody byl v novém řízení zjištěn jinak.“ 

 

Podle ustanovení § 355 odst. 1 zákoníku práce, jestliže zaměstnanec 

neodpracoval v rozhodném období alespoň 21 dnů, použije se tzv. pravděpodobný 

výdělek. Podle odst. 2 výše uvedeného ustanovení zákoníku práce zjistí zaměstnavatel 

z hrubé mzdy nebo platu, které zaměstnanec dosáhl od počátku rozhodného období, 

popř. z hrubé mzdy nebo platu, které by zřejmě dosáhl; přitom se přihlédne zejména 

k obvyklé výši jednotlivých složek mzdy nebo platu zaměstnance nebo ke mzdě nebo 

platu zaměstnanců vykonávajících stejnou práci nebo práci stejné hodnoty.  

 

Při zjišťování pravděpodobného výdělku vychází zaměstnavatel především 

z hrubé mzdy nebo platu, kterých zaměstnanec v rozhodném období skutečně dosáhl. 

Není-li tento způsob zjištění pravděpodobného výdělku dostatečně přesný a objektivní, 

popř. pokud zaměstnanci nebyla v rozhodném období poskytována žádná mzda nebo 
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plat (např. když ještě nebyl v pracovním poměru k zaměstnavateli), vychází se z hrubé 

mzdy nebo platu, kterých by zaměstnanec zřejmě dosáhl. Ačkoliv zákoník práce 

nestanoví konkrétní postu při zjišťování pravděpodobného výdělku, zavazuje 

zaměstnavatele, aby při užití všech metod a konstrukcí tohoto výdělku přihlédl k 

obvyklé výši jednotlivých složek mzdy nebo platu zaměstnance, nebo ke mzdě nebo 

platu zaměstnanců vykonávajících stejnou práci nebo práci stejné hodnoty. 

Zaměstnavatel by měl v pravděpodobném výdělku zohlednit nejen pevné paušálně 

stanovené složky mzdy, nebo nárokové složky platu ve stanovené nebo určené výši, ale 

také další složky mzdy stanovené odlišným způsobem a nenárokové složky platu.37   

 

Rovněž se tímto institutem (tj. pravděpodobným výdělkem) zabývala judikatura, 

když v rozsudku Krajského soudu v Hradci Králové sp. zn. 21 Co 493/2001 dovodila, 

že určení pravděpodobného výdělku je otázkou nejen skutkovou, ale i právní. Určení 

výdělku, kterého by zaměstnanec „zřejmě dosáhl“, je ovšem v každém případě 

záležitostí přísně individuální a stává se především otázkou skutkovou. V řízení proto 

musí být tvrzeny a prokázány rozhodné skutečnosti, ze kterých bude pravděpodobný 

výdělek zjištěn. 

 

Průměrný výdělek se zásadně zjišťuje jako průměrný hodinový výdělek, přičemž 

se jen pro určité účely se zjišťuje jako průměrný měsíční výdědělek. Průměrný 

hodinový výdělek se zjistí vydělením hrubé mzdy počtem skutečně odpracovaných 

hodin, a to včetně přesčasových, podle evidence pracovní doby, kterou je zaměstnavatel 

povinen vést. Průměrný hodinový výdělek se vyjadřuje v korunách a s obvyklým 

matematickým zaokrouhlením na dvě desetinná místa. Průměrný měsíční výdělek se 

zjistí přepočtením průměrného hodinového výdělku na jeden měsíc podle průměrného 

počtu pracovních hodin připadajících v průměrném roce na jeden měsíc. V ustanovení § 

356 odst. 2 zákoníku práce byl stanoven pro zjišťování průměrného měsíčního výdělku 

                                                             

37  Bělina, M. a kol.: Zákoník práce, Komentář, 2. vydání, C.H.Beck, Praha 2010  
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závazný přepočtový koeficient ve výši 4,348, který vyjadřuje průměrný počet týdnů 

připadajících na 1 měsíc v průměrném roce.  

 

Průměrný hodinový výdělek zaměstnance se pak vynásobí týdenní pracovní 

dobou zaměstnance a tímto koeficientem. Průměrný měsíční výdělek lze zaokrouhlit na 

celé koruny nahoru, a to obdobně jako se zaokrouhluje mzda podle ustanovení § 142 

odst. 2 zákoníku práce.  

 

V pracovněprávních vztazích se obvykle používá průměrný hrubý výdělek. Má-

li být uplatněn průměrný měsíční čistý výdělek, zjistí se tento výdělek z průměrného 

měsíčního hrubého výdělku odečtením pojistného na sociální zabezpečení a příspěvku 

na státní politiku zaměstnanosti, pojistného na všeobecné zdravotní pojištění a zálohy 

na daň z příjmu fyzických osob ze závislé činnosti vypočtených podle podmínek a sazeb 

platných pro zaměstnance v měsíci, v němž se průměrný měsíční čistý výdělek zjišťuje. 

 

 
5. Valorizace průměrného výdělku 
 

Výpočet renty vychází ze mzdových poměrů odškodňovaného zaměstnance před 

vznikem škody v době vzniku nároku na rentu. Aby se zajistilo, že zaměstnanci se bude 

dostávat i v budoucnosti náhrady za ztrátu na výdělku do aktuálního výdělku, jehož by 

zaměstnanec pravděpodobně dosahoval na původní práci a pracovišti, na kterém utrpěl 

pracovní úraz nebo kde mu byla zjištěna nemoc z povolání, existuje v našem právním 

řádu institut valorizace průměrných výdělků.  

Touto valorizací se zajišťuje zvýšení původního průměrného výdělku před 

vznikem škody o obecný mzdový nárůst ve státě. Valorizace průměrných výdělků  je 

prováděna podle nařízení vlády vydávaných na základě zmocnění zakotveného 

v ustanovení § 390 odst. 2 zákoníku práce.  

I Nejvyšší soud se zabýval smyslem valorizací průměrných výdělků 

v rozhodnutí sp. zn. 21 Cdo 2608/2004 a dospěl k názoru, že: „Smyslem (účelem) 

úpravy náhrady za ztrátu na výdělku podle ustanovení § 202 odst. 2 zákoníku práce 
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(nyní § 390 odst. 2 zákoníku práce) je, aby v zájmu zachování reálné hodnoty pobírané 

náhrady za ztrátu na výdělku po skončení pracovní neschopnosti byl při dalším určení 

výše této náhrady zohledněn obecný vývoj mezd v národním hospodářství (nominální 

růst mezd), k němuž po vzniku nároku na náhradu za ztrátu na výdělku (v době pobírání 

náhrady) došlo ve srovnání s úrovní mezd, která tu byla (a byla tedy významná – 

rozhodující) v době vzniku nároku na náhradu za ztrátu na výdělku.“ 

V praxi tedy není v pravomoci zaměstnavatele otázka, zda a v jaké výši by se 

měl zvýšit průměrný výdělek odškodňovaného zaměstnance před vznikem škody. Není 

tedy možné, že by zaměstnavatel individuálně posoudil vývoj mzdových poměrů např. 

na stejném pracovišti, kde poškozený zaměstnanec před tím pracoval, avšak rozhodný 

průměrný výdělek odškodňovaného zaměstnance se i bez výslovné žádosti poškozeného 

zaměstnance zvýší o vládou stanovené valorizační procento.  

V současnosti byla poslední valorizace průměrného výdělku provedena 

nařízením vlády č. 417/2010 Sb., o úpravě náhrady za ztrátu na výdělku po skončení 

pracovní neschopnosti vzniklé pracovním úrazem nebo nemocí z povolání, o úpravě 

náhrady za ztrátu na výdělku po skončení pracovní neschopnosti nebo při invaliditě a o 

úpravě náhrady nákladů na výživu pozůstalých (úprava náhrady). 

Plátce renty (tj. odpovědný zaměstnavatel nebo zákonná úrazová pojišťovna) by 

pak měl tedy automaticky provést valorizaci průměrného výdělku bez žádosti 

zaměstnance nebo pozůstalých. Podkladem pro valorizaci průměrného výdělku je 

průměrný výdělek rozhodný pro poskytování renty platný v době valorizace. Ve 

skutečnosti je již tento průměrný výdělek valorizovaný již podle předchozích 

valorizačních nařízení vlády. Z toho vyplývá, že každá valorizace průměrného výdělku 

musí navazovat na správně vypočtené předchozí valorizace, protože jednou chybně 

provedená valorizace způsobuje řetězově chybovost u všech dalších valorizací 

průměrného výdělku.  

Vzhledem k tomu, že valorizace průměrného výdělku je prováděna jednotným 

paušalizovaným procentním nárůstem mezd ve státě a nebere se tedy v potaz konkrétní 

předpokládádné individuální zvýšení průměrného výdělku zaměstnance na základě 

mzdového nárůstu na jeho původním pracovišti u odpovědného zaměstnavatele, může 
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docházet k tomu, že v některých oborech, kde se u některých zaměstnavatelů mzdový 

nárůst zpomalil, vzniká paradoxní situace, kdy bývalí zaměstnanci, kteří povírají rentu, 

jsou odškodňováni do tak vysokého průměrného výdělku, kterého by jako aktivní 

zaměstnanec ve své původní profesi u odpovědného zaměstnance nemohl dosáhnout. 

Tento stav je ze strany odpovědných zaměstnavatelů mnohdy pociťován jako stav 

v rozporu s dobrými mravy ve vzthau k aktivním zaměstnancům.  

K tomuto se však vyjádřil Nejvyšší soud ve svém rozhodnutí sp. zn. 21 Cdo 

2618/2000 tak, že: „… nelze považovat ze strany odškodňovaného zaměstnance za 

výkon práva v rozporu s dobrými mravy uplatňování nároku na provedení valorizace 

jeho průměrného výdělku před vznikem škody podle „valorizačních nařízení vlády“ jen 

proto, že výdělková úroveň aktivních zaměstnanců v jeho původní profesi je nižší než 

jeho valorizovaný průměrný výdělek.“ Naopak dle rozhodnutí sp. zn. 21 Cdo 992/1999 

Nejvyššího soudu lze považovat za zneužití práva pouze takové jednání, jehož cílem 

není dosažení účelu a smyslu sledovaného právní normou, nýbrž které je v rozporu 

s ustálenými dobrými mravy vedeno přímým úmyslem způsobit jinému účastníku 

právního vztahu újmu. 

Pokud by se poškozený zaměstnanec domáhal ve své žalobě náhrady za ztrátu na 

výdělku po skončení pracovní neschopnosti, je zpravidla, nevyplývá-li z obsahu žaloby 

něco jiného, odůvodněn závěr, že se domáhá rovněž zvýšení této náhrady podle nařízení 

vlády, vydaných na základě zmocnění obsaženého v ustanovení 390 odst. 2 zákoníku 

práce, k nimž došlo do podání žaloby u soudu. Předmětem řízení na základě takovéto 

žalob však nemůže být požadavek na zvýšení náhrady podle nařízení vlády vydaných 

po podání žaloby. Chce-li se tedy žalobce domoci v již zahájeném řízení zvýšení 

(úpravy) náhrady i podle těchto nařízení, musí nárok z nich vyplývající uplatnit změnou 

žaloby.38 

 

                                                             

38 Hochman, J., Kottnauer. A., Úlehlová, H., Trylč, L.: Zákoník práce, Komentář a  

předpisy  judikatura souvisící, Linde Praha, a.s., 2007 
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6. Změna poměrů u odškodňovaného zaměstnance 

 

Vzhledem k tomu, že poskytování náhrady za ztrátu na výdělku po skončení 

pracovní neschopnosti nebo při uznání invalidity – renty představuje z časového 

hlediska dlouhodobý proces, zákonodárce zakotvil v zákoníku práce právní rámec pro 

případ, že by u poškozeného došlo ke změně poměrů, které jsou rozhodující pro určení 

výše náhrady škody, jež je odpovědný zaměstnavatel nebo zákonná úrazová pojišťovna 

povinna hradit.  

Tato situace je řešena v ustanovení § 390 odst. 1 zákoníku práce, které  

umožňuje jak poškozenému zaměstnanci, tak i zaměstnavateli požádat o změnu svých 

práv nebo povinností. Je třeba upozornit, že se jedná o změnu poměrů pouze na straně 

poškozeného zaměstnance a nikoliv např. zaměstnavatele, a musí se jednat o změnu 

podstatnou. Právní úprava se změnou poměrů, která nastala u odpovědného subjektu, 

totiž žádné následky nespojuje. Pro stanovení závěru, že došlo k podstatné změně 

poměru ve smyslu tohoto ustanovení zákoníku práce, je  nutné porovnat poměry 

poškozeného, které byly určující pro určení výše náhrady za ztrátu na výdělku po 

skončení pracovní neschopnosti, a nové poměry poškozeného.  

Z tohoto důvodu je nutné, aby poškozený také poskytoval odpovědnému 

subjektu jistou součinnost spočívající v průběžném dokládání relevantních podkladů, 

jakými jsou např. doklad o valorizované výši invalidního důchodu, doklad od úřadu 

práce o vedení v evidenci nezaměstnaných, doklad o příjmu z podnikaní (tzv. daňové 

přiznání) anebo doklad o dosahovaném příjmu ze zaměstnání apod.  

Z hlediska právní jistoty bude mít určitě důležitý význam uzavírání dohod o 

náhradě škody z pracovního úrazu nebo nemoci z povolání jakožto dohod o narovnání, 

ve kterých by se mimo jiné řešily otázka týkající se  povinnosti poškozeného poskytnout 

potřebnou součinnost k uspokojení jeho nároku. Protože lze ve smyslu ustanovení § 522 

a § 520 občanského zákoníku dojít k závěru, že pokud odpovědný zaměstnavatel nebo 

zákonná úrazová pojišťovna neplní nároky poškozeného na náhradu za ztrátu na 

výdělku z toho důvodu, že jim chybí potřebné informace a podklady od poškozeného 

zaměstnance, nemůže být odpovědný zaměstnavatel nebo zákonná úrazová pojišťovna v 
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prodlení s uspokojením pohledávky poškozeného zaměstnance na náhradu za ztrátu na 

výdělku.  

Změna poměrů odškodňovaného zaměstnance zpravidla spočívá ve změnách 

jeho zdravotního stavu a ve výdělkových schopnostech tohoto zaměstnance. 

Konrétně se může jednat např. o změnu invalidního důchodu nebo odnětí 

invalidního důchodu, změnu kriterií pro uznávání nemocí z povolání, tzv. oduznávání 

nemoci z povolání, dosahování vyšších výdělků (zvýšení výdělkových schopností) 

postiženým zaměstnancem, dovršení důchodového věku postiženého zaměstnance, 

přiznání (předčasného) starobního důchodu, stárnutí postiženého zaměstnance a 

postupný úbytek jeho pracovního potenciálu (dovršení věku 65 let), nebo také o 

onemocnění nebo zhoršení zdravotního stavu zaměstnance, jež nejsou v příčinné 

souvislosti s pracovním úrazem nebo nemocí z povolání, znamenající podstatnou změnu 

poměrů, na základě které se může zaměstnavatel úspěšně domáhat zrušení své 

povinnosti platit poškozenému zaměstnanci náhradu za ztrátu na výdělku po skončení 

pracovní neschopnosti. 

Poškozený zaměstnanec nebo pozůstalí se zpravidla budou na základě ustnovení 

§ 390 odst. 1 zákoníku práce domáhat zvýšení náhrady za ztrátu na výdělku po skončení 

pracovní neschopnosti nebo zvýšení náhrady nákladů na výživu. Ze strany 

zaměstnavatele, který je povinen tyto náhrady poskytovat, se ve smyslu tohoto 

ustanovení bude poukazovat nejčastěji na zaměstnancův vyšší výdělek nebo na 

skutečnost, že zaměstnanec dosáhl věku 65 roků nebo mu byl přiznán starobní důchod 

z důchodového pojištění.  

Jestliže bylo právo přiznáno rozhodnutím soudu, je třeba uplatnit změnu poměrů 

opět v soudním řízení, aby mohl soud rozhodnutí změnit nebo zrušit. Na rozdíl od 

úpravy obsažené v § 163 odst. 1 o.s.ř., podle něhož odsoudil-li soud k plnění 

v budoucnu splatných dávek, lze je měnit od doby, kdy došlo ke změně poměrů, jestliže 

se podstatně změnily okolnosti, které jsou rozhodující pro výši a další trvání dávek, 

úprava obsažená v § 390 odst. 1 zákoníku práce neobsahuje obdobnou úpravu počátku 

doby, od které lze takové dávky měnit. Výkladem však lze dospět k závěru, že také při 

podstatné změně poměrů poškozeného podle § 390 odst. 1 zákoníku práce je přípustná 
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změna povinností zaměstnavatele plnit v budoucnu splatné částky od doby, kdy došlo 

ke změně poměrů. Za tohoto předpokladu se může zaměstnavatel rovněž domáhat 

vrácení neprávem vyplacené dávky (jejich částí), jestliže zaměstnanec věděl nebo musel 

z okolností předpokládat, že jde o částky nesprávně určené. Dosáhne-li poškozený 

zaměstnanec po pracovním úrazu nebo nemoci z povolání vyšší výdělek, než kolik činí 

jeho průměrný výdělek, nebo z jiných důvodů nesouvisejících s pracovním úrazem nebo 

nemocí z povolání dosavadní práci, popřípadě, než kolik činí jeho průměrný výdělek, 

zjištěný ke dni, v němž přestal konat pro dosažení nejvyšší přípustné expozice nebo 

z jiných důvodů nesouvisejících s pracovním úrazem nebo nemocí z povolání dosavadní 

práci, popřípadě, než kolik činil jeho průměrný výdělek upravený podle nařízení vlády 

vydaného na základě zmocnění obsaženého v § 390 odst. 2 zákoníku práce, jde o 

podstatnou změnu poměrů poškozeného podle § 390 odst. 1.39 

Judikatura zabývající se otázkou podstatné změny poměrů poškozeného 

například dovodila v rozhodnutí 5 Cz 54/1978, že onemocnění nebo zhoršení 

zdravotního stavu, jež nejsou v příčinné souvislosti s utrpěným pracovním úrazem 

poškozeného a jež sama o sobě vylučují jakoukoliv výdělečnou činnost, znamenají 

podstatnou změnu poměrů poškozeného (ve smyslu nyní ustanovení § 390 odst. 1 

zákoníku práce), v důsledku níž se organizace může úspěšně domáhat zrušení své 

povinnosti platit poškozenému náhradu za ztrátu na výdělku po skončení pracovní 

neschopnosti.  

V rozhodnutí Vrchního soudu v Praze sp. zn. 6 Cdo 127/1994 soud dovodil, že o 

podstatnou změnu v poměrech poškozeného ve smyslu ustanovení § 390 odst. 1 

zákoníku práce jde tehdy, jestliže zaměstnanci, který pobírá náhradu za ztrátu na 

výdělku po skončení pracovní neschopnosti (při uznání invalidity), byl na jeho žádost 

přiznán starobní důchod (mimořádný starobní důchod). Přiznáním starobního důchodu 

(mimořádného starobního důchodu) nárok zaměstnance na náhradu za ztrátu na 

                                                             

39  Hochman, J., Kottnauer. A., Úlehlová, H., Trylč, L.: Zákoník práce, Komentář a 

předpisy judikatura souvisící, Linde Praha, a.s., 2007 
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výdělku, poskytovanou podle ustanovení nyní podle ustanovení § 371 zákoníku práce, 

zaniká.  

Rovněž, dle rozhodnutí Nejvyššího soudu sp. zn. 21 Cdo 786/1998, dosáhne-li 

poškozený zaměstnanec po pracovním úrazu nebo nemoci z povolání vyšší výdělek, než 

kolik činí jeho průměrný výdělek, zjištěný ke dni, v němž přestal konat pro dosažení 

nejvyšší přípustné expozice nebo z jiných důvodů nesouvisejících s pracovním úrazem 

nebo nemocí z povolání dosavadní práci, popřípadě než kolik činí jeho průměrný 

výdělek, upravený podle nařízení vlády, vydaného na základě zmocnění obsaženého 

v ustanovení nyní § 390 odst. 2 zákoníku práce, jde o podstatnou změnu poměrů 

poškozeného.  

Avšak dle rozhodnutí Nejvyššího soudu sp. zn. 6 Cz 47/1988 podstatnou 

změnou poměrů poškozeného, jemuž byla přiznána náhrada za ztrátu výdělku při plné 

invaliditě, není sama skutečnost, že se tento invalidní důchod poživateli důchodu 

nevyplácí v důsledku výkonu trestu odnětí svobody. 

Zajímavým je rovněž rozhodnutí Nejvyššího soudu ČR sp.zn. 21 Cdo 

4932/2008, ve kterém soud dovodil, že z důvodu odpovědnosti za škodu vzniklou 

pracovním úrazem nemůže být zaměstnanci, který pro následky pracovního úrazu není 

schopen konat dosavadní práci, uhrazena újma, spočívající v tom, že pro nedostatek 

vhodných pracovních příležitostí nemůže po pracovním úrazu mít příjem z vlastní 

výdělečné činnosti. Vzhledem k tomu, že smyslem a účelem náhrady za ztrátu na 

výdělku po skončení pracovní neschopnosti nebo při uznání invalidity nebo částečné 

invalidity je odškodnění snížení (omezení) nebo ztráty pracovní způsobilosti 

poškozeného zaměstnance a jeho neschopnosti dosahovat pro následky pracovního 

úrazu stejný výdělek jako před poškozením, odpovídá uvedeným požadavkům plně 

takový postup, který výdělek po zjištění nemoci z povolání určuje podle 

pravděpodobného výdělku, jehož by poškozený zaměstnanec dosáhl při práci, 

odpovídající jeho schopnostem, kvalifikaci a zdravotnímu stavu, již by prokazatelně 

vykonával, kdyby tomu nebránil nedostatek pracovní příležitostí; pravděpodobný 

výdělek je současně třeba stanovit ke dni, v němž poškozenému zaměstnanci vznikl 

nárok na náhradu za ztrátu na výdělku po skončení pracovní neschopnosti nebo při 

uznání částečné invalidity.  
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Zaměstnavatel je povinen hradit pouze takovou škodu, která vznikla následkem 

(v příčinné souvislosti) pracovního úrazu. Skutečnost, že žalobce po pracovním úrazu 

v době po skončení pracovní neschopnosti nevyužil (nemohl využít) svou sníženou 

(omezenou) pracovní způsobilost, tedy již není v příčinné souvislosti s nemocí 

z povolání, neboť jejímu využití nebránily (nemohly bránit) následky pracovního úrazu, 

ale jen jiné (výše zmíněné) okolnosti; újmu tím žalobci vzniklou proto žalovaná není 

povinna nahradit. Žalobce svým tvrzením, že se mu „nepodařilo najít zaměstnání pro 

jeho zdravotní stav“, za daného stavu věci ve své podstatě sleduje, aby byl z důvodu 

odpovědnosti za škodu při pracovních úrazech odškodněn stejně (ve stejném rozsahu) 

jako poškození, kteří v důsledku poškození zdraví pracovním úrazem nebo nemocí 

z povolání zcela ztratili pracovní způsobilost a stali se tak pro následky pracovního 

úrazu plně invalidní, ačkoliv – jak vyšlo za řízení před soudy najevo – žalobce má 

sníženou (omezenou) pracovní způsobilost „nejméně o 33%“ a i přes následky 

pracovního úrazu je způsobilý být za stanovených podmínek zaměstnán; takovému 

názoru, který nemá oporu v právním řádu, ovšem nelze v žádném případě přisvědčit. 

 

7. Zproštění odpovědnosti zaměstnavatele  

 

Koncepce odpovědnosti zaměstnavatele za škodu vzniklou zaměstnanci 

pracovním úrazem nebo nemocí z povolání je objektivního rázu, tzn. zaměstnavatel 

odpovídá za takto vzniklou škodu bez zřetele na to, zda se skutečně dopustil svým 

zaviněním protiprávního jednání. Podle ustanovení § 366 odst. 4 zákoníku práce je 

zaměstnavatel povinen nahradit škodu, i když dodržel povinnosti vyplývající z právních 

a ostatních předpisů k zajištění bezpečnosti a ochrany zdraví při práci, pokud se 

odpovědnosti zcela nebo zčásti nezprostí.  

V souladu s ustanovením § 367 odst. 1 zákoníku se zaměstnavatel zprostí 

odpovědnosti zcela, pokud prokáže, že škoda vznikla: 

a) tím, že postižený zaměstnanec svým zaviněním porušil právní, nebo ostatní 

předpisy nebo pokyny k zajištění bezpečnosti a ochrany zdraví při práci, 
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ačkoliv s nimi byl řádně seznámen a jejich znalost a dodržování byly 

soustavně vyžadovány a kontrolovány, nebo 

b) v důsledku opilosti postiženého zaměstnance nebo v důsledku zneužití 

jiných návykových látek a zaměstnavatel nemol škodě zabránit.  

Zaměstnavatel však musí zároveň prokázat, že výše uvedené skutečnosti byly 

jedinou příčinou škody. 

V praxi je zřejmě nejčastějším důvodem zproštění odpovědnosti zaměstnavatele 

za škodu porušení právních a ostatních předpisů k zajištění bezpečnosti a ochrany 

zdraví při práci. Těmito předpisy jsou např. předpisy na ochranu života a zdraví, 

hygienické a protiepidemické, technické normy, dopravní předpisy, předpisy o požární 

ochraně a o zacházení s hořlavinami, výbušninami, zbraněmi, radioaktivními látkami, 

jedy a jinými škodlivými zdraví.  

Pokyny k zajištění bezpečnosti a ochrany zdraví vydávají vedoucí zaměstnanci 

svým podřízeným. Takovýto pokyn může udělit kterýkoliv vedoucí zaměstnanec svému 

podřízenému zaměstnanci (např. vedoucí pracovní skupiny nebo mistr). Avšak správně 

udělený pokyn musí také mít své určité náležitosti. V první řadě musí být srozumitelný, 

jednoznačný, konkrétní, tak aby podřízenému bylo zřejmé, co a jakým způsobem má 

plnit. Dále by se ten, kdo pokyn ukládá, měl vždy řádně přesvědčit, zda podřízený 

zaměstnanec jeho pokynu bez výhrad porozuměl. V neposlední řadě se pro úplné 

zproštění odpovědnosti zaměstnavatele vyžaduje, aby zaměstnavatel znalost vydaných 

pokynů a předpisů soustavně vyžadoval a kontroloval. 

K tomuto se také vyjádřil Nejvyšší soud v rozhodnutí sp. zn. 21 Cdo 576/2008, 

ve kterém  uvedl, že existenci liberačních důvodů soud vždy zkoumá s přihlédnutím 

k okolnostem jednotlivého případu, zejména se zřetelem k tomu, kde (za jakých 

místních podmínek) a z jakých důvodů byl pokyn k zajištění bezpečnosti a ochrany 

zdraví při práci zaměstnavatelem vydán (zda šlo o pokyn přiměřený dané situaci), komu 

byl bezpečnostní pokyn určen (zda byl adresátovi s ohledem na jeho fyzickou a 

psychickou vyspělost srozumitelný), popřípadě čeho jím mělo být dosaženo. 

V projednávané věci soud také uvedl, že také ten, kdo odpovídá za škodu vzniklou 

úrazem žáka základní školy, se může zcela zprostit své odpovědnosti jen tehdy, jestliže 
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prokáže, že postižený žák svým zaviněním porušil předpisy o bezpečnosti a ochraně 

zdraví nebo příkazy, zákazy a jiné pokyny k zajištění bezpečnosti a ochraně zdraví, ač 

s nimi byl řádně seznámen a jejich znalost a dodržování byly kontrolovány a 

vyžadovány, a že toto porušení bylo výlučnou příčinou vzniklé škody. Je rovněž mimo 

pochybnost, že při rozhodování o úplném (i částečném) zproštění odpovědnosti 

zaměstnavatele za pracovní úraz zaměstnance je třeba dbát na to, že musí jít o předpis 

anebo pokyn konkrétní, který upravuje určitý způsob jednání anebo konkrétní způsob 

jednání zakazuje. Porušení předpisů nebo pokynů všeobecného charakteru, které svým 

adresátům kupříkladu ukládají počínat si tak, aby nedocházelo ke škodám na zdraví a 

majetku, nemůže mít totiž za následek právní účinky uvedené v ustanoveních § 191 

odst. 1 písm. a a § 191 odst. 2 písm. a) zákoníku práce. Kromě toho je též povinností 

soudu, aby zkoumal, zda postižený zaměstnanec vnímal náležitě pokyn k zajištění 

bezpečnosti a ochrany zdraví při práci, a zda mu – zejména se zřetelem ke své duševní 

vyspělosti – porozuměl.  

Z výše uvedeného rozhodnutí Nejvyššího soudu lze tedy dovodit, že 

zaměstnavatel by se při zjišťování, zda byl zaměstnanec s předpisy seznámen neměl 

spokojit pouze s potvrzením o vykonaném školení, ale měl by též zjišťovat, zda byl 

školení zaměstnanec osobně přítomen a jak se školení ve skutečnosti provádělo. 

Zaměstnavatel však nemusí přezkoumávat znalost a doržování dopravních předpisů, 

pokud tato činnost spadá do pravomoci orgánů policie.  

Při posuzování, zda zaměstnanec porušil předpisy, se však nelze dovolávat 

pouze všeobecných ustanovení, podle nichž si má každý počínat tak, aby neohrožoval 

zdraví své a jiných osob (viz ustanovení § 367 odst. 4 zákoníku práce). Logicky také 

nelze považovat za zaviněné porušení předpisů, jestliže zaměstnanec sice vykonával 

práci v rozporu s bezpečnostními předpisy, avšak na výslovný příkaz svého 

nadřízeného. 

Zaměstnavatel se dle ustanovení § 367 odst. 1, písm. b) zákoníku práce zprostí 

odpovědnosti zcela také v případě požití návykových látek postiženým zaměstnancem 

za podmínky, že takové požití bylo v potřebné míře a bylo pouze jednou z příčin škody. 

Pojem opilosti ani jiných návykových látek však není v pracovněprávních předpisech 

definován. Opilost ani nelze vykládat jako opilství v trestním právu. Dle stanoviska R 
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11/1976 stav opilosti totiž nemusí být dán již pouhým požitím alkoholického nápoje, 

nýbrž k požití alkoholického nápoje tu musí dojít v takové míře, že způsobí snížení 

duševních funkcí a celkové pohotovosti pracovníka. Zproštění odpovědnosti 

zaměstnavatele předpokládá, že utrpěný úraz je v příčinné souvislosti s opilostí 

zaměstnance. O této příčinné souvislosti je třeba provést i důkaz znalcem – lékařem, 

který je oprávněný posoudit vliv požitého alkoholu na snížení duševních schopností 

zaměstnance.40 

Možnost úspěšného použití tohoto liberačního důvodu je však podmíněna tím, že 

zaměstnavatel nemohl škodě zabránit, neboli zaměstnavatel nesmí na pracovišti trpět 

opilého zaměstnance a musí jej z pracoviště vykázat (viz např. R 11/1976). Úplné nebo 

částečné zproštění odpovědnosti mimo jiné předpokládá, že utrpěný úraz je v příčinné 

souvislosti s opilostí pracovníka.41 

 

Zaměstnavatel se zprostí odpovědnosti zčásti, prokáže-li, že škoda vznikla: 

a) v důsledku skutečností uvedených v § 367 odst. 1, písm. a) a b) a že tyto 

skutečnosti byly jednou z příčin škody, 

b) proto, že si zaměsnanec počínal v rozporu s obvyklým způsobem chování 

tak, že je zřejmé, že ačkoliv neporušil právní nebo ostatní předpisy anebo 

pokyny k zajištění bezpečnosti a ochrany zdraví při práci, jednal 

lehkomyslně, přestože si musel vzhledem ke své kvalifikaci a zkušenostem 

být vědom, že si může způsobit újmu na zdraví. Za lehkomyslné jednání 

není možné považovat běžnou neopatrnost a jednání vyplývající z rizika 

práce. 

                                                             

40   Hochmann, J.: Uplatňování pracovněprávních nároků a rozhodování soudů, Linde 
Praha a.s., Praha 2001 

41   Doležílek, J.: Přehled judikatury ve věcech pracovněprávních. Náhrada škody, 
ASPI, a.s., Praha 2006 
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K důvodům zproštění dle ustavení § 367 odst. 1, písm. a) a b) zákoníku jsem se 

vyjádřila již výše. Z povahy věci vyplývá, že zprostí-li zaměstnavatel z těchto důvodů 

jen zčásti, budou tyto skutečnosti jen jednou z příčin škody a nikoliv jedinou. 

Lehkomyslnost bude důvodem částečného zproštění odpovědnosti 

zaměstnavatele za škodu jen v případě, že zaměstnanec současně neporušil bezpečnostní 

předpisy. Lehkomyslné jednání vymezuje judikatura Nejvyššího soudu např. v rozsudku 

sp. zn.  21 Cdo 71/2001 tak, že: „O lehkomyslné jednání zaměstnance ve smyslu § 191 

odst. 2 písm. c) zákoníku práce (nyní § 367 odst. 2, písm. b) zákoníku práce) jde 

v případech, kdy způsob jednání zaměstnance při určitém pracovním úkonu sice 

neupravuje žádný bezpečnostní předpis, pravidlo nebo pokyn, avšak jednání 

zaměstnance lze charakterizovat jako nebezpečné riskování nebo hazardérství, kdy si 

zaměstnanec v rozporu s obvyklým způsobem chování zaměstnanců vzhledem ke 

konkrétní časové i místní situaci na pracovišti počíná způsobem, při němž vědomě 

postupuje riziko hrozící újmy na zdraví. Na rozdíl od běžné neopatrnosti a jednání 

vyplývajícího z rizika práce, o kterých zákon (srov. § 191 odst. 5 zákoníku práce – nyní 

v § 367 odst. 2, písm. b) zákoníku práce) stanoví výslovně, že je za lehkomyslné jednání 

nelze považovat, se pro naplnění skutkové podstaty § 19 odst. 2 písm. c) zákoníku práce 

vyžaduje tzv. kvalifikovaná lehkomyslnost (zaměstnanec věděl anebo vzhledem ke své 

kvalifikaci a zkušenostem musel vědět, že si svým jednáním může přivodit úraz nebo 

nemoc z povolání). Přitom další podmínkou, která musí být splněna současně (i když by 

jednání zaměstnance bylo možno kvalifikovat jako riskantní nebo hazardní), je, aby šlo 

o způsob činnosti, který je v rozporu s obvyklým způsobem chování zaměstnanců, kdy 

tedy nejde o činnost, kterou zaměstnavatel trpí nebo toleruje.“ 

Ve věci vedené pod sp. zn. 21 Cdo 2372/2006 Nejvyšší soud řešil otázku, kdy se 

zaměstnavatel bránil odpovědnosti za pracovní úraz postižení zaměstnankyně 

argumentem, že utrpěla pracovní úraz, když kolegiálně vypomohla při práci se strojem, 

který vyžadoval obsluhu dvou osob, ačkoliv to nebylo v její pracovní náplni. Tuto 

argumentaci odpovědného zaměstnavatel však Nejvyšší soud odmítl s poukazem na 

princip, že i iniciativní činnost zaměstnance ve prospěch zaměstnavatele, pokud ji 

zaměstnanec nevykonává proti výslovnému zákazu zaměstnavatele nebo pokud k ní 

nepotřebuje zvláštní oprávnění, spadá do rámce plnění pracovních úkolů. 
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8. Časová hlediska v souvislosti s odškodňováním pracovních úrazů 
a nemocí z povolání  

 
 
 

V souvislosti s odškodňováním pracovních úrazů a nemocí z povolání je nutné 

zmínit také určitá časová hlediska, která se bezprostředně dotýkají uspokojování nároků 

postiženého zaměstnance, vzniku nároku zaměstnance na úhradu úroku z prodlení 

v případě pozdní platby jeho nároku, s tím související povinnosti zaměstnavatele ve 

stanovených lhůtách plnit své závazky, ale i např. práva zaměstnavatele uplynutím 

promlčecí doby stanovené k uspokojení určitého nároku dovolat se promlčení tohoto 

nároku. 

 

 
8.1. Lhůty a doby 
 

 

Předně je třeba se zabývat pojmy lhůta a doba, které se v pracovním právu 

používají. Tak například v souvislosti s promlčením zákoník práce i občanský zkoník 

používají jak pojmu „lhůta“, tak pojmu „doba“. Obvykle platí, že lhůtou se rozumí 

časové období stanovené k uplatnění práva nebo nároku u soudu, u druhého účastníka 

vztahu nebo u jiného příslušného subjektu, a dobou se označuje časové období, jeho 

uplynutím nastávají právními předpisy předpokládané následky (vznik, změna nebo 

zánik práv a povinností), aniž by tomu muselo předcházet jakékoliv jednání či 

opomenutí účastníka. Protože však v zákoníku práce ani v občanském zákoníku není 

mezi „lhůtou“ a „dobou“ takto důsledně rozlišováno, lze pod oba tyto pojmy shodně 

zahrnout jak časové období stanovené k uplatnění práva nebo nároku u soudu, u 

druhého účastníka vztahu nebo u jiného příslušného subjektu, tak časové období, jehož 

uplynutím nástávají právními předpisy předpokládáné následky (vznik, změna nebo 

zánik práv a povinností), bez ohledu na to, který z obou pojmů je použit.42 

 

                                                             

42  Bělina, M. a kol.: Zákoník práce, Komentář, 2. vydání, C.H.Beck, Praha 2010 
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Zaměstnavatel by měl v první řadě ve smyslu ustanovení § 369 odst. 2 zákoníku 

práce přistupovat k řešení otázky odškodnění poškozeného zaměstnance bez zbytečného 

odkladu. Poškozený zaměstnanec není totiž povinen jakkoliv o svůj nárok u 

odpovědného subjektu žádat nebo jinak iniciovat výplatu jemu přiznaných nároků. 

Povinnost odškodňovat pracovní úrazy a nemoci z povolání bez předchozí žádosti 

poškozeného zaměstnance je totiž na straně odpovědného zaměstnavatele.  

 

Kdy jsou tedy jednotlivé nároky poškozeného zaměstnance splatné? Touto 

otázkou, tj. zjištěním splatnosti náhrady za ztrátu na výdělku  v souvislosti se vznikem 

práva na úroky z prodlení při prodlení s uspokojením nároku na náhradu za ztrátu na 

výdělku se zabýval Nejvyšší soud v rozsudku 21 Cedo 792/2005, kdy dovodil, že: 

„Nebyla-li doba uspokojení nároků na náhradu za ztrátu na výdělku z odpovědnosti za 

škodu při pracovním úrazu nebo nemoci z povolání určena v rozhodnutí nebo mezi 

zaměstnavatelem a zaměstnancem dohodnuta, je zaměstnavatel povinen dávky za dobu 

minulou (náležející za dobu před podáním žádosti) uspokojit (nyní podle § 563 

občanského zákoníku) prvního dne poté, kdy ho o to zaměstnanec požádal, a 

požadované dávky splatné teprve v budoucnu mu platit pravidelně jednou měsíčně, a to 

nejpozději do konce měsíce, neurčil-li zaměstnanec v žádosti jiný (dřívější) dne. Ocitne-

li se zaměstnavatel v prodlení s uspokojením nároků na náhradu za ztrátu na výdělku, 

může zaměstnanec požadovat úroky z prodlení; pro úroky z prodlení ohledně dávek 

náhrad, které se stanou splatnými teprve v budoucnu, jsou rozhodné okolnosti, které tu 

jsou (budou) v době, kdy nastala splatnost jednotlivých dávek.“ 

 

Jinou lhůtou související s problematikou odškodňování pracovních úrazů a 

nemocí z povolání je např. lhůta v délce 15 dnů vyplývající z ustanovení § 6 ve spojení 

s ustanovením § 5 odst. 2 vyhlášky č. 125/1993 Sb., kterou se stanoví podmínky sazby 

zákonného pojištění odpovědnosti zaměstnavatele za škodu při pracovním úrazu nebo 

nemoci z povolání, ve které je pojišťovna povinna refundovat zaměstnavateli, který sám 

hradil přímo poškozenému škodu nebo její část, to, co by jinak sama pojišťovna plnila 

poškozenému.  
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8.2. Promlčení 

 

Rovněž v pracovním právu je možný vznik situace, kdy se nelze po určité době 

domáhat nějakého práva s úspěchěm u soudu, a to z důvodu, že toto právo nebylo pro 

určitou dobu zákonem stanovenou vykonáváno nebo uplatněno. Jedná se o tzv. institut 

promlčení. Promlčením právo nezaniká, ale vynutitelnost předmětného práva státními 

orgány se stává podmíněným. Smyslem tohoto institutu je odstranění právní nejistoty 

v právních vztazích, které trvají nezřídka po dlouhou dobu. Po uplynutí právem 

stanovené promlčecí doby je dlužník oprávněn uplatnit námitku promlčení nároku 

věřitele. Namítne-li dlužník promlčení a jeho námitka je důvodná, soud nemůže 

promlčený nárok přiznat a soud proto z tohoto důvodu musí žalobu zamítnout. Nárok 

věřitele však nadále trvá, ale bohužel není vymahatelný prostřednictvím soudu. Soud 

však není povinen (na rozdíl od prekluze) se promlčením práva zabývat z úřední 

povinnosti. Promlčují se všechna práva majetková s výjimkou práva vlastnického a těch 

práv, která zanikají prekluzí. Z ustanovení § 389 zákoníku práce vyplývá, že se dále 

v zájmu ochrany zaměstnanců nepromlčují práva zaměstnance na náhradu za ztrátu na 

výdělku z důvodu pracovního úrazu nebo nemoci z povolání nebo jiné škody na zdraví 

než z důvodu pracovního úrazu nebo nemoci z povolání a práva na náhradu nákladů na 

výživu pozůstalých. Práva na jednotlivá plnění z nich se však dle ustanovení § 389 

zákoníku práce promlčují.  

Promlčení se v pracovněprávních vztazích řídí v souladu s ustanovením § 329 

odst. 1 zákoníku práce podle ustanovení § 100 odst. 1 a 2 a § 101 občanského zákoníku. 

Promlčecí lhůta je zásadně tříletá. Počítá se pak ode dne, kdy právo mohlo být 

poprvé uplatněno.  

Kromě obecné tříleté promlčecí doby zná zákon ještě promlčecí dobu 

desetiletou, která se uplatní, pokud již právo bylo přiznáno pravomocným rozhodnutím 

soudu nebo jiného orgánu. Pak se právo promlčuje za deset let ode dne, kdy mělo být 

podle rozhodnutí plněno. Rovněž se uplatní desetiletá promlčecí lhůta, pokud právo 

bylo dlužníkem písemně uznáno, co do důvodu a výše. V tomto případě se právo 

promlčuje za deset let ode dne, kdy k uznání došlo. 
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U práva na náhradu škodu zákon stanoví dvojí promlčecí dobu, kdy se právo 

promlčí za dva roky ode dne, kdy se poškození dozví o škodě a o tom, kdo za ni 

odpovídá (tzv. subjektivní promlčecí doba). Nejpozději se však právo na náhradu škody 

promlčí za tři roky.  

Vedle subjektivní promlčecí doby zná právo ještě tzv. objektivní promlčecí 

dobu, kdy se právo na náhradu škody, o němž se poškozený nedověděl v průběhu tří let, 

promlčí nejpozději v této tříleté době.  

Avšak u škody na zdraví není objektivní promlčecí doba stanovena, tudíž platí 

vždy promlčecí doba subjektivní, tj. dvouletá.43 

Dle stanoviska R 40/1979 se regresní nárok zaměstnavatele (v souladu 

ustanovením § 384 zákoníku práce)  na náhradu za odškodnění pracovního úrazu či 

nemoci z povolání vůči tomu, kdo poškozenému zaměstnanci za tuto škodu odpovídá 

podle občanského zákoníku, promlčuje  v obecné tříleté promlčecí době podle 

ustanovení § 101 občasnkého zákoníku.44 To platí obdobně i pro nárok zaměstnavatele 

na náhradu škody při nemoci z povolání, kdy má zaměstnavatel právo na náhradu vůči 

všem zaměstnavatelům, u nichž poškozený zaměstnanec pracoval za podmínek, z nichž 

vznikla nemoc z povolání, kterou byl poškozený postižen v souladu s ustanovením § 

384 odst. 2 zákoníku práce. 

Jak jsem výše uvedla, lhůta pro uplatnění nároku zaměstnance na náhradu škody 

z praocvního úrazu nebo nemoci z povolání činí 2 roky a počíná běže dnem, kdy se 

poškozený dozví o vzniku škody a o tom, kdo za ni odpovídá. Nejvyšší soud  např. 

v rozhodnutí sp. zn. 25 Cdo 61/2003 zaujal názor, že pro počátek běhu dvouleté 

subjektivní promlčecí lhůty musí být – kumulativně – splněny dvě podmínky: vědomost 

poškozeného o vzniku škody, přičemž poškozený nemusí znát přesnou výši škody, a 

vědomost o odpovědném subjektu. O odpovědném subjektu se poškozený dozví tehdy, 

                                                             

43   Fetter, R. W.: Promlčení a prekluze (zánik) pracovních práv in Práce-Mzdy-
Odvody bez chyb, pokut a penále 11/2010. Poradce s.r.o., Český Těšín 2010 

44  Doležílek, J.: Přehled judikatury ve věcech pracovněprávních, Náhrada škody, 
ASPI, a.s., Praha 2006 
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jestliže získá vědomost o takových skutkových okolnostech, které mohou zakládat 

důvody pro závěr o odpovědnosti konkrétního subjektu – nemusí jít o zjištění (jistotu 

v běžném slova smyslu), postačuje, aby skutkové okolnosti, kterými poškozený 

disponuje, byly způsobilé takový závěr o možné odpovědnosti určitého subjektu učinit. 

Není však významné, kdy si na základě skutkových okolností, o nichž se zaměstnanec 

dozvěděl, utvořil právní závěr o odpovědnosti zaměstnavatele, anebo do jaké míry je 

schopen zjištěné skutkové okolnosti, o nichž se dozvěděl prokázat v soudním řízení.  

Další lhůtou, která může být použita při odškodňování pracovních úrazů a 

nemocí z povolání, je lhůta pro uplatnění nároku zaměstnavatele na vrácení přeplatu na 

odškodnění v souladu s ustanovením § 331 zákoníku práce. Tento přeplatek na 

odškodnění v podstatě představuje bezdůvodné obohacení zaměstnance na úkor 

zaměstnavatele.  

Právo zaměstnavatele na vydání bezdůvodného obohacení se promlčuje za 2 

roky ode dne, kdy se zaměstnavatel dozvěděl, že došlo k bezdůvodnému obohacení 

zaměstnance na úkor zaměstnvatele (jedná se o tzv. subjektivní promlčecí dobu). Právo 

zaměstnavatele na vydání bezdůvodného obohacení se však promlčí vždy nejpozději za 

3 roky ode dne, kdy k bezdůvodnému obohacení došlo (např. od výplaty částek 

nesprávně určených nebo omylem vyplacených) v tzv. objektivní promlčecí době. Právo 

zaměstnavatele na vrácení přeplatku na odškodnění je však omezeno pravidlem 

stanoveným v ustanovení § 331 zákoníku práce, které uvádí, že pokud zaměstnanec 

přijal příslušné odškodnění v dobré víře, není povinen jej vracet. 
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9. Pojištění odpovědnosti za škodu při pracovním úrazu nebo 
nemoci z povolání 

 
 
 
9.1. Zákonné pojištění odpovědnosti zaměstnavatele za škodu při 

pracovním úrazu nebo nemoci z povolání 
 

 Zákonné pojištění odpovědnosti zaměstnavatelů za škodu při pracovnímu úrazu 

nebo nemoci z povolání bylo zavedeno s účinností od 1. ledna 1993 a dle ustanovení § 

365 zákoníku práce platí tato právní úprava až do doby nabytí účinnosti právní úpravy 

úrazového pojištění zaměstnanců. Prováděcím předpisem je dle tohoto ustanovení 

zákoníku práce vyhláška č. 125/1993 Sb., kterou se stanoví podmínky a sazby 

zákonného pojištění odpovědnosti zaměstnavatele za škodu při pracovním úrazu nebo 

nemoci z povolání. 

 Podstatou zákonného pojištění je právo zaměstnavatele, aby za něho příslušná 

pojišťovna nahradila škodu, která vznikla zaměstnanci při pracovním úrazu nebo 

nemoci z povolání, a to v rozsahu,  v jakém za ni zaměstnavatel odpovídá podle 

zákoníku práce (viz § 2 odst. 1 vyhlášky č. 125/1993 Sb.). 

 Pojištění odpovědnosti zaměstnavatelů vzniká bez uzavření pojistné smlouvy 

na základě vzniku prvního pracovněprávního vztahu u zaměstnavatele. Pojistná 

smlouva se neuzavírá, zaměstnavatelé se k zákonnému pojištění u příslušné pojišťovny 

ani nijak nepřihlašují ani neregistrují. 

 V současné době v souladu s vyhláškou č. 125/1993 Sb. provozují toto 

zákonné pojištění zaměstnavatelů v České republice pouze dvě pojišťovny, a to Česká 

pojišťovna, a.s. a Kooperativa pojišťovna, a.s., Vienna Insurance Group. 

 Je třeba říci, že toto zákonné pojištění se vztahuje na všechny zaměstnavatele, a 

to bez ohledu na jejich velikost nebo skutečnost, zda se jedná o fyzickou či právnickou 

osobu, či lukrativnost jejich podnikání.  

 Jak jsem již uvedla, dle § 1 odst. 3 vyhlášky č. 125/1993 Sb., zákonné pojištění 

vzniká dnem vzniku prvního pracovněprávního vztahu u zaměstnavatele a trvá po dobu 
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existence zaměstnavatele. Z toho ve spojení s ustanovením § 3 a § 77 odst. 1 zákoníku 

práce vyplývá, že toto pojištění se vztahuje i na škodu způsobenou pracovními úrazy 

nebo nemocemi z povolání vzniklou zaměstnancům pracujícím pro zaměstnavatele na 

základě dohod o pracích konaných mimo pracovní poměr. 

 Podle ustanovení § 2 odst. 2 vyhlášky č. 125/1993 Sb. je pak pojistnou událostí 

vznik povinnosti zaměstnavatele nahradit škodu, která vznikla zaměstnanci při 

pracovním úrazu nebo nemocí z povolání. 

 V případě vzniklé škody však poškozený zaměstnanec nemá právo domáhát se 

přímo svého nároku na odškodnění u pojišťovny, nejprve se tedy musí obrátit na 

zaměstnavatele, a to s výjimkou případů, kdy odpovědný zaměstnavatel zanikne bez 

právního nástupce (viz ustanovení § 1 odst. 2 vyhlášky č. 125/1993 Sb.). 

 Pokud tedy poškozený zaměstnanec uplatní svůj nárok na odškodnění u 

zaměstnavatele, zaměstnavatel má právo, aby za něj pojišťovna plnila přímo nároky 

odškodnění postiženému zaměstnanci. Samozřejmě je možná i druhá varianta, kdy 

odpovědný zaměstnavatel plní poškozenému zaměstnanci jeho nároky na odškodnění 

přímo (viz ustanovení § 5 odst. 2 vyhlášky č. 125/1993 Sb.) a poté bude odpovědný 

zaměstnavatel požadovat refundaci vyplacených částek od pojišťovny. 

 V neposlední řadě je třeba uvést, že povinnost platit pojistné zaměstnavateli 

vzniká, pokud zaměstnává alespoň jednoho zaměstnance. Výpočet pojistného 

zákonného pojištění vychází stejně jako u pojistného na sociální zabezpečení, ze 

souhrnu vyměřovacích základů za uplynulé kalendřání čtvrtleí všech zaměstnanců 

pracujících u zaměstnavatele. Minimální pojistné je pak 100 Kč za kalendářní čtvrtletí.  

 V dalších kapitolách této práce se zmiňuji o sankcích, které může pojišťovna 

použít vůči zaměstnavateli, jakož i o povinnostech, která zaměstnavatel má vůči 

pojišťovně, proto se jimi zde již nezabývám. 
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9.2. Nový zákon o úrazovém pojištění zaměstnanců 

 

 V první řadě je třeba uvést, že od  nového zákoníku práce č. 262/2006 Sb. se 

zřejmě očekávalo, že v něm již nebude obsažena právní úprava odškodňování 

pracovních úrazů a nemocí z povolání, neboť toto mělo být nahrazeno systémem nároků 

a dávek z veřejného úrazového pojištění. Avšak vzhledem k tomu, že orgány sociálního 

pojištění, které měly působit i jako orgány veřejného úrazového pojištění (tj. okresní 

správy sociálního zabezpečení a Česká správa sociálního zabezpečení), nebyly k 1. 

lednu 2007 reálně schopny převzít tuto agendu, musel být přijat zákon č. 266/2006 Sb., 

o úrazovém pojištění zaměstnanců. Účinnost tohoto zákona pak byla odložena k 1. 

lednu 2008. Nicméně během roku 2007 byl dále zákonem č. 218/2007 Sb. odsunut 

počátek časové účinnosti tohoto zákona o úrazovém pojištění až k 1. lednu 2010. O 

další tři roky byla posunuta časová účinnost předmětného zákona o úrazovém pojištění 

zákonem č. 282/2009 Sb., a to k 1. lednu 2013. 

 Z tohoto důvodu je právní úprava odpovědnosti zaměstnavatele za škodu při 

pracovních úrazech a nemocech z povolání v novém zákoníku práce zakotvena jen do 

přechodných ustanovení v části čtrnácté, v díle 1.  

Současný systém, kdy jsou zaměstnavatelé dle zákona povinni pojistit se   pouze 

u dvou komerčních pojišťoven, dostatečně nemotivuje postižené zaměstnance k další 

práci a nemotivuje ani zaměstnavatele k přijímání dostatečných preventivních opatření, 

která by předcházela vzniku pracovních úrazů a nemocí z povolání. Přičemž nám bylo i 

Evropskou unií vytýkána skutečnost, že se zaměstnavatelé mohou pojistit pouze u dvou 

komerčních pojišťoven, a to z důvodu, že podle ní tento postup nezajišťuje rovnost.  

V současnosti se ve světě používají především dvě varianty řešení této 

problematiky, a to: 

a) zahrnutí do systému tohoto druhu pojištění všech pojišťoven působících na 

území našeho státu (tzv. komerční varianta), nebo 
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b) zavedení sociálního pojišťění spravovaného státní nebo veřejnou institucí 

(tzv. sociální varianta). 

Ministerstvo práce a sociálních věcí ČR zvolilo při přípravě návrhu zákona o 

úrazovém pojištění zaměstnanců variantu sociálního pojištění.  

Od nové právní úpravy se především očekává, že zavede do českého systému 

pojištění instituty, které se standardně vyskytují v systému úrazového pojištění ve 

vyspělých zemích.45 Pokud tedy tento zákon skutečně nabude účinnosti, v budoucnu by 

se tak měla odpovědnost za škodu způsobenou na zdraví pracovním úrazem nebo 

nemocí z povolání se přenést z oblasti pracovněprávní do systému sociálního 

zabezpečení, a to formou dávek úrazového pojištění.  

 Podstatnou změnou tedy dle mého názoru je, že se na základě zákona o 

úrazovém pojištění zaměstnanců přenese objektivní odpovědnost za provádění 

úrazového pojištění zaměstnanců ze zaměstnavatele na stát. Úrazové pojištění by měla 

provádět Česká správa sociálního zabezpečení (ČSSZ). Ústředním orgánem bude 

Ministerstvo práce a sociálních věcí. Zaměstnavatelé budou České správě sociálního 

zabezpečení odvádět pojistné ve stejné výši jako dosud a ČSSZ zajistí v této oblasti 

stejný režim, který dnes platí v oblasti sociálního pojištění. Na základě poškození zdraví 

pracovním úrazem nebo nemocí z povolání bude vyplácet dávky z úrazového pojištění 

přímo poškozeným zaměstnancům.46  

 ČSSZ bude tedy zajišťovat nejen výběr pojistného, výplatu dávek, ale povede 

také evidenci a bude rovněž kontrolovat, zda zaměstnavatelé plní v této oblasti své 

povinnosti. Úrazové pojištění by měla ČSSZ spravovat odděleně od ostatních druhů 

pojištění, čímž by se měly snížit náklady na provoz, správu pojištění.  

Podle předmětného zákona o úrazovém pojištění by se měly hradit následující 

dávky, tedy takzvaný úrazový příplatek, úrazové vyrovnání, úrazová renta, bolestné, 

                                                             

45  Důvodová zpráva k zákonu  č. 266/2006 Sb., o úrazovém pojištění zaměstnanců 

46   http://www.epravo.cz/top/clanky/novy-zakon-o-urazovem-pojisteni-40629.html 
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příspěvek za ztížení společenského uplatnění, náhrada nákladů spojených s léčením, 

náhrada nákladů spojených s pohřbem, jednorázový příspěvek pozůstalému a úrazová 

renta pozůstalému. Za podmínek stanovených tímto zákonem bude možné poskytnout 

také věcnou dávku ve formě rehabilitace v úrazovém pojištění. 

Pojištění by mělo vzniknout dnem, v němž poprvé započne zaměstnanec nebo 

jiná pojištěná osoba s výkonem práce. Zánik pojištění je pak vázán buď na ukončení 

právního vztahu (např. skončení pracovního poměru, uplynutí volebního období) či 

výkonu činnosti (např. dnem ukončení výkonu práce nebo skončení výkonu funkce). 

Pojištěným rizikem bude tak jako doteď poškození zdraví (následky na zdraví) z 

důvodu pracovního úrazu nebo nemoci z povolání. Oproti současné úpravě, která 

postrádá definici pracovního úrazu, bylo do textu zákona převzato vymezení pojmu z 

judikatury. Pracovním úrazem se tak bude rozumět poškození zdraví nebo smrt, které 

byly zaměstnanci způsobeny nezávisle na jeho vůli krátkodobým, náhlým a násilným 

působením vnějších vlivů nebo vlastní tělesné síly při plnění pracovních úkolů nebo v 

přímé souvislosti s ním. Plnění pracovních úkolů je definováno stejným způsobem jako 

v zákoníku práce, k jistému upřesnění dochází pouze v případě zahraniční pracovní 

cesty. 

Nemocí z povolání, se stejně jako doposud, rozumí nemoc vznikající 

nepříznivým působením chemických, fyzikálních, biologických faktorů nebo jiných 

škodlivých faktorů souvisejících s prací, pokud je uvedena v seznamu nemocí z 

povolání. Seznam nemocí bude přílohou zákona. Nemoc musí nastat za podmínek, za 

nichž vzniká nemoc z povolání a musí dosáhnout klinického stupně závažnosti, který je 

jako nemoc z povolání uznáván. Obdobně jako doposud se za nemoc z povolání bude 

považovat i nemoc vzniklá před jejím zařazením do seznamu nemocí z povolání, a to od 

jejího zařazení do seznamu a za dobu nejvýše 3 let před jejím zařazením do seznamu. 

Uznávání nemocí z povolání pro účely úrazového pojištění budou provádět 

zdravotnická zařízení stanovená zvláštním právním předpisem.47 

                                                             

47  Štefko, M.: Nový zákon o úrazovém pojištění zaměstnanců, Práce a mzda č. 7 – 
8/O6, ASPI, a. s., Praha  2006   
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Zákon o úrazovém pojištění zaměstnanců zakotvuje  také např. nárok orgánů 

úrazového pojištění na tzv. regresní náhradu. Orgán úrazového pojištění bude mít na 

základě tohoto institutu  nárok  proplacení vynaložených nákladů od subjektu, který 

způsobil, že v důsledku jeho zaviněného protiprávního jednání zjištěného soudem nebo 

správním úřadem došlo ke skutečnostem rozhodným pro vznik nároku na dávku. Vůči 

zaměstnavateli má orgán úrazového pojištění právo na náhradu vyplacených dávek  

v případě, že: 

a) zaměstnavatel, který je fyzickou osobou, způsobil poškození zdraví 

zaměstnanci úmyslně, v opilosti nebo pod vlivem jiné návykové látky 

stanovené zvláštním právním předpisem, nebo 

b) zaměstnanec zaměstnavatele způsobil při výkonu práce nebo v souvislosti s 

ní poškození zdraví jinému zaměstnanci v opilosti nebo pod vlivem jiné 

návykové látky stanovené zvláštním právním předpisem, a konečně, 

c) došlo-li k poškození zdraví v přímé souvislosti s výkonem činnosti 

provozované zaměstnavatelem neoprávněně. 

Nicméně tento nárok na regresní náhradu však orgán úrazového pojištění nebude 

mít vůči zaměstnanci, jemuž byla dávka vyplacena. 

Předmětný zákon o úrazovém pojištění je dále také prezentován jako systém 

přinášející  lepší motivaci zaměstnavatele v této oblasti. Počet a závažnosti případných 

úrazů a nemocí z povolání u daného zaměstnavatele by měly odrážet případné slevy či 

přirážky na pojistném. Zaměstnavatel bude i nadále motivován také k dodržování 

veškerých předpisů BOZP. Příslušným motivačním nástrojem má být tzv. přirážka 

k pojistnému. Přirážku k pojistnému ve výši až 10% bude moci Okresní správa 

sociálního zabezpečení vyměřit v případě, že na základě podnětu orgánů inspekce práce, 

orgánů ochrany veřejného zdraví nebo odborových orgánů, tyto orgány při výkonu své 

kontrolní pravomoci nad stavem ochrany zdraví při práci zjistí opakovaně závažné 

porušení povinností, uložených zaměstnavateli právními předpisy k zajištění BOZP, 

přičemž v případě zjištění porušení povinností při prevenci pracovních úrazů a nemocí 
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z povolání či jiných předpisů v oblasti BOZP bude zaměstnavatel i nadále hrozit možný 

správní eventuálně i trestněprávní postih. 

Nový systém úrazového pojištění zaměstnanců současně garantuje, že všechny 

renty od roku 1993 budou nadále vyplácené a že se jejich výše oproti současnosti 

nezmění.48 

 
 
10. Sankce, jež mohou hrozit zaměstnavateli v souvislosti 

s pracovními úrazy nebo nemocemi z povolání 
 
 
 

Především, pokud dojde k pracovním úrazu nebo nemoci z povolání u 

zaměstnance z důvodu porušení povinností zaměstnavatele na úseku bezpečnosti a 

ochrany zdraví při práci, hrozí konkrétnímu zaměstnavateli určité sankce udělené 

dotčenými orgány. Těmito orgány mohou být: 

 
a) Inspektorát práce 
 
b) Zdravotní pojišťovna 
 
c) Úrazová pojišťovna 

 

 

10.1. Inspektorát práce 

 

Podle zákona č. 251/2005 Sb., o inspekci práce jsou orgány inspekce práce 

oprávněny kontrolovat dodržování povinností vyplývajících z právních předpisů, ze 

kterých vznikají práva a povinnosti v pracovněprávních vztazích zaměstnancům, 

příšlušnému odborovému orgánu nebo radě zaměstnanců nebo zástupci pro oblast 

                                                             

48       http://www.mpsv.cz/cs/ 
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bezpečnosti a ochrany zdraví při práci. Orgány inspekce jsou tudíž oprávněny 

kontrolovat dodržování právních předpisů vztahujících se k odškodňování pracovních 

úrazů a nemocí z povolání, jakož i k dodržování povinností vyplývajících z právních 

předpisů k zajištění bezpečnosti práce a právních předpisů k zajištění bezpečnosti 

provozu technických zařízení se zvýšenou mírou ohrožení života a zdraví a právních 

předpisů o bezpečnosti provozu vyhrazených technických zařízení. V zákoně č. 

251/2005 Sb., o inspekci práce jsou pak vymezeny jednotlivé přestupky fyzických osob 

a správní delikty pravnických osob. Přestupky fyzických osob na úseku bezpečnosti 

práce jsou upraveny v ustanovení § 17 a správní delikty právnických osob na stejném 

useku jsou pak upraveny v ustanovení § 30 tohoto zákona. 

 

 

10.2. Zdravotní pojišťovna 
 

 

Dále je třeba se zmínit o regresním nároku zdravotní pojišťovny vůči 

zaměstnavateli, jenž poškozenému zavinil způsobení pracovního úrazu nebo nemoci 

z povolání. Zdravotní pojišťovna totiž na základě zákona č. 48/1997 Sb., o veřejném 

zdravotním pojištění hradí příslušným zdravotnickým zařízením léčebné náklady 

vynaložené k léčbě poškozeného. V případě, že ke vzniku pracovního úrazu nebo 

nemoci z povolání dojde z důvodu zaviněného protiprávního jednání zaměstnavatele, je 

zdravotní pojišťovna oprávněna požadovat po zaměstnanci regresní nárok na náhradu 

vynaložených prostředků na léčbu poškozeného. Na tento regresní nárok zdravotní 

pojišťovny se však nevztahuje zákonné pojištění odpověednosti zaměstnavatele za 

škodu při pracovním úrazu nebo nemoci z povolání. 

 

Podle ustanovení § 45 zákona č. 48/1997 Sb., o veřejné zdravotním pojištění 

může být dále zaměstnavateli za opakovaný výskyt pracovních úrazů a nemocí 

z povolání z týchž příčin uložena přirážka k pojistnému na veřejné zdravotní pojištění, a 

to až do výše 5 %. 
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10.3. Úrazová pojišťovna 
 

 

Současně může vůči zaměstnavateli uplatnit sankci také i úrazová pojišťovna. 

Dle ustanovení § 9 odst. 1 vyhlášky č. 125/1993 Sb., kterou se stanoví podmínky a 

sazby zákonného pojištění odpovědnosti zaměstnavatele za škodu při pracovním úrazu 

nebo nemoci z povolání, má pojišťovna právo na přiměřenou náhradu pojištného plnění 

v rozsahu do 50 % v případě, že zaměstnavatel: 

 

- nedbal, aby nenastala škodná událost, 

- neoznámil bez zbytečného odkaldu příslušné organizační jednotce 

pojišťovny každé zvýšení nebezpeční vzniku praconích úrazů nebo nemocí 

z povolání, 

- neoznámil vznik škodné události, nevyjádřil se k požadované náhradě a její 

výši, příp. nezmocnil pojišťovnu, aby za něho v této věci jednala, 

- neoznámil, že bylo proti němu zahájeno trestní řízení v souvislosti se 

škodnou událostí, 

- nerespektoval pokyny pojišťovny pro řízení o náhradě škody, zejména se 

nezavazoval k náhradě promlčené pohledávky. 

 

Úrazová pojišťovna je pak oprávněna odmítnout pojistné plnění, jestliže 

zaměstnavatel: 

 

- uznal promlčenou pohledávku zaměstnance na náhradu škody z pracovního 

úrazu nebo nemoci z povolání, ¨ 

- v rámci soudního řízení nevznesl námitku promlčení, 

- uzavřel v rámci soudního sporu o odškodnění pracovního úrazu nebo 

nemoci z povolání bez souhlasu pojišťovny soudní smír. 

 

V neposlední řadě, v případě, že zaměstnavatel závažně porušil povinnosti 

v důsledku čehož vznikla škodná událost nebo v důsledku čehož vznikla pojistná 

událost v tom rozsahu, v jakém skutečně vznikla, je úrazová pojišťovna oprávněna 
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požadovat po zaměstnavateli náhradu až do výše pojistného plnění poskytnutého 

zaměstnanci na odškodnění pracovního úrazu nebo nemoci z povolání (viz ustanovení § 

10 vyhlášky č. 125/1993 Sb., kterou se stanoví podmínky a sazby zákonného pojištění 

odpovědnosti zaměstnavatele za škodu při pracovním úrazu nebo nemoci z povolání). 

  

 

11. Specifické situace v souvislosti s odpovědností zaměstnavatele při 
pracovních úrazech a nemocech z povolání 

 

11.1. Agenturní zaměstnávání   

 

V souvislosti se vznikem nového fenoménu agenturního zaměstnávání vyvstala 

otázka, který subjekt z tohoto právního vztahu je odpovědný za případnou vzniklou 

škodu.  

      Podle § 2 odst. 5 zákoníku práce za závislou práci se považují také případy, kdy 

zaměstnavatel na základě povolení podle zvláštního právního předpisu (dále jen 

„agentura práce“) dočasně přiděluje svého zaměstnance k výkonu práce k jinému 

zaměstnavateli na základě ujednání v pracovní smlouvě nebo dohodě o pracovní 

činnosti, kterým se agentura práce zaváže zajistit svému zaměstnanci dočasný výkon 

práce podle pracovní smlouvy nebo dohody o pracovní činnosti u jiného zaměstnavatele 

(dále jen „uživatel“) a zaměstnanec se zaváže tuto práci konat podle pokynů uživatele a 

na základě dohody o dočasném přidělení zaměstnance agentury práce, uzavřené mezi 

agenturou práce a uživatelem. Z toho vyplývá, že postavení zaměstnavatele v tomto 

právním vztahu zastává řečená agentura práce, která také uzavírá se zaměstnancem 

pracovní smlouvu nebo dohodu o pracovní činnosti. Proto by tedy byla i tato agentura 

práce odpovědná za eventuální škodu způsobenou pracovním úrazem nebo nemocemi z 

povolání, která by vznikla zaměstnanci při plnění pracovních úkolů nebo v přímé 

souvislosti s ním u jiného zaměstnavatele.  
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      Zákoník práce dále dodává, že pokud by agentura práce, která zaměstnance 

dočasně přidělila k výkonu práce u uživatele, uhradila zaměstnanci škodu, která mu 

vznikla při plnění pracovních úkolů nebo v přímé souvislosti s ním u uživatele, má 

právo na náhradu této škody vůči tomuto uživateli, pokud se s uživatelem nedohodne 

jinak. Nebo-li zákoník práce umožňuje agentuře práce uplatnit své právo na regresní 

nárok uhrazené škody (viz ustanovení § 309 odst. 4 zákoníku práce). 

 

11.2. Team-building 

 

V nedávné době judikatura reagovala na svého druhu novou odpovědnost 

zaměstnavatele při tzv. team-buildingu. Team-building bývá chápán jako intenzivní a 

záměrně (cílené) budování a rozvíjení pracovního potenciálu pracovních týmů; zejména 

bývá kladen důraz na prohloubení motivace a vzájemné důvěry, na zlepšení výkonnosti 

a komunikace mezi členy pracovního kolektivu, na zlepšení týmové kreativity apod. 

V rozhodnutí Nejvyššího soudu sp. zn. 21 Cdo 5060/2007 pak soud došel k závěru, že: 

„… kdyby bylo prokázáno, že smyslem a účelem plánovaných aktivit bylo prohloubení 

vzájemných interpersonálních vazeb zaměstnanců, jejich schopnosti vzájemné 

kooperace a schopnosti spolupráce s ostatními zaměstnanci, mohlo by se jednat – 

nazíráno jak z hlediska pořádajícího zaměstnavatele, tak z hlediska věcného (vnitřního 

účelového) jednotlivého zaměstnance o – „účast na školení k prohloubení kvalifikace“, 

kterou je zaměstnavatel oprávněn zaměstnanci uložit, a tedy o činnost v přímé 

souvislosti s plněním pracovních úkolů ve smyslu ustanovení § 274 odst. 2 zákoníku 

práce“.   

Pro výslednou klasifikaci těchto firemních akcí není důležité jejich formální 

označení v příslušných dokumentech, ale jeho skutečná obsahová náplň. Proto 

zaměstnavatel při splnění podmínek stanovených právními předpisy odpovídá 

zaměstnanci za úraz, který je úrazem pracovním a který se mu přihodil i na 

teambuildingové akci pořádané zaměstnavatelem.  
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Z toho tedy vyplývá, že pokud by se jednalo o team-building, který by byl 

v podstatě školením k prohloubení kvalifikace, zaměstnavatel by odpovídal případnému 

poškozenému zaměstnanci za škodu způsobenou v důsledku pracovního úrazu nebo 

nemoci z povolání, ke které by na takovém team-buildingu došlo, jako u jiných 

pracovních úrazů vzniklých na pracovišti zaměstnavatele. 

 

 

11.3. Odborná praxe studentů  

 

V praxi jsem se setkala také s otázkou ohledně realizace odborné praxe studentů 

u organizace, a to v souvislosti s odpovědností subjektu, u něhož je praxe vykonávána, 

za škodu která by těmto studentům mohla vzniknout porušením právních povinností 

nebo úrazem. 

Podle ustanovení § 391 příslušná právnická osoba vykonávající činnost školy 

nebo např. vysoká škola, odpovídá studentům vysokých škol za škodu, která jim vznikla 

porušením právních povinností nebo úrazem při studiu nebo praxi ve studijním 

programu uskutečňovaném vysokou školou nebo v přímé souvislosti s nimi. Pokud ke 

škodě došlo při studiu nebo praxi v přímé souvislosti s nimi u jiné právnické osoby nebo 

fyzické osoby, odpovídá právnická nebo fyzická osoba, u níž se studium nebo praxe 

uskutečňovaly. 

Z tohoto ustanovení tedy vyplývá, že organizace, u které je uskutečňována praxe 

odpovídá těmto studentům za škodu vzniklou úrazem, pokud k ní došlo při této praxi 

nebo v přímé souvislosti s ní. 

Zákonné pojištění zaměstnavatele za škodu při pracovním úrazu nebo nemoci 

z povolání kryje přitom pouze odpovědnost zaměstnavatele za škodu vzniklou 

zaměstnanci, jež je v pracovněprávním vztahu se zaměstnavatelem (viz ustanovení § 1 

odst. 3 vyhlášky 125/1993 Sb., kterou se stanoví podmínky a sazby zákonného pojištění 

odpovědnosti zaměstnavatele za škodu při pracovním úrazu nebo nemoci z povolání).  
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Škoda na zdraví způsobená studentovi na praxi, který není v pracovněprávním 

vztahu u konkrétní organizace, by proto nebyla z tohoto pojišťění kryta a příslušný 

zaměstnavatel by byl proto povinen nahradit vzniklou škodu z vlastních prostředků. 

Lze proto z výše uvedeného důvodu doporučit, aby zaměstnavatel, u kterého se 

uskutečňuje odborná praxe studentů, uzavřel ještě jiné vhodné pojištění pro případ škod 

na zdraví žáků a studentů vykonávajících u něj praktický výcvik.  

Školský zákon v této souvislosti sice stanoví, že evidenci úrazů vede škola. Zákoník 

práce naopak uvádí, že za škodu zodpovídá fyzická nebo právnická osoba, u které se 

praktické vyučování uskutečňuje. Škola tedy eviduje a vyšetřuje, ovšem poskytovatel 

praxe bude povinen škodu vzniklou úrazem nahradit. 

Dalším způsobem, jak by mohla případná organizace otázku případné náhrady 

škody v této souvislosti vyřešit, je, že by s jednotlivými studenty uzavírala některou 

z dohod o pracích konaných mimo pracovní poměr, protože zákonné pojištění 

zaměstnavatelů se vztahuje i na škodu způsobenou pracovními úrazy nebo nemocemi 

z povolání zaměstnancům, kteří pracují pro zaměstnavatele na základě dohod o pracích 

konaných mimo pracovní poměr, tj. na základě dohod o pracovní činnosti nebo dohod o 

provedení práce, což vyplývá z ustanovení § 77 odst. 1 zákoníku práce, které uvádí, že 

není-li v tomto zákoně stanoveno jinak, vztahuje se na práci konanou na základě dohod 

o pracích konaných mimo pracovní poměr úprava pro výkon práce v pracovním 

poměru.  

 

11.4. Domácí zaměstnanci 

 

Zákoník práce v ustanovení § 317 upravuje také situaci, kdy se zaměstnavatel a 

zaměstnanec dohodnou, že zaměstnanec nebude pracovat na pracovišti zaměstnavatele, 

ale podle dohodnutých podmínek bude pro zaměstnavatele vykonávat sjednou práci 

v pracovní době, kterou si sám rozvrhuje. Místem výkonu práce takového zaměstnance 
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pak může být např. jeho bydliště. Práci pak takový zaměstnanec provádí např. na 

základě pokynů a výzev zaměstnavatele uskutečněných pomocí telekomunikační nebo 

výpočetní techniky apod.  

Na tento druh zaměstnanců nevztahuje úprava v zákoníku práce týkající se např. 

rozvržení pracovní doby nebo prostojů a nepřísluší jim např. náhrada mzdy nebo platu 

při jiných důležitých osobních překážkách v práci nebo mzda či plat nebo náhradní 

volno za práci přesčas. 

Jak tomu však bude s odpovědností zaměstnavatele za případnou škodu 

způsobenou pracovním úrazem nebo nemocí z povolání? Zaměstnavatel je sice povinen 

zajistit bezpečnost a ochranu zdraví zaměstnanců při práci s ohledem na možná rizika 

ohrožení jejich života a zdraví. Avšak bez souhlasu zaměstnanci již zaměstnavatel nemá 

volný přistup na pracoviště zaměstnance pracujícího ve svém bydlišti (popřípadě na jiné 

místě mimo pracoviště zaměstnavatele). V důsledku toho nemá zaměstnavatel možnost 

kontrolovat pracovní podmínky či pracovní prostředí zaměstnance. Domnívám se, že 

v tomto případě nelze na zaměstnavateli spravedlivě požadovat, aby zajišťoval i vůči 

těmto zaměstnancům, popřípadě jeho rodinným příslušníkům, bezpečnost a ochranu 

zdraví při práci. 

Odpovědnost zaměstnavatele za škodu při pracovních úrazech a nemocech 

z povolání je objektivní a zaměstnavatel se jí může zprostit jen v přesně stanovených 

případech uvedených v ustanovení § 367 zákoníku práce. Zákoník práce však mezi 

těmito liberačními důvody  neuvádí skutečnost, že zaměstnanec pracuje doma. Z toho 

vyplývá,  že by zaměstnavatel měl být u domáckých zaměstnanců formálně odpovědný 

za škodu způbenou pracovními úrazy nebo nemocemi z povolání stejně jako u ostatních 

svých zaměstnanců. 

Pro vznik odpovědnosti zaměstnavatele za škodu při pracovních úrazech a 

nemocech z povolování pak bude zřejmě především  skutečnost, zda zaměstnanec 

v době, kdy mu byl způsoben pracovní úraz, vykonával práci související s popisem 

práce dle pracovní smlouvy či jinou činnost na příkaz zaměstnavatele nebo činnost, 
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která je předmětem pracovní cesty, a to v souvislosti s pracovním poměrem, a případně 

také skutečnost, zda tak činil v pracovní době zaměstnavatelem stanovené.  

Z tohoto lze tedy dovodit, že např. zranění vzniklá při práci u domácích 

zaměstnanců v místě bydliště, které je zároveň pravidelným pracovištěm, budou rovněž 

pracovním úrazem, jestliže zaměstnanec v době takového úrazu vykonával práci pro 

zaměstnavatele v souladu s jeho pokyny. 
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D. ZÁVĚR 

 

Cílem právní úpravy odpovědnosti zaměstnavatele za škodu způsobenou 

zaměstnanci při pracovních úrazech nebo nemocech z povolání je především snaha, aby 

zaměstnanci byla plně nahrazena škoda, kterou utrpěl následkem pracovního úrazu nebo 

nemoci z povolání. Velký význam a uplatnění má ovšem i v této oblasti právní úpravy 

prevence, neboť obzvláště v této problematice platí princip „neminem leadere“ a 

zaměstnavateli je zákoníkem práce uložena povinnost zajistit bezpečnost a ochranu 

zdraví zaměstnanců při práci s ohledem na rizika možného ohrožení jejich života a 

zdraví, která se týkají výkonu práce. Již v 19. století byla na území Rakouska-Uherska 

ochrana zdraví zaměstnanců důvodem vzniku specifických právních norem regulujcích 

tuto oblast a tyto právní normy v podstatě byly základem oblasti pracovního práva. 

Základem této právní regulace je princip, že zaměstnavatel, jemuž přísluší veškeré 

ekonomické výsledky z činnosti svým zaměstnanců, jež jsou k němu v závislém 

postavení, musí těmto zaměstnancům také zaručit zdravé a nezávadné prostředí, jakož i 

garanci určitých náhrad pro případ, že by tito zaměstnanci přišli o to nejcennější – 

zdraví, a to v důsledku plnění pracovních úkolů pro zaměstnavatele. 

Současná právní úprava odpovědnosti za škodu při pracovních úrazech a 

nemocech z povolání v zákoníku práce implikuje zaměstnavateli odpovědnost 

objektivní. Zaměstnanec musí prokázat splnění základních předpokladů odpovědnosti 

zaměstnavatele za škodu při pracovních úrazech a nemocech z povolání. Takový 

zaměstnavatel je pak v pracovněprávních vztazích odpovědný za vzniklou škodu za 

podmínek stanovených zákoníkem práce, a to i bez ohledu na skutečnost, zda tento 

zaměstnavatel porušil nějakou z povinností vyplývajících z právních a ostatních 

předpisů k zajištění bezpečnosti a ochrany zdraví při práci. Často ani  zaměstnavatel 

jako odpovědný subjekt dle pracovního práva nemusí být totožný se subjektem, který 

škodu skutečně způsobil. Určitým průlomem z této objektivní odpovědnosti je výčet 

liberačních důvodů, na základě kterých, za předpokladu že je zaměstnavatel prokáže a 

jsou jedinou příčinou nebo alespoň jednou z příčin škody, může se zaměstnavatel podle 

okolností zprostit odpovědnosti za škodu vzniklou při pracovním úrazu nebo nemoci 
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z povolání zcela nebo zčásti. Smyslem právní úpravy odpovědnosti zaměstnavatele za 

škodu při pracovních úrazech nebo nemocech z povolání je, jak jsem již uvedla na 

začátku, nahradit veškerou škodu, která poškozenému zaměstnanci v důsledku 

pracovního úrazu nebo nemoci z povolání vznikla.  

V současnosti však zaměstnavatel (za splnění určitých předpokladů) nehradí 

vzniklou škodu z vlastních prostředků, nýbrž poškozenému zaměstnanci bude uhrazena 

prostřednictvím příslušné pojišťovny na základě institutu zákonného pojištění 

odpovědnosti zaměstnavatele za škodu při pracovním úrazu nebo nemoci z povolání, 

který je aktuálně upraven ve vyhlášce ministerstva financí č. 125/1993 Sb., kterou se 

stanoví podmínky a sazby zákonného pojištění odpovědnosti zaměstnavatele za škodu 

při pracovním úrazu nebo nemoci z povolání. 

Tento systém je však, jak už jsem zmínila ve vlastním textu této práce, 

předmětem velké kritiky, a to zejména z důvodu, že toto pojištění je prováděno pouze 

prostřednictvím dvou komerčních pojišťoven, což je v době tržního hospodářství 

neospravedlnitelné. Dále pak dle mého názoru z důvodu, že zákonné pojištění 

odpovědnosti zaměstnavatelů při pracovním úrazu nebo nemoci z povolání nevzniká na 

základě uzavření smlouvy, nýbrž dnem vzniku prvního pracovněprávního vztahu u 

zaměstnavatele, tato absence pojistné smlouvy mezi pojistitelem a pojistníkem 

neumožňuje odpovídající regulaci rizika prostřednictvím např. využití slev na pojistném 

u těch zaměstnavatelů, kteří vykazují nízký škodný průběh, a naopak, přirážek 

k pojistnému u zaměstnavatelů s vysokým škodným průběhem. Tento systém tedy není 

dle mého názoru dostatečně motivující a neodpovídá tak kvalitním způsobem na zásadní 

požadavek  prevence rizik v oblasti bezpečnosti a ochrany zdraví zaměstnanců při práci.  

 

Možná právě z tohoto důvodu měl být systém současného zákonného pojištění 

odpovědnosti zaměstnavatelů za škodu při pracovním úrazu nebo nemoci z povolání 

nahrazen zákonem č. 266/2006 Sb., o úrazovém pojištění zaměstnanců. Avšak jeho 

předpokládáná účinnost plánovaná původně současně s účinností nového zákoníku 

práce č. 262/2006 Sb. k 1. 1. 2007 byla postupně odkládána. Nyní je jeho účinnost 

odložena k 1. 1. 2013, nicméně je otázkou, zda k účinnosti tohoto zákona vůbec dojde.  
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Domnívám se, že nevýhodami zákona č. 266/2006 Sb., o úrazovém pojištění 

zaměstnanců jsou totiž zejména vysoké náklady na zavedení systému úrazového 

pojištění v rámci orgánů sociálního zabezpečení, skutečnost, že navrhovaný systém 

neumožňuje zaměstnanci nahradit věcnou škodu, nutnost  navýšení počtu zaměstnanců 

státní správy pro této agendy, určité zatížení státního rozpočtu, avšak zásadním 

problémem pak vidím organizační a provozní nepřipravenost  k převzetí této agendy 

Českou správou sociálního zabezpečení.  

 

Přitom ve většině států Evropské unie v současnosti existují především tři možné 

způsoby zabezpečení zaměstnanců poškozených pracovním úrazem nebo nemocí 

z povolání, a to systém soukromého pojištění spravovaný soukromými pojišťovnami 

neomezeného počtu, pojistný systém zabezpečovaný státem a nebo v neposlední řadě 

veřejnoprávní systém spravovaný zástupci např. zaměstnavatelů.  

Systémy zabezpečení poškozených zaměstnanců jsou v ostatních zemích EU 

hrazeny z pojistného vypláceného zaměstnavatelem, anebo eventuelně do tohoto 

systému přispívá stát z daňových prostředků. Stát však na organizaci a provádění 

systémů těchto pojištění dohlíží v každém případě, a to např. prostřednictvím svých 

ministerstev. 

Co se týče systému soukromého pojištění odpovědnosti za škodu, evropské 

doktríny spatřují obecně v pojištění odpovědnosti za škodu prevenci škody způsobené 

jakékoli oběti. Má se za to, že se jedná o systém, který umožňuje náhradu škody, aniž 

by bylo nutné přestat vykonávat určité činnosti zvláště nebezpečné, která škody častěji 

způsobují. Tzv. škůdci jsou na základě zákona povinni k uzavření předmětného 

pojištění. V rámci úhrad pravidelných plateb pojistného se tak v podstatě i zamezuje 

zvýšeným jednorázovým nákladům, které by odpovědnému subjektu v souvislosti 

s povinností nahradit škodu vznikly a zároveň je tím především chráněn např. 

poškozený zaměstnanec před případnou insolventností odpovědného subjektu. Je však 

pravdou, že systém povinného zákonného pojištění má i své kritiky. A to z důvodu, že 

systém zákonného povinného pojištění neomezuje riziko, ale pouze zabraňuje 

nebezpečí, že oběti neobdrží náhradu škody. A že tedy tímto systémem provozovatelé 

rizikových činností nemají žádný zájem na prevenci škod, protože následky škody jsou 
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tak jako tak hrazeny prostřednictvím tohoto pojištění. Nicméně se lze tomuto problému 

vyhnout systémem zvýšených poplatků (tzv. malus) pro pojistníky kteří produkují více 

škody, než je v daném čase a lokalitě obvyklé, a budou mít tak dražší pojistné než jejich 

zodpovědná konkurence. 

 Jaké řešení by však bylo vhodné de lege ferenda v České republice? Domnívám 

se, že v České republice se v současnosti nabízejí dvě řešení, a to buď přibrání do 

systému pojištění odpovědnosti zaměstnavatele za škodu při pracovních úrazech a 

nemocech z povolání všech dalších soukromých pojišťoven působících na území našeho 

státu anebo tedy zavedení systému sociálního pojišťění spravovaného státní nebo 

veřejnou institucí.  

 

Osobně bych pak zvolila variantu komerčních pojišťoven při současném 

dodržování určitých pravidel, přičemž by se dalo vycházet z principů soukromého 

pojištění odpovědnosti za škodu z provozu vozidla, jež je na území České republiky již 

řadu let provozováno. Tato varianta by tedy vyžadovala zrušení zákona č. 266/2006 Sb., 

o úrazovém pojištění zaměstnanců a přijetí nového zákona o pojištění odpovědnosti 

zaměstnavatele za škodu z pracovního úrazu nebo nemoci z povolání. Samozřejmě 

v novém zákoně by se daly použít některé příznivé změny zakotvené v zákoně č. 

266/2006 Sb., o úrazovém pojištění zaměstnanců. Domnívám se pak, že by bylo 

vhodnější, na rozdíl od stávající úpravy, aby pojištění vznikalo na základě pojistné 

smlouvy uzavírané mezi příslušným zaměstnavatelem a pojišťovnou oprávněnou 

provozovat toto pojištění. Tak by se daly zajistit i další motivující činitele v této oblasti, 

jako např. slev za přijetí opatření zaměstnavateli k předcházení škodám nebo 

v opačných případech přirážek, pokud by došlo u zaměstnavatele ke zjištění porušení 

předpisů o bezpečnosti a ochrany zdraví při práci. Neomezený počet komerčních 

pojišťoven by navíc zajistil konkurenci ve výši pojistného. Výhodu tohoto řešení 

spatřuji také v tom, že by se tímto systémem v podstatě nezměnil stávající způsob 

odškodňování pracovních úrazů a nemocí z povolání a v praxi by tak šlo navázat na 

stávající zvyklosti a judikaturu.  

 

Vzhledem k tomu, že problematika odškodňování pracovních úrazů a nemocí 

z povolání představuje zásadní oblast v právním řádu, nezbývá než věřit, že se 
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legislativní orgány v České republice brzy rozhodnou pro ten nejefektivnější systém, jež 

jednotlivé zaměstnance zabezpečí pro náhradu škod vzniklých pracovními úrazy nebo 

nemocemi z povolání co nejlépe. 
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F. RESUMÉ  
 

In this thesis, at first I have tried to explain the general concept of liability. 

Further, I have followed the description of the characteristics and peculiarities of legal 

regulation of liability in labour law. The focus of this thesis is to explore and describe 

the aspects of liability of the employer for damage caused to the employee by 

occupational injuries or occupational diseases, with regard to the terms of the liability 

and obligations of employer to injured employee or competent authorities, as well as 

defining all of the compensations pertaining to the injured employee pursuant to Act 

No. 262/2006 Coll., Labour Code (hereinafter "Labour Code"). I have tried to describe 

the general principles and some aspects of liability as well as to the uniqueness of 

liability in the labour law and its difference from other concepts of liability in other 

areas such as the Civil Law. 

 
In the last chapter of this thesis, I have also mentioned relatively new specific 

situations, that the practice of law is currently facing, in connection with the employer´ 

s liability for occupational accidents and occupational diseases, e.g. the issue of team-

building, employees with a place of work outside the employer's workplace or the so-

called agency staff (in Czech: “agenturní zaměstnanci”). 

 

 The liability of the employer differs from the liability of the employee in the 

labour law. Employer's liability for damage caused to employees is always namely 

objective. This is one of the essential features of liability in labour law as opposed to 

liability in civil law. The employer does not have to breach the obligations arising from 

legal or other regulations to ensure safety and health at work in order to become 

responsible for damages caused to the employee by the occupational injuries and 

diseases. Therefore, the employer´ s liability for occupational injuries and occupational 

diseases is the liability for the consequence. The Labour Code provides an enumerative 

list under which the employer may waive his liability, either in whole or in part. These 

exonerating reasons are e.g. drunkenness of injured employee or caused violations of 
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the law or other regulations to ensure the safety and health at work or a reckless act of 

an injured employee.  

 The employer is responsible to the injured employee (or his survivors), when the 

occupational injury or disease happened, there is existence of damage caused to that 

employee, while there is causal link between occupational injury or disease and such 

damage. 

Under the Labour Code, the responsible employer is then obliged to compensate 

to the injured employee, in connection with occupational injury or disease, the lost 

earnings, pain and social impairment, reasonably incurred costs associated with 

treatment and damage caused to property. In case of death of the injured employee, the 

responsible employer must then grant the reasonably incurred costs associated with its 

treatment, compensation of reasonable funeral expenses, compensation for nutrition to 

survivors, lump-sum compensation to survivors and compensation of damage caused to 

property. 

 
Currently, in accordance with Section 365 of the Labour Code, there is 

compulsory insurance of the employees for the damages caused by occupational injures 

or diseases enshrined in legal order. This compulsory employers' insurance is regulated 

in the regulation No. 125/1993 Coll., laying down the conditions and rates of insurance 

of employer´ s liability for occupational injuries or diseases. 

 

 The essence of this insurance is a right of employer to the appropriate insurance 

company to replace him the damage, which was caused to the employee by an 

occupational injury or occupational disease, in the extent, that the employer is 

responsible for it under the Labour Code. The insurance of the employer´ s liability 

arises, without any insurance contract, but due to the creation of first employment 

relationship with the employer. There are only two insurance companies in Czech 

Republic, which currently operates this statutory insurance of employers, respectively 

Česká pojišťovna, a.s. and Kooperativa pojišťovna, a.s., Vienna Insurance Group.  This 

fact is being subject of many discussions. 
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Last but not least, I tried to reflect the new law on injury insurance of employees 

No. 266/2006 Coll., whose effectiveness is currently suspended at 1st of January 2013, 

however, this date is still uncertain. 

 There are also plenty of court decisions concerning damage liability of the 

employer for the occupational injuries and diseases, which contributed significantly to 

the practise of law. Therefore, I mentioned couple of these judicial decisions as a 

supplement to this thesis in purpose to achieve a complete de lege lata description of the 

topic. 

 In conclusion, I try to evaluate the current legislation of employer´ s liability for 

damage caused by occupational injuries or occupational diseases contained in the 

Labour Code and the development of compulsory liability insurance for the future. 
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