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Hlavnim smyslem pravni Gpravy odpovédnosti za Skodu je poskytovani pravni
ochrany osobnim a majetkovym vztah( a predchazeni tim Gjmam na zdravi Gcastnikd
pracovnépravniho vztahu i tietich osob. Ucelem této pracovnépravni Upravy
odpovédnosti za Skodu je v prvé fadé to, aby ke Skodé viibec nedochazelo, nebo-li, aby
co nejucinnéji plsobila jeji preventivné vychovna funkce. Pfedmétem této Upravy je
také pfedevsim snaha, aby zaméstnanci byla pIné nahrazena Skoda, kterd mu vznikla pfi

pInéni pracovnich Gkoll nebo v pfimé souvislosti s nim.

Téma diplomové prace odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu pfi pracovnich
Urazech a nemocech z povolani jsem si zvolila z dlivodu jeji neustalé aktualnosti a

nepochybnému praktickému vyuziti v kazdodennim Zivotg.

V druhé Céasti této prace se vénuji vymezeni pojmu odpovédnost a funkci jeji
pravni Gpravy. Dale pokraCuji charakteristikou a zvIlastnostmi pracovnépravni Upravy
odpovédnosti; zminuji funkci odpovédnosti za Skodu v pracovnim pravu, vyznam
prevence v pracovnim pravu a zakoncuji tuto ¢ast moznym soub&hem pracovnépravni a
obCanskopravni odpovédnosti. TE&Zisté této prace - odpovédnost zaméstnavatele za
Skodu pfi pracovnich Urazech a nemocech z povolani popisuji ve tfeti Casti spolu
s vykladem stéZejnich pojmd souvisejicich stimto institutem, jakoZ i rozborem
jednotlivych nahrad z titulu od$kodriovani pracovnich Grazli a nemoci z povolani. Déle
se také vénuji dalSim specifikim této odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu, a to
pojisténi odpovédnosti za Skodu pfi pracovnim Urazu nebo nemoci z povolani, sankcim,
které mohou hrozit zaméstnavateli v souvislosti s pracovnimi Urazy nebo nemocemi
z povolani, jakoZ i specifickymi situacemi souvisejicimi stouto odpovédnosti, které
mohou vzniknout pfi teambuildingu nebo u zaméstnancl s vykonem prace v misté
jejich bydlisté. odpovédnosti za Skodu na odloZenych vécech a odpovédnosti za Skodu
pfi odvraceni Skody. V zavéru prace se snazim zhodnotit stavajici platnou Upravu

odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu obsazenou v zdkoniku prace.

Tuto praci jsem dokoncila v lednu roku 2011.
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1. Pojem odpovédnosti

Nejprve bych chtéla v této préci nastinit obecny pojem odpovédnosti. Obecné
chapeme odpovédnosti povinnost nést nasledky svého chovani a jednani. PFitom
odpovédnost mdze byt rlzna: rozliSuje se zejména moralni, politicka nebo pravni
odpovédnost. Vzhledem k rliznym druhim spolecenskych norem, mohou nastat rlizné

druhy odpovédnosti za poruseni povinnosti v nich stanovenych.

Pravni odpovédnost se povaZzuje pouze za jeden druh odpovédnosti. Z toho
vyplyva, Ze ve spoleCenské struktufe odpovédnosti Clovéka predstavuje pravni
odpovédnost pouze jen jednu vrstvu, nebot” odpovédnost ma mnoho stupiili a dokonce
sama pravni odpovédnost je problematikou nejen pravni, ale zcela urcité také zaroven

problematikou etickou, filozofickou, sociologickou a mnohdy i ekonomickou.

Jak uvadi Jifi Boguszak v ucebnici Teorie prava, pravni odpovédnost se vZdycky
v modernim pravu, moderni pravni kultufe opira o jista filozoficko eticka vychodiska.
Opira se tedy o jistou koncepci svéta, spoleCnosti, a postaveni jednotlivce ve svété a
spolecnosti. Pravni Uprava odpovédnosti vychazi z jistych filozoficko etickych predstav
o tom, jak je Clovék odpovédny za svoje jednani, za svoje Ciny pred ostatnimi lidmi,

spole&nosti, sim pred sebou a svym svédomim nebo dokonce transcendentalng.*

Ten, kdo porusi povinnost danou pravnim fadem, zasahuje tim také do systému
spoleensky vyznamnych a chranénych hodnot a zajmd. Proto se splnéni pravnich
povinnosti v pfipadé nutnosti vynucuje zvIastnimi pravnimi prostfedky a zasahem

statnich organd.

! Boguszak, J.: Teorie prava, Eurolex Bohemia, Praha 2001
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svobod ve svém €l. 2 odst. 2 stanovuje stéZejni zasadu

pravni odpovédnosti, z kterého Ize dovodit, Ze pravni odpovédnost mlize byt statni moci

uplatiiovana jen v pripadech a v mezich stanovenych zakonem, a to zplsobem, ktery
stanovi zékon. Z toho také vyplyva, Ze rozliSeni mezi odpovédnosti pravni a jinymi
druhy odpovédnosti (napf. politické, mravni, aj.) je pravné urCena a je navic kogentné
stanovena pravni normou nejvyssi pravni sily. Rozsah a meze pravni odpovédnosti totiz
nelze meénit jinak neZz zakonem, a to v souladu s Ustavnim pofradkem, vCetné souladu

s Listinou zékladnich prav a svobod.

Pravni odpovédnosti, v ramci odpovédnostniho pravniho poméru, pak rozumime
povinnost strpét nasledky upravené pravnimi normami za poruseni pravni povinnosti.

K této problematice se viak v pravni teorii objevily rozdilné nazory.?

Totiz napf. V. Knapp povazuje obCanskopravni odpovédnost za hrozbu sankci.
Podle V. Knappa vznika odpovédnost soucasné se vznikem povinnosti a trva spolu s ni

latentné aZ do porudeni povinnosti, kdy se latentni povinnost aktivizuje.?

Ovsem s timto nadzorem se v pravni védé mnoho autor(l neztotoZiuje a naopak
souhlasi s koncepci, Ze pravni odpovédnost je zpravidla spojena se vznikem nove
(sekundarni) povinnosti, a to v ddsledku zavinéného poruseni povinnosti plvodni. S.
Luby je povazovan za nejvyznamnéjSiho predstavitele této posledni koncepce, ktery
tvrdi, Ze nejde souhlasit s pojetim odpovédnosti jako hrozby sankci, protoze pak by
odpovédnost, zejména v trestnim pravu, pozbyla represivni, reparacni i satisfakéni

povahu a funkci a ponechala by si jen prevenéni povahu.*

Bélina, M.: Odpovédnost v ¢eskoslovenském pracovnim pravu, Acta Universitatis
Carolinae luridica 1982

Knapp, V.. Nékteré Gvahy o odpovédnosti v obanském pravu, Stat a prévo I,
Nakladatelstvi CSAV, Praha 1956

Luby, S.: Prevenci a zodpovédnost v ob&anskom prave |, Vydavatelstvo SAV,
Bratislava 1958
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sti jako sankce za zavinéné poruseni plivodni pravni

povinnosti, nikoli jako hrozby sankci, uznava vétSina pravni teorie, vCetné odvétvi

prava pracovniho.’

Neékdy se vSak v pravni védé vymezuje pojem odpovédnosti ponékud obsahleji,
a to v pripadech, kdy vznika novéa povinnost, aniz by ten, komu se tato nova sekundarni
povinnost pripisuje, zavinéné poruseni odpovédnosti zplsobil. Tyto pfipady jsou nékdy
nazyvany objektivni odpovédnosti. Néktefi autofi v souvislosti s nimi hovofi o vzniku

mimoodpovédnostni (sekundarni) povinnosti.

Odpovédnost objektivni (odpovédnost za poruseni prava bez ohledu na to, zda
nositel povinnosti poruseni zavinil ¢i nikoliv) ma v sou¢asnem modernim pravu stale
Castéjsi uplatnéni. Je to dano stale vétSim rozvojem primyslového sektoru, ktery
ssebou prinasSi rizika spojena s provozem. Odpovédnost za tento druh Cinnosti bez
zavinéni jednajiciho nebo v pfipadech, kdy je obtizné zavinéni prokézat, postavila
pravni teorii pfed dilema urcit, jestli tato ¢innost plivodce $kody by se méla zakazat
z dlvodu svého nebezpecného charakteru a nebo, zda by tato Cinnost méla uhradit
hodnotu ujmy. PrestoZe tato podnikatelska Cinnost je sice Casto rizikova, je vSak také
spolegensky uZitena.® Objektivni odpovédnost ma proto vyznamné misto v pravu
soukromém (zejména v pravu obCanském, obchodnim, zCasti pracovnim) a dale

v nékterych institutech prava spravniho.

Teorie pak zpravidla rozliSuje tyto formy odpovédnosti na zékladé vztahu
objektivnich a subjektivnich znak:

- odpovédnost za zavinéni (subjektivni odpovédnost)

- Uplna subjektivni odpovédnost

Knappova, M.: Povinnost a odpovédnost v obCanském pravu, Akademia, Praha
1968

Roca, E.: Derecho de dafios, Tirant lo Blanch, VValencia 2003
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dlvody;
- odpovédnost objektivni (bez ohledu na zavinéni),
- objektivni odpovédnost absolutni (bez moZnosti liberace),

- odpovédnost objektivni s pFipusténim liberacnich ddvodd.

PrestoZe prévo vytvari pravné instituciondlni ramec, ktery obsahuje souhrn
mravnich etickopolitickych a pravnich norem, je tfeba upozornit na to, Ze pravo
upravuje pouze to, za co Clovék miZze byt odpovédny pravné. ProtoZe pravo nezna a
také nemlZze postihovat vSechny etické stranky odpovédnosti ¢lovéka. Zasadné totiz
pravo neni schopno sankcionovat lidskou bytost za své jednéni k svému vlastnimu

svédomi.

2. Charakteristika odpovédnosti za Skodu v pracovnim pravu

Pracovnépravni odpovédnost je zvlastni kvalifikovany druh pracovnépravni
povinnosti, jejiZz vznik jako sekundarni povinnosti pfedpoklada poruseni primarni pravni

povinnosti.’

Pracovnépravni odpovédnost je charakteristickd svou vynutitelnosti statnim
donucenim. Z toho Ize dovodit, Ze odpovédnost v pravnim slova smyslu je soucasti
statniho donuceni ke splnéni porudené povinnosti. PficemZ se povaZzuje za odpovédnost,
jde-li o splnéni pravni povinnosti pod natlakem i kdy je pInéno pod hrozbou statniho
donuceni dobrovolné. ProtoZe pokud by se statni donuceni nemohlo pouZzit ke spInéni
porusené povinnosti, resp. by nebylo mozné splnéni nové odpovédnostni povinnosti

vzniklé v ddsledku poruseni primarni povinnosti pravné vynutit, nemizeme hovofit

" Bélina, M. a kol.: Pracovni pravo, C.H. Beck, Praha 2001
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yslu, jelikoZ v opatném pFipadé by mohlo jit napf. o

moralni odpovédnost. Pro vymezeni pojmu odpovédnosti ma ddlezity vyznam také
vzajemny pomér odpovédnosti a sankce. Vétsina autord se domniva, Ze odpovédnost je
jednim z druh sankci, tzn. Ze sankce je $ir$i pojem nez odpovédnost (napf. jinou sankci

mZe byt neplatnost).

O odpovédnost se jednd pouze pokud, vznikd sekundarni odpovédnostni
povinnost jako nasledek poruseni primarni povinnosti. Odpovédnému subjektu tak
vznikd nova povinnost spoCivajici ve snaseni nepfiznivych dlsledk(l pfedvidanych
pravem, jez jsou odlisné od plvodni primarni povinnosti. V praxi mize dojit k tomu, Ze
v disledku poruseni plvodni povinnosti vznikne nova odpovédnostni povinnost a
pritom plvodni povinnost trva dal anebo pfi vzniku nové odpovédnostni povinnosti ta
primarni povinnost zanikne. Odpovédnostni povinnost mize sméfovat jednak k dani

néceho, k jednani nebo k opomenuti nebo snaseni néeho povinnym subjektem.

PFi vzniku odpovédnosti soucasné vznikd novy pravni vztah, ktery byva
oznatovan jako odpovédnostni. Obsah tohoto sekundarniho vztahu predstavuje na
strané poSkozeneého opravnéni a odpovédnostni povinnost na strané odpovédného

subjektu.

Jak jiZ jsem shora uvedla, pracovnépravni odpovédnostni vztah je vZdy vztahem
odvozenym - sekundarnim. To znamena, Ze pracovnépravni odpovédnost milze
vzniknout pouze tehdy, pokud jiz existuje néktery ze zakladnich pracovnépravnich
vztahl. Ovsem ve své dalsi existenci mlze byt nezavislym na zékladnim

pracovnépravnim vztahu a miZze existovat i po jeho skoncent.

Je tfeba zdlraznit, Ze poruseni pracovnépravnich povinnosti nemusi vyvolat
vzdy pouze pracovnépravni odpovédnost, ale mlZe ztoho dlvodu dojit i k jinym
drunlim odpovédnosti. Tak zejména porusenim pracovnépravnich povinnosti mize
vzniknout trestnépravni, sprdvnépravni, obCanskopravni a obchodnépravni povinnost.
Toto plati také vice versa, protoZe na druhou stranu, dojde-li k poruseni pravnich

povinnosti stanovenych jinymi pravnimi odvétvimi a to napf. obCanskym, spravnim
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ovnépravni odpovédnost, tedy nejen v pFipadé, kdy

dojde k poruSeni pracovnépravnich povinnosti.

Tak jako v jinych pravnich odvétvich, i v pracovnim pravu se mizZeme setkat
s odpovédnosti subjektivni (tj. za zavinéni) a s odpovédnosti objektivni (tj. bez ohledu

na zavinéni).

AvSak pro pracovni pravo je charakteristické, Ze obecna odpovédnost
zameéstnavatele za Skodu vzniklou zaméstnanci je vZdy objektivni, tj. odpovédnost bez
zfetele na zavinéni. Lze ji charakterizovat jako bezvyhradnou odpovédnost za Skodu
zplsobenou porusenim pravni povinnosti omezenou jen spoluzavinénim poskozeného

zaméstnance.®

Naproti odpovédnosti zameéstnavatele za Skodu vzniklou zaméstnanci je
odpovédnost zameéstnance za Skodu vZdy odpovédnosti subjektivni, nebo-li

odpovédnost za zavinéni.

PFi odpovédnosti objektivni se vychazi prévni teorie z obecné uzndvané
myslenky, Ze ten, kdo poZiva uZitky a vyhody z urcitych byt riskantnich ¢innosti, avSak
pravem aprobovanych a spoleCensky uZiteCnych, ma nést i zvySené riziko pFipadného
vzniku 8kod z téchto €innosti a neprenaSet je na poSkozené, nebot’ ti nemaji povinnost je

snaset.

ZaloZenim pFisné objektivni odpovédnosti se zarover sleduje cil, motivovat
prevenéni Usili provozovatell v modernich spolecenskych podminkach téchto
riskantnich €innosti k maximalnimu zvySovani bezpe€nosti jejich provozll a tim i
omezovani nebo alespori k minimalizovani jejich $kodlivych vlivd. Tento druh
odpovédnosti pobizi k tomu, aby subjekty vénovaly nalezitou pozornost svému chovani
a jeho souladu spravem. Aby zaméstnavatelé peclivé vybirali své zaméstnance,

neustéle pecovali o jejich kvalifikaci a také aby na né nalezZité dohliZeli a jejich Cinnosti

8 Mikyska M.: Odskodiiovani pracovnich Grazd a nemoci z povolani, ANAG, 2010
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y, zaméstnavatelé ucinili veSkera opatfeni, kterymi

mohou predejit $kodé hrozici z jejich podnikatelské aktivity.’

Zé&konik prace vychazi tedy z tohoto druhu odpovédnosti bez zavinéni, nebot’
dlkaz o zavinéni je pro poSkozené obtizny nebo dokonce nékdy i nemozny. Proto se
pravem v teto souvislosti hovofi v souladu se svétovym trendem o zajisténi spolehlivé
ochrany poskozenych jako ,,slabsi strany*, tedy o spravedlivé alokaci $kod. Vychazi se
pfitom také z toho, Ze své vyssi zatiZzeni touto prisnou objektivni odpovédnosti mohou

zaméstnavatelé vyvazit pojisténim.

Z konceptu objektivni odpovédnosti, kterou z&konik prace zaméstnavateli
prisuzuje, pak vyplyva, Ze zaméstnavatel odpovida za Skodu, kterd vznikla zaméstnanci
pfi pInéni pracovnich kold nebo v pfimé souvislosti s nim bez ohledu na skutecnost,
kdo tuto Skodu zplsobil. Na rozdil od odpovédnosti zaméstnance, kde spise hraje vétsi
roli preventivné vychovna funkce, u odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu, ma vetsi
vyznam reparacni funkce s cilem nahradit zaméstnanci v plném rozsahu $kodu, kterou
utrpél pfi plnéni pracovnich kol nebo v pfimé souvislosti, a preventivni funkce je

spiSe potlacena.

Navic, u odpovédnosti zaméstnavatele za $kodu zplsobenou zaméstnanci nelze
mnohdy oznaCit zaméstnavatele za pdvodce vzniklé Skody, protoZe pfi této Cinnosti
odpovédny subjekt nemusi byt totoZzny stim subjektem, ktery Skodu zpUsobil.
Z podstaty objektivni odpovédnosti, zaméstnavatel odpovida za Skodu vzdy, i tehdy,
kdy Zadnou pravni povinnost neporusil. Proto v pracovnim pravu hovofime v této
souvislosti 0 sankci za nésledky Skodné udalosti a nebo sankci za poruSeni povinnosti,
ackoliv se zaméstnavateli pFicita i poruSeni povinnosti tfetim subjektem (napf. v pfipadé
obecné odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu zplsobenou zaméstnanci jednajici jeho

jménem).

% Knappova, M., Svestka J. a kol.: Ob&anské pravo hmotné - dil I1., ASPI, Praha 2002
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race doplfiuje ustanoveni, podle kterého zaméstnavatel

neodpovida za Skodu na dopravnim prostfedku, naradi, zafizenich a predmétech
zaméstnance, potfebnych pro vykon prace, které pouZil bez jeho souhlasu.™

Specificky typ obecné odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu je odpovédnost
zameéstnavatele za Skodu na zdravi zaméstnance, pokud se nejedna o pracovni Uraz nebo
nemoc z povolani. Zvlastnosti této Gpravy je, Ze pro ni plati predpoklady obecné
odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu, avsak pro zplsob a rozsah nahrady Skody plati
ustanoveni o pracovnich Urazech stim omezenim, Ze jednorazové odSkodnéni

poz@stalym nepiislusi.**

Pokud se nalézame prfed odpovédnosti objektivni, kterd je typickd pro
odpovédnost zaméstnavatele za Skodu, nezmizi tim poZadavek na existenci pFicinné
souvislosti mezi jednanim a zplsobenou Skodou. Stane se to, Ze se musi vyloucit
pozadavek zavinéni (culpa) odpovédného, protoZe se jedna o odpovédnost objektivni.
Ale bude se vyZzadovat, aby Skodnd udalost wvznikla v oblasti plsobnosti
pracovnépravniho predpisu, ktery priCitd tento druh odpovédnosti. Nebo-li, musi
existovat vztah pficinné souvislosti mezi Skodou a Cinnosti Z&daného subjektu, tj.

pracovnépravni vztah.

Hledisko Casové souvislosti mezi poruSeni pravnich povinnosti $kddce a
skutkovou udalosti, z niZ vznikla Skoda, neni samo o sobé rozhodujici; vécna souvislost
pri¢iny a nasledku je rozhodujici, zatimco Casova souvislost napomaha pfi posuzovani

vécné souvislosti (viz rozhodnuti R 21/1992).

Zaméstnavatel odpovida za poruseni povinnosti nejen ze své strany (resp. svych
zaméstnancl), ale za poruseni povinnosti kterymkoli dalsim pravnim subjektem, tj. tfeti
osobou. Skoda tedy mlZe pracovnikovi vzniknout i porusenim pravnich povinnosti
pracovnikem jiné organizace, popfipadé jinou organizaci. Pracovnik mlze i nahradu

Skody zplisobené imyslnou trestnou ¢innosti jiné osoby poZadovat na zaméstnavateli, u

10 Jakubka, J.: Novy zakonik prace véetné diivodové zpravy od 1. 1. 2007, ANAG,
Praha 2007

11 Kalenska, M. a kol.: Ceskoslovenské pracovni pravo, Panorama, Praha 1988
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pozadovat Uhradu vyplacené nahrady na $kddci.*?

Pokud zaméstnanci vznikne pracovnépravni narok vici zaméstnavateli, nemél
by rozhodné zaméstnavatel otélet, neZz zaméstnanec sva prava uplatni. Zameéstnavatel by

se mél snazit totiz vzniklé opravnéné naroky zaméstnance uspokojit z vlastni iniciativy.

Toto potvrzuje i ustanoveni § 14 odst. 1 zakoniku prace, které uvadi, Ze vykon
prav a povinnosti vyplyvajicich z pracovnépravnich vztah( nesmi bez pravniho diivodu
zasahovat do prav a opravnénych zajml jiného Gcastnika pracovnépravniho vztahu a

nesmi byt v rozporu s dobrymi mravy.

V Zadném pripadé pak nesmi zaméstnavatel zaméstnance jakymkoliv zplisobem
postihovat nebo znevyhodiovat proto, Ze se zakonnym zplsobem domaha svych prav

vyplyvajicich z pracovnépravnich vztah(.

2 Dolezilek, J.: Prehled judikatury ve vécech pracovnépravnich — nahrada $kody,

ASPI, a. s., Praha 2006
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Pravni uprava odpovédnosti za Skodu poskytuje pravni ochranu predevsim
osobnim vztahlim, zejména zdravi a Zivotu fyzickych osob, a pak také samoziejmé

majetkovym vztahlim, zejména vlastnictvi.
Tato pravni ochrana se zabezpecuje funkci:

- preventivné vychovnou (tj. predchazet Skodam, plsobit na  zaméstnavatele i
zaméstnance, aby predchéazeli Skodam a dodrZovali pravni povinnosti

Vv pracovnépravnich vztazich);

- reparacni, jakoZ i satisfakéni (tj. od€init Skodu na majetku nebo Ujmu na zdravi

castnik(l pracovnépravniho vztahu);

sankéni (coz predstavuje postih za poruSeni povinnosti, nebo-li postih za
nezabranéni Skodné udalosti).

Zakonik prace klade na prvnim misté dliraz na preventivni funkci, tj. diiraz na
pfedchazeni kazdého ohroZeni Ci poruseni pravnich povinnosti v pracovnépravnich
vztazich. Vychazi se pfitom z obecné uzndvané myslenky, Ze z individudlniho i
spoleCenského hlediska je vzdy lepsi Skodam predchazet, nez je nasledné nahrazovat.
Jde o zékladni projev principu ,,neminem leadere*, ktery ukladad obecnou pravni
povinnost kazdé fyzické nebo pravnické osobg, pocinat si za vSech okolnosti natolik
bedlivé a pozorné, aby nedochazelo nejen ke Skodam vibec, ale ani ke zvétseni jejich

rozsahu na zdravi a na majetku jinych.*®

Reparacni funkce pravni Upravy odpovédnosti za Skodu pak zajistuje, kdo je

jako poskozeny opravnén k nahradé skody, za jakych predpokladl, v jakém rozsahu a

13 Knappova, M., Svestka J. a kol.: Obanské pravo hmotné — dil 11., ASPI, Praha 2002
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domahat.

2.2. Prevence v pracovnim pravu

Jak jiz bylo shora uvedeno, zakonik prace klade na prvnim misté dlraz na
preventivni funkci, tj. ddraz na predchazeni kazdého ohroZeni ¢i poruSeni pravnich
povinnosti v pracovnépravnich vztazich. Protoze je vzdy zindividualniho i
spoleCenského hlediska lepSi Skodam predchazet, neZ je nasledné nahrazovat. Jde o
zakladni projev principu ,,neminem leadere*, ktery uklada obecnou pravni povinnost
kaZzdé fyzické nebo pravnické osobé, pocCinat si za vSech okolnosti natolik bedlivé a
pozorné, aby nedochazelo nejen ke Skodam vibec, ale ani ke zvétseni jejich rozsahu na

zdravi a na majetku jinych.

2.3. Povinnosti zaméstnavatele k predchazeni Skodam

V souladu s ustanovenim § 248 odst. 1 zakoniku préce je zaméstnavatel povinen
zajistovat svym zaméstnanclim takové pracovni podminky, aby mohli Fadné plnit své
pracovni ukoly bez ohroZeni zdravi a majetku a pokud zjisti zavady, je povinen ucinit

opatfeni k jejich odstranéni.

Z ustanoveni § 248 odst. 1 zakoniku préace vyplyva, Ze je zaméstnavatel povinen
soustavné kontrolovat, zda zaméstnanci pIni své pracovni ukoly tak, aby nedochézelo ke
Skodam. Tato povinnost zaméstnavatele k pfedchazeni Skoddm sméfuje jak k zabranéni
moznosti vzniku Skody budouci, tak i k odvraceni Skody jiz hrozici. Dovozuje se, Ze
pfedmétem ochrany je nejen majetek zaméstnavatele, ale i majetek ostatnich
zaméstnancd, i tfetich pravnickych nebo fyzickych osob.
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aviiuje zaméstnavatele v ustanoveni § 248 odst. 2

provadét k ochrané majetku zaméstnavatele v nezbytném rozsahu kontrolu véci, které
zaméstnanci vnaSeji nebo odnaSeji od zaméstnavatele, popfipadé prohlidky
zaméstnancl. Blizsi podminky pak zifejmé mlize zaméstnavatel upfesnit v pracovnim
fadu, tim, Ze napf. konkretizuje osoby, které budou opravnény provadét kontroly, a
zameéstnance, ktefi budou povinni se prohlidkam podrobit, tim, Ze vymezi jejich profese

nebo funkce.

PFi kontrole a prohlidce musi vSak byt dodrZena ochrana osobnosti podle
ustanoveni § 11 obcanského zékoniku a nesmi byt poniZzovana lidska dlstojnost.
Zakonik prace dale v tomto ustanoveni uréuje, Zze osobni prohlidky mize provadét jen
osoba stejného pohlavi. Ugelem tohoto ustanoveni je zabranit vzniku 3kody
zaméstnavateli, napf. kradezemi pristrojli, vyrobk{ apod. | kdyZ ustanoveni § 248 odst.
2 zakoniku préce pfiznava toto opravnéni zaméstnavatele provadét kontroly vnasenych
nebo vynaSenych véci, dovozuje se, Ze toto opravnéni maji napfiklad i zaméstnanci
bezpeCnostnich agentur, které provadéji jménem zaméstnavatele a na jeho ucet, avsak

na vlastni odpovédnost ochranu objektCi a arealdl zaméstnavateld.**

Dalsi povinnosti zaméstnavatele v souvislosti s prevenci rizik jsou stanoveny
v ustanoveni 8 101 zakoniku préce. Zameéstnavatel je dle tohoto ustanoveni totiZ
povinen zajistit bezpe¢nost a ochranu zdravi zaméstnancl pfi praci s ohledem na rizika
moZného ohroZeni jejich Zivota a zdravi, ktera se tykaji vykonu prace. Pravni Uprava
bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci byla zakotvena jiZz tzv. euronovelou zakoniku
prace vroce 2000, kdy byla provedena harmonizace Ceskeé pravni Upravy s prdvem
Evropskych spole€enstvi upravujici oblast bezpe€nosti a ochrany zdravi pfi préaci.

Pravni Uprava bezpeCnosti a ochrany zdravi pfi préci je totiz povaZovéna za
nejvyznamnéjsi zajisténi ochrany Zzivotli a zdravi zaméstnancli v pracovnim procesu.

Jejim cilem je vytvoreni podminek k tomu, aby zaméstnanci mohli pInit pracovni tkoly

4 Jakubka, J., Hlouskov4, P., Hofmanova, E. a kol.: Zakonik prace a provadéci nafizeni
vlady a dalSi souvisejici predpisy s komentafem k 1. 1. 2007, ANAG 2007
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emz jiz v 19. stoleti na Uzemi Rakouska-Uherska byla

ochrana zdravi zaméstnancli obsahem zvlastnich pravnich predpist. Postupny vyvoj
vedl k poznatku, Ze jednim z prednostnich zajm0 vyspélych statl je ochrana zdravi a
Zivotd zaméstnancl a negativni ddsledky poskozeni zdravi v pracovnim procesu se
projevuji jak v oblasti ekonomické, tak v oblasti socialni. Prostfednictvim pravni Upravy
bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci se tak realizuje i Gstavni pravo kazdého na
ochranu zdravi a na uspokojivé pracovni podminky, zakotvené v ¢l. 28 a 30 Listiny
zdravi pfi praci je tedy prevence, tj. pfedchazeni véem negativnim dlsledk(im poskozeni

zdravi pfi vykonu prace.”

Zéakonik prace pak dale stanovuje pécCi o bezpecnost a ochranu zdravi pfi préaci
uloZenou zaméstnavateli jako nedilnou a rovnocennou soucast pracovnich povinnosti
vedoucich zaméstnancd na vSech stupnich Fizenich v rozsahu pracovnich mist, ktera
zastavaji. Je tim tak zdliraznéna odpovédnost zaméstnavatele prostrednictvim vedoucich

zaméstnancl za bezpecnost prace.

Rovnéz, pokud je na jednom pracovisti vice zaméstnavatell, jsou dle ustanoveni
§ 101 odst. 3 zakoniku prace povinni se vzajemné pisemné informovat o pfijatych
opatfenich k ochrané pred jejich plsobenim, ktera se tykaji vykonu prace a pracovisté, a
spolupracovat pfi zajiStovani bezpeCnosti a ochrany zdravi pfi praci pro vSechny

zameéstnance na pracovisti.

V neposledni fadé zakonik prace v ustanoveni § 101 odst. 6 zdUraziiuje pravidlo,
ze naklady spojené se zajistovanim bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci hradi
zaméstnavatel, a Ze tyto néklady nesméji byt prenaSeny pfimo ani nepfimo na
zaméstnance. Zaméstnavatel tedy nesmi napf. nutit zaméstnance, aby si sami kupovali

ochrané pracovni prostfedky.

V ustanoveni § 102 zakoniku prace jsou zaméstnavateli uloZeny obecné
povinnosti pfi zajiStovani bezpeCnosti a ochrany zdravi pfi praci, tzv. povinnosti

v oblasti rizik.

> Bélina, M. a kol.: Zakonik prace. Komentar. 2. vydani. Praha: C.H.Beck, 2010
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rozumi vSechna opatfeni vyplyvajici z pravnich a

6statnich predpistl k zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci a z opatfeni
zaméstnavatele, kterd maji za cil prechazet rizik(im, odstrariovat je nebo minimalizovat
plsobeni neodstranitelnych rizik. Za tim Gcelem je povinen soustavné vyhledavat
nebezpecné Cinitele a procesy pracovniho prostfedi a zjiStovat jejich pficiny a zdroje.
K tomu mé uloZenu povinnost pravidelné kontrolovat uroven bezpecnosti a zdravi pfi

praci, zejména stav vyrobnich a pracovnich prostredka.

Tuto povinnost musi zaméstnavatel plnit pribézng, pfiemz je zaméstnavatel
povinen alespon jednou v roce organizovat provérky bezpecnosti a ochrany zdravi pri

praci na vSech pracovistich a odstranovat zjisténé nedostatky.

Zé&konik prace pak v ustanoveni § 102 odst. 5 stanovuje deklaratorni prehled
vSeobecnych preventivnich zasad, mezi které patfi napf. nahrazovani nebezpeCnych
technologii, vyrobnich a pracovnich prostfedkd, surovin, materialll méné nebezpenymi
nebo méngé rizikovymi, v souladu s vyvojem nejnovéjsich poznatkl védy a techniky,
omezovani zaméstnancli vystavenych plsobeni rizikovych faktorli pracovnich
nutny pro zajisténi provozu nebo prednostni uplatiiovani prostredkl kolektivni ochrany
pred riziky oproti prostfedkdm individualni ochrany apod.

Dilezité je zminit, Ze zaméstnavatel musi o vyhledavani a vyhodnocovani rizik
vést dokumentaci, kterd ma znacny vyznam pfi kontrole inspekce préace nebo pro Setfeni

pfipadného pracovniho Urazu.

2.4. Povinnosti zaméstnance k predchazeni Skodam

Také zaméstnanci urCuje z&konik prace v souvislosti s pravni Gpravou

pfedchazeni Skoddm prevencni povinnosti.

V pfipadé zaméstnance se jedna o tzv. oznamovaci a zakroCovaci prevencni

povinnost k pfedchazeni Skodam.
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V souladu s ustanovenim § 249 odst. 1 a 2 zdkoniku prace je zaméstnanec
povinen poCinat si tak, aby nedochadzelo ke Skodam na zdravi a majetku ani k

bezdlvodnému obohaceni.

Jako zakroCovaci povinnost oznaCuje ustanoveni § 249 odst. 2 zakoniku, kdy
hrozi-li Skoda, je zaméstnanec povinen na ni upozornit vedouci zaméstnance a zakrocit,
je-li to k odvraceni Skody neodkladné tfeba. Nemusi tak ucinit jen brani-li mu v tom
dllezita okolnost nebo jestlize by tim vystavil vaZznému ohroZeni sebe nebo ostatni
zameéstnance, popfipadné osoby blizké, jez bliZze urCuje obansky zakonik v ustanoveni
§ 116. Zaméstnanclim se tedy zakonem uklada povinnost pracovat a pocinat si pfi
vykonu préace a souvisejicich ¢innosti tak, aby nedochéazelo ke Skodam, a to i tehdy,
kdyZ bezprostfedné nehrozi. PoruSeni této povinnosti zaméstnancem je protipravnim
tkonem a je-li zplisobeno zaméstnancovym zavinénim, zaklada obecnou odpovédnost

za Skodu podle ustanoveni § 250 z&koniku prace.

Oznamovaci povinnost pak ma zaméstnanec v pripadé, zjisti-li, Ze nema
vytvoreny potfebné pracovni podminky, kdy mu zakonik prace urCuje, aby tuto

skuteénost oznamil nadfizenému vedoucimu zaméstnanci.®

3. Druhy odpovédnosti v pracovnim pravu

vvvvvv

odpovédnosti na zavazkovou (kontraktualni) a mimozéavazkovou (exkontraktualni)."’

6 Galvas, M. a kol.: Pracovni pravo, Masarykova univerzita Brno a nakladatelstvi

Doplnék, Brno 2004
7 Knappova, M., Svestka, J. a kol.: Ob&anské pravo hmotné — dil I1l., ASPI, Praha

2002
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pracovniho préava.

Napf. J. Filo rozliSuje smluvni a mimosluvni odpovédnost podle toho, zda jde o
nasledek porudeni smluvnich prav a povinnosti, anebo o poruSeni prav a povinnosti
vyplyvajicich pfimo ze z&kona, napf. o povinnosti tykajici se povinnosti vyplyvajicich
z pravnich predpisti vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané praci nebo oblasti
bezpe&nosti a ochrany zdravi pfi praci.'®

Z&konik préce v ustanovenich o odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu rozliSuje
obecnou odpovédnost, vedle ni pak i dalsi druhy odpovédnosti za $kodu zplsobenou
zameéstnanci — odpovédnost zaméstnavatele za Skodu vzniklou pfi odvraceni Skody,
odpovédnost za Skodu na odloZzenych vécech a odpovédnost zaméstnavatele za Skodu pfi
pracovnich Urazech a nemocech z povoléni. Jsou-li spinény podminky pro tyto druhy
odpovédnosti, odpovédnost zaméstnavatele se posuzuje podle téchto ustanoveni.
Obecna odpovédnost zaméstnavatele podle ustanoveni § 265 zakoniku prace je pak
dana tehdy, neni-li specialni Gprava.

V této préci se pak dale vénuji pouze Upravé odpovédnosti zaméstnavatele za

Skodu pfi pracovnich Urazech a nemocech z povolani.

8 Filo, J. a kol.: Ceskoslovenské pracovni pravo, Obzor, Bratislava 1981
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/ni a obCanskopravni odpovédnosti

V praxi se mlze prihodit, Ze za jednu $kodu miiZze odpovidat jeden nebo vice
subjektll jak podle obcanského zakoniku, tak i soucasné podle zakoniku prace.
Pravdépodobné nejcastéji pljde o pripad zaméstnancli na pracovnich cestach, kdy ke
Skodé na zdravi zaméstnance dojde pfi dopravni nehodé.

Soubéh obcanskopravni a pracovnépravni odpovédnosti byl projednavan i
v judikatufe. V rozhodnuti oznaceném jako R 11/1982 bylo vysloveno: ,,Narok na
nahradu Skody proti organizacii podla ustanoveni Zakonnika prace o odSkonovani
pracovnych Grazov jako aj narok na nahradu Skody z tej istej Skodnej udalosti proti
tomu, kto za fiu zodpoveda podla ustanoveni Obc¢ianskeho zakonnika o zodpovednosti za
Skodu, mozno uplatnit na stde jednou Zalobou. Sid tu nemoZe uloZit Zalovanym
povinnost' zaplatit nahradu Skody spolo¢ne a nerozdielne; moZe vsak vyslovit, Ze
,»-plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu tohoto plnenia povinnost’ druheho

Zalovaného.

Z praktického hlediska bude mit vyznam soubéZné uplatfiovat odpovédnost napf.
u provozovatele i Fidi¢e dopravniho prostfedku za Skodu podle obCanského zakoniku a
vedle toho i odpovédnost zaméstnavatele za Skodu zplisobenou zaméstnanci pracovnim

Urazem napf. z téchto ddvodu:

- zakonik prace omezuje trvani naroku na ndhradu za ztrdtu na vydélku do
véku 65 let na rozdil od obfanského zakoniku, proto bude v tomto pripadé

Uprava obsaZena v obCanském zakoniku ohledné této ndhrady priznivéjsi;

- obCansky zakonik umozfiuje rovnéz uzavieni dohody o jednorazovém (i
konecném) vyporadani vsech nebo i jen nékterych dil¢ich néarokl( na
nahradu Skody, oproti zakoniku préce, podle kterého je moznost takoveéto
dohody spiSe spornd;

21 |Strana


http://www.pdfcomplete.com/cms/hppl/tabid/108/Default.aspx?r=q8b3uige22

Your complimentary

use period has ended.

om p I ete Thank you for using
PDF Complete.

Click Here to upgrade tt
Unlimited Pages and Ex

pniku prace, Ze se podle néj nepromlCuje pravo na

ndhradu za zratu na vydélku a pravo na nahradu nakladi na vyZivu
pozlstalych (promléuji se pouze jednotlivé mésicni splatky na tyto naroky);
podle obCanskeho zakoniku se tato prava celkové promlCuji, tj. nejen jejich

jednotlivé mésieni splatky."

¥ JuDr. Martin Mikyska, Od$kodniovani pracovnich Grazdl a nemoci z povolani,
ANAG 2010
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PRACOVNICH PRACOVNICH URAZU A
NEMOCI Z POVOLANI

1. Pravni Uprava odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu pfi

pracovnich Urazech a nemocech z povolani

1.1. Préavni Gprava v zdkoniku préce

V novém zadkoné C¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace je pravni Uprava
odskodriovani pracovnich Grazli a nemoci z povolani obsazena v prechodnych a
zavére€nych ustanovenich v Casti Ctrnacté, tedy oddélené od pravni Upravy obecné
odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu nebo zvl&stni odpovédnosti zaméstnavatele za
vécnou Skodu, kterou utrpi zaméstnanec pfi odvraceni Skody hrozici zaméstnavateli Ci

odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu zaméstnance na odloZenych vécech.

Zé&konodarci zakotvili tuto problematiku odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu
do prechodnych a zavére¢nych ustanoveni zakoniku prace z toho ddvodu, protoZe se
predpokladalo pfijeti nového zdkona o Urazovém pojisténi zaméstnancl €. 266/2006
Sh., kterym by pravni Gpravu odSkodnovani pracovnich Grazdi a nemoci z povolani
nahradil systém narok(i a davek z vefejného Grazového pojisténi. UCinnost tohoto
zakona vSak byla jiz nékolikrat odsunuta, v soucasnosti by tento zakon mél nabyt
acinnosti 1. 1. 2013, proto plati stale pravni Uprava obsaZzena v prechodnych a

zavérecnych ustanovenich ¢asti ¢trnacté zadkoniku préce.

Podle ustanoveni § 366 zakoniku prace odpovida zaméstnavatel zaméstnanci za
Skodu vzniklou pracovnim Grazem, jestlize Skoda vznikla pfi pInéni pracovnich tkold
nebo v pfimé souvislosti snim. Za Skodu vzniklou nemoci z povolani odpovida

zaméstnavatel zameéstnanci, jestlize zaméstnanec naposledy pred jejim zjisténim
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postizen. PriCemz je zaméstnavatel povinen nahradit Skodu, i kdyz dodrzel povinnosti
vyplyvajici z pravnich a ostatnich predpistl k zajisténi bezpe€nosti a ochrany zdravi pfi
praci, pokud se odpovédnosti zcela nebo zCasti nezprosti. Tento druh odpovédnosti
zameéstnavatele je tedy odpovédnosti za vysledek (resp. Skodnou udalost), neboli
predpokladem této odpovédnosti neni porudeni pravni povinnosti.

1.1.1. Predpoklady vzniku odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu pri
pracovnich Urazech a nemocech z povolani

K odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu vzniklou pfi pracovnich Urazech a
nemocech z povolani podle zakoniku prace dojde pouze v pfipadé, kdy ke Skodé doSlo
pfi plnéni pracovnich Ukolll nebo v pfimé souvislosti snim porusenim pravni

povinnosti.

Predpokladem této odpovédnosti zaméstnavatele tedy je jako podminka ,,sine

gua non* :
- vznik Skody zplsobené zaméstnanci (popf. pozlstalym);
- p¥i pInéni pracovnich tkold nebo v pfimé souvislosti s nim;
- pracovni Uraz nebo nemoc z povolani;

- pri¢inné souvislost mezi vznikem Skody a pracovnim Grazem nebo nemoci z

povolani.

V nésledujicich Castech této prace se vénuji vykladu stézejnich pojmi
nezbytnych pro charakterizovani odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu pfi pracovnich

Urazech a nemocech z povolani
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i pracovnich povinnosti*

Sam zékonik prace vustanoveni § 273 odst. 1 vymezuje pojem plnénim
pracovnich Ukoll jako vykon pracovnich povinnosti vyplyvajicich z pracovniho poméru
a z dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér, €i jina Cinnost vykonavana na

pfikaz zaméstnavatele a Cinnost, ktera je predmétem pracovni cesty.

Za pInénim pracovnich tkoll se téZ povazuje ¢innost konané pro zaméstnavatele
na podnét odborové organizace, rady zaméstnancll, popfipadé zastupce pro oblast
bezpe€nosti a ochrany zdravi pfi praci nebo ostatnich zaméstnanctl, popfipadé ¢innost
konana pro zameéstnavatele z vlastni iniciativy, pokud k ni zaméstnanec nepotiebuje
zvlastni opravnéni nebo ji nevykonava proti vyslovnému zakazu zaméstnavatele, jakoZ i

dobrovolna vypomoc organizovana zaméstnavatelem.

Novelizovany zakonik prace jiz ve svychustanovenich o nahradé Skody
zakotvuje tento vycet ¢innosti, na rozdil od dFivéjsi Upravy obsaZzené v nafizeni vlady, a
snazi se tak zabranit, aby nedochazelo k soudnim sporlim, pfi nichz dochazi k vykladu
uvedenych pojml. Presto ma stale velky vyznam judikatura, kterd vypomaha pfi
vykladu téchto pojm.

Tak judikatura vyslovila pravni nazor, Ze €innosti konanou pro zaméstnavatele
je nutno rozumét i takovou Cinnost, kter by se na prvni pohled mohla jevit jako ¢innost
konana ku prospéchu jednotlivého nebo jednotlivych zaméstnancl. PFi posuzovani této
otazky je nutno vzit na zfetel, jaké dlsledky by pro zaméstnavatele nastaly, kdyby
takova Cinnost provedena nebyla (napfiklad naruSeni plynulosti provozu). Je tfeba
vychazet z okolnosti konkrétniho pfipadu a rozliSovat je od pripadl, kdy jde jen o
vypomoc spoluzaméstnanci (R 11/76).

Co se tyce posuzovani, zda jde o vlastni pInéni Gkol(l zaméstnavatele, pak by
meély tyto Ukoly vyplyvat ze zaméFeni a Cinnosti zaméstnavatele a pfipadné by mély byt
stanoveny zpravidla statutem, stanovami nebo organizatnim Fadem. PFi feSeni této
otazky soudni praxe také nékdy vychazi z predpokladu, Ze z mezi plnéni Ukold

zameéstnavatele nevybocCuje takova cinnost zameéstnance, kterd nepostrada mistni,
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0lll zaméstnavatele. Podstatné je, zda pfi Cinnosti, jiz

byla zplsobena $koda, sledoval zaméstnanec z objektivniho i subjektivniho hlediska

plnéni pracovnich tkol(.?

1.1.3. Vyklad pojmu ,,v pFimé souvislosti s pInénim pracovnich tkol(*

Za v pfimé souvislosti s plnénim pracovnich Ukoll“ se povazuji Ukony
potfebné k vykonu prace, ukony béhem prace obvyklé nebo nutné pred pocatkem préace
nebo po jejim skonceni. Pokud nejsou konana v objektu zaméstnavatele, nepovazuji se
za Ukony v pfimé souvislosti s pInénim pracovnich Gkoll cesta do zaméstnani a zpét,
stravovani, oSetfeni, popfipadé vySetfeni ve zdravotnickém zafizeni (s vyjimkou
vySetfeni provadéného na prikaz zaméstnavatele nebo vysetfeni v souvislosti s nocni

praci nebo oSetfeni prvni pomoci), ani cesta k nim a zpét.

Vv v

V primé souvislosti s pInénim pracovnich Ukoll je rovnéz skoleni zaméstnancd
poradané zameéstnavatelem nebo odborovou organizaci, popfipadé organem nadfizenym

zaméstnavateli, kterym se sleduje zvySovani jejich odborné pfipravenosti.

I vsouvislosti stimto pojmem se pouZzivaji kritéria mistniho, ¢asového a
vécného (vnitfniho Gcelového) vztahu k plnéni Gkolll organizace, tj. k pInéni pracovnich
ukold, popf. kvykonu Gkond, jeZz pfimo souvisi s plnénim pracovnich Ukoll, jak

vyplyva ze soudniho rozhodnuti R 55/1971.

1.1.4. Vyklad pojmu ,,5koda“

2 Hochman, J.: Uplatfiovani pracovnépravnich narok( a rozhodovani soudd, Linde

Praha, a. s., Praha 2001
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Soudni praxe a teorie za Skodu obvykle povaZzuji majetkovou Gjmu (ztratu),
kterou Ize objektivné vyjadFit obecnym ekvivalentem, tj. penézi.

Zéakladnim tfidénim Skody je déleni na:
- Skodu skuteCnou (damnum emergens);

- ajinou Skodu, tedy to, co poSkozenému z majetkové sféry uslo neboli usly

zisk (lucrum cessans).

Skute€na Skoda predstavuje zmenSeni existujici hodnoty véci €i jineho majetku,
ktery poSkozeny vlastni, popf. drzi. Za skute¢nou Skodu se u zaméstnance povazuje téz
usly vydélek.

Tzv. jinou Skodou, nebo-li uslym ziskem se rozumi majetkova Ujma vyjadfitelna
v penézich, ktera spociva v tom, Ze v disledku Skodni udalosti nedo$lo k rozmnoZeni
majetku poskozeného, které poskozeny mohl oddvodnéné, tj. dolozitelnym zplsobem
ocCekéavat se zfetelem k obvyklému chodu véci.

Déle je mozné tfidéni Skody na:

- Skodu majetkovou (hmotnou);

- §kodu osobni (morélni).

Skoda majetkova predstavuje Ujmu, kterd zasahuje majetkovou sféru

poskozeného.

Skoda osobni, nebo nékterymi autory oznagovana moralni, pfedstavuje Gjmu, ke
které doslo v disledku zésahu od osobnostniho statku poskozeného, tj. do zdravi ¢i do
Zivota poskozeného. MizZe se vyskytovat v podobé ztraty pracovnich nebo studijnich

prilezitosti, ztratu normalniho sexuélniho Zivota, poruseni cti.
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poSkozeného, nenahradi uvedenim v predeSly stav, tzv. naturdlni restituci. P¥i urceni
vySe Skody na véci se vychazi z ceny v dobé poSkozeni. Touto cenou se rozumi cena
obvykla.

Vznik Skody a jeji vySi musi vZdy prokazat poSkozeny, ktery uplatiiuje nahradu
Skody. Doba vzniku $kody je dllezita pro pocatek béhu promiceci Ihity.

1.1.5. Vyklad pojmu ,,pFiinna souvislost*

Subjekt mliZe byt odpovédnym za $kodu pouze tehdy, jestlize urcita skutecnost,
se kterou je podle pracovnépravnich predpisl spojena odpovédnost za $kodu, skutecné
Skodu zplsobila.

Skoda musi byt ddsledkem konani nebo opomenuti odpovédného subjektu,
takovym zplsobem, aby mezi protipravnim tkonem nebo zékonem kvalifikovanou
udalosti na strané jedné a Skodou na strané druhé, existovala pfima souvislost od kauzy
(pFiciny) k efektu (nésledku).

Zjistovani pricinné souvislosti znamend, Ze je tfeba z celého Fetézu vSeobecné
pricinnosti sledovat jen ty priciny a nasledky, které jsou dlezité pro odpovédnost za
Skodu.

O pficinné souvislosti se v odpovédnostnich vtazich hovofi jako o podmince
,»,Sine qua non“, protoZe se vychazi z myslenky, Ze ur€ité jednani je odpovédné za
zplsobenou Skodu, tehdy, pokud vyloucenim tohoto jednani by $koda viibec nevznikla.

1.1.6. Pracovni Uraz
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Pracovnim Urazem je predevsim takovy Uraz, kterym doS$lo pfi pInéni pracovnich
kol nebo v pfimé souvislosti s nim, k poskozeni zdravi zaméstnance nebo k jeho
smrti. AvSak ani novy zakonik prace nedefinuje Sifeji tento pojem. Dovoluji si proto
uvést nékteré zavéry judikatury, kterd napomohla k pfesnéjSimu vymezeni tohoto

pravniho pojmu.

Napf. tedy podle rozhodnuti Nejvyssiho soudu publikovaného pod R 27/1962 je
pracovnim Urazem télesné zranéni zaméstnance, které nastalo nezavisle na jeho vdli
kratkodobym, nahlym a nasilnym plsobenim zevnich vlivd. Pracovnim Grazem vsak
podle tohoto rozhodnuti neni jen télesné zranéni zplisobené nenadalym zevnim nasilym,
nybrz viibec poruseni zdravi, k némuz doslo nezavisle na vili poskozeného, jestlize toto
poruseni zdravi bylo zplsobeno zevnimi vlivy, které svou povahou jsou kratkodobé, je-
li zaméstnanec pfi praci, jiz neni zvykly a kterd je nepfiméfena jeho télesnym
moZnostem, nucen okamZzitym, usilovnym vzepétim sil prekonavat vnéjsi odpor, a
zvysit tak ndhle, neobvykle a nadmérné svou namahu. Tato télesnd namaha musi pak
byt pfiCinou nasledku, o jehoZ odSkodnéni jde. PFitom nemusi jit o jedinou pricinu,
nybrz sta&i, kdyz jde o jednu z pFicin, aviak ddleZitou, podstatnou a znaénou.?

Porusenim zdravi se pak rozumi nejen poSkozeni télesné, ale i psychické. Soudy
proto posuzuji stejné namahu z télesné prace jako z prace duSevni. K mimoradnému
psychickému vypéti vSak musi dojit pfi plnéni pracovnich (kold nebo v piimé
souvislosti s nim. Nem(ze byt proto pracovnim Grazem nahla cévni pfihoda, ktera byla
vyvolana tim, Ze nadfizeny zaméstnanec nepfiznivé hodnotil jiného zaméstnance a
odvolal jej z funkce, nebot’ k poruse zdravi tu nedo$lo v dlsledku dusevniho vypéti
vyvolaného nadmérnym pracovnim zatizenim, ale z dlvodd jinych (viz rozhodnuti
Nejvyssiho soudu CR publikované pod R 11/1976).

2L Dolezilek, J.: Prehled judikatury ve vécech pracovnépravnich, Nahrada $kody, ASPI,
a.s., Praha 2006, str. 280
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ovodit, Ze konkrétni posouzeni, zda napf. infarkt

myokardu je pracovnim Urazem, bude Casto zavislé na odborné otdzce, zda existuje
pFicinna souvislost mechanismu Urazového déje a poSkozeni na zdravi v podobé
infarktu myokardu. Tzn. zda byl infarkt vyvolan Urazovym déjem. V soudni praxi proto
bude ve vétsiné pripadd ziejmé nutné vyzadat si znalecky lékarsky posudek, na zakladé
kterého pak soud mliZze posoudit otazku existence pricinné souvislosti v daném pripadeé.

Jak je uvedeno shora, pfi posuzovani odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu
zplsobenou pracovnim Grazem nebo nemoci z povolani je rozhodujici, zda zaméstnanci
vznikla Skoda pfi plnéni pracovnich Ukoll nebo v pfimé souvislosti s tim. Neni vSak
podstatné, kdo Skodu zplsobil, tj. dojde-li k Urazu zaméstnance pfi pInéni pracovnich
ukoll tim, Ze byl napaden napf. osobou, ktera u téhoz zaméstnance nepracuje, bude se
jednat o pracovni Uraz a pFislusny zaméstnavatel bude za vzniklou Skodu postizenému

zaméstnanci odpovidat.

O pracovni Graz vSak nepljde, pokud k poskozeni zdravi zaméstnance dojde
v dobé, kdy vybocil z pInéni pracovnich Gkolll a kdy do$lo k takzvanému excesu, napfr.
kdyZ si zaméstnanec v dilné vyrabél néco pro sebe, pfi Cerné jizdé sluzebnim

automobilem apod. (viz stanovisko Nejvy3siho soudu CR publikované pod R 11/1976).

TaktéZ neni pracovnim Urazem Uraz, ktery se zaméstnanci pfihodil na cesté do
zaméstanani a zpét. Cestou do zaméstnani a zpét se rozumi cesta z mista zaméstnancova
bydlisté do mista vstupu do objektu zaméstnavatele nebo na jiné misto urcené k pInéni
pracovnich Gkoll a zpét. U zaméstnavateld v lesnictvi, zemédélstvi a stavebnictvi je
cestou do prace z bydlisté na urCené shromazdisté a zpét. Cesta z obce bydlisté
zaméstnance na pracovisté nebo do mista ubytovani v jiné obci, ktera je cilem pracovni
cesty, pokud neni soucasné obci jeho pravidelného pracovisté a zpét, se posuzuje jako
nutny Ukon pred pocatkem prace nebo po jejim skonceni.

V rozsudku Nejvy3siho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 688/2005 vymezil soud konec
cesty do zaméstnani pfi praci vtzv. velkych aredlll zaméstnavatell, kdy soud
konstatoval, Ze: ,,Je-li vijednom aredlu umisténo nékolik zaméstnavatell, je pro
posouzeni, kdy konci cesta zaméstnance do zaméstnani rozhodujici zavér, od kterého

okamziku po vstupu do arealu zacal byt zaméstnanec povinen podrobit se pokyndm
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0 jednéni; ztohoto hlediska neni vyznamné, zda se

jedna o pokyny udélované pfimo zaméstnavatelem, anebo zprostfedkované subjektem,
ktery varealu zajiStuje ostrahu spole€nou pro vSechny varealu umisténé

zaméstnavatele.“

Déle napf. judikatura dovodila, Ze jestlize dojde u pracovnika organizace
k poskozeni na zdravi nebo ke smrti Grazem pfi plnéni pracovnich kold nebo v pfimé
souvislosti s nim, odpovida za Skodu tim vzniklou organizace. Jestlize vSak dojde
k poSkozeni na zdravi nebo ke smrti pracovnika v nepfimé souvislosti s plnénim
pracovnich Ukolll, napf. pfi osobnim konfliktu pracovnikdl v pracovni dobé, a
organizace za Skodu neodpovida podle Upravy obecné odpovédnosti, odpovida za Skodu
tim vzniklou $kddce podle Upravy obcanského zakoniku o odpovédnosti z Skodu;
zlisobil-li takto $kodu obvinény, miZze poskozeny vic¢i nému uplatnit narok na jeji

nahradu v adhéznim Fizeni (viz stanovisko Nejvy3siho soudu CR R 71/1978).

Jak jsem jiz uvedla, v fadé pripad( bude pfi pfipadném soudnim sporu nutné
vyzadat si znalecky Iékarsky posudek, nicméné posouzeni, zda je urCité poSkozeni
zdravi je pracovnim Grazem, je otdzkou pravni. K jejimu posouzeni je tfeba zkoumat,
zda zjisténé skutkové okolnosti, za nichZ poskozeni zdravi do$lo, naplfiuji — kromé

jiného — skutkovou podstatu ustanoveni § 380 odst. 1 zakoniku prace.

Je proto zasadné vylouceno, aby byl znalec — IékaF dotazovan, zda ur€ity Uraz je
Urazem pracovnim. Nelze se v8ak obejit bez soucinnosti s lékafem kupfikladu za
situace, je-li sporné, k jakému poskozeni zdravi (a zda vidbec) doslo v pficinné
souvislosti se zjisténym Urazovym déjem, popfipadé zda pFicinou zjisténého poSkozeni

zdravi byl tvrzeny (a zjistény) drazovy dgj.?

22 Bélina, M. a kol.: Zakonik prace, Komentar, 2. vydéani, C.H.Beck, Praha 2010
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Podle ustanoveni § 380 odst. 4 zakoniku prace jsou nemocemi z povolani
nemoci uvedené ve zvlastnim pravnim predpise. Timto predpisem je v soucasnosti
nafizeni vlady ¢. 290/1995 Sb., kterym se stanovi seznam nemoci z povolani.
Ustanoveni § 1 odst. 1 nafizeni vlady ¢. 290/1995 Sh. uvadi, Ze nemoci z povolani jsou
charakterizovany jako nemoci vznikajici nepfiznivym plsobenim chemickych,
fyzikalnich, biologickych nebo jinych Skodlivych vlivl, pokud vznikly za podminek
uvedenych v seznamu nemoci z povolani. PficemZ se nemoci z povolani rozumi také

otrava vznikajici nepfiznivym plsobenim chemickych latek.

Taxativni vyCet nemoci z povolani je uveden v seznamu nemoci z povolani
v priloze k nafizeni vlady €. 290/1995 Sh., ktery v souCasnosti obsahuje celkem 83
nemoci z povolani. Podle podminek jejich vzniku jsou rozdéleny do Sesti zékladnich
kapitol. prvni obsahuje nemoci z povolani zplsobené chemickymi latkami, jako
napfiklad nemoc z olova, rtuti, médi, alkoholl a podobné. Druhd kapitola se tyka
nemoci z povolani zplsobenych fyzikalnimi faktory. Sem patfi napfiklad nemoc
zplisobend ionizujicim zarenim, porucha sluchu zplsobena hlukem, nemoci cév rukou
pfi praci s vibrujicimi nastroji a zafizenimi. DalSi kapitolu tvofi nemoci z povolani
tykajici se dychacich cest, pohrudnice a pobfisnice, jako napfiklad rakovina plic
z radioaktivnich latek, astma bronchiale a alergicka onemocnéni hornich cest dychacich
pi préci, u niZ je prokazana expozice prachu. Ctvrtou kapitolu tvoFi nemoci z povolani
kozni zplsobené fyzikalnimi, chemickymi nebo biologickymi faktory. Dalsi kapitoly
tvoFi nemoci z povolani pfenosné a parazitarni a nemoci z povolani zplisobené ostatnimi
faktory a Ciniteli. Tento vyCet nemoci z povolani vSak nevylu€uje zarazeni novych pod
ustalené Elenéni nebo zcela nové, které vychazeji z aktualnich poznatk( védy. Neni
vyjimkou, Ze nékteré nemoci z povolani se projevi teprve poté, co zaméstnanec za

Skodlivych podminek jiZz nepracuje.

Za $kodu zplisobenou nemoci z povolani odpovida zaméstnavatel zaméstnanci, u
néhoz pred zjisténim nemoci z povolani pracoval za podminek, za nichZz vznika tato

nemoc, kterou byl postiZzen. Za podminek uvedenych v ustanoveni 8 384 zakoniku prace
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hradil, pravo na nahradu proti vsem zaméstnavateldim,

u nichZz za zminénych podminek poskozeny zaméstnanec pracoval. Onemocnéni, u
néhoz vzniklo podezieni, Ze jde 0 nemoc z povolani, z podnétu oSetfujiciho Iékafe nebo
osoby trpici onemocnénim, se posuzuje podle § 2 vyhlasky ¢. 342/1997 Sb., kterou se
stanovi postup pfi uzndvani nemoci z povolani, pfislusné pracovnélékarské pracovisté.
Po ovéreni zavér tohoto posouzeni vyda lékarsky posudek, kterym se uznava nemoc
z povolani, pfislusné stfedisko nemoci z povolani. Seznam téchto stfedisek je v pfiloze

uvedené vyhlasky.?

V souvislosti s problematikou odSkodfovani nemoci z povolani bych nyni rada
poukézala na nékterd z&sadni soudni rozhodnuti, jez vyznamné pfispéla ke zlepSeni

aplikacni praxe této pravni Gpravy.

Tak napf. podle rozhodnuti Nejvy3siho soudu CR publikovaného pod R
27/1963, pracoval-li zaméstnanec u podniku za podminek, za nichZz vznika nemoc
z povolani, a pak presel k jinému podniku na pracovisté, kde byly dany podminky pro
vznik téZe nemoci z povolani, uplatiuje zaméstnanec vzdy narok na ndhradu Skody
proti poslednimu zameéstnavateli, pfi€emz prokazuje, Ze u ného byla zjisténa nemoc
z povolani a Ze u tohoto posledniho zaméstnavatele jsou takové podminky, Ze nemoc
z povolani, kterou zaméstnavatel po dobu zaméstnani u tohoto podniku onemocnél, zde
mize vzniknout. Zakonnou podminkou tu neni takova délka tohoto zaméstnani, aby jen

z tohoto zaméstnani mohla vzniknout nemoc z povolani v konkrétnim pfipadé.

Podle rozhodnuti R 35/1963 je pro odpovédnost zaméstnavatele za nemoc
z povolani rozhodné, zda na pracovisti podniku jsou objektivné dany podminky pro
vznik nemoci z povolani. Neni rozhodné, zda pracovnik, u néhoz byla zjisténa nemoc
z povolani, pracoval na poslednim pracovisti po dobu, jeZz z lékafskeho hlediska je

predpokladem pro vznik nemoci z povolani.

% Hochman, J., Kottnauer, A., Ulehlova, H., Tryl¢, L.: Zakonik prace, Komentar a

predpisy a judikatura souvisici, Linde Praha, a.s., 2007
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nani urCitého onemocnéni za nemoc z povolani neni

prokazani pricinné souvislosti mezi rizikovymi pracovnimi podminkami a vznikem
nemoci z povolani, zdGraznil Nejvyssi soud v rozsudku sp. zn. 21 Cdo 2308/2002: ,,Pro
vznik odpovédnosti za $kodu vzniklou nemoci z povolani neni dllezité, zda je zde
pricinna souvislost mezi vznikem onemocnéni a praci Zalobkyné, ani zjistovani, kde a za
jakych okolnosti s ,,vysokou pravdépodobnosti*“ Zalobkyné uvedenou nemoci skutecné
onemocnéla; rozhodujici je, zda pracovala za podminek, za nichZ konkrétni nemoc
z povolani vznikd, a zda je dana pricinné souvislost mezi nemoci z povolani a vzniklou

Skodou.““.

V rozhodnuti R 35/2000 bylo zase judikovano, Ze: ,Ke vzniku Skody u
odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu pfi pracovnich Urazech a nemocech z povolani
nedochdzi jiz tim, Ze se zhorsi zdravotni stav poSkozeného zaméstnance (sniZi jeho
pracovni zpUsobilost), ale teprve tehdy, jestlize dlsledky zhor$eni zdravotniho stavu,
které se projevily u poskozeného, Ize vyjadrit v penézich. Pro naplnéni predpokladii
odpovédnosti za Skodu podle ustanoveni 8 190 zakoniku préce proto neméa vyznam
skutecnost, jakym zplsobem nemoc z povolani ovlivnila celkovy zdravotni stav
poskozeného zaméstnance; rozhodné je, zda nasledky nemoci z povolani byly pFi¢inou

vzniku Skody.“

K odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu pfi nemoci z povolani za situace, kdy
zaméstnanec trpi i jinymi nemocemi se vyjadril Nejvyssi soud v stanovisku R 28/1980
takto: ,,Pokud se u pracovnika vyskytne nékolik nemoci, které ovliviuji jeho celkovy
zdravotni stav a pracovni moznosti, je tfeba zjiStovat, ktera z nich je nemoci z povolani,
¢i pracovnik pracoval v organizaci za podminek, za kterych tato nemoc z povolani
vznikla, a v jakem rozsahu nemoc z povolani ovlivnila pfi celkovém onemocnéni
pracovnika jeho pracovni zpUsobilost. Soudy se vtakovych pFipadech obraceji na
znalce a zjiStuji podil nemoci odSkodnitelné a nemoci, ktera nevznikla v dobé plnéni
pracovnich Ukold a neméa ani pfimou souvislost s plnénim pracovnim Gkold. Uspokojuiji
se vSak nékdy s procentnim vycCislenim podilu nemoci z povolani, i kdyZz samotné
procento podilu nemoci z povolani k pracovni neschopnosti pracovnika je vtomto
sméru pravné bezvyznamné, nebot musi odpovidat mife Skody, ktera v souvislosti

sdanym poskozenim zdravi pracovnika vznikla. V nékterych pripadech i posledni
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azné poskozeni mize dovrsit onemocnéni pracovnika

v rozsahu, pro ktery neni dale schopny vykonavat dosavadni praci, a pravé tim se
zpUsobi cely rozsah $kody. Nékdy mdze invaliditu pracovnika dovrsit i poskozeni zdravi,

které ma povahu pracovniho Urazu.“

DalSim pravnim predpisem vztahujicim se k nemocem z povolani je vyhlaska C.
342/1997 Sh., kterou se stanovi postup pfi uznavani nemoci z povolani a vydava
seznam zdravotnickych zafizeni, ktera tyto nemoci uznavaji. Podle této vyhlasky jsou
prislusné uzndvat nemoci z povolani pouze zdravotnicka zafizeni uvedend v priloze
k této vyhl&Sce. Z toho vyplyva, Ze pokud by jiné ,nepfislusné* zdravotni zafizeni

uznalo nemoc z povolani, zaméstnavatel neni oprdvnén k takovému uznani prihliZet.

Uzndni nemoci z povolani predchazi, tedy i musi, pracovné-lékarskému
posouzeni nemoci. Vyvstane-li podezfeni, Ze onemocnéni ma charakter nemoci
z povolani, provede pracovné-lékarské pracovisté prislusného zdravotnického zafizeni
posouzeni, zda konkrétni onemocnéni méa charakter nemoci z povolani. Pracovné-
IékaFské pracovisté pak provadi posouzeni onemocnéni na zakladé zjisténi zdravotniho
stavu pfed vznikem onemocnéni, vysledku lékafskych vySetfeni a dale na zéakladé
ovéreni podminek vzniku onemocnéni. Podminky vzniku onemocnéni ovéfuje zpravidla
hygienicka stanice, v jejimZz spaddovém Uzemi je pracovisté, na némz osoba trpici
onemocnénim vykonava nebo vykonavala praci v pracovnépravnim nebo obdobném
vztahu. Po ovéfeni zavérl posouzeni onemocnéni vyda prislusné stfedisko nemoci
z povolani, a to v souladu s ustanovenim 8§ 77 odst. 1 aZ 5 z&kona €. 20/1966 Sb., o péCi

0 zdravi lidu, v némz nemoc z povolani bud’ uzna, nebo neuzna.

Posudek o uznani se zasila prfedné osobé trpici nemoci z povolani, oSetfujicimu
Iékari, zadvodnimu lékafi, neni-li tento oSetfujicim Iékafem, prislusné hygienické stanici,
pFislusné zdravotni pojiStovné a téz zameéstnavateli odpovédnému za odSkodnéni
nemoci z povolani. Pfipadny posudek o neuznani nemoci z povolani se vsak jiz
zameéstnavateli nezasila. Z posudku je vyznamné také datum zjisténi nemoci z povolani,
protoZe to predstavuje v podstaté den, od kterého je mozné predmétné onemocnéni
odskodriovat jako nemoc z povolani. V této souvislosti judikatura v R 9/1976 dospéla

k ndzoru, Ze: ,,Nahrada za ztratu na zarobku pFi chorobe zpovolania patri
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tenia tejto jeho choroby ale uz odo dna, kedy Skoda

z choroby z povolania poSkodenému preukazane vznikla.*

Judikatura se také zabyvala otazkou pravni povahy lékarského posudku o uznani
nemoci z povolani a vazanosti zameéstnavatele a také soudu kladnym Iékafskym
posudkem o uznani nemoci z povolani. V rozsudku sp.zn. 21 Cdo 2267/2003 soud
uvedl, Ze o uznani nemoci z povolani rozhoduje pfislusné zdravotnické zafizeni podle 8§
77 zakona €. 20/1966 Sb. Pravomocné rozhodnuti o uznani nemoci z povolani je
konecné a nelze je jiz napadnout spravni Zalobou, nebot” soudy nepfezkoumavaji
rozhodnuti, jejichZ vydani zavisi vyluéné na posouzeni zdravotniho stavu osob, pokud
sama 0 sobé neznamenaji pravni prekdzku vykonu povolani, zaméstnani nebo
podnikatelské Ci jiné hospodarské Cinnosti. To vSak neznamena, Ze v takovém pfipadé
je Vvéc ,,jiz posudkoveé uzaviend a definitivné rozhodnuta“. Z tohoto rozhodnuti vyplyva
zaver, Ze i kdyz bylo pravomocné v fizeni podle § 77 zakona €. 20/1966 Sb. rozhodnuto
0 tom, Ze zaméstnanec trpi nemoci z povolani, neznamena to pro civilni soud zavazné
rozhodnuti o predbéZné otazce, Ze zaméstnanec nemoci z povolani vskutku trpi, resp. ze
zaméstnavatelem, ktery odpovidd za odSkodnéni nemoci z povolani, je ten subjekt,
ktery byl za odpovédného zaméstnavatele oznaCen rozhodnutim o uznani nemoci
z povolani. V takovych pFipadech bude pak v soudnim Fizeni o ndhradé Skody z nemoci
z povolani provadéno dokazovani predevsim prostfednictvim znaleckych posudkd
k tomu, zda zaméstnanec nemoci z povolani skute&né trpi.?*

Dalsi rozhodnuti soudu, na které bych chtéla poukazat z praktického dlivodu, se
zabyvalo otazkou z hlediska procesniho postupu poSkozeného zaméstnance v soudnim
fizeni, jinymi slovy, ¢eho se ma v podstaté v petitu Zaloby takovy poSkozeny
zaméstnanec jakoZto Zalobce u soudu doméhat. V usneseni sp. zn. 21 Cdo 939/2006 Sh.
Nejvyssi soud uvedl, Ze: ,,Domniva-li se zaméstnanec, Ze trpi nemoci z povolani,
vznikaji mu zpravidla dil¢i naroky na odskodnéni nemoci z povolani — proto postizeny

zaméstnanec mlze a procesné musi Zalovat jen o konkrétni penéZité pInéni z dlvodu

24 JUDr. Martin Mikyska, Odskodfovani pracovnich (razii a nemoci z povolani,
ANAG 2010
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vat na urceni, Ze ma nemoc zpovolani nebo Ze

zaméstnavatel je povinen jeho nemoc z povolani odSkodnit.“

Je tfeba také v této souvislosti zminit, Ze v souladu s ustanovenim § 52 pism. d)
zékoniku prace, mize zaméstnavatel rozvazat se zameéstnancem pracovni pomér
vypoveédi, nesmi-li zaméstnanec podle lékafského posudku vydaného zafizenim zavodni
preventivni pée nebo rozhodnuti pFislusného spravniho Gfadu, ktery lékafsky posudek
pfezkoumava, dale konat dosavadni praci pro pracovni Uraz, onemocnéni nemoci
z povolani nebo pro ohroZeni touto nemoci, anebo dosahl-li na pracovisti ur€eném

rozhodnutim pFislusného organu ochrany verejného zdravi nejvyssi pfipustné expozice.

S timto vypovédnim dlvodem je pak dle ustanoveni § 67 odst. 1 zakoniku prace
spojeny narok doteného zaméstnance na odstupné ve vySi nejméné dvanactinasobku
primérného vydélku. Podminkou tohoto naroku na odstupné je ukonéeni pracovniho
poméru vypovédi s uvedenim dlvodu dle ustanoveni § 52 pism. d) zakoniku prace nebo
i dohodou o rozvézani pracovniho pomeéru, a to i tfeba bez uvedeni tohoto vypovédniho
dlvodu, avSak v obou pripadech musi byt vydan lékafsky posudek stanovujici zdravotni

nezplsobilost zaméstnance k dosavadni praci.

JelikoZ vyplaceni odstupného neni hrazeno ze zakonného pojisténi odpoveédnosti
zaméstnavatelli, budou se ¢asto zaméstnavatelé v praci této celkem vysoké kompenzaci

zfejmé vyhybat.

Zaméstnanec ma pritom jen dvoumeésicni prekluzivni Ihitu na to, aby napadl
platnost daného rozvazani pracovniho poméru, na zakladé kterého by mél pripadné
narok na vyplaceni zminéného odstupného. Po uplynuti této dvoumésicni lhlty uz je

platnost rozvazani pracovniho poméru soudné nepiezkoumatelna.

V neposledni fadé v souvislosti s odSkodiovanim nemoci z povolani souvisi
trvalost pomérll u dotéenych subjektll odpovédnostniho vztahu v souvislosti
s ustanovenim § 390 zékoniku préace, podle néhoz, zmeéni-li se podstatné pomeéry
posSkozeného, které byly rozhodujici pro uréeni vySe nadhrady Skody, mohou se

poSkozeny i zaméstnavatel doméhat zmeény v Upravé svych prav, popf. povinnosti. Vice
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pitole ¢. 6 této prace nazvané ,Zména pomérl u

odskodnovaného zaméstnance*.

1.1.8. OhroZeni nemoci z povolani

V souvislosti s vykladem pojmu nemoc z povolani je tfeba se také zminit o tzv.

ohroZeni nemoci z povolani.

OhroZenim nemoci z povolani se dle ustanoveni § 347 odst. 1 z&koniku prace
rozumi takové zmény zdravotniho stavu, jeZ vznikly pfi vykonu prace nepfiznivym
plsobenim podminek, za nichZ vznikaji nemoci z povolani, avsak nedosahuji takového
stupné poSkozeni zdravotniho stavu, ktery Ize posoudit jako nemoc z povolani, a dalsi
vykon préce za stejnych podminek by vedl ke vzniku nemoci z povolani.

O ohroZeni nemoci z povolani vydava lékarsky posudek zdravotnické zafizeni,

které by bylo pFislusné i k vydani IékaFského posudku o nemoci z povolani.

V pfipadé, Ze lékarsky posudek skute¢né stanovi u zaméstnance stav ohrozeni
nemoci z povolani, je zaméstnavatel povinen pfevést zaméstnance na jinou vhodnou
praci v souladu s ustanovenim § 41 odst. 1 pism. b) zakoniku prace a soucasné doplacet
tomuto zaméstnanci mzdu pfi prevedeni na jinou praci v této souvislosti (viz ustanoveni
§ 139 odst. 1, pism. a) zakoniku prace). Tento doplatek zaméstnanci vSak nalezi pouze
po dobu, po kterou pracuje, tedy nikoliv v dobé pracovni neschopnosti.

Zaméstnavatel mdze z dlvodu ohroZeni nemoci z povolani dat dotéenému
zameéstnanci také vypovéd' z pracovniho poméru v souladu s ustanovenim § 52 pism. d)
zakoniku prace. Pak takovému zaméstnanci prislusi odstupné podle ustanoveni § 67

rv

odst. 1 zakoniku prace ve vysi nejméné 12nasobku priimérného mésic¢niho vydélku.

Je tfeba také zminit, Ze narok zaméstnance na doplatek do primérného vydélku
z titulu prevedeni na jinou préaci pro ohroZeni nemoci z povolani neni kryt zdkonnym

pojisténim zameéstnavatelll a jsou tak plnym nakladem zaméstnavatele. PFedpokladam,
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Ito institut ze strany zaméstnavatell v praxi pFilis

bodporovén.

1.2. Dopady nalezu tstavniho soudu ¢. 116/2008 Sb.

Novy z&konik byl hned poCatku své Gcinnosti Cetné kritizovan. Dokonce na néj
byly podany hned dvé Ustavni stiznosti skupinou poslancti Poslanecké snémovny
Parlamentu Ceské republiky a skupinou senator(l Senatu Parlamentu Ceské republiky.
Ustavni soud rozhodl o téchto stiznostech svym néalezem ze dne 12. bfezna 2008 &.
116/2008 Sh., ve véci navrhu na zruSeni nékterych ustanoveni zakona ¢. 262/2006 Sb.,
zakonik prace (dale jen ,,nalez Ustavniho soudu®). Tento nalez Ustavniho soudu ma

zésadni vyznam pro dal$f aplikaci zakoniku prace®.

Nalezem Ustavniho soudu doslo k zrudeni véty druhé v ustanoveni § 2 odst. 1
zékoniku préce, kterd uvadéla, ze: ,,Odchyleni neni dale mozné od Upravy Gcastnikd
pracovnépravnich vztah(, od ustanoveni, kterd odkazuji na pouZiti obcanského
zakoniku a neni-li v tomto zakoné stanoveno jinak, v nahradé Skody.“. Timto doSlo pro
pravni Upravu odskodiovani pracovnich trazli a nemoci z povolani k poloZeni zasadni
otazky, zda a v jaké mife je tato pravni Uprava nahrady Skody v zakoniku préce stale
kogentni.

Druhym podstatnym tématem nalezu Ustavniho soudu i pro Gpravu
odskodriovani pracovnich Urazli a nemoci z povolani je vzajemny vztah zédkona ¢.
40/1964 Sh, obcanského zakoniku a zakoniku préace. Plvodni princip delegované
plsobnosti obcanského zakoniku na proacovnépravni vztahy zakotveny v ustanoveni §
4 zakoniku préce, byl totiz zruSenim tohoto ustanoveni nahrazen principem subsidiarni

pUsobnosti, tak jak to ostatné ¢ini i fada dalSich specialnich predpisti v nasem pravnim

2> Bélina, M.: Ceské pracovni pravo po novém zakoniku préace, in: Pocta Petru

Trosterovi k 70. narozenindm, Praha, ASPI — Wolters Kluwer, 2009
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dochézi k problému, ze Ustavni soud svym nalezem

nezrusil ustanoveni § 325 a ustanoveni § 326 zakoniku préce, jeZ odkazuji na konkrétni
ustanoveni obcanského zakoniku a ktera méla byt na zéakladé principu delegované
plisobnosti ob&anského zakoniku aplikovana i na pracovnépravni vztahy. Ustavni soud
v odlvodnéni prfedmétného nalezu pak pouze konstatoval, Ze pokud zakonodarce sam
takov ustanoveni zakoniku prace nevylouci, lze je povazovat v dlsledku obecného

principu subsidiarity za nadbytecna.

Pro oblast pravni Upravy odskodriovani pracovnich trazli a nemoci z povolani to
zfejmé konkrétné znamend, Ze timto nalezem je mozné zejména stanovit v kolektivnich
smlouvach nebo vnitfnich predpisech vysSi nez zakonem garantované jednordzoveé
odskodnéni pozlstalych ve vysi 240.000,- K& na osobu. Rozsifovat vak jiz nelze okruh

opravnénych pozistalych.

Dalsi otdzkou je, zda smrti zaméstnance zanika jeho narok na nahradu za bolest
a ztizeni spoleCenského uplatnéni. ProtoZe obCansky zakonik v ustanoveni § 579 odst. 2
stanovuje, Ze smrti véfitele zanik& i prdvo na bolestné a na nahradu za ztiZeni
spolecenského uplatnéni. Avsak v ustanoveni § 326 zé&koniku prace, ktery nélezem
Ustavniho soudu nebyl zruen, odkaz na toto ustanoveni § 579 odst. 2 obanského
zakoniku neni. Proto zfejmé nadale plati vykladovy zavér, Ze narok na nahradu za bolest

a ztizeni spoleCenského uplatnéni smrti poSkozeného zaméstnance nezanika.

Dale byly nalezem Ustavniho soudu zru$ena ustanoveni § 321 odst. 2, 3 a 4
zékoniku prace, jez upravovala pravomoc odbor( nad dodrzovanim pracovnépravnich
predpisli, véetné kolektivnich smluv a vnitfnich predpisi. Lze tedy dovodit, Ze
odborové organizace jiz nemohou kontrolovat odSkodiovani pracovnich Graz a nemoci
z povolani z hlediska, zda jsou zaméstnanci zaméstnavatelem odSkodnovani Fadné a
vCas. Podle ustanoveni § 322 odst. 1 zakoniku prace vsak odborlim zlstala zachovana
kontrolni pravomoc nad dodrzovanim bezpecnostnich predpisti. Odbory se tedy mohou
nadale podilet na zjistovani a objasriovani pricin pracovnich trazl a i nadale maji pravo
na tom, aby s nimi zaméstnavatel projednal zplsob a rozsah nahrady Skody naleZejici

poskozenému zaméstnanci.
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iva otadzka zda lze ustanoveni § 449a obdanského

zakoniku upravujici moznost uzavreni dohody o jednorazovém a kone¢ném vyporadani
budoucich nahrad Skody (tzv. dohoda o kapitalizované nahradé Skody) pouZit i pro
pracovnépravni vztahy, aniz by takova dohoda byla povaZzovana za kontrakt, kterym se
zaméstnanec predem vzdava svych prav, nebot’ takovy kontrakt je v pracovnim pravu
nepfipustny a tedy i neplatny. Lze dovodit a praxe si takovou moznost ziejmé i bude
Zadat, Ze na zékladé subsidiarniho principu pouziti obfanského zakoniku bude mozné
uzavirat napf. dohody o jednorazovém odskodnéni i budoucich za ztratu na vydélku po
skonCeni pracovni neschopnosti i formou dohody o kapitalizované nahradé.

1.3. Pouziti starého zakoniku prace

Novy zakonik prace obsahuje pfechodné ustanoveni § 364 odst. 1, podle kterého
se podle tohoto z&kona Fidi i pracovnépravni vztahy vzniklé pred 1. lednem 2007, neni-

li v zakoniku préace stanoveno jinak.

v v 7|

Obecna judikatura Ustavniho soudu i Nejvy3siho soudu Ceské republiky
k aplikaci pravnich predpisl, ve kterych chybi vyslovné pfechodné ustanoveni, rozlisuje
mezi obecné Ustavné nepfipustnou tzv. pfimou rektroaktivitou pravnich predpisi a
naopak pFipustnou tzv. nepravou retroaktivitou pravnich predpisi. Smyslem nepravé
retroaktivity pak je, Ze se smi uplatnit na pravni vztahy vzniklé pfed nabytim G¢innosti
nového pravniho predpisu ustanoveni predpisu nového pfi posuzovani narokd, které
vznikly jiz v dobé Gc€innosti nového pravniho predpisu. Pro Upravu odSkodnovani
pracovnich Uraz( a nemoci z povolani by toto mélo znacit, Ze pfi posouzeni, ktery
pravni predpis pouZzit, by mélo byt rozhodné datum vzniku pfislusného jednotliveho
naroku, a nikoliv datum vzniku pracovniho drazu nebo datum zjisténi nemoci

z povolani.

K tomuto zavéru dosel i Nejvyssi soud CR ve svém rozhodnuti sp. zn. 29 Odo
908/2003, kdy soud dospél k nazoru, Ze neprava retroaktivita znamena, ze novym
pravnim predpisem se sice maji Fidit i pravni vztahy vzniklé pred jeho ucinnosti, aviak
az ode dne jeho Ucinnosti; samotny vznik téchto pravnich vztahl a naroky z téchto
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yého pravniho predpisu se spravuji dosavadni pravni

Upravou.

Neprava zpétna plisobnost (neprava retroaktivita) zakoniku prace znamena, ze
podle dosavadni pravni Upravy musi byt posuzovany pracovnépravni ukony a jiné
pracovnépravni skutecnosti, vznik pracovnépravnich vzthalli a pradva a povinnosti
vzniklé z pracovnépravnich vztah(, k nimz doslo (které nastaly) v dobé do 31. prosince
2006 a Ze z&konikem prace se ode dne 1. ledna 2007 fidi také pracovnépravni vztahy,
vzniklé v dobé do 31. prosince 2006, jakoZ i prava a povinnosti (individualni zavazky)

z téchto vztahl vyplyvajici, které vznikly (budou vznikat) pocinaje dnem 1. ledna 2007.

U pracovnépravnich vztah(, které vznikly v dobé do 31. prosince 2006, se podle
zakoniku prace posuzuje zejmeéna jejich zména nebo zanik, k némuz dochazi na z&kladé
pracovnépravnich Gkonl nebo jinych pracovnépranich skutecnosti, které byly ucinény
(nastaly) pocinaje dnem 1. ledna 2007. Prava a povinnosti, odvozené ze zakladnich
pracovnépravnich vztah( (individualni pracovnépravni zavazky), zaloZzenych v dobé do
31. prosince 2006, se Fidi dosavadni pravni Upravou, jestlize v dobé do 31. prosince
2006 také vznikly, i kdyZ pretrvavaji po 1. lednu 2007. Podle z&koniku préace se
posuzuji jen tehdy, jestlize ze z&kladniho pracovnépravniho vztahu, zaloZeného v dobé
do 31. prosince 2006, vznikl (odvozeny) pracovnéprani zdvazek az v dobé od 1. ledna
2007.%°

Z tohoto Ize tedy dovodit, Ze na odSkodrovani pracovnich Grazli a nemoci
z povolani, k nimz by doSlo pred 1. lednem 2007, by se mél podle obecné pfipustné

nepravé zpétné Ucinnosti pravnich predpist aplikovat:

a) stary zakonik prace, a to na pfed 1. lednem vzniklé dil¢i naroky na
odskodnéni pracovnich Grazll a nemoci z povolani, ke kterym doslo pred 1.
lednem 2007,

%6 B&lina, M. a kol.: Zakonik prace, Komentar, 2. vydéani, C.H.Beck, Praha 2010
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a to na od 1. ledna 2007 pocinaje dil¢i naroky na

odskodnéni pracovnich Grazll a nemoci z povolani, ke kterym doslo pred 1.
lednem 2007,

c) novy zakonik prace na odskodrovani pracovnich trazl a nemoci z povolani,
ke kterym doSlo pred 1. lednem 2007, a to pro aplikaci obecnych ustanoveni
nového zadkoniku préace v Casti tfinacté (napf. promlceni, pokud promlceci
doba pocala béZet za jiZz za Gcinnosti noveho zdkoniku préce nebo Uprava

bezdlivodného obohaceni apod.).

Zésadnim aplikacnim pravidlem v praxi tedy je skute¢nost, Ze rozhodujici je
datum vzniku naroku a nikoliv datum vzniku pravni skutecnosti (tj. pracovniho Urazu
nebo nemoci z povolani), s niZ je konkrétni narok spojen. Zaroven je tfeba vzit v potaz,
Ze renty a renty pozlstalych jsou dlouhodobé naroky, které se uspokojuji
prostfednictvim jednotlivych mési¢nich plnéni. Tato pInéni vSak nemaji nemaji povahu
samostatného dil¢iho mési¢niho naroku. JednotlivdA mési¢na pInéni (splatky) na narok
na rentu, na kterou vznikl narok pred 1. lednem 2007, tj. za Gc€innosti starého zakoniku
prace, ale vyplacena za ucinnosti nového zakoniku prace, nema povahu dil¢iho naroku
na rentu podle nového zdkoniku prace, a proto se tedy takove plnéni novym zakonikem
préace Fidit nebude. Nejvy3si soud CR potvrdil tento princip, tj. Ze narok na nahradu za
ztratu na vydélku (tzv. rentu) vznikly za ucinnosti starého zakoniku préce se fidi nadale
starym zakonikem prace i po 1. lednu 2007, ve svém rozhodnuti sp. zn. 21 Cdo
89/2008. Soud vtomto rozhodnuti konstatoval, Ze ndrok postizeného na nahradu za
ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti poZadovany z titulu pracovniho
Urazu ze dne 3. ¢ervna 1971, ktery byl postizenému priibézné poskytovan v minulosti,
se Fidi i po 1. lednu 2007 dosavadnimi pravnimi pfedpisy.
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urazli a nemoci z povolani

Déle je v této souvislosti tfeba zminit urcité povinnosti zaméstnavatele, jeZ mu

ukladad zakonik préace v souvislosti s pracovnimi Grazy a nemocemi z povolani. Tyto

povinnosti jsou prevaZzné upraveny v ustanoveni 8 105 zakoniku préce.

44

Zameéstnavatel je v souvislosti s pracovnimi Grazy povinen:

a)

b)

d)

objasnit pFiciny a okolnosti vzniku pracovniho Urazu za GCasti zaméstnance,
pokud to zdravotni stav zaméstnance dovoluje, svédki a za Gcasti odborové
organizace nebo zastupce pro oblast bezpecnosti a ochrany zdravi pfi préaci a
bez vaznych dlvodd neménit stav na misté Urazu do objasnéni pficin a

okolnosti zniku pracovniho Urazu,

dale je zameéstnavatel o pracovnim Urazu zaméstnance jiného
zameéstnavatele povinen bez zbyte¢ného odkladu uvédomit zaméstnavatele
Urazem postiZzeného zaméstnance, umoznit mu Gcast na objasnéni pricin a
okolnosti vzniku pracovniho Urazu a seznamit ho svysledky tohoto

objasnéni,

vést v knize Urazl evidenci o vSech pracovnich Urazech, i kdyz jimi nebyla
zplisobena pracovni neschopnost, nebo byla zplsobena pracovni
neschopnost nepresahujici tfi kalendarni dny,

vyhotovovat zaznamy a vést dokumentaci o vSech pracovnich Urazech,
jejich nésledkem doSlo ke zranéni zaméstnance s pracovni neschopnosti

delSi nez tfi kalendarni dny, nebo k umrti zaméstnance,

pfedavat jedno vyhotoveni Zaznamu o Urazu postizenému zameéstnanci, u

smrtelnych pracovnich trazd jeho rodinnym pfislusnik(im,

ohlasit pracovni (raz a zaslat Zdznam o (razu stanovenym organim a

institucim,
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opakovani pracovnich Grazd.

V souvislosti s nemocemi z povolani je zaméstnavatel povinen:

a) Vést evidenci zaméstnancl, u nichZ byla uznana nemoc z povolani, ktera

vznikla na jeho pracovistich,

b) uplatiovat takova opatfeni, aby odstranil nebo minimalizoval rizikové
faktory, které vyvolavaji ohroZeni nemoci z povolani nebo nemoc

z povolani.

Zakonik v tomto smérli nezapomina ani na zaméstnance, kdyz jim v ustanoveni
§ 106 odst. 4 pism. h) zakoniku prace uklada povinnost bezodkladné oznamovat svému
nadfizenému vedoucimu zamstnanci svij pracovni Uraz, za predpokladu, Ze mu to jeho
zdravotni stav dovoli, nebo pracovni Uraz jiného zaméstnance, popf. Uraz jiné fyzické
osoby, jehoZz byl svédkem, a rovnéZz je povinen spolupracovat pfFi objashovani

vySetfovani jeho pficin.

Jak jsem vySe uvedla, zaméstnavatel je povinen vést evidenci o pracovnich
Urazech. Pravni Upravu evidence pracovnich Grazl, sepisovani a zasilani zaznami o
Urazech a oznamovani pracovnich Urazli obsahuje nafizeni vlady ¢. 494/2001 Sh.,
kterym se stanovi zplsob evidence, hlaSeni a zaznamu o Urazu, vzor zdznamu a okruh
organl a instituci, kterym se ohlaSuje pracovni Uraz a zasila zaznam o Grazu (dale jen
nafizeni vlady €. 494/2001 Sb.). Tento predpis je ucinny od 1. ledna 2002 a az do
vydani noveho provadéciho pravniho pfedpisu podle ustanoveni 8 394 odst. 1, pism. ¢)
zakoniku prace plati jako provadéci pravni predpis také k novému zakoniku préce.

Primarné ma ziejmé pravni Uprava evidence a registrace pracovnich Graz(l
vyznam pro oblast bezpecnosti a ochrany zdravi pfi préaci, nesporny dopad ma vsak i do

oblasti od$kodriovani pracovnich araz(.

Zaméstnavatel je zejména povinen vést v knize Urazl evidenci o vSech Urazech
zaméstnancd, tedy i o téch, které nezanechaly pracovni neschopnost. U Grazl, které

zanechaly pracovni neschopnost delsi nez tfi kalendarni dny, je zaméstnavatel povinen
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0 po oznameni pracovniho Grazu zaméstnance sepsat

zaznam o Urazu podle vzoru ,,Zaznam o Urazu®, ktery je uveden v pfiloze nafizeni vlady
€. 494/2001 Sb.

Kazdy pracovni Uraz je také zaméstnavatel povinen bez zbyte¢ného odkladu

ohlasit nize uvedenym organdim a institucim:

~rv

a) statnimu zastupci nebo Gzemné prislusnému Gtvaru Policie CR v pfipadé,
nasveédCuji-1i zjisténé skute€enosti, Ze v souvislosti s pracovnim Grazem byl

spachéan trestny ¢in,

b) prislusnému odborovému organu nebo zastupci zaméstnancl pro oblast

bezpe€nosti a ochrany zdravi pfi préci,
c) vysilajicimu zaméstnavateli zaméstnance,

d) prislusné organizacni jednotce zakonné Urazové pojistovny.

Povinnost bez zbyte¢ného odkladu oznamiz pracovni Graz pojistovné uklada
zameéstnavateli také ustanoveni § 8, pism. b) vyhlasky ¢. 125/1993 Sh., kterou se stanovi
podminky a sazby zékonného pojisténi odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu pfi
pracovnim Urazu nebo nemoci z povolani, pfislusSnému organu inspekce prace podle
zakona €. 251/2005 Sh., o inspekci prace (tj. oblastnimu inspektoratu prace), a to
Vv pfipadé, vyZaduje-li poSkozeni na zdravi hospitalizaci zaméstnance delSi nez pét dni.
Jedna se o tzv. hospitalizani pracovni Uraz, ktery znaCi pfipadné vazné poskozeni
zdravi zaméstnance, a ztohoto divodu by mél organ inspekce prace byt o této
skute¢nosti neprodlené informovan, aby mohl eventualné zahajit proSetfeni takového

Urazu.

Pokud dojde k smrtelnému pracovnimu Urazu, je zaméstnavatel vzdy takovy
Uraz nahlasit neprodlené prislusnému utvaru Policie CR a pFislusné zdravotni

pojiStovne.

Podle ustanoveni 8 1 nafizeni vlady €. 494/2001 Sh., musi zaméstnavatel sepsat
do péti pracovnich dnii po ozndmeni zaznam o Urazu. Tento zaznam o pracovnim Grazu
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ejpozdéji do 5. dne nasledujiciho kalendarniho mésice

prislusnému oblastnimu inspektoratu prace nebo obvodnimu banskému Ufadu a také
prislusné zdravotni pojistovné. Zéakon €. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi
a 0 zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakond stanovuje zaméstnavatelim
povinnost zasilat pFislusné zdravotni pojistovné kopie zdznamd o pracovnich Urazech, a
to do 5. dne nasledujiciho mésice vzdy najednou za cely uplynuly kalendafni mésic. Za
nesplnéni této povinnosti je pFislusnd zdravotni pojiStovna opravnéna uloZit
zameéstnavateli pokutu az do vySe 100.000,- K¢ v souladu s ustanovenim § 45 odst. 4
zakona €. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi.

Zéznam o urazu je klicovym dokumentem, ktery v oblasti odSkodhovani
pracovnich Urazl méa vyznam zejména z hlediska stanoveni pfic¢iny pracovniho Urazu, a
to v souvislosti s pFipadnym kracenim odSkodnéni pfiznaném zameéstnanci. Vypovida
ale i o moznych represivnich opatfenich v(ici zaméstnavateli ze strany organ(l inspekce

prace, od zdravotni pojistovny nebo Grazové pojistovny.

Podle ustanoveni 8 369 odst. 2 zakoniku prace musi také zaméstnavatel
s odborovou organizaci a zaméstnancem projednat zpilsob a vysi nahrady Skody, a to
bez zbyte¢ného odkladu. Zakonik prace vSak neuklada jakou formou a zplsobem toto
projednani ma byt provedeno, ani za porusSeni této povinnosti neuklada sankci. Pro
odborové organizace vsak projednani odskodnéni pracovnich trazli a nemoci z povolani
znamena, Ze timto zplsobem mohou provéadét neformalni kontrolu odskodiovani, a to
jak z hlediska v€asnosti odSkodriovani, informovanosti zaméstnance, tak i z hlediska
spradvnosti postupu zaméstnavatele pfFi kréceni odSkodnéni. Shleda-li zéstupce
odborového organu, Ze zaméstnavatel pFistupuje k odSkodnéni pracovniho Urazu nebo
nemoci z povolani v rozporu s ustanovenimi zakoniku prace, miZze poskozenému
zameéstnanci nabidnout pravni pomoc, at’ jiz pfimo od odborového organu nebo od

odbory placenym advokatem.*’

2T JuDr. Martin Mikyska, Odskodfovani pracovnich (razii a nemoci z povolani,
ANAG 2010
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7 titulu od$kodrnovani pracovnich Urazl a

nemoci z povolani

2.1. Nahrada za ztratu na vydélku po dobu pracovni neschopnosti

PFi vzniku pracovniho Grazu nebo nemoci z povolani poskozenému zameéstnanci
v souladu s ustanovenim § 369 odst. 1 zakoniku prace v prvni fadé pfislusi ndhrada za

ztratu na vydélku, a to po dobu pracovni neschopnosti.

Tato ndhrada za ztratu na vydélku po dobu pracovni neschopnosti zaméstnance
je opakujicim se pInénim a predstavuje rozdil mezi primérnym vydélkem zaméstnance
pred vznikem $kody zplisobené pracovnim Grazem nebo nemoci z povolani, plnou vysi
nahrady mzdy nebo platu pfi do¢asné pracovni neschopnosti poskytovanou zameéstnanci
dle ustanoveni § 192 zakoniku prace a plnou vysi nemocenského.

Podle rozhodnuti ozna¢eného jako R 10/1976: ,,Nahrada za ztratu na vydélku po
dobu pracovni neschopnosti (8 194 zakoniku prace, nyni § 370 zakoniku prace) a
nahradu za ztratu na vydélku po skoncéeni pracovni neschopnosti (§ 195 zakoniku prace,
nyni 8§ 371 zakoniku prace) jsou samostatnymi dil¢imi naroky na nahradu Skody pfi
pracovnich Urazech (nemocech z povolani). SkuteCnost, Ze invalidita pracovnika
navazuje bezprostfedné na dobu pracovni neschopnosti pracovnika, nema vliv na

samostatnou povahu téchto narokd.«

Primeérny vydélek, kterého poskozeny zaméstnanec dosahoval ke dni vzniku
dané pracovni neschopnosti zplisobené pracovnim Urazem nebo nemoci z povolani, je
rozhodnym Udajem pro vypocet této nahrady. Jedna se o primérny vydélek, ktery se
zjistuje stejnym zplisobem jako nap¥. pro nahradu mzdy za dovolenou, tj. jde o obecné
pouzivany primérny vydélek (k prdmérnému vydélku viz kapitola ¢. 4 této prace
nazvana ,,Primérny vydélek pred vznikem $kody“). Jde o prdimérny hruby hodinovy
vydélek platny ke dni vzniku pracovni neschopnosti, avSak s vyjimkou pracovnich

neschopnosti u zaméstnanctl, ktefi jiz pobiraji nahradu za ztratu na vydélku po skonceni
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odle ustanoveni § 371 zakoniku prace nebo podle

ustanoveni § 195 starého zakoniku prace, u kterych se v souladu s ustanovenim § 370
odst. 2 zakoniku prace vychazi z primérného vydélku pouzivaného ke dni vzniku
pracovni neschopnosti pro odSkodnovani ztraty na vydélku po skonceni pracovni

neschopnosti.?®

Zaméstnanci pfitom prFislusi ndhrada za ztratu na vydélku do vySe jeho
primérného vydélku pred vznikem $kody i za dobu, kdy mu vdobé prvnich 3
kalendarnich dni docasné pracovni neschopnosti nenalezi nemocenské nebo kdy mu

neprislusi ndhrady mzdy nebo platu.
Predpokladem vzniku tohoto naroku na nahradu je tedy existence:

- pracovniho Urazu nebo nemoci z povolani;
- ztrata na vydélku po dobu ur€ité pracovni neschopnosti;
- pfiinnd souvislost mezi konkrétni pracovni neschopnosti a ztratou na

vydélku.

PFiinnou souvislost mezi pracovni neschopnosti a ztratou na vydélku je tfeba
prokazat Iékarskym posudkem napf. oSetfujiciho lékare, pfiCemZz u prvni pracovni
neschopnosti vzniklé nésledkem pracovniho Urazu nebo nemoci z povolani byva
pFicinna souvislost zfejma, avSak v souvislosti s dalSimi pracovnimi neschopnostmi je
JiZ potfeba vzdy ji doloZit potvrzenim oSetfujiciho Iékare, ktery vydal doklad o pracovni
neschopnosti.

Néahrada Skody za ztratu na vydélku pFislusi zaméstnanci také pfi dalSi pracovni

neschopnosti z dlvod( téhoz pracovniho Urazu nebo nemoci z povolani, pfiéemz se

Vs v

vychazi z primérného vydélku zaméstnance pred vznikem této dal$i Skody. Jestlize

v8ak zaméstnanci pred vznikem této dalSi Skody prislusSela nahrada za ztratu na vydélku

po skonceni pracovni neschopnosti, poskytne se mu nahrada do vy3e ¢astky, do které by

%8 Mikyska, M.: Odskodriovéni pracovnich Graz( a nemoci z povolani, ANAG 2010
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yl schopen préce, pfitom se za vydélek po pracovnim

Urazu nebo po zjisténi nemoci z povolani povazuje nemocenskeé.

Narok na nédhradu za ztradtu na vydélku po dobu pracovni neschopnosti
v podstaté vznika dnem skonceni pracovni neschopnosti zplisobené pracovnim Grazem
nebo nemoci z povolani. O vzniku Skody se totiz zaméstnanec dozvi dnem, kdy mu je
vyplacena nahrady mzdy nebo platu a v pfipadé pracovnich neschopnosti delSich nez 14
kalendarnich dnd dnem, kdy je mu zaplaceno posledni nemocenské od Okresni spravy

socialniho zabezpeceni.

Otazkou okamziku, kdy zacind béZet dvouletd subjektivni promlceci Ihita
k uplatnéni néroku na tuto nahradu se zabyval Nejvyssi soud CSR v rozsudku sp. zn. 1
Cz 10/72, kdy soud vyslovil tuto pravni vétu: ,,O tom, jaka Skoda vznikla ztratou na
vydélku po dobu pracovni neschopnosti, se dozvi poskozeny zpravidla v okamziku, kdy
mu byla vyplacena posledni davka nemocenského a kdy tedy mlize ztratu na vydélku
blize specifikovat. Teprve v této dobé se poSkozeny dozvi o Skodé podle ustanoveni §
446 ObCZ (obdobné § 194 stareho zakoniku préace, nyni 8 370 zakoniku préace) a teprve
od této doby pocina bézet promlCeci doba podle ustanoveni § 106 Ob¢Z.“ Od tohoto
dne tedy i poCind bézet narok na Uhradu Grokd z prodleni z nezaplacenych vyplat
nahrady za ztratu na vydélku po dobu pracovni neschopnosti (viz rozsudek Nejvyssiho
soudu sp. zn. 21 Cdo 792/2005).

Ustanoveni § 382 odst. 2 zakoniku prace vSak uvadi, Zze nadhradu za ztratu na
vydélku vypléaci zaméstnavatel pravidelné jednou mésicné. Zaméstnavatel by tedy mél
pfi dlouhotrvajicich pracovnich neschopnosti poskytovat poskozenému zaméstnanci
zélohy na nahradu za ztratu na vydélku jiz v pribéhu trvani pracovni neschopnosti.
PFitom, vyplaci-li zaméstnavatel, na kterého se vztahuje zakonné pojisténi odpovédnosti
zaméstnavatelll za Skodu pFi pracovnimu Urazu nebo nemoci, sam tyto zalohy na
ndhradu za ztratu na vydélku po dobu pracovni neschopnosti pfimo poSkozenému
zameéstnanci, pak ma tento zaméstnavatel pravo pozadovat po prislusné pojistovné
pribéznou refundaci vyplacenych nahrad za jednotlivé kalendarni mésice ve lhité 15

dnl (v souladu s ustanovenim § 6 ve spojeni s ustanovenim & 5 odst. 2 vyhlasky ¢.
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améstnavateldl za $kodu pfi pracovnimu Urazu nebo

nemoci).

Podle z&koniku préce pfislusi zaméstnanci v pfipadé vzniku pracovniho Grazu
nebo nemoci z povolani také nahrada za ztratu na vydélku po skonCeni pracovni
neschopnosti. Tyto dvé nahrady jsou vSak posuzovany jako samostatné dil¢i naroky a
podle ustanoveni § 381 zakoniku prace nepfislusi vedle sebe. Zaméstnanci, ktery utrpél
pracovni Uraz nebo u néhoZ byla zjisténa nemoc z povolani, tedy nemiize byt soucasné
poskytovana nahrada za ztratu na vydélku po dobu pracovni neschopnosti a nahrada za
ztratu na vydélku po skonCeni pracovni neschopnosti nebo pfi uznani invalidity nebo
CasteCné invalidity. Toto pravidlo m& vyznam pfi odSkodiovani uslého vydélku za doby
pracovnich neschopnosti na nasledky pracovniho Urazu nebo nemoci z povolani

Vv pripadé, kdy:

- zaméstnanec utrpi pracovni Uraz nebo nemoc z povolani a je okamZité po takove
udalosti pracovné neschopny v dlsledku pracovniho (razu nebo nemoci
z povolani, za coz mu je odskodnén usly vydélek. Poté se vrati ke své plivodni
praci, avSak narok na ztratu na vydélku mu nevznika, jen nékdy se stane
praceneschopnym na nasledky pracovniho Urazu nebo nemoci z povolani.
V takovych pfipadech se nahrada uSlého vydélku po dobu kaZdé takove
jednotlivé pracovni neschopnosti poskytuje do vyse prlimérného vydélku
platného ke dni vzniku kazdé takové pracovni neschopnosti, neboli neni
rozhodny primérny vydélek, ktery byl pouZit pfi prvni nebo eventualné
pfedchozi pracovni neschopnosti;

- zaméstnanci je po pracovnim drazu nebo nemoci z povolani pravidelné
poskytovana ndhrada za ztratu na vydélku v souladu s ustanovenim § 371
zakoniku préce, tj. tzv. renta, a nékdy u néj vznikne pracovni neschopnost
v dlsledku pracovniho Grazu nebo nemoci z povolani. V téchto pripadech se
poSkozenému zaméstnanci poskytuje nahrada uSlého vydélku ve vysi
primérného vydélku pouzivaného vdané dobé pro vypocet renty, tj do
primérného vydélku jiz pripadné valorizovaného. Rozhodny priimérny vydélek
se pro odSkodnéni ztraty na vydélku tedy v z&sadé neméni oproti dobé, kdy

poSkozeny zaméstnanec pracuje.
51 |Strana


http://www.pdfcomplete.com/cms/hppl/tabid/108/Default.aspx?r=q8b3uige22

: Your complimentary
— use period has ended.

B 3 CO m p I ete Thank you for using

; PDF Complete.

Click Here to upg

Unlimited Pages ec, jenz pobira rentu, ocitne v pracovni neschopnosti

z‘ tzv. obecnych zdravotnich pfiin nesouvisejicich s odSkodiovanym pracovnim
Urazem nebo nemoci z povolani, ma v dobé takové pracovni neschopnosti i nadale
narok na rentu podle ustanoveni § 371 zé&koniku préce. V dobé takové pracovni
neschopnosti se mu jako dosahovany vydélek zapocitava vydélek, ze kterého se mu
vypogitava nemocenské od Okresni spravy socialniho zabezpegenti.?

2.2. Nahrada za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti

Dalsi ndhradou, ktera se zaméstnanci v souvislosti se vznikem pracovniho Grazu
nebo nemoci z povolani poskytuje je nahrada za ztratu na vydélku po skonceni pracovni
neschopnosti nebo pfi uznéni invalidity, tzv. renta, pficemZ tato nahrada patfi
k nejvyznamnéjsimu dil¢imu naroku celkového prava na nahradu $kody zpdsobenou

pracovnim Urazem nebo nemoci z povolani.

Tato nahrada prislusi zaméstnanci ve vysi rozdilu mezi primérnym vydélkem
pfed vznikem Skody a vydélkem dosahovanym po pracovnim Grazu nebo po zjisténi
nemoci z povolani s pripocetnim pripadného invalidniho ddichodu pobiraného z téhoz

ddvodu.
Predpokladem vzniku tohoto naroku na ndhradu je rovnéz existence:

- pracovniho Urazu nebo nemoci z povolani;

- ztrdta na vydélku po skonCeni pracovni neschopnosti nebo pfi uznéni
invalidity;

- pfiCinna souvislost mezi ztratou na vydélku po skonceni pracovni
neschopnosti nebo pfi uznéni invalidity a pracovnim Grazem nebo nemoci z

povolani.

2 Mikyska, M.: Odskodriovéni pracovnich Graz(i a nemoci z povolani, ANAG 2010
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tratou na vydélku po skonCeni pracovni neschopnosti

nebo pfi uznani invalidity a pracovnim Grazem nebo nemoci z povolani nastava
v pripadé, kdy doslo k poklesu nebo Uplné ztraté vydélku v dlisledku pracovniho Urazu
nebo nemoci z povolani, a tedy bez pracovniho Urazu nebo nemoci z povolani by ztrata
na vydélku nevznikla takovym zplisobem. PFi¢innd souvislost musi byt skutecné

v daném pfipadé prokazana, nestaci pouha pravdépodobnost jeji existence.

Problematikou pfiinné souvislosti se zabyvala také judikatura. Napf.
v rozhodnuti oznaCeném jako R 46/1983 byla FeSena otdzka zdravotni predispozice
zameéstnance, kdy soud vyslovil tuto pravni vétu: ,,PFi¢innou souvislost mezi pracovnim
Urazem a onemocnénim zplsobujicim invaliditu pracovnika nelze vylou€it pro zdravotni
predispozici pracovnika, jestlize pracovni Graz nemoc vyvolal nebo byl aspor jednou

z hlavnich pficin invalidity, popfipadé pficinou dovrsujici invaliditu pracovnika.“

Déle je podle R 11/1976 predpokladem odpovédnosti zaméstnavatele za
pracovni Uraz pfi¢innd souvislost mezi tzv. Grazovym déjem a Skodou na zdravi
zaméstnance. Soud v této véci dovodil, Ze: ,,PFi tom ovSem nutno zddraznit, Zze nemusi
jit o jedinou priCinu Urazu, nybrZ staci, kdyZ jde o jednu z pFicin, avSak o pricinu
ddlezZitou, podstatnou a znacnou. PonévadZ zkoumani pFicin, které vedou k urcitému
poruSeni zdravi, spada do oboru lékarské védy, nutno vychazet ze znaleckych posudkd
podanych v konkrétni véci, jejichz obsah shodné nasvédCuje tomu, Ze pracovni vykon
v projednavaném pripadé byl vyvolavajicim Cinitelem urcitého poskozeni na zdravi.
Bylo by v rozporu se smyslem zakona chranit pracovnika pred Skodami z pracovnich
Uraz(, kdyby byla z této ochrany vyloucena poskozeni na zdravi vykazujici vSechny
znaky pracovniho Urazu jen ztoho dlvodu, Ze u poSkozeného existovala urcita
predispozice, kterd spoluplsobila pFi vzniku poskozeni na zdravi zplsobeného
Urazovym déjem. Existence urcitého chorobného stavu, byt' i latentniho, nemize vylougit
zZavér, Ze mezi Urazovym déjem a jim vyvolanym nasledkem chorobnym stavem je primé
pri¢innd souvislost, a Ze tedy vyvolani tohoto chorobného stavu bylo zpisobeno
vykonem préce jako jednou z hlavnich pficin (napf. vyhfez meziobratlové ploténky, na
které jiz nékolik let byly degenerativni zmény tuberkuldzniho plvodu, a tim i

predispozice k vyhfezu ploténky — srov. rozhodnuti uvefejnéné pod €. 1/1963 Shirky
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R). Lze vtéto souvislosti poukazat na rozhodnuti

uvefejnéné pod &. 66/1969 Shirky rozhodnuti a sdéleni soudl CSSR, podle jehoz z&véru
nemlze stacit pouhé pripusténi moznosti zhorseni zdravotniho stavu v dUsledku
Urazového déje, nybrZ musi byt tato pri¢inna souvislost najisto postavena. Nestacli tedy,
jestlize znalec moZnost pricinné souvislosti mezi Grazovym déjem a poSkozenim na

zdravi pouze pripusti.*

Avsak podle R 7/1979 neni splnéna podminka pric¢inné souvislosti, kdy pfiinou
je jiz samotny nasledek, za néjz odpovédny subjekt odpovida z jiného pravniho dlivodu:
,,PFi¢innou souvislost mezi jednanim Skidce a vzniklou $kodou nelze dovodit ze
skutecnosti, ktera je jiz sama nasledkem, za néjz sklidce odpovida z jiného pravniho
dlvodu. Tak je tomu napF. tehdy, utrpél-li nékdo Skodu v ddsledku reakce na zpravu o
smrtelném Urazu jiné osoby, ktery sklidce zplsobil a za $kodu z néhoZ odpovida.

Judikatura se také zabyvala otazkou soubéhu nésledk(i nemoci z povolani a
obecnych onemocnéni, kdy napf. v rozhodnuti sp. zn. 21 Cdo 376/98 soud dovodil, Ze:
.....jestlize se u pracovnika vyskytne soucasné nékolik nemoci, které ovliviuji jeho
celkovy zdravotni stav a pracovni moznosti, je pravné bezvyznamné aritmetické zjisténi
podilu, jakym se nemoc z povolani podili na ,,dlouhodobé nepfiznivém zdravotnim

stavu‘‘.

Obdobné judikatura dovodila pfi posuzovani soubéhu nasledkd pracovniho
Urazu a ,,nepracovniho® Grazu. V rozhodnuti sp. zn. 21 Cdo 2044/2007 soud uvedl, Ze:
... jestlize se u zaméstnance vyskytne nékolik Grazd, které ovliviiuji jeho celkovy
zdravotni stav a pracovni moznosti, je tfeba zjistit, ktery z nich je pracovnim Urazem a
v jakém rozsahu pracovni Graz ovlivnil pri celkovém zdravotnim stavu zaméstnance jeho
pracovni zpQsobilost. Vztah pFicinné souvislosti mezi $kodou na vydélku (jeho
poklesem) a pracovnim Urazem je vyloucen, jestlize zaméstnanec — i kdyby zde nebylo
jeho pracovniho Urazu — je od doby poklesu vydélku neschopen soustavné vydélecné

¢innosti, protoZe jeho pracovni uplatnéni vylucuji nasledky nepracovniho urazu.*

Ke ztraté na vydélku pfitom dochéazi ztoho dlivodu, Ze pracovni schopnost

zaméstnance byla nasledkem pracovniho Urazu nebo nemoci z povolani omezena nebo
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odSkodnéni v podobé stejného vydélku, ktery mél pred poSkozenim a kterého uz neni

schopen v dlsledku pracovniho Grazu nebo nemoci z povolani dosahovat.

PFitom ztratou na vydeélku po skonCeni pracovni neschopnosti nelze rozumét jen
ztratu na mzdé nebo jiném pFijmu ze zavislé Cinnosti; z toho, Ze zaméstnavatel odpovida
za podminek v 8 366 odst. 1, 2 za veSkerou vzniklou Skodu, vyplyva, Ze ztratou na
vydélku je nutno rozumét i ztrdtu na pFijmu z vydélecné Cinnosti konané vlastnim
jménem a na vlastni odpovédnost.*® V tomto smyslu se vyjéadFila i judikatura soudd
(napf. R 7/1998): ,,Ztratou na vydélku se ve smyslu ustanoveni § 193 odst. 1 pism. a)
zakoniku prace (nyni ustanoveni § 369 odst. 1 pism. a) zakoniku prace) rozumi nejen
ztrata na mzdé (platu) pobirané z pracovniho poméru, ale i ztrata na odméné z dohod o
pracich konanych mimo pracovni pomér a ztrata na prijmu z vydéle¢né Cinnosti konané
vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost zaméstnance na zakladé povoleni
prislusného organu statni spravy.* Nejvyssi soud v rozsudku sp. zn. 21 Cdo 1995/2001
dale uvedl, Ze: ,Vykonava-li zaméstnanec po pracovnim Urazu jako podnikatel
soustavnoou ¢innost vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost, predstavuji jeho pFijmy
z podnikéni vydélek po pracovnim Urazu ve smyslu § 195 odst. 1 zakoniku préace (nyni
ustanoveni 8 371 odst. 1 z&koniku prace). Tento vydélek se nezjistuje podle
pracovnépravnich predpistl, ale podle jinych predpisl, napfiklad ,,podle okolnosti
jednotlivého pripadu‘ na zakladé § 17 odst. 2 vyhlasky €. 45/1964 Sb., popfipadé ,,z
okolnosti jednotlivého pFipadu, zejména z dafového priznani* na zakladé § 2 odst. 2
narizeni vlady ¢. 258/1995 Sh.“

Pro vypocCet nahrady za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti
nebo pfi uznani invalidity je v souladu s konstantni judikaturou rozhodujici primérny
vydélek, ktery dosahoval poSkozeny zaméstnanec pred vznikem Skody, nikoliv tedy
ktery dosahoval poSkozeny zaméstnanec pfed vznikem pracovniho Urazu nebo pred

vznikem nemoci z povolani.

%0 B&lina, M. a kol.: Zakonik prace, Komentar, 2. vydéani, C.H.Beck, Praha 2010
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e nahrady za ztratu na vydélku po skonceni pracovni

neschopnosti zapotfebi zjistit vySi vydélku, kterého zaméstnanec dosahuje po
pracovnim Urazu nebo po zjisténi nemoci z povolani. Pokud by zaméstnanec bez své
viny dosahoval nizSiho vydélku, neZ ostatni zameéstnanci, ktefi vykonavaji u
zaméstnavatele stejnou préaci nebo préaci téhoZ druhu, za vydélek po pracovnim Urazu
nebo zjisténi nemoci z povolani se povazuje prlimérny vydélek dosahovany témito
ostatnimi zaméstnanci. Po zjisténi vydélku po pracovnim Urazu nebo nemoci z povolani
je tieba také zjistit, zda prislusi zaméstnanci z téhoZz ddvodu invalidni nebo Castecny

invalidni dichod.

v

Pfitom se nepfihlizi ke snizeni invalidniho dlichodu pro soubéh s jinym
dlchodem podle pravnich predpisti o ddichodovém pojisténi, ani k vydélku, kterého
zaméstnanec doséahl zvySenym pracovnim Usilim (viz ustanoveni § 371 odst. 1 zakoniku

prace).

Zaméstnanci vsak nemlzZe byt dle judikatury uhrazena Gjma spocivajici v tom,
Ze pro nedostatek vhodnych pracovnich pfilezitosti nem(iZze mit po pracovnim Grazu
pfijem z vlastni vydélecné Cinnosti. Toto dovodil Nejvyssi soud v rozhodnuti sp. zn. 21
Cdo 347/2002: ,,Z divodu odpovédnosti za Skodu pFi pracovnim Urazu nemlze byt
zaméstnanci, ktery pro nasledky pracovniho Urazu neni schopen konat dosavadni praci,
uhrazena Ujma spocivajici vtom, Ze pro nedostatek vhodnych pracovnich pfiletisté
nemlZe mit po pracovnim Grazu prijem zvlastni vydélecné cinnosti; vydélek po
pracovnim Grazu se v tomto pFipadé urcuje podle pravdépodobného vydélku, jehoz by
poskozeny zaméstnanec dosahl pFi praci odpovidajici jeho schopnostem, kvalifikaci a
zdravotnimu stavu, jiz by prokazatelné vykonaval, kdyby tomu nebranil nedostatek

pracovnich pfilezitosti.**

V praxi se mlze prihodit, Ze zaméstnanec pobirajici ndhradu za ztratu na
vydélku po skonceni pracovni neschopnosti onemocni rovnéz z jiného ddvodu, nez je
plvodni pracovni Graz nebo nemoc z povolani. Podle ustanoveni § 371 odst. 2 zakoniku
prace prislusi zaméstnanci tato nahrada i vtomto pfipadé. Za jeho vydélek po
pracovnim Urazu nebo nemoci z povolani se povazuje vydélek, z néhoZz byla stanovena

vySe nemocenskeho.
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prace také zafazeno ustanoveni, na zakladé kterého

prislusi také zaméstnanci v seznamu uchaze¢li o zaméstnani nahrada za ztratu na

vydélku po skonceni pracovni neschopnosti nebo pfi uznéani invalidity nebo Céastecné
invalidity podle ustanoveni 8 371 odst. 1 z&koniku préce. Za jeho vydélek po pracovnim
Urazu nebo po zjisténi nemoci z povolani se povazuje vydélek ve vysi minimalni mzdy
upravené v ustanoveni § 111 zakoniku prace. Jestlize zaméstnanec pobiral nahradu za
ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti pfed tim, neZ se stal uchazeCem o
zaméstnani, prislusi mu tato nahrada v takové vysi, ve které mu na ni vzniklo pravo za

trvani pracovniho poméru.

V pripadé, Ze zaméstnanec bez vazného diivodu odmitne nastoupit praci, kterou
mu zaméstnavatel zajistil a kterou by mohl vzhledem ke svému zdravotnimu stavu i
kvalifikaci vykonavat, se vychazi pfi urCeni vySe nahrady za ztratu na vydélku po
skonCeni pracovni neschopnosti z vysSiho vydélku, nez jakého zaméstnanec skutecné
dosahl. Zameéstnanci pak totiz pfislusi ndhrada za ztratu na vydélku ve vysi rozdilu mezi
primérnym vydélkem pfed vznikem Skody zplsobené pracovnim Urazem nebo nemoci
z povolani a prlimérnym vydélkem, kterého mohl na zajisténé praci dosahnout.
V souladu s ustanovenim § 371 odst. 5 z&koniku prace pak zaméstnavatel neuhradi
zaméstnanci Skodu do vyse Castky, kterou si bez vazného diivodu opomenul vydélat, a
to napf. v pFipadé, Ze bezdlvodné snizi svilj vydélek v préci, absentutje bezdlvodné
v préci nebo prejde na méné placenou praci bez souvislosti s pracovnim Urazem nebo

nemoci z povolani.

Néhrada za ztratu na vydélku po skonCeni pracovni neschopnosti prislusi
zaméstnanci nejdéle do konce kalendarniho mésice, v némz dovrsil vék 65 let nebo do
data priznani starobniho dlchodu z diichodového pojisténi. Po tomto véku jiz neni
z hlediska odSkodnéni zaméstnance rozhodujici jeho zdravotni stav ani souvislost jeho

zdravotniho stavu s pracovnim Grazem nebo nemoci z povolani.*

% Hochman, J., Kottnauer. A., Ulehlova, H., Tryl¢, L.: Zakonik prace, KomentaF a

predpisy judikatura souvisici, Linde Praha, a.s., 2007
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ada nafizeni vlady €. 417/2010 Sbh., o Gpravé ndhrady

za ztratu na vydélku po skonCeni pracovni neschopnosti vzniklé pracovnim Urazem

nebo nemoci z povolani, o Upravé nahrady za ztratu na vydélku po skonCeni pracovni
neschopnosti nebo pri invalidité a o Gpravé nahrady naklad( na vyzivu pozlstalych,
kterym dochazi od 1. 1. 2011 ke zvy3eni mimo jiné nahrady za ztratu na vydélku po
skonceni pracovni neschopnosti 0 3,9 %, a to z dlivodu, Ze od 1. 1. 2011 dochazi také ke
zvyseni procentni vyméry dlchodl pravé o 3,9 % na zakladé nafizeni vlady ¢. 281/2010
Sb., 0 zvyseni diichodl v roce 2011. Ministerstvo prace a socialnich véci proto z tohoto
ddvodu navrhlo, aby o stejné procento byly zvySeny i nahrady za ztratu na vydélku
i ndhrady néakladd na vyzivu pozlstalych podle pracovnépravnich i obanskopravnich
predpisd.

2.3. Nahrada za bolest a ztiZzeni spoleCenského uplatnéni podle
vyhlasky ¢. 440/2001 Sb.

Pfi vzniku Skody na zdravi vznikd poSkozenému mimo jiné narok na
jednordzovou néhradu za bolest a ztiZzeni spoleCenského uplatnéni. Vyse této nahrady je
urena v obou pfipadech podle vyhlasky ¢. 440/2001 Sh., o odSkodnéni bolesti a ztizeni
spolecenského uplatnéni.

V priloze k této vyhlasce je stanoveno bodove ohodnoceni, pfiCemZ kazdy bod
ma hodnotu 120 KE. Lékarsky posudek, na zékladé kterého se tato ndhrada stanovuje,
vydava oSetfujici IékaF, jakmile je moZno zdravotni stav poSkozeného povazovat za
ustéleny (u bolesti), nebo u ztizeni spole¢enského uplatnéni zpravidla az po jednom roce
poté, kdy doSlo ke Skodé na zdravi. Novy lékarsky posudek lze vydat v pripadé
vyrazného zhorseni nasledkd. Tento posudek nahradi dosavadni Iékafsky posudek.

V nékterych oddvodnénych pripadech mize byt hodnota bodu soudnim
rozhodnutim navySena aZ o 50 %. Ve zvlast' vyjimeCnych pfipadech neni navyseni
hodnoty bodu nijak omezeno a soud miZze vysi odSkodnéni stanovenou podle této
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moZnosti se zabyval Nejvyssi soud v sp. zn. 21 Cdo

244/2007 a dovodil, Ze: ,,pro postup podle § 7 odst. 3 vyhlasky ¢. 440/2001 Sb. nestaci

samotnd okolnost, Ze v konkrétnim pfipadé doSlo u poSkozeného ke zvI&st tézkym
nasledkim s$kody na zdravi (které v podstaté omezuji anebo vyznamné méni anebo
znemoZfuji dalSi uplatnéni v Zivoté). Pro pouZiti citovaného ustanoveni je nezbytné, aby
se navic jednalo o zvlast vyjimecny pfipad hodny mimoradného zfetele, kdy moznosti
poskozeného jsou velmi vyrazné omezeny Ci zcela ztraceny ve srovnani s vysokou a

mimoradnou Urovni kvality jeho Zivota v dobé pred vznikem Skody.**

Odskodnéni nalezi poskozenému za bolest zplsobenou $kodou na zdravi
vzniklou pracovnim (razem nebo nemoci z povolani, ale za bolesti pfi léCeni a
odstraniovani jejich nasledk. Podle ustanoveni § 2 odst. 1 této vyhlasky se bolesti pro

tyto Ucely rozumi kazdé télesné a duevni stradani.

Nahrada za ztizeni spoleCenského uplatnéni patfi poSkozenému za nasledky
Skody na zdravi, které jsou trvalého rdzu a maji prokazatelné negativni vliv na uplatnéni
v Zivoté a ve spolecnosti, nejvice pak na uspokojovani Zivotnich a spoleCenskych
potteb, v€etné vykonu dosavadniho povolani nebo pripravy na néj.

V pfipadném soudnim Fizeni bere soud zfetel ina ztizeni moznosti dalSiho
vzdélavani a moznosti se uplatnit v rodinném, politickém, kulturnim nebo sportovnim

Zivoté s ohledem na vék poSkozeného.

PFi hodnoceni nésledk(i pracovniho Grazu pro Gcely odskodnéni za ztizeni
spolecenského uplatnéni je tfeba pfihlizet i k pfedpokladanému vyvoji vzniklych zmén
ve zdravotnim stavu. To vSak nevylu€uje dal$i odSkodnéni nasledk(, které se projevi
postupné v takové intenzité a takovym zplsobem, jak se plvodné nepredvidalo. Dalsi
odSkodnéni za bolest naleZi i pfi podrobeni se operaci nebo rehabilitaci provedené za

Ucelem odstranéni nasledk( pracovniho Urazu, pfipadné i pfi pozdéjSim zhorseni jiz

ustaleného zdravotniho stavu.

Néhrada za bolest a ztiZzeni spole¢enského uplatnéni jsou dil¢i samostatna prava,

ktera se odliSuji i dobou jejich vzniku. Zaméstnanci se poskytuji odpovédnym
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le 0 penézitd prava zaméstnance, ktera v pracovnim

pravu nezanikaji smrti poSkozeneho zaméstnance.

Novy zéakonik prace neprevzal koncepci naroku na ndhradu za bolest a ztizeni
spoleCenského uplatnéni jako vyluéné osobniho naroku postizeného zaméstnance, ktery
by jeho smrti zanikal. Zakonik prace totiZ jiz neodkazuje na ustanoveni § 579 odst. 2
obcanského zédkoniku, podle kterého smrti zanika i pravo na bolestné a na nahradu za
ztizeni spolecenského uplatnéni. Tudiz ve smyslu ustanoveni 8 328 odst. zdkoniku prace
penéZita pohledavka zameéstnance na ndhradu za bolest a ztizeni spoleCenskeho
uplatnéni smrti zaméstnance nezanikd a jestlize nebyla uspokojena za Zivota

zameéstnance, stava se pfedmétem dédictvi.

2.4. Nahrada Gcelné vynaloZenych nakladd spojenych s 1ééenim

Ucelné vynaloZzenymi naklady spojenymi s lé¢enim mohou byt jakékoliv
naklady vynalozZené v souvislosti s ukony, které za predpokladu, Ze byly vynaloZeny

ucelné, prispivaji ke zlepseni nasledki pracovniho Urazu nebo nemoci z povolani.

Jednd se vpodstaté o takové néklady, které nejsou pokryty z verejneho
zdravotniho pojisténi nebo jsou z néj hrazeny jen Castecné a jak jsem jiz vySe uvedla,

jsou vynaloZeny ucelné.

Nejvyssi soud v rozhodnuti sp. zn. 25 Cdo 1875/2003 zaradil do téchto naklad(
napf. naklady na zakoupeni Iék(l a prostfedd zdravotnické techniky nehrazenych (resp.
CasteCné hrazenych) prisluSnou zdravotni pojistovnou, naklady na dietni stravovani,
naklady spojené s pFilepSenim na stravé, naklady spojené s rehabilitacni 1éCbou, naklady
spojené s pfibranim oSetfovatele, naklady spojené s navstévami zaméstnance
postizeného pracovnim Urazem, hospitalizovaného ve zdravotnickém zafizeni jeho

nejbliz8§imi pfibuznymi, ndklady vynaloZené v souvislosti s ambulantni péci.

Nicméné dle judikatury nejsou uCelné vynaloZzenymi néaklady spojené
s poskytnutim potfebné zdravotni (lazeniské) péce, které poskozeny zaméstnanec uhradil
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(rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 2697/2004).

v

Na druhou stranu Nejvyssi soud v rozsudku sp. zn. 21 Cdo 424/2003 dovodil,
Ze: ,,zameéstnanci, ktery utrpél pracovni Uraz nebo u néhoZ byla zjisténa nemoc
z povolani, pfislusi pravo svobodné volby lékare zasadné ve stejném rozsahu jako
ostatnim obcanlm; naklady jizdného a cestovného spojené s lécenim nasledkd
pracovniho Urazu nebo nemoci z povolani nelze povazovat za nelcelné vynaloZené jen
z toho dlvodu, Ze pFi poskytnuti zdravotni péce srovnatelné Grovné u jiného lékare

v v

mohly byt vylohy poSkozeného zaméstnance nizsi.*

Nahradu naklad( na léceni nelze pfiznat ve formé renty do budoucna, ale jen

jako nahradu nékladd jiz prokazatelné vynaloZenych (R 26/1982).

Dle ustanoveni § 373 z&koniku prace pfislusi narok na tento druh nadhrady tomu,
ktefi jej skutecné vynaloZzili. Timto subjektem tedy nemusi byt poSkozeny.

2.5. Nahrada za vécnou Skodu

Dalsi nahrada, ktera prislusi poSkozenému z vyCtu uvedenamu v ustanoveni §

369 odst. 1 zakoniku prace je nahrada za vécnou Skodu.

Podle judikatury je pak vécnou Skodou takova majetkova Gjma, ktera spociva ve
zmen3eni majetku poskozeného (stanovisko NS CSR, sp. zn. Cpj 240/78) je tfeba pod
pojem ,vécné Skody“ zahrnout veSkerou Skodu, kterou nelze podfadit pod néktery
z dilcich narokd uvedenych v ustanoveni § 369 odst. 1 pism. a), b) ¢) zakoniku préce
(zhodnoceni NS CSR sp. zn. Cpj 37/74).

Konkrétné pak Skoda na vécech mize predstavovat zni¢eny odév, hodinky,
mobilni telefon nebo dal$i osobni véci, které zaméstnanec nosi pfi sobé. MizZe se také
jednat o Skodu na dopravnim prostfedku, ktery zaméstnanec pouZil, oviem jen za
podminky stanovené v ustanoveni § 265 odst. 3 zakoniku préce, tj. Ze zaméstnavatel

udélil souhlas s pouzitim takového dopravniho prostfedku.
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3.1. Nahrada Gcelné vynaloZzenych naklad( spojenych s léfenim a

nahrada primérenych nakladd spojenych s pohfbem

V pripadé amrti zaméstnance v dlsledku pracovniho Grazu nebo nemoci
z povolani pfislusi pozistalym nahrada Gcelné vynaloZzenych naklad(l spojenych
s lé¢enim poskozeného zaméstnance, a to vSak jen nahrada téch nakladd, které pred jeho
amrtim v souvislosti s jeho [éCenim sami vynaloZili. N&klady, které vynaloZil
poskozeny zaméstnanec za jeho Zivota, tak mohou pozlstali narokovat pouze jakozto

dédicové.

Co se rozumi uCelné vynaloZzenymi néklady spojenymi s léCenim jsem jiz

nastinila v pfedchozi ¢asti 2.4. této prace.

Déle dle ustanoveni § 376 zakoniku prace prislusi tém, ktefi tyto naklady
vynalozZili, nahrada primérenych naklad( spojenych spohibem, a to po odedteni
pohfebneého poskytovaného za splnéni podminek uvedenych v ustanoveni 8 47 a 48

zakona €. 117/1995 Sh., o statni socialni podpore. VySe pohfebného predstavuje

v soucasnosti ¢astku 5.000,- KE&.

V ustanoveni 8 376 odst. 2 zékoniku prace je pak uveden taxativni vycCet
nakladl, které jsou povazovany za spojené s pohrbem. Témito néaklady jsou vydaje
uctované za pohreb, hrbitovni poplatky, vydaje na zfizeni pomniku nebo desky do vysi
20.000,- K¢, vydaje na Upravu pomniku nebo desky, cestovni vylohy a 1/3 obvyklych

vydajl na smuteéni o$aceni osobam blizkym.
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vyZivu pozUstalych

Smyslem a Ucelem néahrady nakladl na vyzivu pozlstalych je odskodnit
pozlstalym majetkovou Ujmu, kterd jim vznikla tim, Ze zaméstnanec, ktery jim
poskytoval nebo byl povinen poskytovat vyzivu, zemrel nasledkem pracovniho Grazu

nebo nemoci z povolani.

Vychodiskem pro uvedené odSkodnéni pozlstalych je primérny vydélek
zemrelého zaméstnance proto, aby se jim z hlediska spInéni vyZivovaci povinnosti
zaméstnancem dostalo stejné vyzivy jako v prFipadé, kdy zaméstnanec pro nasledky
pracovniho Urazu nebo nemoci z povolani pobird ndhradu za ztratu na vydélku, ktera se
musi - jak vyplyva z ustanoveni § 195 (nyni § 377 zakoniku prace) - spolu s vydélkem
zaméstnance po pracovnim Urazu nebo po zjisténi nemoci z povolani s pripoCtenim
pripadného plného invalidniho nebo ¢astecného invalidniho dlichodu poskytovaného z
téhoz dlvodu rovnat jeho primérnému vydélku, a kdy jim sam poskytuje nebo je
povinen poskytovat vyzivu z pfijmd, jez pobird po pracovnim Grazu nebo po zjisténi

v v 7|

nemoci z povolani (viz rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 773/2002).

Tato nadhrada se pozlstalym poskytuje do doby, do které by povinnost je
vyZivovat mél zemrely zaméstnanec, nejdéle vSak do konce kalend&rniho mésice, kdy

by zemfely zaméstnanec dosahl 65 let véku.

Pravni Gprava v ustanoveni § 377 odst. 2 zdkoniku prace mechanickym
zplsobem zakotvuje stanoveni vySe nahrady, a to v pripadé, Ze zemrely zaméstnanec
poskytoval nebo byl povinen poskytovat vyzivu jedné osobé ve vysi 50 % priimérného
vydélku zjisténého pred jeho smrti, anebo pokud zemrely zaméstnanec poskytoval nebo
byl povinen poskytovat vice osobam ve vysi 80 % prlimérného vydélku zjisténého pred
jeho smrti. Zakonik prace pak jiz neuvadi, jakym zplsobem ma byt tato osoba mezi
opravnéné osoby rozdélena; smyslu a Gcelu této nadhrady vSak odpovida, aby byla mezi
jednotlivé osoby rozdélena — vzhledem k tomu, Ze jde o nahradu nékladd na vyzivu —
podle zasad zakona o rodiné. Nahrada naklad( na vyzivu vsech pozUstalych ale nesmi
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ré by pfisluSela zemrelému zaméstnanci nahrada za

ztratu na vydélku podle ustanoveni § 371 zakoniku préce”.

w 32

Zéavérem je tieba Fici, Ze u pravni GUpravy tohoto naroku doslo k vyznamné vécné
zmeéné, kterd spocCiva v jiné Gpravé zplisobu stanoveni vyse tohoto naroku podle nového
zakoniku prace oproti starému zakoniku prace platného pred 1. lednem 2007.
Predpoklady vzniku tohoto naroku na nahradu nakladl na vyZivu pozdstalych a okruh
opravnénych osob ktomuto ndroku se vSak v novém zadkoniku prace nezménily.
V soucasnosti tak stale mohou byt realizovany naroky na nahradu nakladd na vyZivu
pozlstalych podle starého zakoniku prace, pokud vznikly do 31. 12. 2006, a soucasné
vznikaji nové ndroky na tuto ndhradu podle ustanoveni § 377 nového zékoniku préce.

3.3. Jednorazové odskodnéni pozUstalych

Zemre-li zaméstnanec nésledkem pracovniho Urazu nebo nemoci z povolani,
prislusi manzelovi poSkozeného zaméstnance a nezaopatfenému ditéti jednordzové

odSkodnéni ve vysi 240.000,- K¢, a to kazdému zvIast.

Nezaopatfenym ditétem je dle ustanoveni § 11 zakona €. 117/1995 Sh., o statni
socialni podpore predevsim dité do skonceni povinné Skolni dochazky, a poté, nejdéle
v8ak do 26. roku véku, jestlize se soustavné pfipravuje na budouci povolani nebo se
nemUiZe soustavné pripravovat na budouci povolani nebo vykonavat vydéle¢nou ¢innost
pro nemoc nebo Uraz, anebo z dlvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu je

neschopno vykonavat soustavnou vydéle¢nou ¢innost.

Rodic¢lim zemrelého zaméstnance pFislusi jednorazové odskodnéni v dhrnné vysi
240.000,- K¢, za predpokladu, Ze spolu s timto zesnulym zaméstnancem Zili ve spole¢né
domacnosti. Spole¢nou doméacnosti se ve smyslu ustanoveni 8 115 obcanského
zakoniku rozumi domécnost fyzickych osob, které spolu trvale Ziji a spolecné uhrazuji

%2 Bélina, M. a kol.: Zakonik prace, Komentar, 2. vydani, C.H.Beck, Praha 2010
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zaméstnancem Zil ve spole¢né domacnosti jen jeden z rodica.

Druzce €i druhu zemrelého zaméstnance tedy jednorazové odSkodnéni dle

ustanoveni § 378 z&koniku préce nepfislusi.

3.4. Nahrada vécné Skody

Dédicim zaméstnance, jenZ zemrel na nasledky pracovniho Urazu nebo nemoci
z povolani prislusni v neposledni fadé ndhrada vécné Skody (viz ustanoveni § 379

zakoniku prace).

Zaméstnanci zpravidla vznikd Skoda na véci jejim poSkozenim nebo ztratou
v souvislosti s pracovnim Urazem nebo nemoci z povolani. Jde napfiklad o odév, obuv,
hodinky, nafadi nebo jiné véci, které mél zaméstnanec v rozhodné dobé u sebe. PFi
urceni vySe Skody se vychazi z vySe ceny véci v dobé poSkozeni nebo ztraty. U starSich
véci je tfeba prihlédnout k jejich opottebeni.*®

Tento nérok vSak zahrnuje pouze Skodu, kterd se projevila na majetku
poSkozeného zameéstnance v dobé jeho smrti. Podle judikdtu R 17/1978 ,jestlize
pracovnik zemrel pFi pracovnim Urazu, je podle ustanoveni § 197 odst. 1 pism. e) zak.
prace (nyni § 379 zakoniku prace) vécnou skodou pouze skoda na véci.“** Déle dle R
10/1983 ,,Nelze za vécnou Skodu povaZovat narok manzelky zemfelého zaméstnance na
nahradu néklad( za prace vykonavané jinou osobou, které predtim vykonaval jeji
manzel. Tuto ndhradu by bylo mozné priznat pouze v rdmci nahrady nakladd na vyzivu

pozistalych.

% Hochman, J., Kottnauer. A., Ulehlova, H., Tryl¢, L.: Zakonik prace, Komentar a
predpisy judikatura souvisici Linde Praha, a.s., 2007

% Dolezilek, J.: Prehled judikatury ve vécech pracovnépravnich, Nahrada $kody, ASPI,
a. s., Praha 2006.
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ed vznikem Skody

Zakonik prace upravuje problematiku prdmérného vydélku v hlavé XVIII., ¢asti
tfinacté, a to v ustanovenich § 351 aZz 362, priemz tato ustanoveni zakoniku prace jsou
kogentni.

Z hlediska odskodiovani pracovnich Urazi a nemoci z povolani ma zcela
zésadni vyznam také prlmérny vydélek pfed vznikem Skody. Primérny vydélek pred
vznikem Skody je totiz podstatnym predpokladem pro spravnou vysSi narokd,
prostfednictvim kterych se nahrazuje uchazejici vydélek poSkozeného zaméstnance
(napf. ndhrada za ztratu na vydélku v dobé pracovni neschopnosti, nahrada nakladd na
vyzivu pozistalych apod.) Od spravného zjisténi primérného vydélku ke dni vzniku

Vv,

Skody se totiZ odviji i jeho pozdéjsi valorizace.

Nespravnost v zjisténi prlimérného vydélku pred vznikem $kody mize prizené

spoCivat bud' v zjisténi nizSiho prlmérného vydélku, nez jaky ve skute¢nosti mél byt,
anebo v zjisténi vy3siho, nez jaky ve skutecnosti mél byt.

V pripadé, Ze byl zjistén nizsi prdmérny vydélek pred vznikem $kody, nez mél
byt zjistén, Ize tento omyl teoreticky napravit, tj. rozdil mize byt zpétné doplacen, za
predpokladu, Ze nedoslo k promiceni jednotlivych narokd.

v

Avsak, pokud by prlimérny vydélek chybné zjistén vyssi, nez mél byt, vznika
sice u poskozeného zameéstnance bezdlvodné obohaceni VGic¢i odpovédnému
zameéstnavateli, nicméné vétSinou bude takovy poSkozeny zaméstnanec pobirat vysSi
nahradu v dobré vife (v souladu s ustanovenim § 331 zakoniku prace), a proto nebude

povinen vznikly preplatek vracet.

Pfedné se prlimérny vydélek zjistuje z hrubé mzdy zdctované zaméstnanci
k vyplaté v rozhodném obdobi a z odpracované doby v rozhodném obdobi. Rozhodnym
obdobim je pritom zasadné predchozi kalendarni Ctvrtleti. Priimérny vydélek se zjistuje
vzdy Kk prvnimu dni nésledujiciho kalendafniho Ctvrtleti, tedy k 1. lednu, k 1. dubnu,
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cud pracovni pomér vznikl v pribéhu predchoziho

kalendarniho Ctvrleti, je pak rozhodnym obdobim doba od vzniku zaméstnani do konce

kalendarniho ctvrtleti.

Primérny vydélek se nezjistuje z takovych penéZitych plnénich poskytovanych
zaméstnanclim zaméstnavatelem, které nemaji pravni povahu mzdy nebo platu za vykon
prace. Tj. napf. rlizné zaméstnanecké benefity, odstupné, ndhrady mzdy nebo jiné dalsi
odmény, které nemaji pravni povahu mzdy se do priimérného vydélku nezahrnuji.*
NapF. u zaméstnancd, ktefi jsou odménovani mzdou, se svatek, ktery pfipadl na obvykly
pracovni den, nezahrnuje pro Gcely vypoctu primérného vydélku do odpracované doby,
protoZe je za néj poskytovana nahrada mzdy. Do priimérného vydélku se tedy zahrnuji
Castky, jejichz vyplata se pfimo vaze na vykon prace. V pfipadé sporu o povahu
urCitého plInéni  poskytnutého zameéstnanci zameéstnavatelem z hlediska jeho
zapocitatelnosti pfi zjistovani primérného vydélku pak musi soud peclivé rozklicovat,

zda jde o pInéni majici povahu mzdy.*

Ustanoveni § 358 z&koniku prace pak uvadi, Ze jestlize je zaméstnanci
v rozhodném obdobi zu¢tovana k vyplaté mzda nebo plat nebo jejich Cast, ktera je
poskytovana za delSi obdobi, neZ je kalendarni Ctvrtleti, urCi se pro ucely zjisténi
primérného vydélku jeji pomérna ¢ast pfipadajici na kalendarni ctvrtleti; zbyvajici ¢ast
této mzdy nebo platu se zahrne do hrubé mzdy nebo platu pfi zjisténi prdmérného
vydélku v dalSim obdobi.

Ze je vypoCet primérného vydélku pred vznikem $kody predevsim otazkou
pravni, dovodil Nejvy3si soud napf. vrozsudku sp. zn. 21 Cdo 1185/2002. Z toho
vyplyva, Ze jestlize je primeérny vydélek pravni a nikoli skutkovou kategorii, nemlze
byt Gdaj o primérném vydélku pfed vznikem Skody pravné zavaznym obsahem dohody

0 ndhradé Skody z pracovniho Urazu nebo nemoci z povolani uzavirané jako dohoda o

% Kolektiv autort, Abeceda mzdové tcetni 2010, ANAG 2010

% JuDr. Martin Mikyska, Odskodfovani pracovnich (razii a nemoci z povolani,
ANAG 2010
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Ud v rozsudku sp. zn. 21 Cdo 4868/2007: ,,Dohodou o

spornych narocich ve smyslu ustanoveni § 259 (starého) zakoniku prace si ucastnici

pracovnépravniho vztahu upravuji sva prava a povinnosti z jednoho nebo vice naroki,
ze mezi nimi byly dosud sporné. Ujednani o urcité vysi primérného vydélku pred
vznikem Skody nemiiZe byt samo o sobé predmétem dohody o narovnani jiz jen z toho
dlvodu, Ze Udaj o prlmérném vydélku nema povahu ,,sporného naroku® ve smyslu
ustanoveni 8§ 259 zakoniku prace. Navic kogentni povaha pracovnépravnich predpis
upravujicich zplsob vypoctu primérného vydélku pfed vznikem $kody nepfipousti, aby
stanoveni primérného vydélku bylo zplsobilym predmétem smluvniho ujednéani

Ucastnik(l pracovnépravniho vztahu.

V jiném rozsudku sp. zn. 21 Cdo 609/2002 se Nejvyssi soud zabyval pfekazkou
véci rozhodnuté v souvislosti s jednou soudné zjisténym prdmérnym vydélkem. Soud
v tomto rozsudku dospél k nazoru, Ze: ,,Bylo-li v fizeni o0 ndroku na nahradu za ztratu
na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti pravomocnym rozsudkem stanoveno,
jaky primérny vydélek by zaméstnanec prokazatelné dosahl u jiného zaméstnavatele za
praci, kteoru by pro néj vykonal, kdyby k nemoci z povolani nedoslo, brani ustanoveni
(nyni & 159a odst. 5 0.s.F.) tomu, aby z méstnanciim primérny vydélek pred vznikem

Skody byl v novém Fizeni zjistén jinak.“

Podle ustanoveni & 355 odst. 1 zakoniku prace, jestlize zaméstnanec
neodpracoval v rozhodném obdobi alespori 21 dnli, pouZije se tzv. pravdépodobny
vydélek. Podle odst. 2 vySe uvedeného ustanoveni zakoniku prace zjisti zaméstnavatel
z hrubé mzdy nebo platu, které zaméstnanec dosahl od pocatku rozhodného obdobi,
popf. z hrubé mzdy nebo platu, které by zfejmé dosahl; pfitom se prihlédne zejména
k obvyklé vysi jednotlivych slozek mzdy nebo platu zaméstnance nebo ke mzdé nebo
platu zaméstnancl vykonavajicich stejnou praci nebo praci stejné hodnoty.

PFi zjistovani pravdépodobneho vydélku vychazi zameéstnavatel predevsim
z hrubé mzdy nebo platu, kterych zaméstnanec v rozhodném obdobi skute¢né dosahl.
Neni-li tento zplsob zjisténi pravdépodobného vydélku dostatecné presny a objektivni,
popf. pokud zaméstnanci nebyla v rozhodném obdobi poskytovana Zadna mzda nebo
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covnim poméru k zaméstnavateli), vychazi se z hrubé

mzdy nebo platu, kterych by zaméstnanec zfejmé dosdhl. Ackoliv zékonik prace
nestanovi konkrétni postu pfi zjiStovani pravdépodobného vydélku, zavazuje
zaméstnavatele, aby pfi uZiti vSech metod a konstrukci tohoto vydélku pfihlédl k
obvyklé vysi jednotlivych sloZzek mzdy nebo platu zaméstnance, nebo ke mzdé nebo
platu zaméstnancl vykonavajicich stejnou praci nebo praci stejné hodnoty.
Zaméstnavatel by mél v pravdépodobném vydélku zohlednit nejen pevné pausalné
stanovené slozky mzdy, nebo narokové slozky platu ve stanovené nebo urcené vysi, ale

také dal$i slozky mzdy stanovené odlisnym zpdisobem a nenarokové slozky platu.®’

Rovnéz se timto institutem (tj. pravdépodobnym vydélkem) zabyvala judikatura,
kdyZ v rozsudku Krajského soudu v Hradci Krélové sp. zn. 21 Co 493/2001 dovodila,
Ze urceni pravdépodobného vydélku je otazkou nejen skutkovou, ale i pravni. Urceni
vydélku, kterého by zaméstnanec ,zfejmé dosahl“, je ovSem v kazdém pfipadé
zaleZitosti pFisné individualni a stava se predevsim otazkou skutkovou. V Fizeni proto
musi byt tvrzeny a prokdzany rozhodné skuteCnosti, ze kterych bude pravdépodobny

vydélek zjistén.

Primérny vydélek se zasadné zjistuje jako primérny hodinovy vydélek, pFicemz
se jen pro urcité Ucely se zjistuje jako prdmérny mésicni vydédélek. Prdmérny
hodinovy vydélek se zjisti vydélenim hrubé mzdy poltem skutecné odpracovanych
hodin, a to vCetné pfescasovych, podle evidence pracovni doby, kterou je zaméstnavatel
povinen vést. Prlimérny hodinovy vydélek se vyjadfuje v korunach a s obvyklym
matematickym zaokrouhlenim na dvé desetinna mista. Primérny mési¢ni vydélek se
zjisti prepoctenim priimérného hodinového vydélku na jeden mésic podle prlimérného
poCtu pracovnich hodin pfipadajicich v prmérném roce na jeden mésic. V ustanoveni §

356 odst. 2 zakoniku préace byl stanoven pro zjiStovani priimérného mési¢niho vydélku

7 Bélina, M. a kol.: Zakonik prace, Komentar, 2. vydéani, C.H.Beck, Praha 2010
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e vysi 4,348, ktery vyjadfuje prlimérny pocet tydnd

pripadajicich na 1 mésic v prmérném roce.

Prdmérny hodinovy vydélek zaméstnance se pak vynasobi tydenni pracovni
dobou zaméstnance a timto koeficientem. Priimérny mésicni vydélek Ize zaokrouhlit na
celé koruny nahoru, a to obdobné jako se zaokrouhluje mzda podle ustanoveni § 142
odst. 2 zakoniku préce.

V pracovnépravnich vztazich se obvykle pouziva primérny hruby vydélek. Ma-
li byt uplatnén prdimérny mésicni Cisty vydélek, zjisti se tento vydélek z primérného
meésicniho hrubého vydélku odectenim pojistného na socialni zabezpeceni a pFispévku
na statni politiku zaméstnanosti, pojistného na vieobecné zdravotni pojisténi a zalohy
na dan z pfijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti vypoctenych podle podminek a sazeb

platnych pro zaméstnance v mésici, v némz se primérny mésicni Cisty vydélek zjistuje.

5. Valorizace primérného vydélku

Vypocet renty vychazi ze mzdovych pomérl odskodiiovaného zaméstnance pred
vznikem Skody v dobé vzniku naroku na rentu. Aby se zajistilo, Ze zaméstnanci se bude
dostavat i v budoucnosti nahrady za ztratu na vydélku do aktualniho vydélku, jehoz by
zaméstnanec pravdépodobné dosahoval na plvodni praci a pracovisti, na kterém utrpél
pracovni Uraz nebo kde mu byla zjisténa nemoc z povolani, existuje v naSem pravnim

radu institut valorizace primérnych vydeélka.

Touto valorizaci se zajiStuje zvySeni plvodniho primérného vydélku pred
vznikem $kody o obecny mzdovy narlist ve staté. Valorizace primérnych vydélkd je
provadéna podle nafizeni vlady vydavanych na zékladé zmocnéni zakotveného

v ustanoveni § 390 odst. 2 zakoniku prace.

| Nejvyssi soud se zabyval smyslem valorizaci primérnych vydélkl
v rozhodnuti sp. zn. 21 Cdo 2608/2004 a dospél k nazoru, Ze: ,,Smyslem (Gcelem)

Upravy nadhrady za ztratu na vydélku podle ustanoveni § 202 odst. 2 zakoniku prace
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e) je, aby v zajmu zachovani realné hodnoty pobirané

nahrady za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti byl pfi dalSim urceni
vySe této ndhrady zohlednén obecny vyvoj mezd v narodnim hospodérstvi (nominélni
rlist mezd), k némuz po vzniku naroku na nahradu za ztratu na vydélku (v dobé pobirani
néhrady) doSlo ve srovnani s arovni mezd, kterd tu byla (a byla tedy vyznamna -

rozhodujici) v dobé vzniku naroku na nahradu za ztratu na vydélku.*

V praxi tedy neni v pravomoci zameéstnavatele otazka, zda a v jaké vysi by se
mél zvysit primérny vydélek odskodiovaného zaméstnance pred vznikem $kody. Neni
tedy mozné, ze by zaméstnavatel individualné posoudil vyvoj mzdovych pomérl napf.
na stejném pracovisti, kde poSkozeny zaméstnanec pred tim pracoval, avsak rozhodny
primérny vydélek odskodriovaného zaméstnance se i bez vyslovné Zadosti poskozeného

AT

zaméstnance zvysi o vladou stanovené valorizacni procento.

V soucasnosti byla posledni valorizace primérného vydélku provedena
nafizenim vlady €. 417/2010 Sh., o upravé nahrady za ztratu na vydélku po skonceni
pracovni neschopnosti vzniklé pracovnim urazem nebo nemoci z povoléani, o Upravé
nahrady za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti nebo pfi invalidité a o
Upravé nahrady nakladd na vyzivu pozUstalych (Uprava nahrady).

Platce renty (tj. odpovédny zameéstnavatel nebo zakonna Urazova pojistovna) by
pak mél tedy automaticky provést valorizaci primérného vydélku bez ZAdosti
zaméstnance nebo pozlstalych. Podkladem pro valorizaci primérného vydélku je
primérny vydélek rozhodny pro poskytovani renty platny vdobé valorizace. Ve
skuteCnosti je jiz tento primérny vydélek valorizovany jiz podle pFedchozich
valoriza¢nich nafizeni vlady. Z toho vyplyva, Ze kazda valorizace priimérného vydélku
musi navazovat na spravné vypoctené predchozi valorizace, protoZe jednou chybné
provedena valorizace zplsobuje Fetézové chybovost u vSech dalSich valorizaci

primérného vydélku.

Vzhledem k tomu, Ze valorizace prdmérného vydélku je provadéna jednotnym
pausalizovanym procentnim narlistem mezd ve staté a nebere se tedy v potaz konkrétni
predpokladadné individualni zvyseni primérného vydélku zaméstnance na zakladé

mzdového narlistu na jeho plvodnim pracovisti u odpovédného zaméstnavatele, mize
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oborech, kde se u nékterych zaméstnavateld mzdovy

nérﬁst zpomalil, vznika paradoxni situace, kdy byvali zaméstnanci, ktefi poviraji rentu,
jsou odskodiovani do tak vysokého prlimérného vydélku, kterého by jako aktivni
zaméstnanec ve své plvodni profesi u odpovédného zaméstnance nemohl doséhnout.
Tento stav je ze strany odpovédnych zaméstnavateld mnohdy pocitovan jako stav

v rozporu s dobrymi mravy ve vzthau k aktivnim zaméstnanctm.

v v

K tomuto se v8ak vyjadfil Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti sp. zn. 21 Cdo
2618/2000 tak, Ze: ,,... nelze povaZovat ze strany odSkodfiovaného zaméstnance za
vykon préva v rozporu s dobrymi mravy uplatiovani naroku na provedeni valorizace
jeho primérného vydélku pred vznikem $kody podle ,,valorizaénich nafizeni vlady* jen
proto, Ze vydélkova Uroveri aktivnich zaméstnancl v jeho plvodni profesi je nizs$i nez
jeho valorizovany primérny vydélek.«“ Naopak dle rozhodnuti sp. zn. 21 Cdo 992/1999
Nejvyssiho soudu lIze povaZzovat za zneuZiti prava pouze takové jednani, jehoz cilem
neni dosazeni Gcelu a smyslu sledovaného pravni normou, nybrZz které je v rozporu
s ustdlenymi dobrymi mravy vedeno pfimym Umyslem zpdsobit jinému UGcastniku

pravniho vztahu ujmu.

Pokud by se poSkozeny zaméstnanec domahal ve své Zalobé nahrady za ztratu na
vydélku po skonceni pracovni neschopnosti, je zpravidla, nevyplyva-li z obsahu Zaloby
néco jiného, odlivodnén zavér, Ze se domaha rovnéz zvyseni této nahrady podle nafizeni
vlady, vydanych na zékladé zmocnéni obsazeného v ustanoveni 390 odst. 2 zakoniku
prace, k nimz doSlo do podani Zaloby u soudu. Pfedmétem Fizeni na zékladé takovéto
Zzalob vsak nemlze byt poZadavek na zvyseni nahrady podle narizeni vlady vydanych
po podani Zaloby. Chce-li se tedy Zalobce domoci v jiz zahajeném fFizeni zvySeni
(Upravy) nahrady i podle téchto nafizeni, musi narok z nich vyplyvajici uplatnit zménou
Zaloby.*®

*® Hochman, J., Kottnauer. A., Ulehlova, H., Trylg, L.: Zakonik prace, Komentar a

predpisy judikatura souvisici, Linde Praha, a.s., 2007
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kodnovaného zaméstnance

Vzhledem k tomu, Ze poskytovani ndhrady za ztratu na vydélku po skonCeni
pracovni neschopnosti nebo pfi uznani invalidity — renty pfedstavuje z ¢asového
hlediska dlouhodoby proces, zakonodarce zakotvil v zakoniku prace pravni rdmec pro
pripad, Ze by u poskozeného doslo ke zméné pomér(, které jsou rozhodujici pro urceni
vySe nahrady Skody, jeZ je odpovédny zaméstnavatel nebo zakonna Urazova pojistovna
povinna hradit.

Tato situace je FeSena v ustanoveni 8§ 390 odst. 1 zakoniku prace, které
umozniuje jak posSkozenému zaméstnanci, tak i zaméstnavateli pozadat o zménu svych
prav nebo povinnosti. Je tfeba upozornit, Ze se jedna o zménu pomérd pouze na strang
poskozeného zaméstnance a nikoliv napf. zaméstnavatele, a musi se jednat o zménu
podstatnou. Pravni Uprava se zménou pomérl, kterd nastala u odpovédného subjektu,
totiz Zadné nasledky nespojuje. Pro stanoveni zavéru, Ze doSlo k podstatné zméné
poméru ve smyslu tohoto ustanoveni zakoniku préace, je nutné porovnat poméry
poskozeného, které byly urCujici pro urCeni vySe nahrady za ztratu na vydélku po

skonceni pracovni neschopnosti, a nové poméry poskozeného.

Z tohoto ddvodu je nutné, aby poskozeny také poskytoval odpovédnému
subjektu jistou soucinnost spocivajici v pribézném dokladani relevantnich podkladd,
jakymi jsou napf. doklad o valorizované vysi invalidniho ddchodu, doklad od Gradu
prace o vedeni v evidenci nezaméstnanych, doklad o pfijmu z podnikani (tzv. danové

pFiznani) anebo doklad o dosahovaném pfijmu ze zaméstnani apod.

Z hlediska pravni jistoty bude mit urcité dllezity vyznam uzavirani dohod o
nahradé Skody z pracovniho Urazu nebo nemoci z povolani jakoZto dohod o narovnani,
ve kterych by se mimo jiné feSily otazka tykajici se povinnosti poskozeného poskytnout
potfebnou soucinnost k uspokojeni jeho naroku. ProtoZe Ize ve smyslu ustanoveni § 522
a 8§ 520 obcanskeho zakoniku dojit k zavéru, Ze pokud odpovédny zaméstnavatel nebo
zakonna Urazova pojistovna nepini naroky poSkozeného na nahradu za ztratu na
vydélku z toho dlivodu, Ze jim chybi potfebné informace a podklady od poskozeného

zaméstnance, nemize byt odpovédny zaméstnavatel nebo zakonna Urazova pojistovna v
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ky poSkozeného zaméstnance na nahradu za ztratu na

vydélku.

Zména pomérl odskodnovaného zaméstnance zpravidla spociva ve zménéch

jeho zdravotniho stavu a ve vydeélkovych schopnostech tohoto zaméstnance.

Konrétngé se mize jednat napf. o zménu invalidniho ddchodu nebo odnéti
invalidniho diichodu, zménu kriterii pro uznavani nemoci z povolani, tzv. oduznavani
nemoci z povolani, dosahovani vyssich vydélkl (zvySeni vydélkovych schopnosti)
postizenym zaméstnancem, dovrseni dlchodového véku postizeného zaméstnance,
priznani (predc¢asného) starobniho dlchodu, starnuti postizeného zaméstnance a
postupny Ubytek jeho pracovniho potencidlu (dovrSeni véku 65 let), nebo také o
onemocnéni nebo zhorSeni zdravotniho stavu zameéstnance, jeZ nejsou Vv pFicinné
souvislosti s pracovnim Urazem nebo nemoci z povolani, znamenajici podstatnou zménu
pomérl, na zakladé které se mlZe zaméstnavatel UspéSné domahat zruseni své
povinnosti platit poSkozenému zaméstnanci ndhradu za ztratu na vydélku po skonceni

pracovni neschopnosti.

Poskozeny zaméstnanec nebo pozlstali se zpravidla budou na zékladé ustnoveni
§ 390 odst. 1 zakoniku prace domahat zvySeni ndhrady za ztratu na vydélku po skonceni
pracovni neschopnosti nebo zvyseni nahrady naklad(i na vyZivu. Ze strany
zaméstnavatele, ktery je povinen tyto nahrady poskytovat, se ve smyslu tohoto

v

ustanoveni bude poukazovat nejCastéji na zaméstnanclv vyss$i vydélek nebo na
skutecnost, Zze zaméstnanec dosahl véku 65 rokd nebo mu byl priznan starobni ddchod

z dichodového pojistént.

Jestlize bylo pravo pfiznano rozhodnutim soudu, je tfeba uplatnit zménu pomér(
opét v soudnim fFizeni, aby mohl soud rozhodnuti zménit nebo zrusit. Na rozdil od
Upravy obsazené v § 163 odst. 1 o.s.F.,, podle néhoZz odsoudil-li soud k pInéni
v budoucnu splatnych davek, Ize je ménit od doby, kdy doslo ke zméné pomér(, jestlize
se podstatné zmeénily okolnosti, které jsou rozhodujici pro vysi a dalsi trvani davek,
Uprava obsazena v § 390 odst. 1 zakoniku prace neobsahuje obdobnou Gpravu pocatku
doby, od které Ize takové davky ménit. Vykladem vsak Ize dospét k zavéru, Ze také pri

podstatné zmeéné pomér(l poskozeného podle § 390 odst. 1 zakoniku préace je pFipustna
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plnit v budoucnu splatné ¢astky od doby, kdy doslo

ke zméné pomérll. Za tohoto predpokladu se mliZze zaméstnavatel rovnéZz domahat
vréceni nepravem vyplacené davky (jejich Casti), jestlize zaméstnanec védél nebo musel
z okolnosti predpokladat, Zze jde o Castky nespravné urcené. Dosahne-li poSkozeny
zaméstnanec po pracovnim Urazu nebo nemoci z povolani vyssi vydélek, nez kolik Cini
jeho prdmérny vydélek, nebo z jinych diivod(l nesouvisejicich s pracovnim Grazem nebo
nemoci z povolani dosavadni praci, popfipadé, nez kolik ¢ini jeho primérny vydélek,
zjistény ke dni, v némz prestal konat pro dosaZeni nejvyssi pfipustné expozice nebo
z jinych ddvodi nesouvisejicich s pracovnim Grazem nebo nemoci z povolani dosavadni
praci, popripadé, nez kolik ¢inil jeho prlmérny vydélek upraveny podle nafizeni vlady
vydaného na zékladé zmocnéni obsazeného v § 390 odst. 2 zakoniku prace, jde o
podstatnou zménu pomérd poskozeného podle § 390 odst. 1.%

Judikatura zabyvajici se otadzkou podstatné zmény pomérd poskozeného
napfiklad dovodila vrozhodnuti 5 Cz 54/1978, Ze onemocnéni nebo zhorSeni
zdravotniho stavu, jeZ nejsou v pFiCinné souvislosti s utrpénym pracovnim Urazem
poskozeného a jez sama 0 sobé vyluCuji jakoukoliv vydéleCnou Cinnost, znamenaji
podstatnou zménu pomérl poskozeného (ve smyslu nyni ustanoveni § 390 odst. 1
zékoniku prace), vdisledku niz se organizace mlze Uspésné domahat zruseni své
povinnosti platit poskozenému ndhradu za ztratu na vydélku po skonCeni pracovni

neschopnosti.

V rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 6 Cdo 127/1994 soud dovodil, Ze o
podstatnou zménu v pomeérech poSkozeného ve smyslu ustanoveni § 390 odst. 1
zakoniku prace jde tehdy, jestlize zaméstnanci, ktery pobird nahradu za ztratu na
vydélku po skonceni pracovni neschopnosti (pfi uznani invalidity), byl na jeho Z&dost
priznan starobni ddchod (mimoFadny starobni diichod). Pfiznanim starobniho ddichodu

(mimoradného starobniho ddchodu) narok zaméstnance na nahradu za ztratu na

** Hochman, J., Kottnauer. A., Ulehlova, H., Tryl¢, L.: Zakonik prace, Komentar a
predpisy judikatura souvisici, Linde Praha, a.s., 2007
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anoveni nyni podle ustanoveni § 371 zakoniku prace,

zanika.

v v 7|

Rovnéz, dle rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 786/1998, dosahne-li
poskozeny zaméstnanec po pracovnim Urazu nebo nemoci z povolani vyssi vydélek, nez
kolik ¢ini jeho prlmérny vydélek, zjistény ke dni, v némz prestal konat pro dosazeni
nejvyssi pripustné expozice nebo z jinych dlivod( nesouvisejicich s pracovnim Grazem
nebo nemoci z povolani dosavadni praci, popfipadé nez kolik ¢ini jeho prdmérny
vydélek, upraveny podle nafizeni vlady, vydaného na zakladé zmocnéni obsazeného
v ustanoveni nyni § 390 odst. 2 zadkoniku prace, jde o podstatnou zménu pomér(

poskozeného.

AvSak dle rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 6 Cz 47/1988 podstatnou
zménou pomérl poskozeného, jemuz byla pfiznana nahrada za ztratu vydélku pfi pIné
invalidité, neni sama skutecnost, Ze se tento invalidni dichod poZzivateli dlichodu

nevyplaci v dlsledku vykonu trestu odnéti svobody.

Zajimavym je rovnéZz rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR sp.zn. 21 Cdo
4932/2008, ve kterém soud dovodil, Ze z dlivodu odpovédnosti za Skodu vzniklou
pracovnim Urazem nemdze byt zaméstnanci, ktery pro nasledky pracovniho Urazu neni
schopen konat dosavadni préci, uhrazena ujma, spocCivajici vtom, Ze pro nedostatek
vhodnych pracovnich pfilezitosti nemize po pracovnim Grazu mit pfijem z vlastni
vydélecné Cinnosti. Vzhledem k tomu, Ze smyslem a GCelem nahrady za ztratu na
vydélku po skonceni pracovni neschopnosti nebo pfi uznéani invalidity nebo Céastecné
invalidity je odSkodnéni snizeni (omezeni) nebo ztrdty pracovni zpUsobilosti
poSkozeného zameéstnance a jeho neschopnosti dosahovat pro nasledky pracovniho
Urazu stejny vydélek jako pred poskozenim, odpovida uvedenym poZzadavkiim plngé
takovy postup, ktery vydélek po zjisténi nemoci z povolani urCuje podle
pravdépodobného vydélku, jehoz by poSkozeny zaméstnanec dosahl pfi praci,
odpovidajici jeho schopnostem, kvalifikaci a zdravotnimu stavu, jiz by prokazatelné
vykonaval, kdyby tomu nebranil nedostatek pracovni pfileZitosti; pravdépodobny
vydélek je souCasné tfeba stanovit ke dni, v némZ poSkozenému zaméstnanci vznikl
narok na ndhradu za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti nebo pfi
uznani ¢astecné invalidity.
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hradit pouze takovou Skodu, ktera vznikla nasledkem

(v pFicinné souvislosti) pracovniho Urazu. Skutecnost, Ze Zalobce po pracovnim Urazu
v dobé po skonceni pracovni neschopnosti nevyuZil (nemohl vyuZit) svou sniZzenou
(omezenou) pracovni zplsobilost, tedy jiz neni v pFi¢inné souvislosti s nemoci
z povolani, nebot’ jejimu vyuZiti nebranily (nemohly brénit) nésledky pracovniho Grazu,
ale jen jiné (vySe zminéné) okolnosti; Ujmu tim Zalobci vzniklou proto Zalovana neni
povinna nahradit. Zalobce svym tvrzenim, Ze se mu ,nepodafilo najit zaméstnani pro
jeho zdravotni stav®, za daného stavu véci ve své podstaté sleduje, aby byl z diivodu
odpovédnosti za Skodu pfi pracovnich urazech odskodnén stejné (ve stejném rozsahu)
jako poskozeni, ktefi v disledku poSkozeni zdravi pracovnim (razem nebo nemoci
z povolani zcela ztratili pracovni zplsobilost a stali se tak pro néasledky pracovniho
Urazu plné invalidni, aCkoliv — jak vySlo za Fizeni pfed soudy najevo — Zalobce méa
snizenou (omezenou) pracovni zpUsobilost ,,nejméné o 33%“ a i pres nasledky
pracovniho Urazu je zplsobily byt za stanovenych podminek zaméstnan; takovému

nazoru, ktery neméa oporu v pravnim radu, ovsem nelze v Zadném pfipadé pFisvédcit.

7. ZproSténi odpovédnosti zaméstnavatele

Koncepce odpovédnosti zameéstnavatele za Skodu vzniklou zaméstnanci
pracovnim Urazem nebo nemoci z povolani je objektivniho rdzu, tzn. zaméstnavatel
odpovida za takto vzniklou Skodu bez zfetele na to, zda se skute¢né dopustil svym
zavinénim protipravniho jednani. Podle ustanoveni § 366 odst. 4 z&koniku préce je
zaméstnavatel povinen nahradit Skodu, i kdyZ dodrzZel povinnosti vyplyvajici z pravnich
a ostatnich predpisti k zajisténi bezpe€nosti a ochrany zdravi pfi praci, pokud se
odpovédnosti zcela nebo z€asti nezprosti.

V souladu s ustanovenim § 367 odst. 1 z&koniku se zameéstnavatel zprosti

odpovédnosti zcela, pokud prokaze, Ze Skoda vznikla:

a) tim, Ze postizeny zaméstnanec svym zavinénim porusil pravni, nebo ostatni

pfedpisy nebo pokyny k zajisténi bezpe€nosti a ochrany zdravi pFi préaci,
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soustavné vyzadovany a kontrolovany, nebo

b) vdisledku opilosti postizeného zaméstnance nebo v dlsledku zneuZiti
jinych navykovych latek a zaméstnavatel nemol Skodé zabranit.

Zaméstnavatel vSak musi zaroven prokazat, Ze vySe uvedené skutecnosti byly

jedinou pri¢inou Skody.

V praxi je ziejmé nejcastéjsim dlvodem zprosténi odpovédnosti zaméstnavatele
za Skodu poruseni pravnich a ostatnich predpisd k zajisténi bezpe€nosti a ochrany
zdravi pFi praci. Témito pFedpisy jsou napf. predpisy na ochranu Zivota a zdravi,
hygienické a protiepidemické, technické normy, dopravni predpisy, pfedpisy o pozarni
ochrané a o zachazeni s hoflavinami, vybusninami, zbranémi, radioaktivnimi latkami,

jedy a jinymi Skodlivymi zdravi.

Pokyny k zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi vydavaji vedouci zaméstnanci
svym podfizenym. Takovyto pokyn mliZe udélit kterykoliv vedouci zaméstnanec svému
podfizenému zaméstnanci (napf. vedouci pracovni skupiny nebo mistr). Av3ak spravné
udéleny pokyn musi také mit své urcité ndlezitosti. V prvni fadé musi byt srozumitelny,
jednoznacny, konkrétni, tak aby podfizenému bylo zfejmé, co a jakym zplsobem ma
plnit. Déle by se ten, kdo pokyn uklada, mél vzdy Fadné pFesvédCit, zda podfizeny
zaméstnanec jeho pokynu bez vyhrad porozumél. V neposledni fadé se pro uplné
zprosténi odpoveédnosti zaméstnavatele vyZzaduje, aby zaméstnavatel znalost vydanych
pokynl a predpist soustavné vyZadoval a kontroloval.

K tomuto se také vyjadril Nejvyssi soud v rozhodnuti sp. zn. 21 Cdo 576/2008,
ve kterém uvedl, Ze existenci liberacnich dvod( soud vzdy zkouma s prihlédnutim
k okolnostem jednotlivého pfipadu, zejmeéna se zfetelem ktomu, kde (za jakych
mistnich podminek) a z jakych dlivod( byl pokyn k zajisténi bezpecnosti a ochrany
zdravi pFi praci zaméstnavatelem vydan (zda $lo o pokyn pfiméfeny dané situaci), komu
byl bezpe€nostni pokyn uren (zda byl adresatovi s ohledem na jeho fyzickou a
psychickou vyspélost srozumitelny), popfipadé c¢eho jim mélo byt dosazeno.
V projedndvané véci soud také uvedl, Ze také ten, kdo odpovida za Skodu vzniklou

Urazem Zéka zéakladni Skoly, se miZe zcela zprostit své odpovédnosti jen tehdy, jestlize
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Unlimited Pa zavinénim porusil pfedpisy o bezpe€nosti a ochrané

zdravi nebo prikazy, zakazy a jiné pokyny k zajisténi bezpecnosti a ochrané zdravi, a¢
snimi byl Fadné sezndmen a jejich znalost a dodrZzovani byly kontrolovany a
vyZadovany, a Ze toto poruseni bylo vylu¢nou pficinou vzniklé Skody. Je rovnéz mimo
pochybnost, Ze pfi rozhodovani o uplném (i Castecném) zproSténi odpovédnosti
zameéstnavatele za pracovni Uraz zaméstnance je tfeba dbat na to, Ze musi jit o predpis
anebo pokyn konkrétni, ktery upravuje urcity zplsob jednani anebo konkrétni zplisob
jednani zakazuje. Poruseni pfedpisti nebo pokynl vSeobecného charakteru, které svym
adresatlm kupfikladu ukladaji pocinat si tak, aby nedochéazelo ke $koddm na zdravi a
majetku, nemize mit totiZz za nasledek pravni Gcinky uvedené v ustanovenich § 191
odst. 1 pism. a a 8 191 odst. 2 pism. a) zakoniku prace. Kromé toho je téZ povinnosti
soudu, aby zkoumal, zda postizeny zaméstnanec vnimal naleZité pokyn k zajisténi
bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci, a zda mu — zejména se zretelem ke své duSevni

vyspélosti — porozumél.

v v 7|

Z vySe uvedeného rozhodnuti NejvysSiho soudu Ize tedy dovodit, Ze
zameéstnavatel by se pfi zjiStovani, zda byl zaméstnanec s predpisy sezndmen nemél
spokojit pouze s potvrzenim o vykonaném Skoleni, ale mél by téz zjistovat, zda byl
Skoleni zaméstnanec osobné pfitomen a jak se Skoleni ve skute¢nosti provadélo.
Zaméstnavatel vSak nemusi pfezkoumavat znalost a dorZzovani dopravnich predpisu,

pokud tato ¢innost spada do pravomoci organd policie.

PFi posuzovani, zda zaméstnanec porusil predpisy, se vSak nelze dovolavat
pouze vSeobecnych ustanoveni, podle nichZ si ma kazdy pocinat tak, aby neohroZoval
zdravi své a jinych osob (viz ustanoveni 8 367 odst. 4 zakoniku prace). Logicky také
nelze povazovat za zavinéné poruseni predpisl, jestlize zaméstnanec sice vykonaval
praci vrozporu s bezpeCnostnimi predpisy, avSak na vyslovny piikaz sveho

nadrizeného.

Zaméstnavatel se dle ustanoveni § 367 odst. 1, pism. b) zakoniku prace zprosti
odpovédnosti zcela také v pfipadé poZiti ndvykovych latek postizenym zaméstnancem
za podminky, Ze takove poZiti bylo v potfebné mife a bylo pouze jednou z pric¢in Skody.
Pojem opilosti ani jinych ndvykovych latek vSak neni v pracovnépravnich predpisech
definovan. Opilost ani nelze vykladat jako opilstvi v trestnim prévu. Dle stanoviska R
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Unlimited Pages 5i byt dan jiz pouhym pozitim alkoholického napoje,

hybri k poziti alkoholického napoje tu musi dojit v takové mite, ze zplsobi snizeni
dudevnich funkci a celkové pohotovosti pracovnika. Zprosténi odpovédnosti
zameéstnavatele predpoklada, Ze utrpény Uraz je v pfi¢inné souvislosti s opilosti
zaméstnance. O této pricinné souvislosti je tfeba provést i dllkaz znalcem — lékafem,
ktery je opravnény posoudit vliv poZitého alkoholu na sniZzeni duSevnich schopnosti

zaméstnance.*°

Moznost Uspésného pouziti tohoto liberaéniho diivodu je vSak podminéna tim, Ze
zaméstnavatel nemohl Skodé zabrénit, neboli zaméstnavatel nesmi na pracovisti trpét
opilého zaméstnance a musi jej z pracovisté vykazat (viz napf. R 11/1976). Uplné nebo
Castecné zprosténi odpovédnosti mimo jiné predpoklada, Ze utrpény draz je v pficinné

souvislosti s opilosti pracovnika.*!

Zameéstnavatel se zprosti odpovédnosti zCasti, prokaze-li, Ze Skoda vznikla:

a) vdisledku skute€nosti uvedenych v § 367 odst. 1, pism. a) a b) a Ze tyto
skute€nosti byly jednou z pFicin Skody,

b) proto, Ze si zamésnanec pocinal v rozporu s obvyklym zplsobem chovani
tak, Ze je zfejmé, Ze ackoliv neporusil pravni nebo ostatni predpisy anebo
pokyny Kk zajisténi bezpec¢nosti a ochrany zdravi pfi praci, jednal
lehkomyslIng, pfestoZe si musel vzhledem ke své kvalifikaci a zkuSenostem
byt védom, Ze si mlize zpdsobit Gjmu na zdravi. Za lehkomysIné jednani
neni mozné povazovat béZnou neopatrnost a jednani vyplyvajici z rizika

prace.

% Hochmann, J.: Uplatfiovani pracovnépravnich narokd a rozhodovani soudd, Linde

Praha a.s., Praha 2001

' Dolezilek, J.: Prehled judikatury ve vécech pracovnépravnich. Nahrada 3kody,

ASPI, a.s., Praha 2006
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ustaveni § 367 odst. 1, pism. a) a b) zakoniku jsem se

vyjadrila jiz vyse. Z povahy véci vyplyva, Ze zprosti-li zaméstnavatel z téchto dlvod
jen zC€asti, budou tyto skute¢nosti jen jednou z pFicin Skody a nikoliv jedinou.

Lehkomyslnost  bude dlvodem  Castecného  zprosténi  odpovédnosti
zameéstnavatele za Skodu jen v pFipadé, Ze zaméstnanec souc¢asné neporusil bezpecnostni
predpisy. LehkomysiIné jednani vymezuje judikatura Nejvyssiho soudu napf. v rozsudku
sp. zn. 21 Cdo 71/2001 tak, Ze: ,,0 lehkomysIné jednani zaméstnance ve smyslu § 191
odst. 2 pism. c) zékoniku prace (nyni § 367 odst. 2, pism. b) zakoniku préace) jde
v pripadech, kdy zplsob jednani zaméstnance pFi urcitém pracovnim Ukonu sice
neupravuje Zadny bezpeCnostni predpis, pravidlo nebo pokyn, avSak jednani
zaméstnance lze charakterizovat jako nebezpecné riskovani nebo hazardérstvi, kdy si
zaméstnanec v rozporu s obvyklym zplsobem chovani zaméstnancl vzhledem ke
konkrétni Gasové i mistni situaci na pracovisti po¢ina zplsobem, pfFi némz védomé
postupuje riziko hrozici Ujmy na zdravi. Na rozdil od béZné neopatrnosti a jednani
vyplyvajiciho z rizika prace, o kterych zakon (srov. § 191 odst. 5 zakoniku préace — nyni
v § 367 odst. 2, pism. b) zakoniku prace) stanovi vyslovné, Ze je za lehkomysIné jednéni
nelze povazovat, se pro naplnéni skutkové podstaty § 19 odst. 2 pism. ¢) zakoniku prace
vyZaduje tzv. kvalifikovana lehkomysinost (zaméstnanec védél anebo vzhledem ke své
kvalifikaci a zkuSenostem musel védét, Ze si svym jednanim muze privodit Graz nebo
nemoc z povolani). PFitom dalSi podminkou, kterd musi byt splnéna soucasné (i kdyZ by
jednani zaméstnance bylo mozno kvalifikovat jako riskantni nebo hazardni), je, aby Slo
0 zpUsob ¢innosti, ktery je v rozporu s obvyklym zplisobem chovani zaméstnancd, kdy
tedy nejde o Cinnost, kterou zaméstnavatel trpi nebo toleruje.**

Ve véci vedené pod sp. zn. 21 Cdo 2372/2006 Nejvyssi soud FeSil otazku, kdy se
zaméstnavatel branil odpovédnosti za pracovni U(raz postizeni zameéstnankyné
argumentem, Ze utrpéla pracovni Uraz, kdyZ kolegialné vypomohla pfi praci se strojem,
ktery vyZadoval obsluhu dvou osob, ackoliv to nebylo v jeji pracovni néplini. Tuto
argumentaci odpovédného zaméstnavatel vSak Nejvyssi soud odmitl s poukazem na
princip, Ze i iniciativni Cinnost zaméstnance ve prospéch zameéstnavatele, pokud ji
zaméstnanec nevykonava proti vyslovnému zdkazu zaméstnavatele nebo pokud k ni

nepotiebuje zvlastni opravnéni, spada do ramce pInéni pracovnich tkold.
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hvislosti s od$kodnovanim pracovnich Grazl

a nemoci z povolani

V souvislosti s odskodiovanim pracovnich Grazdi a nemoci z povolani je nutné
zminit také urcita Gasova hlediska, ktera se bezprostiedné dotykaji uspokojovani narokii
postizeného zameéstnance, vzniku naroku zaméstnance na Ghradu droku z prodleni
Vv pfipadé pozdni platby jeho néroku, stim souvisejici povinnosti zaméstnavatele ve
stanovenych Ihitach plnit své zavazky, ale i napr. prava zaméstnavatele uplynutim
promlCeci doby stanovené k uspokojeni urCitého naroku dovolat se promi¢eni tohoto

naroku.

8.1. Lh(ty a doby

Pfedné je tfeba se zabyvat pojmy Ihita a doba, které se v pracovnim pravu
pouZivaji. Tak napfiklad v souvislosti s proml€enim zé&konik prace i obansky zkonik
pouzivaji jak pojmu ,Ihita“, tak pojmu ,,doba“. Obvykle plati, Ze Ih(itou se rozumi
Casové obdobi stanovené k uplatnéni prava nebo naroku u soudu, u druhého Gcastnika
vztahu nebo u jiného pFislusného subjektu, a dobou se oznaCuje ¢asové obdobi, jeho
uplynutim nastavaji pravnimi predpisy predpokladané nasledky (vznik, zména nebo
zanik prav a povinnosti), aniz by tomu muselo predchazet jakékoliv jednéani Ci
opomenuti Gc€astnika. ProtoZe vSak v zakoniku préce ani v obfanském zakoniku neni
mezi ,,Ihltou* a ,,dobou* takto dlsledné rozlisovano, Ize pod oba tyto pojmy shodngé
zahrnout jak Casové obdobi stanovené k uplatnéni prava nebo naroku u soudu, u
druhého Ucastnika vztahu nebo u jiného pFislusného subjektu, tak ¢asové obdobi, jehoz
uplynutim néstévaji pravnimi predpisy predpokladané nasledky (vznik, zména nebo
zanik prav a povinnostf), bez ohledu na to, ktery z obou pojmdl je pouzit.*?

%2 Bélina, M. a kol.: Zakonik prace, Komentar, 2. vydéani, C.H.Beck, Praha 2010
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rvni fadé ve smyslu ustanoveni § 369 odst. 2 zakoniku

prace pristupovat k FeSeni otazky odSkodnéni poSkozeného zaméstnance bez zbyte¢ného
odkladu. Poskozeny zaméstnanec neni totiz povinen jakkoliv o svllj narok u
odpovédného subjektu zadat nebo jinak iniciovat vyplatu jemu pfiznanych narokd.
Povinnost odSkodinovat pracovni Urazy a nemoci z povolani bez predchozi Z&dosti

poskozeného zaméstnance je totiz na strané odpovédného zaméstnavatele.

Kdy jsou tedy jednotlivé naroky poSkozeného zaméstnance splatné? Touto
otazkou, tj. zjisténim splatnosti ndhrady za ztratu na vydélku v souvislosti se vznikem
prava na uroky z prodleni pfi prodleni s uspokojenim naroku na ndhradu za ztratu na
vydélku se zabyval Nejvyssi soud vrozsudku 21 Cedo 792/2005, kdy dovodil, Ze:
,.Nebyla-li doba uspokojeni narok(l na nahradu za ztratu na vydélku z odpovédnosti za
Skodu pFi pracovnim Urazu nebo nemoci z povolani ur€ena v rozhodnuti nebo mezi
zaméstnavatelem a zaméstnancem dohodnuta, je zaméstnavatel povinen davky za dobu
minulou (néleZejici za dobu pred podanim Zadosti) uspokojit (nyni podle § 563
obCanského zakoniku) prvniho dne poté, kdy ho o to zaméstnanec poZadal, a
pozadované davky splatné teprve v budoucnu mu platit pravidelné jednou mésicné, a to
li se zaméstnavatel v prodleni s uspokojenim narokl na nahradu za ztratu na vydélku,
mlzZe zaméstnanec poZadovat Groky z prodleni; pro Groky z prodleni ohledné davek
nahrad, které se stanou splatnymi teprve v budoucnu, jsou rozhodné okolnosti, které tu
jsou (budou) v dobg, kdy nastala splatnost jednotlivych davek.*

Jinou Ihdtou souvisejici s problematikou odSkodriovani pracovnich Grazd a
nemoci z povolani je napf. IhGta v délce 15 dnd vyplyvajici z ustanoveni § 6 ve spojeni
s ustanovenim 8 5 odst. 2 vyhlasky €. 125/1993 Sh., kterou se stanovi podminky sazby
zakonného pojisténi odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu pfi pracovnim Urazu nebo
nemoci z povolani, ve které je pojistovna povinna refundovat zaméstnavateli, ktery sam
hradil pfimo poSkozenému Skodu nebo jeji €ast, to, co by jinak sama pojistovna plnila

poskozenému.
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Rovnéz v pracovnim pravu je mozny vznik situace, kdy se nelze po urcité dobé
domahat néjakého prava s Uspéchém u soudu, a to z ddivodu, Ze toto pravo nebylo pro
urCitou dobu zdkonem stanovenou vykonavano nebo uplatnéno. Jedna se o tzv. institut
promiCeni. Proml€enim prévo nezanikd, ale vynutitelnost pfedmétného prava statnimi
organy se stava podminénym. Smyslem tohoto institutu je odstranéni pravni nejistoty
v pravnich vztazich, které trvaji nezfidka po dlouhou dobu. Po uplynuti pravem
stanovené promiceci doby je dluznik oprédvnén uplatnit ndmitku promiceni naroku
véfitele. Namitne-li dluznik promic¢eni a jeho namitka je ddvodna, soud nemize
promlceny néarok pfiznat a soud proto z tohoto dlvodu musi Zalobu zamitnout. Narok
véfitele vSak nadale trva, ale bohuZel neni vymahatelny prostfednictvim soudu. Soud
viak neni povinen (na rozdil od prekluze) se promi€enim prava zabyvat z Ufedni
povinnosti. PromlICuji se vSechna prava majetkova s vyjimkou prava vlastnického a téch
prav, ktera zanikaji prekluzi. Z ustanoveni § 389 zakoniku prace vyplyva, Ze se dale
v zajmu ochrany zaméstnancl neproml¢uji prava zaméstnance na nahradu za ztratu na
vydélku z dlivodu pracovniho Grazu nebo nemoci z povolani nebo jiné Skody na zdravi
nez z diivodu pracovniho Urazu nebo nemoci z povolani a prava na nahradu nakladd na
vyzivu pozUstalych. Prava na jednotliva plnéni z nich se vSak dle ustanoveni § 389

zakoniku prace promicuji.

PromlCeni se v pracovnépravnich vztazich fidi v souladu s ustanovenim § 329

odst. 1 z&koniku prace podle ustanoveni § 100 odst. 1 a 2 a § 101 obCanského z&koniku.

Promlceci Ihdta je zasadné tiileta. Pocita se pak ode dne, kdy pravo mohlo byt

poprvé uplatnéno.

Kromé obecné tFileté promiCeci doby zna zakon jeSté promiceci dobu
desetiletou, kterd se uplatni, pokud jiZ pravo bylo pfizndno pravomocnym rozhodnutim
soudu nebo jiného organu. Pak se pravo promlCuje za deset let ode dne, kdy mélo byt
podle rozhodnuti pInéno. Rovnéz se uplatni desetiletd promiceci lhdta, pokud préavo
bylo dluznikem pisemné uznano, co do dlivodu a vyse. V tomto pfipadé se pravo

promiCuje za deset let ode dne, kdy k uznéni doslo.
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u zakon stanovi dvoji promiceci dobu, kdy se pravo

promlél’ za dva roky ode dne, kdy se poSkozeni dozvi o Skodé a o tom, kdo za ni

odpovida (tzv. subjektivni promiceci doba). Nejpozdéji se vSak pravo na nahradu Skody
promliCi za tfi roky.

Vedle subjektivni promliCeci doby zna pravo jesSté tzv. objektivni promliCeci
dobu, kdy se pravo na nahradu $kody, o0 némz se poskozeny nedovédél v pribéhu ti let,
promiCi nejpozdéji v této trileté dobé.

AvSak u Skody na zdravi neni objektivni promlCeci doba stanovena, tudiz plati
vzdy proml&eci doba subjektivni, tj. dvouleta.*®

Dle stanoviska R 40/1979 se regresni ndrok zaméstnavatele (v souladu
ustanovenim 8§ 384 zakoniku prace) na ndhradu za odSkodnéni pracovniho Grazu Ci
nemoci z povolani viici tomu, kdo poskozenému zaméstnanci za tuto Skodu odpovida
podle obcanského zakoniku, promlCuje v obecné tFileté promiceci dobé podle
ustanoveni § 101 ob&asnkého zakoniku.** To plati obdobné i pro narok zaméstnavatele
na nahradu Skody pfi nemoci z povolani, kdy ma zaméstnavatel pravo na nahradu vici
vSem zaméstnavatellim, u nichZ poskozeny zaméstnanec pracoval za podminek, z nichz
vznikla nemoc z povolani, kterou byl poSkozeny postizen v souladu s ustanovenim §

384 odst. 2 zakoniku prace.

Jak jsem vyse uvedla, Ih(ta pro uplatnéni naroku zaméstnance na nahradu Skody
z praocvniho Urazu nebo nemoci z povolani €ini 2 roky a pocind béze dnem, kdy se
poskozeny dozvi o vzniku Skody a o tom, kdo za ni odpovida. Nejvyssi soud napf.
v rozhodnuti sp. zn. 25 Cdo 61/2003 zaujal nazor, Ze pro pocCatek béhu dvouleté
subjektivni promlceci Ihiity musi byt — kumulativné — spInény dvé podminky: védomost
poskozeného o vzniku Skody, pficemZ poSkozeny nemusi znat presnou vysi Skody, a
védomost o odpovédném subjektu. O odpovédném subjektu se poSkozeny dozvi tehdy,

* Fetter, R. W.: Promléeni a prekluze (zanik) pracovnich prav in Prace-Mzdy-

Odvody bez chyb, pokut a penale 11/2010. Poradce s.r.o., Cesky T&sin 2010

* Dolezilek, J.: Prehled judikatury ve vécech pracovnépravnich, Nahrada 3kody,

ASPI, a.s., Praha 2006
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dﬁvody pro zavér o odpovédnosti konkrétniho subjektu — nemusi jit o zjisténi (jistotu
v bézném slova smyslu), postacuje, aby skutkové okolnosti, kterymi poskozeny
disponuje, byly zplsobilé takovy zavér o mozné odpovédnosti uréitého subjektu uginit.
Neni vSak vyznamné, kdy si na zakladé skutkovych okolnosti, 0 nichz se zaméstnanec
dozveédél, utvoril pravni zavér o odpovédnosti zaméstnavatele, anebo do jaké miry je

schopen zjisténé skutkové okolnosti, o nichz se dozvédél prokézat v soudnim Fizeni.

Dalsi Indtou, ktera mize byt pouzita pfi odskodfovani pracovnich Urazl a
nemoci z povolani, je Ihdta pro uplatnéni naroku zaméstnavatele na vraceni preplatu na
odSkodnéni v souladu s ustanovenim 8§ 331 zakoniku prace. Tento preplatek na
odskodnéni v podstaté predstavuje bezdlivodné obohaceni zaméstnance na Ukor

Zzameéstnavatele.

Pravo zaméstnavatele na vydani bezdivodného obohaceni se promlcuje za 2
roky ode dne, kdy se zaméstnavatel dozvédél, Ze doslo k bezdlivodnému obohaceni
zameéstnance na Ukor zaméstnvatele (jedna se o tzv. subjektivni promi¢eci dobu). Pravo
zaméstnavatele na vydani bezdlivodného obohaceni se vSak promléi vzdy nejpozdéji za
3 roky ode dne, kdy k bezdlvodnému obohaceni dosSlo (napf. od vyplaty Castek
nespravné uréenych nebo omylem vyplacenych) v tzv. objektivni promliCeci dobé. Pravo
zaméstnavatele na vrédceni preplatku na odSkodnéni je vSak omezeno pravidlem
stanovenym v ustanoveni § 331 zaékoniku prace, které uvadi, Ze pokud zaméstnanec

prijal pfislusné odSkodnéni v dobré vife, neni povinen jej vracet.
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sti za Skodu prFi pracovnim drazu nebo

nemoci z povolani

9.1. Zakonné pojisténi odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu pfi
pracovnim Urazu nebo nemoci z povolani

Zakonné pojisténi odpovédnosti zaméstnavateld za Skodu pFi pracovnimu Urazu
nebo nemoci z povolani bylo zavedeno s u¢innosti od 1. ledna 1993 a dle ustanoveni §
365 z&koniku prace plati tato pravni Uprava az do doby nabyti G¢innosti pravni upravy
Urazového pojisténi zaméstnancl. Provadécim predpisem je dle tohoto ustanoveni
zakoniku prace vyhlaska €. 125/1993 Sh., kterou se stanovi podminky a sazby
zakonného pojisténi odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu pfi pracovnim Urazu nebo

nemoci z povolani.

Podstatou zakonného pojisténi je pravo zaméstnavatele, aby za ného pfislusna
pojisStovna nahradila Skodu, kterd vznikla zaméstnanci pfi pracovnim (razu nebo
nemoci z povolani, a to vrozsahu, Vv jakém za ni zaméstnavatel odpovida podle
zakoniku prace (viz 8 2 odst. 1 vyhl&3ky ¢. 125/1993 Sh.).

Pojisténi odpovédnosti zaméstnavatelll vznika bez uzavieni pojistné smlouvy
na zakladé vzniku prvniho pracovnéprdvniho vztahu u zaméstnavatele. Pojistna
smlouva se neuzavira, zameéstnavatelé se k zakonnému pojisténi u pfislusné pojistovny

ani nijak nepfihlasuji ani neregistruji.

V soucasné dobé v souladu s vyhlaSkou €. 125/1993 Sb. provozuji toto
zakonné pojisténi zaméstnavatelll v Ceské republice pouze dvé pojistovny, a to Ceska
pojistovna, a.s. a Kooperativa pojistovna, a.s., Vienna Insurance Group.

Je tfeba Fici, Ze toto zakonné pojisténi se vztahuje na vSechny zaméstnavatele, a
to bez ohledu na jejich velikost nebo skutecnost, zda se jedna o fyzickou €i pravnickou
osobu, €i lukrativnost jejich podnikani.

Jak jsem jiz uvedla, dle § 1 odst. 3 vyhlasky ¢. 125/1993 Sh., zakonné pojisténi

vznika dnem vzniku prvniho pracovnépravniho vztahu u zaméstnavatele a trva po dobu
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ve spojeni s ustanovenim 8 3 a § 77 odst. 1 zakoniku

prace vyplyva, Ze toto pojisténi se vztahuje i na Skodu zplsobenou pracovnimi Grazy
nebo nemocemi z povolani vzniklou zaméstnancdim pracujicim pro zaméstnavatele na

zakladé dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér.

Podle ustanoveni § 2 odst. 2 vyhlasky ¢. 125/1993 Sb. je pak pojistnou udalosti
vznik povinnosti zaméstnavatele nahradit Skodu, kterd vznikla zaméstnanci pfi

pracovnim Urazu nebo nemoci z povolani.

V pfipadé vzniklé Skody vSak poSkozeny zaméstnanec nema pravo domahat se
pfimo svého naroku na odSkodnéni u pojistovny, nejprve se tedy musi obréatit na
zaméstnavatele, a to s vyjimkou pFipadl, kdy odpovédny zaméstnavatel zanikne bez
pravniho nastupce (viz ustanoveni 8 1 odst. 2 vyhlasky €. 125/1993 Sb.).

Pokud tedy poSkozeny zaméstnanec uplatni svilj narok na odskodnéni u
zaméstnavatele, zaméstnavatel ma pravo, aby za néj pojistovna plnila pfimo naroky
odSkodnéni postizenému zaméstnanci. Samoziejmé je mozna i druhd varianta, kdy
odpovédny zaméstnavatel pIni poSkozenému zameéstnanci jeho naroky na odSkodnéni
pfimo (viz ustanoveni § 5 odst. 2 vyhlasky €. 125/1993 Sh.) a poté bude odpovédny
zameéstnavatel pozadovat refundaci vyplacenych ¢astek od pojistovny.

V neposledni fadé je tfeba uvést, Ze povinnost platit pojistné zaméstnavateli
vznika, pokud zaméstndva alesponi jednoho zaméstnance. Vypocet pojistného
zakonného pojisténi vychazi stejné jako u pojistného na sociélni zabezpeleni, ze
souhrnu vymérovacich zaklad(l za uplynulé kalendfani ctvrtlei vsech zaméstnanc

pracujicich u zameéstnavatele. Minimalni pojistné je pak 100 K¢ za kalendarni ctvrtleti.

V dal$ich kapitolach této prace se zminuji o sankcich, které mlze pojistovna
pouzit vici zaméstnavateli, jakoZ i o povinnostech, kterda zaméstnavatel ma vici

pojistovné, proto se jimi zde jiz nezabyvam.
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Am pojisténi zaméstnanc(

V prvni fadé je tfeba uvést, Ze od nového zékoniku prace €. 262/2006 Sbh. se
zfejmé ocekavalo, Ze vném jiZz nebude obsazena pravni Uprava odSkodriovani
pracovnich Urazd a nemoci z povolani, nebot’ toto mélo byt nahrazeno systémem narokd
a davek z verejného Urazového pojisténi. Avsak vzhledem k tomu, Ze organy socialniho
pojisténi, které mély plsobit i jako organy vefejného Urazového pojisténi (tj. okresni
spravy socialniho zabezpeceni a Ceska sprava socialniho zabezpeceni), nebyly k 1.
lednu 2007 reélné schopny prevzit tuto agendu, musel byt pfijat zakon ¢. 266/2006 Sb.,
0 Urazovém pojisténi zaméstnanc. Uginnost tohoto zakona pak byla odlozena k 1.
lednu 2008. Nicméné béhem roku 2007 byl dale zdkonem €. 218/2007 Sh. odsunut
pocCatek Casové Ucinnosti tohoto zakona o Urazovem pojisténi az k 1. lednu 2010. O
dalsi t¥i roky byla posunuta ¢asova ucinnost predmétnéeho zékona o Urazovém pojisténi
zakonem €. 282/2009 Sh., ato k 1. lednu 2013.

Z tohoto dlivodu je pravni Gprava odpovédnosti zaméstnavatele za $kodu pfi
pracovnich Urazech a nemocech z povolani v novem zdkoniku préace zakotvena jen do

pfechodnych ustanoveni v ¢asti Ctrnacté, v dile 1.

Soucasny systém, kdy jsou zameéstnavatelé dle zakona povinni pojistit se pouze
u dvou komercnich pojiStoven, dostateCné nemotivuje postizené zaméstnance k dalSi
praci a nemotivuje ani zaméstnavatele k pfijimani dostatecnych preventivnich opatfeni,
ktera by pfedchazela vzniku pracovnich Uraz(i a nemoci z povolani. Pficemz nam bylo i
Evropskou unii vytykana skutecnost, Ze se zaméstnavatelé mohou pojistit pouze u dvou

komerénich pojistoven, a to z divodu, Ze podle ni tento postup nezajistuje rovnost.

V souCasnosti se ve svété pouZzivaji predevSim dvé varianty FeSeni této

problematiky, a to:

a) zahrnuti do systému tohoto druhu pojisténi vSech pojistoven plsobicich na

Uzemi naSeho statu (tzv. komer&ni varianta), nebo
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D0jiSt'eni spravovaného statni nebo verejnou instituci

(tzv. socialni varianta).

Ministerstvo prace a sociélnich véci CR zvolilo pfi pFipravé navrhu zakona o

Urazovém pojisténi zaméstnancd variantu socialniho pojistént.

Od nové pravni Upravy se pfedevsim oCekava, Ze zavede do Ceského systému
pojisténi instituty, které se standardné vyskytuji v systému Urazového pojisténi ve
vyspélych zemich.*® Pokud tedy tento zakon skute¢n& nabude G¢innosti, v budoucnu by
se tak méla odpovédnost za Skodu zplsobenou na zdravi pracovnim Urazem nebo
nemoci z povolani se prenést z oblasti pracovnépravni do systému sociélniho

zabezpecCeni, a to formou davek Urazového pojisténi.

Podstatnou zménou tedy dle mého nadzoru je, Ze se na zéakladé zadkona o
Urazovém pojisténi zameéstnancl prenese objektivni odpovédnost za provadéni
Urazového pojisténi zaméstnanct ze zaméstnavatele na stat. Urazové pojisténi by méla
provadét Ceska sprava socialniho zabezpegeni (CSSZ). Ustfednim organem bude
Ministerstvo prace a socialnich véci. Zaméstnavatelé budou Ceské spravé socialniho
zabezpegeni odvadét pojistné ve stejné vysi jako dosud a CSSZ zajisti v této oblasti
stejny rezim, ktery dnes plati v oblasti socialniho pojisténi. Na zakladé poSkozeni zdravi
pracovnim Urazem nebo nemoci z povolani bude vyplacet davky z Urazového pojisténi

pfimo poskozenym zaméstnanctim.*®

CSSZ bude tedy zajistovat nejen vybér pojistného, vyplatu davek, ale povede
také evidenci a bude rovnéZz kontrolovat, zda zaméstnavatelé plni v této oblasti sve
povinnosti. Urazové pojisténi by méla CSSZ spravovat oddélené od ostatnich druh(

pojisténi, ¢imZ by se mély sniZit naklady na provoz, spravu pojisténi.

Podle pfedmétného zdkona o Urazovém pojisténi by se mély hradit nésledujici

davky, tedy takzvany Urazovy pfiplatek, Urazové vyrovnéni, Urazova renta, bolestne,

* Dlvodové zprava k zakonu €. 266/2006 Sb., o (razovém pojisténi zaméstnanc(i

“® " http://lwww.epravo.cz/top/clanky/novy-zakon-o0-urazovem-pojisteni-40629.html
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ho uplatnéni, nahrada nakladd spojenych s lécenim,

nahrada nakladd spojenych s pohrbem, jednorazovy prispévek pozdstalému a Urazova
renta pozlstalému. Za podminek stanovenych timto zékonem bude mozné poskytnout

také vécnou davku ve formé rehabilitace v Urazovém pojisténi.

Pojisténi by mélo vzniknout dnem, v némz poprvé zapoCne zaméstnanec nebo
jina pojisténa osoba s vykonem préace. Zanik pojisténi je pak vazan bud na ukonceni
pravniho vztahu (napf. skonCeni pracovniho poméru, uplynuti volebniho obdobi) Ci

vykonu €innosti (napf. dnem ukonceni vykonu prace nebo skonceni vykonu funkce).

Pojisténym rizikem bude tak jako doted’ poSkozeni zdravi (nasledky na zdravi) z
dlvodu pracovniho Urazu nebo nemoci z povolani. Oproti soucasné Upravé, kterad
postrada definici pracovniho Urazu, bylo do textu z&kona prevzato vymezeni pojmu z
judikatury. Pracovnim Urazem se tak bude rozumét poSkozeni zdravi nebo smrt, které
byly zaméstnanci zplsobeny nezavisle na jeho vili kratkodobym, nahlym a nasilnym
plsobenim vnéjsich vliv( nebo vlastni télesné sily pfi pInéni pracovnich tkold nebo v
primé souvislosti s nim. PInéni pracovnich tkoll je definovano stejnym zplsobem jako
v zakoniku préce, k jistému upfesnéni dochazi pouze v pfipadé zahraniCni pracovni

cesty.

Nemoci z povolani, se stejné jako doposud, rozumi nemoc vznikajici
nepfiznivym plsobenim chemickych, fyzikalnich, biologickych faktor(i nebo jinych
Skodlivych faktor(l souvisejicich s praci, pokud je uvedena v seznamu nemoci z
povolani. Seznam nemoci bude pfilohou zakona. Nemoc musi nastat za podminek, za
nichz vznika nemoc z povolani a musi dosahnout klinického stupné zavaznosti, ktery je
jako nemoc z povolani uznavan. Obdobné jako doposud se za nemoc z povolani bude
povazovat i nemoc vznikla pred jejim zafazenim do seznamu nemoci z povolani, a to od
jejiho zarazeni do seznamu a za dobu nejvyse 3 let pred jejim zarazenim do seznamu.
Uznavani nemoci z povolani pro ucely udrazového pojisténi budou provadét

zdravotnicka zaFizeni stanovené zvla$tnim pravnim predpisem.*’

4 Stefko, M.: Novy zakon o (razovém pojisténi zaméstnanc, Prace a mzda &. 7 —

8/06, ASPI, a. s., Praha 2006
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Bni zaméstnancll zakotvuje také napf. narok organd

Urazového pojisténi na tzv. regresni ndhradu. Organ Urazového pojisténi bude mit na

zékladé tohoto institutu narok proplaceni vynalozenych nakladd od subjektu, ktery
zplsobil, ze v disledku jeho zavinéného protipravniho jednani zjisténého soudem nebo
spravnim Gfadem doslo ke skutecnostem rozhodnym pro vznik naroku na davku. V{ci
zameéstnavateli ma organ Urazového pojisténi pravo na nahradu vyplacenych davek

Vv pFipadé, Ze:

a) zaméstnavatel, ktery je fyzickou osobou, zplsobil poskozeni zdravi
zaméstnanci umysling, v opilosti nebo pod vlivem jiné navykové latky

stanovené zvlastnim pravnim predpisem, nebo

b) zaméstnanec zaméstnavatele zplsobil pfi vykonu prace nebo v souvislosti s
ni poSkozeni zdravi jinému zaméstnanci v opilosti nebo pod vlivem jiné

navykové latky stanovené zvlastnim pravnim predpisem, a konecné,

c) doSlo-li k poSkozeni zdravi v pFfimé souvislosti s vykonem c¢innosti

provozované zaméstnavatelem neopravnéne.

Nicméné tento narok na regresni nahradu vSak organ Urazového pojisténi nebude

mit vici zaméstnanci, jemuz byla davka vyplacena.

Pfedmétny zakon o Urazovém pojisténi je dale také prezentovan jako systém
pfinaSejici lepSi motivaci zaméstnavatele v této oblasti. PoCet a zavaznosti pfipadnych
raz( a nemoci z povolani u daného zaméstnavatele by mély odrazet pfipadné slevy Ci
pfirdZky na pojistném. Zameéstnavatel bude i nadale motivovan také k dodrZovéani
veskerych predpisi BOZP. PFislusnym motivacnim nastrojem ma byt tzv. pfirdzka
k pojistnému. Prfirazku k pojistnému ve vysi aZz 10% bude moci Okresni spréva
socialniho zabezpeceni vyméfit v pripadé, Ze na zakladé podnétu organd inspekce prace,
organll ochrany verejného zdravi nebo odborovych organ(, tyto organy pfi vykonu své
kontrolni pravomoci nad stavem ochrany zdravi pfi praci zjisti opakované zavazné
porudeni povinnosti, uloZzenych zaméstnavateli pravnimi predpisy k zajisténi BOZP,

pricemz v pfipadé zjisténi poruseni povinnosti pfi prevenci pracovnich Grazli a nemoci
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sprévni eventualné i trestnépravni postih.

Novy systém Urazového pojisténi zaméstnancl soucasné garantuje, Ze vsechny
renty od roku 1993 budou nadale vyplacené a Ze se jejich vySe oproti soucasnosti

nezméni.*8

10. Sankce, jez mohou hrozit zaméstnavateli v souvislosti
s pracovnimi Urazy nebo nemocemi z povolani

PfedevSim, pokud dojde Kk pracovnim drazu nebo nemoci z povolani u
zaméstnance z dlivodu poruseni povinnosti zaméstnavatele na Useku bezpe€nosti a
ochrany zdravi pfi préci, hrozi konkrétnimu zaméstnavateli urCité sankce udélené

dotCenymi orgéany. Témito orgdny mohou byt:
a) Inspektoréat prace

b) Zdravotni pojistovna

¢) Urazova pojistovna

10.1. Inspektorat préace

Podle zékona €. 251/2005 Sbh., o inspekci prace jsou organy inspekce prace
opravnény kontrolovat dodrZovani povinnosti vyplyvajicich z pravnich predpisl, ze
kterych vznikaji prava a povinnosti v pracovnépravnich vztazich zaméstnanclim,

prislusnému odborovému organu nebo radé zaméstnancl nebo zastupci pro oblast

48 http://ww.mpsv.cz/cs/
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pfi praci. Organy inspekce jsou tudiz opravnény

kontrolovat dodrzovani pravnich predpisl vztahujicich se k odskodriovani pracovnich

urazl a nemoci z povolani, jakoz i k dodrzovani povinnosti vyplyvajicich z pravnich
predpisd k zajisténi bezpecnosti prace a pravnich predpist k zajisténi bezpecnosti
provozu technickych zafizeni se zvySenou mirou ohroZeni Zivota a zdravi a pravnich
predpisi o bezpe€nosti provozu vyhrazenych technickych zafizeni. V zékoné ¢.
251/2005 Sh., o inspekci prace jsou pak vymezeny jednotlivé prestupky fyzickych osob
a spravni delikty pravnickych osob. Prestupky fyzickych osob na Useku bezpecnosti
prace jsou upraveny Vv ustanoveni § 17 a spravni delikty pravnickych osob na stejném

useku jsou pak upraveny v ustanoveni § 30 tohoto zakona.

10.2. Zdravotni pojistovna

Déale je tfeba se zminit o regresnim naroku zdravotni pojistovny vaci
zaméstnavateli, jenz poskozenému zavinil zplsobeni pracovniho Urazu nebo nemoci
z povolani. Zdravotni pojistovna totiz na zakladé zdkona €. 48/1997 Sb., o vefejném
zdravotnim pojisténi hradi pFislusnym zdravotnickym zafizenim [éCebné naklady
vynaloZené k IéCbé poSkozeného. V pfipadé, Ze ke vzniku pracovniho Urazu nebo
nemoci z povolani dojde z ddivodu zavinéného protipravniho jednani zaméstnavatele, je
zdravotni pojistovna oprédvnéna poZadovat po zaméstnanci regresni narok na ndhradu
vynalozenych prostfedk( na lé¢bu poskozeného. Na tento regresni narok zdravotni
pojistovny se vSak nevztahuje zakonné pojisténi odpovéednosti zaméstnavatele za

Skodu pfi pracovnim GUrazu nebo nemoci z povolani.

Podle ustanoveni § 45 zédkona €. 48/1997 Sh., o vefejné zdravotnim pojisténi
mlZe byt dale zaméstnavateli za opakovany vyskyt pracovnich Urazli a nemoci
z povolani z tychz pficin uloZena pFirdzka k pojistnému na verejné zdravotni pojisténi, a

to aZ do vyse 5 %.

94 |strana


http://www.pdfcomplete.com/cms/hppl/tabid/108/Default.aspx?r=q8b3uige22

3 C(I))rgpl):lete

CI)'ck Here to upg

Unlimited Pages

Your complimentary
use period has ended.
Thank you for using
PDF Complete.

Soucasné muze vic¢i zaméstnavateli uplatnit sankci také i Grazova pojistovna.

Dle ustanoveni 8 9 odst. 1 vyhlasky €. 125/1993 Sh., kterou se stanovi podminky a

sazby zakonného pojisténi odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu pfi pracovnim Urazu

nebo nemoci z povolani, ma pojistovna pravo na pfimérenou nahradu pojistného plnéni

v rozsahu do 50 % v pfipadg, Ze zaméstnavatel:

nedbal, aby nenastala Skodna udalost,

neoznamil bez zbyte€ného odkaldu pfislusné organizacni jednotce
pojistovny kazdé zvyseni nebezpeéni vzniku praconich Graz(i nebo nemoci
z povolani,

neozndmil vznik Skodné udalosti, nevyjadfil se k poZadované nahradé a jeji
vysi, prip. nezmocnil pojistovnu, aby za ného v této véci jednala,

neozndmil, Ze bylo proti nému zahdjeno trestni Fizeni v souvislosti se
Skodnou udélosti,

nerespektoval pokyny pojistovny pro fizeni o nahradé Skody, zejména se
nezavazoval k nahradé promli¢ené pohledavky.

Urazova pojistovna je pak opravnéna odmitnout pojistné plnéni, jestlize

zameéstnavatel:

uznal promlCenou pohledavku zaméstnance na ndhradu Skody z pracovniho
Urazu nebo nemoci z povolani, *

v rdmci soudniho Fizeni nevznesl namitku promlceni,

uzavrel vramci soudniho sporu o odSkodnéni pracovniho Grazu nebo

nemoci z povolani bez souhlasu pojistovny soudni smir.

V neposledni Ffadé, v pfipadé, Ze zaméstnavatel zavazné poruSil povinnosti

v disledku ¢ehoz vznikla Skodna udalost nebo v dlsledku &ehoZz vznikla pojistna

udélost vtom rozsahu, v jakém skuteCné vznikla, je Urazova pojiStovna opravnéna
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hhradu aZz do vySe pojistného pInéni poskytnutého

zaméstnanci na odSkodnéni pracovniho Urazu nebo nemoci z povolani (viz ustanoveni §

10 vyhlasky €. 125/1993 Sh., kterou se stanovi podminky a sazby zakonného pojisténi

odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu pfi pracovnim Grazu nebo nemoci z povolani).

11. Specificke situace v souvislosti s odpovédnosti zaméstnavatele pri
pracovnich Urazech a nemocech z povolani

11.1. Agenturni zaméstnavani

V souvislosti se vznikem nového fenoménu agenturniho zaméstnavani vyvstala
otazka, ktery subjekt z tohoto pravniho vztahu je odpovédny za pfipadnou vzniklou
Skodu.

Podle 8§ 2 odst. 5 zakoniku prace za zavislou préci se povaZuji také pripady, kdy
zaméstnavatel na zéakladé povoleni podle zvlastniho pravniho predpisu (dale jen
»agentura prace”) doCasné pridéluje svého zaméstnance k vykonu prace k jinému
zameéstnavateli na zékladé ujednani v pracovni smlouvé nebo dohodé o pracovni
¢innosti, kterym se agentura prace zavaze zajistit svému zaméstnanci docasny vykon
prace podle pracovni smlouvy nebo dohody o pracovni ¢innosti u jiného zaméstnavatele
(dale jen ,,uzivatel) a zaméstnanec se zavaze tuto praci konat podle pokyn( uZzivatele a
na zakladé dohody o doCasném pFidéleni zaméstnance agentury prace, uzaviené mezi
agenturou prace a uZivatelem. Z toho vyplyva, Ze postaveni zameéstnavatele v tomto
pravnim vztahu zastava feCena agentura prace, kterd také uzavird se zaméstnancem
pracovni smlouvu nebo dohodu o pracovni €innosti. Proto by tedy byla i tato agentura
prace odpovédna za eventualni Skodu zplsobenou pracovnim Grazem nebo nemocemi z
povolani, kterd by vznikla zaméstnanci pfi plnéni pracovnich Ukoll nebo v pfimé

souvislosti s nim u jiného zaméstnavatele.
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Ava, Ze pokud by agentura prace, kterd zaméstnance

docCasné pridélila k vykonu prace u uZivatele, uhradila zaméstnanci Skodu, kterd mu

vznikla pfi plnéni pracovnich Ukold nebo v pfimé souvislosti s nim u uZzivatele, ma
pravo na nahradu této $kody vici tomuto uZivateli, pokud se s uzivatelem nedohodne
jinak. Nebo-li zakonik prace umozZiuje agentufe prace uplatnit své pravo na regresni

narok uhrazené Skody (viz ustanoveni § 309 odst. 4 zakoniku prace).

11.2. Team-building

V nedavné dobé judikatura reagovala na svého druhu novou odpovédnost
zaméstnavatele pfi tzv. team-buildingu. Team-building byva chapan jako intenzivni a
zamérné (cilené) budovani a rozvijeni pracovniho potencialu pracovnich tym(; zejména
byva kladen dliraz na prohloubeni motivace a vzajemné dlvéry, na zlepseni vykonnosti
a komunikace mezi Cleny pracovniho kolektivu, na zlepSeni tymové kreativity apod.
V rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 5060/2007 pak soud doSel k zavéru, Ze:
... kdyby bylo prokazano, Ze smyslem a ucelem planovanych aktivit bylo prohloubeni
vzajemnych interpersonalnich vazeb zaméstnancl, jejich schopnosti vzajemné
kooperace a schopnosti spoluprace s ostatnimi zaméstnanci, mohlo by se jednat —
nazirano jak z hlediska pofadajiciho zaméstnavatele, tak z hlediska vécného (vnitfniho
ucelového) jednotlivého zaméstnance o — ,,UCast na Skoleni k prohloubeni kvalifikace*,
kterou je zaméstnavatel opravnén zameéstnanci uloZit, a tedy o cinnost v pFimé
souvislosti s pInénim pracovnich Gkoll ve smyslu ustanoveni § 274 odst. 2 zakoniku

prace“.

Pro vyslednou klasifikaci téchto firemnich akci neni dllezité jejich formalni
oznaceni v prislusnych dokumentech, ale jeho skuteCna obsahova naplfi. Proto
zameéstnavatel pfi spInéni podminek stanovenych pravnimi predpisy odpovida
zaméstnanci za Uraz, ktery je uUrazem pracovnim a ktery se mu pfihodil ina

teambuildingové akci pofadané zaméstnavatelem.
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pokud by se jednalo o team-building, ktery by byl

v podstaté Skolenim k prohloubeni kvalifikace, zaméstnavatel by odpovidal pfipadnému
poskozenému zaméstnanci za $kodu zplsobenou v ddsledku pracovniho Urazu nebo
nemoci z povolani, ke které by na takovém team-buildingu do$lo, jako u jinych

pracovnich Urazid vzniklych na pracovisti zaméstnavatele.

11.3. Odborna praxe student(

V praxi jsem se setkala také s otdzkou ohledné realizace odborné praxe studentd
u organizace, a to v souvislosti s odpovédnosti subjektu, u néhoz je praxe vykonavana,
za Skodu ktera by témto studentim mohla vzniknout poru$enim pravnich povinnosti

nebo Urazem.

Podle ustanoveni § 391 pfislusna pravnickd osoba vykonavajici Cinnost Skoly
nebo napf. vysoka skola, odpovida studentlim vysokych skol za $kodu, ktera jim vznikla
poruSenim pravnich povinnosti nebo Urazem pfi studiu nebo praxi ve studijnim
programu uskute¢iovaném vysokou Skolou nebo v pfimé souvislosti s nimi. Pokud ke
Skodé doSlo pfi studiu nebo praxi v pfimé souvislosti s nimi u jiné pravnické osoby nebo
fyzické osoby, odpovida pravnickd nebo fyzicka osoba, u niz se studium nebo praxe

uskutecCnovaly.

Z tohoto ustanoveni tedy vyplyva, Ze organizace, u které je uskuteCiovana praxe
odpovida témto studentdm za Skodu vzniklou Grazem, pokud k ni doslo pfi této praxi

nebo v pfimé souvislosti s ni.

Zé&konné pojisténi zameéstnavatele za Skodu pfi pracovnim Urazu nebo nemoci
z povolani kryje pfitom pouze odpovédnost zaméstnavatele za Skodu vzniklou
zameéstnanci, jez je v pracovnépravnim vztahu se zaméstnavatelem (viz ustanoveni § 1
odst. 3 vyhlasky 125/1993 Sh., kterou se stanovi podminky a sazby zakonného pojisténi

odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu pfi pracovnim Grazu nebo nemoci z povolani).
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nd studentovi na praxi, ktery neni v pracovnépravnim

vztahu u konkrétni organizace, by proto nebyla z tohoto pojisténi kryta a prislusny
zaméstnavatel by byl proto povinen nahradit vzniklou $kodu z vlastnich prostredk.

Lze proto z vySe uvedeného dlivodu doporucit, aby zaméstnavatel, u kterého se
uskutecnuje odborna praxe studenttl, uzaviel jesté jiné vhodné pojisténi pro pripad Skod

na zdravi Zakl a student( vykondavajicich u néj prakticky vycvik.

Skolsky zékon v této souvislosti sice stanovi, Ze evidenci Grazl vede $kola. Zakonik
prace naopak uvadi, Ze za Skodu zodpovida fyzicka nebo pravnicka osoba, u které se
praktické vyucovani uskuteciuje. Skola tedy eviduje a vy3etfuje, oviem poskytovatel

praxe bude povinen Skodu vzniklou Urazem nahradit.

Dalsim zplsobem, jak by mohla pfipadna organizace otazku pripadné nahrady
Skody v této souvislosti vyresit, je, Ze by s jednotlivymi studenty uzavirala nékterou
zdohod o pracich konanych mimo pracovni pomér, protoZe zakonné pojisténi
zaméstnavatell se vztahuje i na Skodu zpdsobenou pracovnimi Urazy nebo nemocemi
z povolani zaméstnancdim, ktefi pracuji pro zaméstnavatele na zakladé dohod o pracich
konanych mimo pracovni pomér, tj. na zékladé dohod o pracovni ¢innosti nebo dohod o
provedeni prace, coZ vyplyva z ustanoveni 8 77 odst. 1 z&koniku préace, které uvadi, Ze
neni-li v tomto zakoné stanoveno jinak, vztahuje se na praci konanou na zakladé dohod
0 pracich konanych mimo pracovni pomér Uprava pro vykon prace v pracovnim

pomeérul.

11.4. Domaci zaméstnanci

Zéakonik prace v ustanoveni § 317 upravuje také situaci, kdy se zaméstnavatel a
zameéstnanec dohodnou, ze zaméstnanec nebude pracovat na pracovisti zaméstnavatele,
ale podle dohodnutych podminek bude pro zaméstnavatele vykonavat sjednou praci

v pracovni dobg, kterou si sdm rozvrhuje. Mistem vykonu prace takového zameéstnance
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t8. Praci pak takovy zaméstnanec provadi napf. na

zékladé pokynl a vyzev zaméstnavatele uskutecnénych pomoci telekomunikacni nebo

vypocetni techniky apod.

Na tento druh zaméstnancl nevztahuje Gprava v zakoniku prace tykajici se napf.
rozvrzeni pracovni doby nebo prostojl a nepfislusi jim napf. ndhrada mzdy nebo platu
pfi jinych dilezitych osobnich prekazkach v praci nebo mzda Ci plat nebo nahradni

volno za praci presCas.

Jak tomu vSak bude sodpovédnosti zaméstnavatele za pfFipadnou Skodu
zplisobenou pracovnim Grazem nebo nemoci z povolani? Zaméstnavatel je sice povinen
zajistit bezpecnost a ochranu zdravi zaméstnancl pfi praci s ohledem na mozna rizika
ohroZeni jejich Zivota a zdravi. Avsak bez souhlasu zaméstnanci jiz zaméstnavatel nema
volny pfistup na pracovisté zaméstnance pracujiciho ve svém bydlisti (popfipadé na jiné
misté mimo pracovisté zaméstnavatele). V dlsledku toho neméa zaméstnavatel moZnost
kontrolovat pracovni podminky Ci pracovni prostfedi zaméstnance. Domnivadm se, Ze
v tomto pripadé nelze na zaméstnavateli spravedlivé pozadovat, aby zajistoval i vici
témto zaméstnanclim, popfipadé jeho rodinnym prislusnikdim, bezpe¢nost a ochranu

zdravi pfi praci.

Odpovédnost zaméstnavatele za Skodu pfi pracovnich Urazech a nemocech
z povolani je objektivni a zaméstnavatel se ji mlZe zprostit jen v presné stanovenych
pfipadech uvedenych v ustanoveni § 367 zakoniku prace. Zakonik prace vSak mezi
témito liberaénimi dlivody neuvadi skute¢nost, Ze zaméstnanec pracuje doma. Z toho
vyplyva, Ze by zaméstnavatel mél byt u domackych zaméstnancd formalné odpovédny
za $kodu zplibenou pracovnimi Grazy nebo nemocemi z povolani stejné jako u ostatnich

svych zaméstnancd.

Pro vznik odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu pfi pracovnich Urazech a
nemocech z povolovéani pak bude zfejmé predeviim skuteCnost, zda zaméstnanec
v dobé, kdy mu byl zplsoben pracovni Graz, vykonaval praci souvisejici s popisem

prace dle pracovni smlouvy €i jinou ¢innost na pfikaz zaméstnavatele nebo ¢innost,
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také skutecnost, zda tak Cinil v pracovni dobé zaméstnavatelem stanovené.

Z tohoto lIze tedy dovodit, Ze napf. zranéni vzniklad pfi praci u domécich
zaméstnancl v misté bydlisté, které je zaroven pravidelnym pracovistém, budou rovnéz
pracovnim Urazem, jestlize zaméstnanec v dobé takového Urazu vykondval praci pro

zaméstnavatele v souladu s jeho pokyny.
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Cilem pravni Gpravy odpovédnosti zaméstnavatele za $kodu zplsobenou
zameéstnanci pfi pracovnich Grazech nebo nemocech z povolani je predevsim snaha, aby
zaméstnanci byla pIné nahrazena Skoda, kterou utrpél nasledkem pracovniho Urazu nebo
nemoci z povolani. Velky vyznam a uplatnéni ma ovSem i v této oblasti pravni Upravy
prevence, nebot’ obzvlasté vtéto problematice plati princip ,,neminem leadere* a
zaméstnavateli je z&konikem prace uloZena povinnost zajistit bezpe€nost a ochranu
zdravi zaméstnancl pri préaci s ohledem na rizika mozného ohroZeni jejich Zivota a
zdravi, ktera se tykaji vykonu préce. Jiz v 19. stoleti byla na tzemi Rakouska-Uherska
ochrana zdravi zaméstnancl dlivodem vzniku specifickych pravnich norem regulujcich
tuto oblast a tyto pravni normy v podstaté byly zakladem oblasti pracovniho préva.
Zékladem této pravni regulace je princip, Ze zaméstnavatel, jemuz pfislusi veskerée
ekonomické vysledky z ¢innosti svym zameéstnancl, jeZz jsou knému v zavislém
postaveni, musi témto zaméstnanctim také zarucit zdravé a nezavadné prostredi, jakoZ i
garanci urCitych nahrad pro pfipad, Ze by tito zaméstnanci pfisli o to nejcenngjsi —

zdravi, a to v ddsledku pInéni pracovnich kol pro zaméstnavatele.

SouCasna pravni Uprava odpovédnosti za Skodu pfi pracovnich uUrazech a
nemocech z povolani v zakoniku prace implikuje zaméstnavateli odpovédnost
objektivni. Zaméstnanec musi prokazat splnéni zékladnich predpokladd odpovédnosti
zaméstnavatele za Skodu pfi pracovnich Urazech a nemocech z povolani. Takovy
zaméstnavatel je pak v pracovnépravnich vztazich odpovédny za vzniklou Skodu za
podminek stanovenych zakonikem prace, a to i bez ohledu na skute¢nost, zda tento
zaméstnavatel porusil néjakou z povinnosti vyplyvajicich z pravnich a ostatnich
pFedpist k zajisténi bezpe&nosti a ochrany zdravi pfi praci. Casto ani zaméstnavatel
jako odpovédny subjekt dle pracovniho prava nemusi byt totozny se subjektem, ktery
Skodu skutecné zplsobil. Urcitym prilomem z této objektivni odpovédnosti je vycet
liberacnich ddvodd, na zakladé kterych, za predpokladu Ze je zaméstnavatel prokaze a

jsou jedinou pricinou nebo alespoii jednou z pricin Skody, miZe se zaméstnavatel podle

okolnosti zprostit odpovédnosti za Skodu vzniklou pFi pracovnim Grazu nebo nemoci
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yslem prévni Upravy odpovédnosti zaméstnavatele za

Skodu pfi pracovnich Urazech nebo nemocech z povolani je, jak jsem jiz uvedla na
zaCatku, nahradit veskerou Skodu, kterd poskozenému zaméstnanci v ddsledku

pracovniho Urazu nebo nemoci z povolani vznikla.

V soucasnosti vSak zameéstnavatel (za splnéni urcitych predpokladd) nehradi
vzniklou $kodu z vlastnich prostfedkd, nybrz poskozenému zaméstnanci bude uhrazena
prostfednictvim pfislusné pojistovny na zakladé institutu zakonného pojisténi
odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu pfi pracovnim Urazu nebo nemoci z povolani,
ktery je aktudlné upraven ve vyhlaSce ministerstva financi ¢. 125/1993 Sb., kterou se
stanovi podminky a sazby zakonneho pojisténi odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu

pfi pracovnim Urazu nebo nemoci z povolani.

Tento systém je v3ak, jak uz jsem zminila ve vlastnim textu této préce,
predmétem velké kritiky, a to zejména z dlivodu, Ze toto pojisténi je provadéno pouze
prostfednictvim dvou komernich pojiStoven, coz je v dobé trzniho hospodarstvi
neospravedlnitelné. Déle pak dle mého nazoru zdlvodu, Ze zadkonné pojisténi
odpovédnosti zaméstnavatel( pfi pracovnim Grazu nebo nemoci z povolani nevznikéa na
zakladé uzavrieni smlouvy, nybrZz dnem vzniku prvniho pracovnépravniho vztahu u
zaméstnavatele, tato absence pojistné smlouvy mezi pojistitelem a pojistnikem
neumoZiuje odpovidajici regulaci rizika prostfednictvim napf. vyuZiti slev na pojistném
u téch zaméstnavatelll, ktefi vykazuji nizky Skodny prdbéh, a naopak, pfirazek
k pojistnému u zaméstnavatelli s vysokym skodnym priibéhem. Tento systém tedy neni
dle mého nazoru dostatecné motivujici a neodpovida tak kvalitnim zplisobem na zasadni

pozadavek prevence rizik v oblasti bezpe€nosti a ochrany zdravi zaméstnanc( pfi praci.

Mozna pravé z tohoto diivodu mél byt systém soucasného zékonného pojisténi
odpovédnosti zaméstnavatelll za $kodu pfi pracovnim Grazu nebo nemoci z povolani
nahrazen zakonem ¢&. 266/2006 Sh., o Urazovém pojisténi zaméstnancl. Avsak jeho
predpokladana Gcinnost planovana plvodné soucasné s Gcinnosti nového zakoniku
prace €. 262/2006 Sb. k 1. 1. 2007 byla postupné odkladana. Nyni je jeho Gc€innost
odloZena k 1. 1. 2013, nicméné je otazkou, zda k G¢innosti tohoto zakona viibec dojde.
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dami zakona €. 266/2006 Sbh., o Urazovém pojisténi

zaméstnancl jsou totiz zejména vysoké naklady na zavedeni systému Urazového
pojisténi v ramci organd socidlniho zabezpedeni, skutecnost, Ze navrhovany systém
neumoziuje zaméstnanci nahradit vécnou $kodu, nutnost navyseni poctu zaméstnanctl
statni spravy pro této agendy, urCité zatiZeni statniho rozpoctu, avSak zasadnim
problémem pak vidim organizalni a provozni nepfipravenost k prevzeti této agendy

Ceskou spravou sociélniho zabezpegeni.

PFitom ve VétSiné statl Evropské unie v soucasnosti existuji predevsim tfi mozné
zplsoby zabezpeCeni zaméstnancl poskozenych pracovnim Urazem nebo nemoci
z povolani, a to systéem soukromeho pojisténi spravovany soukromymi pojistovnami
neomezeného poctu, pojistny systém zabezpeCovany statem a nebo v neposledni Fadé

verejnopravni systém spravovany zastupci napf. zaméstnavatel.

Systémy zabezpeceni poskozenych zaméstnancl jsou v ostatnich zemich EU
hrazeny z pojistného vyplaceného zaméstnavatelem, anebo eventuelné do tohoto
systému prispiva stat z danovych prostfedkl. Stat vSak na organizaci a provadéni

v

systém( téchto pojisténi dohlizi v kazdém pFipadé, a to napf. prostfednictvim svych

ministerstev.

Co se tyCe systému soukromého pojisténi odpovédnosti za Skodu, evropské
doktriny spatfuji obecné v pojisténi odpovédnosti za $kodu prevenci $kody zplisobené
jakékoli obéti. M4 se za to, Ze se jednd o systém, ktery umoziuje nahradu Skody, aniz
by bylo nutné prestat vykonavat urCité ¢innosti zvIasté nebezpecné, ktera Skody Castéji
zplsobuji. Tzv. $kddci jsou na zakladé zadkona povinni k uzavieni predmétného
pojisténi. V ramci Uhrad pravidelnych plateb pojistného se tak v podstaté i zamezuje
zvysenym jednorazovym néakladim, které by odpovédnému subjektu v souvislosti
s povinnosti nahradit Skodu vznikly a z&roven je tim pfedevSim chranén napf.
poskozeny zaméstnanec pred pripadnou insolventnosti odpovédného subjektu. Je vSak
pravdou, Ze systém povinného zakonného pojisténi ma i své kritiky. A to z divodu, Ze
systém zakonného povinného pojisténi neomezuje riziko, ale pouze zabrarfiuje
nebezpeci, Ze obéti neobdrZi nahradu Skody. A Ze tedy timto systémem provozovatelé

rizikovych €innosti nemaji Zadny zajem na prevenci Skod, protoZe nasledky Skody jsou
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im tohoto pojisténi. Nicméné se lze tomuto problému

vyhnout systémem zvysenych poplatk( (tzv. malus) pro pojistniky ktefi produkuji vice
Skody, neZ je v daném Case a lokalité obvyklé, a budou mit tak draZsi pojistné nezZ jejich
zodpovédna konkurence.

Jaké Feseni by viak bylo vhodné de lege ferenda v Ceské republice? Domnivam
se, 7e v Ceské republice se v soucasnosti nabizeji dvé FeSeni, a to bud pFibrani do
systému pojisténi odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu pfi pracovnich Grazech a
nemocech z povolani viech dalSich soukromych pojistoven plisobicich na Gzemi naseho
statu anebo tedy zavedeni systému socidlniho pojisténi spravovaného statni nebo

verejnou instituci.

Osobné bych pak zvolila variantu komer€nich pojiStoven pfi soucasném
dodrzovani urcitych pravidel, pficemz by se dalo vychazet z principli soukromého
pojisténi odpovédnosti za 3kodu z provozu vozidla, jeZ je na uzemi Ceské republiky jiz
fadu let provozovano. Tato varianta by tedy vyZadovala zruSeni zakona €. 266/2006 Sb.,
0 Urazovém pojisténi zaméstnancll a pfijeti nového zakona o pojisténi odpovédnosti
zaméstnavatele za Skodu z pracovniho Urazu nebo nemoci z povolani. Samoziejmé
v novém zakoné by se daly pouZzit nékteré pfFiznivé zmény zakotvené v zakoné C.
266/2006 Sh., o Urazovém pojisténi zameéstnancl. Domnivam se pak, Ze by bylo
vhodnéjsi, na rozdil od stavajici Upravy, aby pojisténi vznikalo na zékladé pojistné
smlouvy uzavirané mezi prisluSnym zaméstnavatelem a pojistovnou opravnénou
provozovat toto pojisténi. Tak by se daly zajistit i dalSi motivujici Cinitele v této oblasti,
jako napf. slev za pfijeti opatfeni zaméstnavateli k pfedchazeni Skodam nebo
v opacnych pripadech prirazek, pokud by doSlo u zaméstnavatele ke zjisténi poruseni
predpisd o bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci. Neomezeny pocet komercnich
pojiStoven by navic zajistil konkurenci ve vySi pojistného. Vyhodu tohoto FeSeni
spatfuji také vtom, Ze by se timto systémem v podstaté nezménil stavajici zplsob
odskodriovani pracovnich Urazd a nemoci z povolani a v praxi by tak $lo navazat na

stavajici zvyklosti a judikaturu.

Vzhledem k tomu, Ze problematika od$kodriovani pracovnich Grazdi a nemoci

z povolani predstavuje zasadni oblast v prdvnim Fadu, nezbyva nez véfit, Ze se
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lice brzy rozhodnou pro ten nejefektivnéjsi systém, jez

jednotlivé zaméstnance zabezpeCi pro nahradu Skod vzniklych pracovnimi urazy nebo

nemocemi z povolani co nejlépe.
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In this thesis, at first 1 have tried to explain the general concept of liability.
Further, | have followed the description of the characteristics and peculiarities of legal
regulation of liability in labour law. The focus of this thesis is to explore and describe
the aspects of liability of the employer for damage caused to the employee by
occupational injuries or occupational diseases, with regard to the terms of the liability
and obligations of employer to injured employee or competent authorities, as well as
defining all of the compensations pertaining to the injured employee pursuant to Act
No. 262/2006 Coll., Labour Code (hereinafter "Labour Code™). | have tried to describe
the general principles and some aspects of liability as well as to the uniqueness of
liability in the labour law and its difference from other concepts of liability in other
areas such as the Civil Law.

In the last chapter of this thesis, | have also mentioned relatively new specific
situations, that the practice of law is currently facing, in connection with the employer”
s liability for occupational accidents and occupational diseases, e.g. the issue of team-
building, employees with a place of work outside the employer's workplace or the so-
called agency staff (in Czech: “agenturni zaméstnanci”).

The liability of the employer differs from the liability of the employee in the
labour law. Employer's liability for damage caused to employees is always namely
objective. This is one of the essential features of liability in labour law as opposed to
liability in civil law. The employer does not have to breach the obligations arising from
legal or other regulations to ensure safety and health at work in order to become
responsible for damages caused to the employee by the occupational injuries and
diseases. Therefore, the employer” s liability for occupational injuries and occupational
diseases is the liability for the consequence. The Labour Code provides an enumerative
list under which the employer may waive his liability, either in whole or in part. These

exonerating reasons are e.g. drunkenness of injured employee or caused violations of
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sure the safety and health at work or a reckless act of

an injured employee.

The employer is responsible to the injured employee (or his survivors), when the
occupational injury or disease happened, there is existence of damage caused to that
employee, while there is causal link between occupational injury or disease and such
damage.

Under the Labour Code, the responsible employer is then obliged to compensate
to the injured employee, in connection with occupational injury or disease, the lost
earnings, pain and social impairment, reasonably incurred costs associated with
treatment and damage caused to property. In case of death of the injured employee, the
responsible employer must then grant the reasonably incurred costs associated with its
treatment, compensation of reasonable funeral expenses, compensation for nutrition to

survivors, lump-sum compensation to survivors and compensation of damage caused to

property.

Currently, in accordance with Section 365 of the Labour Code, there is
compulsory insurance of the employees for the damages caused by occupational injures
or diseases enshrined in legal order. This compulsory employers' insurance is regulated
in the regulation No. 125/1993 Coll., laying down the conditions and rates of insurance
of employer” s liability for occupational injuries or diseases.

The essence of this insurance is a right of employer to the appropriate insurance
company to replace him the damage, which was caused to the employee by an
occupational injury or occupational disease, in the extent, that the employer is
responsible for it under the Labour Code. The insurance of the employer” s liability
arises, without any insurance contract, but due to the creation of first employment
relationship with the employer. There are only two insurance companies in Czech
Republic, which currently operates this statutory insurance of employers, respectively
Ceska pojistovna, a.s. and Kooperativa pojistovna, a.s., Vienna Insurance Group. This
fact is being subject of many discussions.
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No. 266/2006 Coll., whose effectiveness is currently suspended at 1% of January 2013,

however, this date is still uncertain.

There are also plenty of court decisions concerning damage liability of the
employer for the occupational injuries and diseases, which contributed significantly to
the practise of law. Therefore, I mentioned couple of these judicial decisions as a
supplement to this thesis in purpose to achieve a complete de lege lata description of the
topic.

In conclusion, | try to evaluate the current legislation of employer” s liability for
damage caused by occupational injuries or occupational diseases contained in the
Labour Code and the development of compulsory liability insurance for the future.
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