Posudek
na rigorozni praci Mgr. Pavly Cufikové ,Moralni a materialni satisfakce
v obCanskem pravu® (stran 112; pfipojeny pouZzité prameny a literatura:
seznam pouzitych pravnich predpisu, soudni judikatury obecnych soudu i

Ustavniho soudu CR; anglické resumé)

Predlozena rigorozni prace je - s Uvodem i zavérem - rozloZzena do
deseti kapitol, z nichz vétdina se dale déli na subkapitoly.

Zpracované téma je aktualni, a to jak z hlediska teoretického i
praktického, tak v soucasneé dobé rovnéz legislativniho, kdy je pfipravovan
novy obcansky zakonik. Ten se také ve zvlastni éasti jakoz i v Casti
tykajici se nahrady Skody zabyva ochranou osobnosti fyzickych osob.

Rigorézni prace je komplexnim pojednanim o zakladnich
teoretickych i praktickych otazkach ochrany osobnosti. Rigorézantka pfi
svem zpracovani postupuje logicky od vykladl obecnych a zakladnich
pojmuU své prace, tj. od moralni a materialni satisfakce. Nasledné vénuje
svou pozornost vykladim nékterych zvlastnich otazek ochrany osobnosti
fyzicke osoby, a to jednak v medialnich zakonech, jednak v oblasti
pusobnosti autorského zakona. Zabyva se zasluzné rovnéz navrhem
noveho obcanského zakoniku, jakoz i Zasadami evropského deliktniho
prava, obojim spravné se zietelem k pfedmétu zkoumani sve prace.

Predlozena rigorézni prace svym celkovym  obsahovym
zpracovanim presvédCuje o rigorozantCinych teoretickych znalostech
zkoumané problematiky, o solidné provedene analyze pfislusnych
pozitivnépravnich uprav, a to jak pokud jde o samotnou obecnou
obcanskopravni ochranu fyzickych osob, tak zejména o ochranu jejich
Ustrednich osobnostnich statkl, jaké pfedstavuiji zdravi a Zivot.

Lze konstatovat, Ze pfedloZzena rigordzni prace svym syntetickym i

analytickym pfistupem splnila v pIné mife cil, ktery si rigorézantka pfi



zpracovani zvolene tématiky vytkla. Zpracovani ma svou logickou
strukturu, presveédcuje Ctenafe o znalostech tématiky nejen z hlediska
pravniho, nybrz i socialniho (rigorézantka napf. uspésné vyuzila poznatkU
nabytych ze své samostatné zorganizované ankety, tykajici se nazorl
postizenych osob na penézitou satisfakci). Rigorézantka pfimo v textu
pracuje transparentné s pouZitou literaturou (chybi mné pouze vétsi dil
pfihlizeni a srovnani se zahrani¢ni upravami a literaturou), vyborné se
orientuje v soudni judikatufe jak obecnych soudd, tak Ustavniho soudu CR
(v tomto sméru je patrno, Ze rigorézantka vyuziva ucelné i svych
zkuSenosti ze svého soucasného zaméstnani).

| po systematické strance ma prace solidni Uroven, podavané
vyklady jsou velmi prehledné. Ztohoto hlediska bych pfivital pouze
zapracovani jinak zdarileho vykladu o principech evropského deliktniho
prava pfimo do pfislusnych souvislosti prfedchozich analyz, nebot' takto
soucasném stavu, tak o urovni ¢eské pravni upravy.

Pokud jde o formalni stranku prace, je zpracovani jednotlivé
zkoumanych otazek vécné a srozumitelné.

Z jednotlivych kapitol prace slusi ocenit zejmeéna solidni synteticke
a analytické vyklady pfedpokladli vzniku ob¢anskopravni odpovédnosti za
neopravnény zasah do osobnostni sféry. | kdyz jde o problematiku, ktera
je dnes vpomérné rozsahlé mife v Eeské odborné literature iz
zpracovana, nicméné pozitivné hodnotim, Ze rigorozantka Y
nékterych kapitolach hleda a take naléza prostor pro uplatnéni svého
samostatného premysliveho pfistupu (napf. v kapitolach o nahradé
majetkove Ujmy v penézich, o Skodé na zdravi).

Neékteré priléhavé postiehy rigorozantky jsou patrny zejména ve
vykladech o nahradé nemajetkové ujmy v penézich. V této casti prace
hodnotim z hlediska samostatného pfistupu rigorézantéiny Gvahy o
vzajemnem vztahu moralniho a penézniho zadostiu¢inéni, o
opodstatnénosti moralni satisfakce i v sou€asnych podminkach, o tzv.
posmrtné ochrané fyzické osoby, jakoz i jeji zamy$leni se nad uréenim

vySe nahrady nemajetkoveé ujmy v penézich.



V souvislosti s vykladem o napravé vytrpénych bolesti a ztizeni
spoleCenského uplatnéni jsem v8ak v praci postradal zaujeti
rigorézantCina stanoviska k aktualnimu zameéru v navrhu nového
ob&anského zakoniku, tj. odmitnout stavajici bodové ohodnocovani a
nahradit je obecnym kritériem ,slusného” vyporadani.

Zaverem hodnoceni rigorézni prace chci uvest, ze prace ma ve
vSech ve vSech smérech, tj. ve sméru obsahového zpracovani (schopnost
analyzy i syntézy, premyslivé uvadéni zkoumaného tématu do S$irSich
socialnich souvislosti), systematickeho uspofadani i jazykového a
stylistického vyjadieni, potfebné parametry kladené na rigordzni prace.

Proto doporucuji predlozenou rigordzni praci k ustni obhajobé.
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