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Posudek
na rigorézni praci Mgr. Katefiny Jamborové "Shromazd'ovaci pravoe v aplikacni

praxi"

Uchazecka predloZila praci zabyvajici se systematicky pedeviim spravni judikaturou ve vécech

shromazd’ovaciho prava.

Prace sestava (kromé Gvodu a zavéru) z péti &asti, které jsou dale Clenény a ma celkovy rozsah
115 stran. Je pfipojeno shrmuti v angliéting a "prameny", které oviem zahrnuji nejen seznam
pouZité judikatury, ale i pfehled literatury k problematice. Vhodne literatury by bylo ovSem
moZné najit vice (napt. Bartosi, M. Uskali koncepce predpokladaného vitelu shromazd’ovéni -
{ivaha k moZnostem omezeni shromazd’ovaciho prava. Casopis pro pravni védu a praxi, 2009, &.
3. Jirdsek, J Ke svobodé shromazdovani. In: Kiima, K, Jirdsek, J (eds.) Pocta Janu
Gronskému. Plzefi: Ale§ Cengk, 2008, s. 232 an. Wagnerovd, P. Jak je to se zakonem o pravu
shromazd’ovacim, resp. s oznamenim shroméZdéni. Spravni pravo, 2006, ¢. 2), coZ neni véc

zasadni, problém spatiuji spiSe v tom, Ze uchazecka s literaturou v textu pracuje zna€né stiidmeé.

Autorka se postupné vénuje vyvoji pravni Upravy shromazd'ovaciho prava na Uzemi Ceské
republiky (2.), zakotveni shromaZd'ovaciho prava v mezinrodnich imiuvach (3.), pravni uprave
shromazd'ovani v Ceské republice (4., coZ je nejobsahlejsi a st€Zejni ¢ast), moZnym novelizacim

zdkona (5.) a struénému nastinu Gpravy problematiky v Némecku (6.).

Pokud jde o formalné technickou stranku, praci by patrné prospélo (pro vétsi prehlednost)
bohatsi &lenéni textu (zejm. na odstavce, piip. uvést dalS$i mezititulky). Pokud pak autorka
opakované odkazuje na totéZ dilo, neni nutné opakovat cely jeho nazev. Pro &tenafe by bylo také
vyhodnéj$i, kdyby v Gvodu prace nalezl seznam pouzitych zkratek.

Z obsahového pohledu lze na prici ocenit zejména partie oznaCené jako "zhodnoceni” ¢i
"shrnuti", ve kterych autorka vysvétluje vlastni nidzory na probirané otazky, byt mohou byt

nékdy diskutabilni (a leckdy by bylo Zadouci podrobnéji rozebirat i nazory odlisne).

K praci mam nésledujici konkrétnéjsi pfipominky:
Mohla by autorka uvést néjaky piiklad shromazdéni, které nema politicky charakter (s. 26)7
Mohla by uchazefka vysvétlit "stfet obligatniho pridva s privem shromaZd’ovacim" (s. 51)?

Skutetné v Ceské republice nékdy piisobil ministr pro lidska prava (s. 54)? Neud&huji se pokuty,



ale vyznamenani &i pochvaly (s. 85). St&Zovatel D.S. se obrétil ptimo na Evropsky soud pro
lidska prava (s. 85 an.)?
Kromeé odpovidajici reakce na vy$e uvedené pfipominky by se uchazecka pii obhajobe rigordzni

prace mohla pokusit o vymezeni skute¢n€ akutnich (pravnich) problémd v dané oblasti.l

V Praze dne 21. ledna 2011
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