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Abstrakt v rodném jazyce

Ukolem prace je celistvé pojeti pravnich a kriminalistickych prostfedkd
pouzivanych pfi boji proti organizovanému zlo€inu, zejména pak pfi od¢erpavani
vynosl pochazejicich z trestné ¢innosti a dalSich s tim spojenych aspektl véetné
historického a geografického exkurzu, definici stéZejnich pojmu a prehledu
narodni a mezinarodni Upravy problematiky. Autor se neomezuje pouze na
prostfedi Ceské republiky, a do této prace zafadil také kapitolu popisujici boj
s organizovanym zlo¢inem a nastroji od¢erpavani vynosl pochazejicich z trestné
¢innosti v Italii. Je zde uvedeno také nékolik konkrétnich pfipadu, ve kterych
meélo dochazet k pachani téchto trestnych ¢inl, zavér se prace je pak vénovan
navrhm na zlepSeni a zefektivnéni boje proti organizovanému zlo¢inu a

viNos

intenzivnéjSimu od€erpavani jim neopravnéné ziskanych prostfedka.

Abstract in English language

The scope of the work is a complex description of legal and criminalistic
instruments used in the fight against organized crime, especially used in the
outflow of financial and other assets derived from criminal activity and other
respectively related aspects as well as historical and geographical excursion,
definitions of the crucial terms and the summary of national and international
regulation of the above mentioned materia. The author has not limited its extent
to the Czech Republic only and he inserted an entire chapter dedicated to the
fight against the organized crime and the instruments for illegal assets outflow in
Italy. The work contains also some concrete causes in which should have been
committed the above mentioned crimes, the conclusion of the work suggests
some improvements for more efficient fight against the organized crime and more

intensive outflow of the illegal assets.
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1 Interdisciplinarni Uvod do problematiky pravnich a
kriminalistickych prost Fedkl pro od €éerpavani vynos 0
pochazejicich z trestné ¢innosti

1.1 Definice organizovaného zlo ¢€inu a spojenych pojm d
z pohledu pravniho a kriminalistického

1.1.1 Organizovany zlo ¢€in

v

Organizovany zlo€in pFedstavuje nejzavaznéjSi bezpecnostni riziko
soucasnosti a typicky je pro né& mezinarodni charakter. Organizovany zlo€in
vnasi do spole¢nosti také patologické jevy, nebot nabizi lidem nelegalni zboZzi a
sluzby a tim nejenze uspokojuje, ale také zamérné vyvolava poptavku po tomto
zboZi a sluzbach.

Pfesné vymezeni pojmu organizovany zlo¢in nalezneme v odborné
literatufe jen stéZi. Divodem muZze byt, jak uvadi M. NoZina, odliSnost kulturniho
a sociélniho prostfedi, v némz se organizovany zlo¢in zrodil a vyvijel &i odliSnost
ideologickych koncepci bezpeénostnich slozek riiznych zemi.? Vzhledem k tomu,
Ze pro Ucely této prace je vymezeni pojmu organizovany zlo€in zasadni, uvedu,
predtim neZ se budu zabyvat Gpravou tohoto pojmu v pravnim fadu CR, alespori
nékteré zakladni definice vyskytujici se v odbornych pramenech.

Podle pracovni kriminologické definice je organizovany zlo€in chapan jako
opakujici se (soustavné) pachani cilevédomé koordinované zavazné trestné
¢innosti (a aktivit tuto ¢innost podporujicich), jehoZ subjektem jsou zlo€inecké
skupiny nebo organizace (vétSinou s vicestupfiovou vertikalni organizacni
strukturou), a jehoz hlavnim cilem je dosahovani maximalnich nelegalnich ziskud
pfi minimalizaci rizika (zajiStovaného prostfednictvim kontaktd v rozhodovacich
spolegenskych strukturéach).’

Klasické kriminologické vymezeni tohoto pojmu potom organizovany

zloCin definuje jeho zakladnimi charakteristickymi znaky, kterymi jsou:

! Cejp., M.: Variantni scénéafe vybranych druhlG kriminality, Institut pro kriminologii a socialni prevenci, Praha
2008, str. 64

% Nozina, M.: Mezinarodni organizovany zlogin v Ceské republice, THEMIS Praha 2003, str. 15

% Cejp, M. a kol.: Organizovany zlogin v Ceské republice III., Institut pro kriminologii a socialni prevenci Praha
2004, str. 13



1) usili o monopolni kontrolu urcité oblasti nezdkonného podnikani,

2) hrozba nebo uzivani nasili a zastraSovani jako zakladni nastroj

k dosahovani cilt organizace,

3) korupce politického a pravniho systému jako prostfedek k ochrané

organizace pred vySetfovanim a trestnim stihanim,

4) hlavnim cilem je dosahovani finan¢nich ziskd a vyhod ve velkém

méfitku pfi relativné malém riziku,

5) opatfovani zboZzi nebo sluzeb, po kterych je poptavka, ale nejsou

legélné uspokojovany, je zékladnim prfedpokladem pro uUspéch

organizace.*

Jako druh skupinové trestné €innosti pachané organizovanou zlocineckou

skupinou nebo zlo¢ineckou organizaci, vyznacujici se dlouhodobosti, délbou

¢innosti, planovitosti a orientaci na vysoky zisk nebo na ziskani vlivu na vefejny

Zivot, definuje organizovanou kriminalitu J. Musil. Dodava pfitom nasledujici

doprovodné znaky:

1)

2)

3)

ZloCinecka skupina pfijima zvlastni ochrannd opatfeni, aby
zamezila odhaleni trestnych ¢&ina, resp. aby zajistila
beztrestnost odhalenych pachatelu; pfijima pfisna konspirativni
pravidla, vytvéFi si vlastni zpravodajskou sluzbu, kupuje faleSné
sveédky, podvrhuje faleSné dudkazy; pravidlem je pfikaz
mli&enlivosti (,omerta“) a silna solidarita mezi ¢leny skupiny;
Pouziti nasili zaméfené vuci (a) konkurenénim bandam, (b)
¢lendm vlastni organizace, (c) policejnim a justi€énim organim a
(d) vaci nezacastnénym osobam;

V poslednich letech se vyrazné prosazuje internacionalizace
organizované kriminality; skupiny operuji na Uzemi vice statd,

pFevadéji zisk do ciziny, ukryvaji se v ciziné a podobné.®

Ze zahrani¢nich autor(, ktefi se pokusili definovat znaky organizovaného

zlo€inu, a které ve své studii uvadi Institut pro kriminologii a socialni prevenci, Ize

uvést autory Kenney a Finckenauer. Podle nich existuji nize uvedené typické

znaky skupin organizovaného zloginu:

1) jsou neideologické,
2) maiji organizovanou hierarchii,

3) vykazuji kontinuitu v Case,

* Karabec, Z.: Trestni justice a vyzva organizovaného zloginu, Kriminalistika &. 1/2000, str. 73-79
® Némec J.: Organizovany zlodin: Aktualni problémy organizované kriminality a boje proti ni, Nase Vojsko,

Praha 1995, str. 29
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4) pouzivaji nasili nebo hrozbu nasilim,
5) maji limitované Clenstvi (etnicky, rasoveé, kriminélni minulosti
apod.),
6) dosahuji zisku prostfednictvim nelegélniho podnikani,
7) opatfuji nelegélni zboZzi a sluzby zadané Sirokou populaci,
8) uzivaji korupci pro neutralizovani vefejnych Cinitell a politikd,
9) snazi se o monopolni postaveni, aby ziskaly exkluzivni
kontrolu nad specifickymi druhy zboZi a sluzeb,
10) uvnitf skupin existuje specializace ukolu,
11) vytvéareji pravidla micenlivosti,
12) planuji s cilem dosahovat dlouhodobé cile.®
Znaky skupin angaZujicich se v kriminalni aktivité¢ se zabyval téz H.
Abadinsky a znaky, jimiz se tyto skupiny vyznacuji, jsou:
1) neideologi¢nost,
2) hierarchie,
3) limitované nebo exkluzivni ¢lenstvi,
4) dlouhodobé trvani,
5) organizovanost na zakladé specializace nebo délby ukold,
6) uziti nasili a/nebo korupce k dosahovéani cili a udrzeni
discipliny,
7) monopolizace,
8) fizeni prostfednictvim pravidel a norem.
K tomu navic tento autor dodava, Ze organizovany zloCin je neideologickym
podnikanim, které zahrnuje vice osob v Uzké sociélni interakci, organizovanych
na hierarchickém zakladé s cilem dosahovani ziskd nebo moci pachanim
nelegalnich i legalnich aktivit.”
Pro italsky organizovany zlo€in je charakteristické uZziti oznaceni ,mafie".
Podle V. Lokajové a V. Ranostajové jde oviem o oznaceni chybné, nebot jak
uvadi, vztahuje se tento termin vyhradné na klany ze Sicilie.® Pojem mafie se
navzdory tomuto faktu pouZziva i pro dalsi skupiny italského organizovaného
zlo€inu. Je nicméné nutné zduraznit, Ze ne kazda organizovana kriminalni

skupina je mafii. Ta kromé spachani trestnych &inl a dosazeni s tim spojenych

® Cejp, M. a kol.: Organizovany zlo&in v Ceské republice 1., Institut pro kriminologii a socialni prevenci Praha
2004, str. 15 }

7 Cejp, M. a kol.: Organizovany zlogin v Ceské republice Ill., Institut pro kriminologii a sociélni prevenci Praha
2004, str. 16

8 Smolik J., Smid T., Vadura V. a kol.: Organizovany zlogin a jeho ohniska v sou¢asném svété, Masarykova
univerzita, Brno 2007, str. 32
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cila vyviji i snahy o ziskani hospodarské moci, kontroly nad politickym Zivotem,
infiltrace do statni spravy, vytvofeni paralelni spoleCenské struktury a zamezeni
postihu ze strany statu.’ J. Chmelik k ,mafianskému“ pojeti organizovaného
zlo€inu pfifazuje charakteristiky, kterymi jsou (a) trestna c&innost péachana
s vysokou odbornosti a profesionalizaci pachateld a (b) kapitalizace nabytych
zisk(.'°

Definici organizované kriminality podava téz Ministerstvo vnitra na svych
internetovych strankach. V jeho pojeti jde o druh skupinové trestné cinnosti
pachané organizovanou zlo€ineckou skupinou nebo zlo€ineckou organizaci,
vyznacujici se dlouhou dobou trvani, délbou &innosti, planovitosti a orientaci na
vysoky zisk nebo na ziskani vlivu na vefejny Zivot. Vyjimecné mohou byt
zloCinecké organizace motivovany také ideologicky (napf. teroristické
organizace). Dodava dale, ze k obecnym indikatordm organizované kriminality
patfi planovani a pfiprava &inu, provedeni €inu, zhodnoceni kofisti (investice),
konspirativnost  chovani, spojeni pachatell  (nadregionalni,  narodni,
mezinarodni), skupinova struktura, pomoc ¢lenim skupiny, korumpovani, snaha
po monopolizaci, vefejna ¢innost (navazovani kontaktll s osobnostmi vefrejného
Zivota). Charakteristickym rysem skupin organizovaného zlocinu je pak dale
rozsahlé poruSovani zdkonu a snaha vyuZzit stavajici legislativni ramec pro své
zaméry. M

PfestoZze kazdy ze shora uvedenych autord podava svij pohled na
vymezeni pojmu organizovany zlo€in, hlavni spoleéné znaky jsou zfejmé: (a)
kontinuita pachéani trestné €innosti, (b) organizovanost zlo¢inné skupiny a délba
¢innosti, (c) uziti nasili, (d) vysok& orientace na zisk generovany nelegalnim
podnik&nim a néktefi doplruji jesSté (e) korupci.

Pod organizovany zloCin spadaji podle vysledkd studie Institutu pro
kriminologii a socialni prevenci z medialné znamych kauz napf. kauza
Berdychova gangu, nebot se jedn& o organizovanou, hierarchicky uspofadanou,
konspirovanou skupinu, s rozdélenim uloh od organizatorl az po c&leny na
Spinavou a hrubou praci. Dalsi uvddénou a znadmou kauzou je dale napf. kauza
podvodnych konkurzd kolem uUsteckého soudce Berky, opét se jedna o

zloCinecké skupiny s vicestupriovou organizaci s cilem maximalniho zisku.

° Nozina, M.: Mezinarodni organizovany zlo&in v Ceské republice, THEMIS Praha 2003, str. 18

Smolik J., Smid T., Vadura V. a kol.: Organizovany zlogin a jeho ohniska v sou¢asném svété, Masarykova
univerzita, Brno 2007, str. 32
1 Chmelik, J., Hajek P., Neéas S.: Uvod do hospodarské kriminality, Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cenék, 2005, str. 55
" http://aplikace.mver.cz/archiv2008/bezpecnost/ozlocin. html
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Existuje hlavni organizator a evidentni napojeni na statni spravu.'? Z aktualnich
kauz Ize vzpomenout pfipad Andranika Soghojana, tzv. vora v zakong, ktery
nafidil vrazdu arménského podnikatele Armana Ahoranyana ve snaze zastrasit
armeénskou komunitu v Praze a ziskani dalSiho vlivu nad ¢eenskou komunitou.
Tento pfipad je specificky zejména tim, Ze je to poprve, co pred soudem stanul
jeden z hlavnich organizéatort a Spi¢ek ruského organizovaného zlo€inu na tzemi
Ceské republiky. Komplikovanost prokazovani pachani takové trestné &innosti
pak dokazuje i nepravomocny osvobozujici rozsudek Méstského soudu v Praze,

kterym byl Andranik Soghojan zproStén obZaloby a propustén z vazby.

1.1.2 Organizovana zlo €inecka skupina
Novy trestni zakonik zakon ¢&. 40/2009 Sb. (dale také jen ,trestni
zakonik"), upravuje organizovanou zlo¢ineckou skupinu v ustanoveni § 129 jako
spoledenstvi vice osob s vnitfni organizacni strukturou, s rozdélenim funkci a
délbou ¢innosti, kterd je zaméfena na soustavné pachani umysiné trestné
Cinnosti. Stary trestni zakonik, zakon &. 140/1961 Sb., ve znéni pozdéjSich
predpisu, pod touto stejnou definici rozumeél tzv. zlo¢inné spol€eni, a to konkrétné
v ustanoveni 8 89 odst. 17. S novym trestnim zakonikem nedoSlo tudiz
k vykladové zméng, ale pouze k tomu, Ze nové zavedeny pojem lépe odpovida
pojeti organizovaného zlo€inu, jak je chapan v mezinarodnich smlouvéch,
zejména Umluvé OSN proti nadnarodnimu organizovanému zloginu, pfijaté
Valnym shromazdénim OSN dne 15. listopadu 2000 i v ostatnich mezinarodnich
dokumentech.™
Pojmovymi znaky organizované zloc€inecké skupiny tedy jsou:

1) spolec€enstvi vice osob,

2) vnitfni organiza¢ni struktura,

3) rozdéleni funkci,

4) délba ¢innosti,

5) zaméfeni na soustavné pachani umysiné trestné €innosti.
Nékteré z téchto pojmovych znakd odpovidaji i definicim uvedenym v odborné
literatufe, jak jsem zminil vySe. Ktomu, aby se jednalo o organizovanou
zlo€ineckou skupinu podle § 129 trestniho zakoniku, neni nutné, aby bylo pouzito
nasili, ani generovan zisk, jak uvadi vétSina shora uvedenych autort. Dnes jiz

neplatna, predchozi, pravni Gprava zlo€inného spoléeni do novely Gcinné od

2 Cejp, M.: Obrana proti ohroZeni spole¢nosti zavaznymi formami trestné &innosti, Institut pro kriminologii a
socialni prevenci, Praha 2009, str. 78
'3 duvodova zprava k trestnimu zakoniku str. 107
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C¢ervence 2002 nicméné znak zaméfeni na dosahovani zisku soustavnym
pachanim umysiné trestné Cinnosti obsahovala. Nebylo pfitom nutné, aby kazda
akce zlo¢inného spolCeni bezprostfedné sméfovala k dosazeni zisku nebo, aby
se vzdy zisku podafilo dosahnout. Jako pfiklad byvalo uvadéno napf. usmrceni
vydirané osoby, ktera nezaplatila poZzadovanou Castku. Pod takto upraveny
pojem zlo€inného spol€eni nebylo tudiZz mozno zahrnout takovou zlo€ineckou
organizaci, ktera nebyla zaméfena na dosahovani zisku, ale pachanim trestnych
&ind sledovala jiné cile, jako napf. politické & naboZenské.™

Ustanoveni 8 361 trestniho zakoniku obsahuje Upravu skutkové podstaty
trestného Cinu UcCasti na organizované zloCinecké skupiné. Skutkovou podstatu
zminéného trestného Cinu naplni ten, kdo organizovanou zloC€ineckou skupinu
zalozi, déle ten, kdo se €innosti organizované zloc¢inecké skupiny ucastni nebo
kdo organizovanou zlo€ineckou skupinu podporuje. Z uvedeného tedy vyplyva,
Ze k naplnéni skutkové podstaty U€asti na organizované zlo€inecké skupiné neni
zapotrebi, aby byl spachan jakykoliv trestny ¢in ve prospéch organizované
zloCinecké skupiny. Pokud jde o zaloZeni organizované zloCinecké skupiny, tak
k naplnéni skutkové podstaty staci vykonani jakékoliv &innosti smérfujici ke
vzniku organizované zloc¢inecké skupiny, a jak uvadi J. Jelinek, mize se jednat
napf. o ziskavani novych &lenl a tato Cinnost bude trestna i pokud organizace
zatim zadnou &innost nevyviji nebo dosud vyviji pouze &innost legalni.® Ugast na
organizované zloCinecké skupiné zahrnuje jakoukoliv ¢innost védomé
uskute€riovanou ve prospéch organizované zlo€inecké skupiny a podpora
organizované zlo€inecké skupiny se tyka osob, které nejsou Cleny, ale védomé
uskute&ruji ginnost v jeji prospéch.®

Pachatel trestného €inu Uc€asti na organizované zlo€inecké skupiné maze
byt potrestan odnétim svobody na dvé léta aZ deset let anebo propadnutim
majetku. PFisnéji potom je dle ustanoveni § 361 odst. 2 trestniho zékona
potrestan ten, kdo trestny €in Gcasti na organizované zloc¢inecké skupiné spacha
ve vztahu k organizované zloCinecké skupiné uréené nebo zaméfené k pachani
vlastizrady, teroristického Utoku nebo teroru &i je-li dle ustanoveni § 361 odst. 3
trestnino zakona vedoucim cinitelem nebo predstavitelem organizované
zloCinecké skupiny uréené nebo zamérené k pachani vlastizrady, teroristického

utoku nebo teroru’. Trestni zakonik zakotvuje beztrestnosti oznamovatele, a to

 Novotny O., Dolensky A., Pary F., Rizman S., Teryngel J., Vokoun R.: Trestni pravo hmotné Il. Zvlastni ¢ast,
CODEX Bohemia, s.r.o., Praha 1997, str. 176

'% Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo hmotné. Praha: Leges, 2009, str. 803

18 Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo hmotné. Praha: Leges, 2009, str. 803

14



v ustanoveni § 362 o ucinné litosti. Ustanoveni § 363 trestniho zakona potom
obsahuje pravni Upravu beztrestnosti agenta, ktery pusobi pfi odhalovani ¢lend
organizované zloc¢inecké skupiny.

Ze studie Institutu pro kriminologii a socialni prevenci vyplyva, ZzZe
ustanoveni o organizované zloCinecké skupiné (dfive zlo€inného spoleni) se
pouziva v pfipadech, kdy Ize znaky zlo€inného spoleni relativné snaze prokézat
a Ze prestoZze neni zistny cil zakonnym znakem skutkové podstaty, tak
dosahovany zisk ilustruje rozsah a spoleCenskou nebezpecnost této vyssi formy
zadkonem stanovené znaky organizované zloCinecké skupiny, dokladaji nejen
vysledky zmifiované studie Institutu pro kriminologii a socialni prevenci, ale
poukazuje na to i B. Coufalova, kterda zdurazriuje, Ze v souvislosti s pfijetim
noveho trestniho zakoniku mél byt vice bran zietel na ustanoveni ¢l. 2 pism. a)
Umluvy OSN proti nadnarodnimu organizovanému zloginu, ktera organizovanou
zlo€ineckou skupinu definuje jako strukturovanou skupinu tfi nebo vice osob
existujici po urcité ¢asové obdobi a jednajici ve vzajemné dohodé za Ucelem
spachani jednoho ¢&i vice zavaznych trestnych ¢inu ¢i trestnych €inli stanovenych
v souladu s touto Umluvou za Géelem ziskani pfimého &i nepfimého, & jiného
hmotného UGspéchu.’® Lze neZ suvedenym nazorem souhlasit, nebot pfi
porovnani definice organizované zlo€inecké skupiny v naSem trestnim zakoniku
a ve zminéném ustanoveni Umluvy OSN proti nadnarodnimu organizovanému
zlo€inu, pfi sou¢asném vzeti v Gvahu vysledkd studie Institutu pro kriminologii a
sociélni prevenci, je ziejmé, Ze pokud by byl pojem organizované zlo€inecké
skupiny definovan vystiznéji, znamenalo by to mnohem lepSi vyjadfeni typovych
znakl tohoto Skodlivého jevu, ktery je Zadouci kriminalizovat. Sou¢asna pravni
Uprava nevystihuje nékteré Skodlivé druhy jednani tak, jak je obsahuje definice
pojmu organizované zlo¢inecké skupiny v Umluvé OSN proti nadnarodnimu

organizovanému zlo¢inu.

1.1.3 Organizovana skupina
DalSi pojem, ktery je tfeba zminit, je organizovana skupina. Na prvni

Vs wiv s

spoleni, tedy s jiz shora zmifiovanou organizovanou zlo¢ineckou skupinou,

avSak jde o zcela jiné instituty. Pod pojmem organizovana skupina rozumime

'8 Cejp, M.: Obrana proti ohrozeni spolegnosti zavaznymi formami trestné &innosti, Institut pro kriminologii a
socialni prevenci, Praha 2009, str. 78

¥ Coufalova, B.: Hmotnépravni instituty pro boj s organizovanym zlo€inem podle nového zakoniku, Bulletin
advokacie 10/2009, str. 83
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sdruzeni vice osob, mezi nimiz je provedena urcita délba ukoll, vyznadujici se
planovitosti a koordinovanosti ¢innosti. Oproti organizované zloCinecké skupiné
je zde urovenn a kvalita planovani a koordinace C¢&innosti niz§i a méné
nebezpec€néjSi nez u organizované zlo€inecké skupiny. Neni zde naplnén ani
znak trvalejSiho charakteru ani zde neni takova pevnost a provazani vztahu
¢lend, které je charakteristické pro organizovanou zlogineckou skupinu.? Déle je
charakteristické, Ze vyvijena trestna ¢innost nema ,podnikatelsky charakter,
bezprostfedné posSkozuje obéti z Fad jednotlived i instituci, neprodukuje
systematicky nabidku zboZi &i sluZzeb. Nejsou pro ni charakteristické ani rozvinuté
doprovodné kryci a zabezpecovaci ¢innosti. Jak uvadi M.Cejp, takové skupiny
sice mohou pachat trestnou ¢innost organizovanym zplsobem (ve spolupraci
¢lenu), ale nemély by byt do oblasti organizovaného zlo¢inu zafazovany a jako
typicky ptiklad uvadi skupiny kapséafi. 2
Z pohledu pravniho ma pojem organizované skupiny dalSi vyznam zejména ve
smyslu ustanoveni 8§ 42 pism. o) tedy jako pfitézujici okolnost, ke které pfihlizi
soud pfi svém rozhodovani o uloZeni trestu pachateli a zaroven se jedna o
okolnost podminujici pouZiti vySsi trestni sazby v kvalifikovanych skutkovych
podstatach jako napf. § 175 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku.

K organizovanému zlo€inu byvaji pfifazovany nékdy i gangy, nicméné M.
Cejp je oznaluje spiSe jako jednodu$Si vyvojovou formu, pfipadné jeden ze
zdroju organizovaného zloCinu, at uZ s poukazem na jejich nizSi stupen
organizovanosti, mensi stabilitu ¢i skute¢nost, Ze pfisluSnost k ur€itému gangu
byva v daném prostfedi vefejné pfiznavana, prostfednictvim rdznych symboll
dokonce i manifestovana, coZz predstavuje rozdil od pfisné konspirace

organizovaného zloginu.?*

1.1.4 Typy organizované kriminality

Mafidnsky typ
Jedna se dle Némce® o klasicky typ organizované kriminality. Je zaloZen na

osobnich vztazich v mafii, na nadfizenosti a podfizenosti. Existuje zde nejen
konspirativni charakter kriminélni organizace, ale i jasné a pfimocaré fizeni.

Typickym znakem je mafidnské chovani, které znamena ,....byt uznavany, byt

zf’ Chmelik, J., Hajek P., Negas S.: Uvod do hospodafské kriminality, Plzef: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cenék, 2005, str. 56

?! Cejp, M. a kol.: Organizovany zlo&in v Ceské republice II., Institut pro kriminologii a socialni prevenci Praha
2004, str. 26 ;
2 plize viz Cejp, M. a kol.: Organizovany zlogin v Ceské republice IIl., Institut pro kriminologii a socialni prevenci

Praha 2004, str. 26 a nasl.
2 Némec, M.: Mafie a zloginecké gangy, EUROUNION Praha, s.r.o., 2003, str. 116
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muzem cti, byt schopen pomstit vlastnimi silami kazdou urdZzku své osoby a
vSeho, co se ji tyka, byt schopen jakymkoliv zpisobem zneuctit nepfitele”. Mafie
tvrdi, Ze s vyjimkou lidi naleZejicich k opravdové spodiné spole¢nosti maji vSichni
Clenové spole¢nosti jaksi pfirozené narok na urcitou davku cti a vaznosti. Byt
muzZzem na Uzemi mafie znamena stavét na odiv ostatnich lidi hrdost a
sebevédomi, byt pfipraven reagovat rychle a ucinn&, pokud by cokoliv na

spolegenském jevisti ohrozilo &est jednotlivce nebo rodiny.**

Moderni (manaZersko — podnikatelsky) typ

v v s

Jedna se o vysSi typ organizovaného zloC€inu nez predchozi typ mafiansky.
ZaloZen je na funk&nich vztazich, pouZiva podstatné sofistikovanéjsi postupy nez
mafiansky typ a pouze vyjimeéné se uchyluje k nasili. Tento typ organizovaného
zlo€inu pachaji dle Némce zasadné podnikatelé, ktefi navenek vystupuji jako
solidni obchodni partnefi, chodi vZzdy peclivé obleCeni a upraveni, pouZivaji
pouze luxusni vozy vybranych znaCek a zasadné se nejen na verejnosti, ale ani
na mistech bé&zné verejnosti nepfistupnych, nesnizuji k tomu, aby osobné jednali
s policii znamymi gangstery. Sluzeb rdznych gangsteru pouZivaji hojné, ale
k dojednani konkrétnich ,Spinavych akci“ si plati konkrétni osoby, které vétSinou
nejsou nejen v managementu mafianské organizace nového typu, ale ani
fadovymi Cleny &i zaméstnanci takové organizace, ¢imz vytvari dojem zcela
gistého a na ,oko* prihledného podnikéani. Rada téchto radoby ,po&estnych*
zlo€incu vystupujicich navenek v ,nejlepSim“ svétle se rada ukazuje na rdznych
oslavach, banketech a rautech pofadanych vlivnymi politiky, zdmérné se s nimi
necha fotografovat, ¢ehoZz pak déle zneuZzivaji v obchodnim a dalSim styku a

nabizeji dalsim podnikateliim seznameni s témito vlivnymi osobami.®

%

1.1.5 Nejrozsi fenéjSi oblasti kriminality vyskytujici se v organizova né
form é

Institut pro kriminologii a sociélni prevenci jiz od roku 1993 pravidelné sestavuje
odhad nejrozifengjSich aktivit organizovaného zloginu na Gzemi Ceské
republiky. V rdmci této studie je sledovano cca. 35 nejrozSifenéjSich kriminalnich
aktivit, nejednd se tedy o vyc€et kompletni, pfesto poskytuje velmi dobrou
pfedstavu o téchto €innostech a jejich rozSifeni v ramci organizovaného zlo¢inu
na Uzemi Ceské republiky. Na zakladé studie z roku 2004?°, hodnotili jeji autofi

zastoupeni jednotlivych forem trestné c¢innosti v ramci tfech hlavnich skupin

#N&mec, M.: Mafie a zloginecké gangy, EUROUNION Praha, s.r.0., 2003, str. 116

% Némec, M.: Mafie a zlo&inecké gangy, EUROUNION Praha, s.r.o., 2003, str. 118 a nasl.

% Cejp, M a kol.: Organizovany zlogin v Ceské republice Ill, Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2004,
str.36 a nasl.
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podle vyjadieni a poznatkd expertni skupiny. Tento seznam také prodélal dalSi
aktualizaci, byl doplnén o nové se vyskytujici typy trestné €innosti objevuijici se
v organizované formé&, a naopak zné& byly vyfazeny ty aktivity, které se
opakované ukazuji jako méné vyznamné, nebo byly charakteristické pouze pro
urcité omezené obdobi. Doslo tak k vyfazeni napf. lichvy a podvodd souvisejicich
S procesem privatizace, podvody souvisejici se soukromym podnikdnim. Nové
bylo doplnéno padélani CD a dalSich medialnich nosicl, pfevody akcii bez
védomi majiteld, vylakani penéz se slibem jejich velkého zhodnoceni, obchod s
radioaktivnim materialem, nelegalni vyvoz a dovoz nebezpeénych odpadu. Do
prvni skupiny nejrozSifenéjSich aktivit organizovaného zlolinu patfi po celou
dobu sledovani kradeze automobilll a organizovani prostituce, dale pak byla do
této skupiny zafazena i vyroba, pasSovani a distribuce drog, ktera se zaroven
stala jednou z aktivit nejrozSifenéjSich, dale sem patfi organizovani nelegalni
migrace, prekupnictvi odcizenych pfedmétl a to i presto, ze prekupnictvi patfi
k ¢innostem, jimiz si skupiny zajistuji realizaci zisku také z jinych aktivit. Mezi
nejrozSirengjsi aktivity dale fadime darové podvody. Do druhé skupiny silné
rozsifenych kriminélnich aktivit pachanych organizovanymi skupinami fadime
padélani CD a nelegalni kopirovani medialnich nosi¢l, vydirani a vybirani
poplatki za ochranu zejména ukrajinskymi a ruskymi skupinami. V dobé
vypracovani studie patfili mezi silné rozSifené formy trestné cinnosti pachané
organizovanymi skupinami také celni podvody, které v3ak se vstupem Ceské
republiky do Evropské unie a zméné celnich pfedpist vyrazné ustoupily. Do této
skupiny pak lze déle zafadit zakladani fiktivnich firem, kradeZe uméleckych
pfedmétl, nezakonné vyméahani dluht a konec¢né dlouhodobé klesajici kradeze
vloupanim do bytud, chat, obchodd a skladu. Dle expertd Ize mezi silné rozSifené
aktivity také zahrnout bankovni podvody a prani penéz, za zminku také stoji
vylakani penéz se slibem jejich velkého zhodnoceni. Kone¢né do skupiny
primérné rozSifenych aktivit byly autory studie zafazeny ty aktivity, které uvedlo
mezi 50 - 60 % dotazanych expertl. Sem patfi vrazdy a ostatni nasilné aktivity,
dalSi podpurna aktivita, korupce, padélani dokumentu, Seku, penéz, minci, které
Ize vétSinou povaZovat rovnéz za ,podpurnou” aktivitu, obchodovani se zbranémi

a vybusninami, bankovni loupezZe a rovnéz hazardni hry.

1.2 Exkurz do historie organizovaného zlo  €inu u nas a ve sv été

Kofeny organizovaného zloc€inu nékterych evropskych zemi a na tuzemi

dnesnich Spojenych statd americkych sahaji az do sedmnactého stoleti, kdy
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zaCaly vznikat hierarchicky organizované tajné skupiny, casto pokrevné
spfiznéné, které nebyly pfistupné nikomu jinému nez svym ¢lendm. Jesté starsi
zminky o organizovaném zloginu Ize vysledovat v asijskych zemich jako je Cina a
Japonsko. Tyto skupiny mély vlastni statuty, sank&ni systémy proti
nedisciplinovanosti jejich &lenl, vlastni soudnictvi a také skrytd poznavaci
znameni. Za UpIné prvni formy organizovaného zlo€inu Ize povazovat skupiny
pirat, ktefi obchodovali s kradenym zbozim a naplfiovali tak snahu dosazeni
zisku plynouciho z pachané cinnosti, v€etné dalSich atributld typickych pro
organizované skupiny. V devatenactém stoleti doSlo k dalSimu rozmachu
organizovanych skupin a rozSifeni jejich aktivit na prostituci, vydirani, kradeZe a
hazard, vazanych na obydlovani tzv. divokého zapadu dneSnich Spojenych statu
americkych. V méstskych aglomeracich Spojenych statli doSlo ve stejné dobé
k rozvoji prvnich kriminalnich skupin, jejichZz hlavnim pojitkem byla pfislusnost
k narodnostni mensiné emigrantl, zname tak irské "The Bowery Boys" nebo
"O'Connell's Guards", pfipadné italskou "La Mano Nera". M. Némec uvadi, Ze
mnohé spolky mély aZz do 19. stoleti za cil nastoleni socialni spravedinosti a
odstranéni cizi nadvlady ve své zemi a jen malo znich se vyznacovalo
kriminalnimi cili. Od poloviny 19. stoleti do prvni svétové valky vSak puvodni cile
odpadly a tyto skupiny se zacaly zamé&fovat na organizovanou trestnou ¢innost

s cilem ziskat moc a rozsifit svij kapital.”’

Organizovany zlo€in se na naSem uzemi rozSifil po roce 1990. Souvisi to
pfedevsim s pfechodem ktrzni ekonomice, pfeménou politického systému,
otevienim hranic atd. Jak uvadi odbornd literatura, pred timto datem bychom
mohli na naSem Uzemi nalézt znaky organizovaného zlo€inu pfedevsim v ramci
Sedé a Cerné ekonomiky, nicméné k Zadnému vyrazné&jSimu rozvoji nedoslo.

Po roce 1990 zacginaji na Uzemi Ceské republiky puasobit &etné
mezinarodni kriminalni skupiny zejména z Gzemi byvalého SSSR, Balkanu, Italie,
Asie, a to zejména zCiny a Vietnamu, dale pak ze Stfedniho vychodu,
Subsaharské Afriky a Latinské Ameriky.?® V letech 1990 — 1992 mezinarodni
zlo¢in kontroloval vice neZz % organizovanych kriminalnich aktivit na nasem
Gzemi a vroce 1993 tvorili Cesi zhruba polovinu vdech pfislusnikd skupin

organizovaného zloginu.?

2 Ngmec J.: Organizovany zlogin: Aktualni problémy organizované kriminality a boje proti ni, NaSe Vojsko,
Praha 1995, str. 13

Nozma M.: Mezinrodni organizovany zlogin v Ceské republice, THEMIS Praha 2003, str. 11

° Nozina, M.: Mezinarodni organizovany zlogin v Ceské republice, THEMIS Praha 2003, str. 40
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Z poc¢atku devadesatych let byl organizovany zlo€in povaZzovan za
importovany fenomén, a proto projevim organizovaného zlo€inu majiciho ¢esky
puvod nebyla vénovana pfili§ velka pozornost. To, co jsem v Gvodu své prace
definoval jako organizovany zlo€in, bylo vdusledku toho pokladano za
ekonomickou kriminalitu. M. Cejp uvadi jako klasicky pfiklad pfipad lehkych
topnych oleji.*

Charakter organizovaného zlo€inu na naSem Uzemi se podle vyzkumu
provedeném v roce 2007 oproti devadesatym létdm zménil. Stabilizoval se,
rozrostl se a institucionalizoval se. Je v ném méné zjevnych nasilnych projevd,
vice hospodarské trestné c&innosti, podvodd, vice korupce. Zwysila se
organizovanost a doslo krozdéleni trhu. Organizovany zlo€in pouziva
dokonalejSi technické prostfedky a vyuZziva vice internet. Osoby, které jej fidi, tak
¢ini nepfimo a jsou vice ukryté v anonymité. Dochazi k legalizaci zisk v ramci
legalniho podnikani. Charakteristické pro soucasny organizovany zlo¢in jsou
dostate¢né kontakty, a to v ramci policie a jinych bezpecnostnich sloZzek a dale
prorustani do statni spravy a vétsi aktivita v ekonomické sféfe. Diky ziskanym
kontaktim mohou organizovani zloginci verejné diskreditovat organy podilejici se
na odhaleni a usv&déeni této kriminality, jejich pachatell a kontaktd.®

K nejrozsifengjsim formam organizovaného zloginu na Gzemi CR patfi:
vyroba, paSovani a distribuce drog; organizovani prostituce a obchod s lidmi;
organizovani nelegélni migrace; prani Spinavych penéz; vydirani a vybirani
poplatkd za ochranu; korupce; padélani; mezinarodni obchod se zbranémi a
vybudninami. Zloginecké organizace pusobici v Ceské republice jsou obvykle v
pfimych vazbach na zahrani¢ni a jejich €innost se tak odviji od aktualnich trendu
mezinarodniho organizovaného zloginu.*

Vzhledem k tomu, Ze jsem se zminil o tom, Ze organizovany zlo¢in na

w7

naSe uzemi pronikl ,zvenci“, provedu struény popis organizovaného zlo¢inu na
mezinarodni Urovni a s ohledem na zafazeni kapitoly o Upravé odcéerpavani
vynost pochazejicich ztrestné ¢&innosti v Itali se podrobnéji zaméfim na

organizovany zlocin typicky pravé pro Italii a jeho historii.

% plize viz Cejp, M. a kol.: Organizovany zlogin v Ceské republice IIl., Institut pro kriminologii a socialni prevenci
Praha 2004, str. 52

% Cejp, M.: Obrana proti ohrozeni spolednosti zavaznymi formami trestné &innosti, Institut pro kriminologii a
socialni prevenci, Praha, 2009, str. 94

%2 http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/bezpecnost/ozlocin.html
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1.2.1 Ruska mafie

Postsovétsky organizovany zloCin nazyvany téz ruska mafie, zaméfujici
se na Sirokou 3kalu aktivit, pfedstavuje jednu z nejlépe organizovanych a rychle
se rozpinajicich kriminalnich skupin. Rusky organizovany zlo€in Ize rozdélit na
Ctyfi typy zloCineckych seskupeni, jsou jimi: (i) vorovski mir (coz je zlo€inecké
podsvéti, klasicka kriminalni elita), (i) nomenklatura a teneviki (zkorumpovani
pFisluSnici mocenskych a ekonomickych Spi¢ek byvalého Sovétského svazu), (iii)
brigady a avtoritety (novodoba zloCineckéd seskupeni) a nakonec (iv) Cornyje
(zloCinecké gangy zformované na zakladé klanového a etnického principu). Tyto
vSechny typy zloCineckych seskupeni operuji na Uzemi byvalého Sovétského
svazu a také v zahranic¢i. M. NoZina s poukazem na americké zdroje uvadi, Ze
tyto postsovétské organizované skupiny pusobi minimalné ve 44 zemich svéta.
V ramci Evropské unie pachaji potom rozmanitou trestnou €innost od prostituce
az po slozité obchodni transakce se strategickymi surovinami, zbranémi a
nuklearnimi materidly. V oblasti jejich zajmu se nachazi i bankovni systém. *

Na naSem Uzemi z trestné Cinnosti ruské mafie pfevazuje nasilna trestna
¢innost, vybirdni vypalného a zavadéni tzv. zlo€ineckého patronatu, které
spociva v pravidelném splaceni finanéniho obnosu za dané Casové obdobi za
ochranu proti jinym vydéra¢skym skupindm a za zajiSténi bezproblémového
podnikani v Ceské republice (donucovacimi prostfedky k placeni je pohrizka
nasili ¢i demonstrativni likvidace obéti). Roste také nelegélni migrace a obchod
s lidmi, padélani potfebnych dokladd, distribuce drog a obchod s radioaktivnimi

materidly. Vysoké pfijmy ruské mafii zajistuje také prani Spinavych penéz.

1.2.2 Balkansky organizovany zlo €in
Pokud jde o balkansky organizovany zlo€in, tak ¢leny organizovanych

republika se stala tranzitni zemi transferu drog. Stalo se tak zejména poté, co
vypukl valeény konflikt v byvalé Jugoslavii, pfedtim totiz byly drogy do zapadni
Evropy prevaZeny pres Chorvatsko a Slovinsko. V souasnosti jsou v souvislosti
tzv. Balkanskou cestou ve vztahu k Ceské republice zmifiovany tfi sméry a

dochazi zde mimoto k rozvétveni jejich hlavnich kanald.

1.2.3 Asijsky organizovany zlo €in
Z Asijského organizovaného zlo¢inu pusobiciho na uzemi nasi republiky

je nezbytné zminit &insky a vietnamsky organizovany zlo€in. Pro c&insky

* Nozina, M.: Mezinarodni organizovany zlo&in v Ceské republice, THEMIS Praha 2003, str. 74
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organizovany zlo¢in jsou charakteristické krimindlni organizace, které se nazyvaji
triady, které se puvodné Fidily pfesnymi pravidly, vykonavaly pfesné dané
ceremonialy a meély striktné hierarchizovanou strukturu. Nové vzniklé organizace
se v3ak jiZz k témto tradicim nehlasi. Clenstvi spoéiva na klanovém a krajanském
principu. Casté jsou vazby na tzv. tongy, coZ jsou &inska zajmovéa sdruZeni, ktera
z pfevazné Casti vykonavaji legalni ¢innost a nékdy slouzi ke kryti zlo€ineckych
organizaci. Mezi trestné Ciny spadajici pod asijsky organizovany zloCin je tfeba
zaradit rozsahlé dariové podvody, pfi kterych tyto organizované skupiny vyuZzivaji
zkorumpovanych statnich dfednikd statni spravy a mezer v zakoné. Opérnymi
body asijského zlo€inu se stavaji restaurace, které slouzi hojné k prani Spinavych
penéz ziskanych nelegalni €innosti (paSovani lidi, falSovani dokladu, vydirani,
anosy, nasilné vymahani pohledavek a prosazovani zajma velkych podnikateld,

véetné najemnych vrazd). **

1.2.4 Organizovany zlo €in ze Stfedniho vychodu

Oproti vSem predchozim uvedenym skupinam organizovaného zloc¢inu, je
pro organizovany zlo€in ze Stfedniho vychodu typické, Ze zde nenalezneme vétsi
seskupeni typu mafie. Neznamena to ale, Ze by kriminalni aktivity byly méné
zavazné. Pro stfedovychodni organizovany zlocin jsou typické skupiny, pro které
je charakteristicka vysoka mobilita a schopnost regenerace, v pfipadé, kdy se
podafi né&jakou znich rozpraSit. Arabské skupiny jsou c&asto ochotné
spolupracovat s ruznymi nacionalistickymi a naboZensko-extremistickymi a

teroristickymi seskupenimi. Tato skuteénost zvy3uje jejich nebezpeénosti.®

1.2.5 Organizovany zlo €in ze subsaharské Afriky
Organizovany zlo€in ze subsaharské Afriky byva oznafovan jako

nigerijsk& mafie. | pfes toto oznaceni jde ovSem o osoby, které pochazi z riznych
statl subsaharské Afriky. Typicka pro organizovany zlo¢in z této oblasti je bunka
5-10 lidi. Tyto osoby spojuji kmenové a rodinné vazby ¢€i pobyt na univerzité. Pro
tyto buriky je typickd délba prace a vnitfni hierarchie. Casto spolupracuiji
s doméacim podsvétim. Subsaharsky organizovany zlo€in se zaméfuje zejména
na drogovou trestnou ¢innost. K paSovani drog jsou najimani lidé pro pfepravu
drog, tzv. kuryfi. Pro subsaharsky organizovany zlo€in je dale typické falSovani
dokladu a prevadécstvi. Velmi Casté jsou také finanéni podvody, pfi kterych je

vyuZivana chamtivost a naivita obéti, které jsou ochotny pro obrovsky zisk

3 Nozina, M.: Mezinarodni organizovany zlo&in v (?eské republice, THEMIS Praha 2003, str. 209
% Nozina, M.: Mezinarodni organizovany zlo&in v Ceské republice, THEMIS Praha 2003, str. 268
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prekro€it zakon. M. NoZina uvadi, Ze v Fadé zemi svéta nigerijska mafie pouziva
napf. trik nabizejici vysokou provizi za pomoc pfi vyvezeni velkych penéznich

gastek z Nigérie.*®

1.2.6 Jihoamericky organizovany zlo €in

Jihoamericky organizovany zlo€in se vyznacuje drogovymi kartely. V nich
dochéazi ke spojeni ryst obchodnich nadnarodnich korporaci se zlo¢ineckou
¢innosti. V Evropé a USA jsou vytvofeny buriky specializované na transport,
skladovani a distribuci drog a také na prani Spinavych penéz. Bunky maji 10-15
¢lent a silné hierarchizovanou strukturu Fizeni. V Ceské republice, jak uvadi M.
NoZina, existuje aktivni prekladisté latinskoamerického kokainu. V poloviné 90.
let se stalo leti5té Ruzyné jednim z vyznamnych center pro nezdkonnou prepravu
kokainu a jeho distribuci v zapadni Evropé. * Lze vzpomenout pfipad Véaclava
Urbana Novotného, ktery byl v roce 2001 odsouzen na 14,5 roku odnéti svobody
nepodminéné za pasSovani a obchod s kokainem. Na podzim roku 1997 odhalili
policisté plechovky kavy s 60 kilogramy stoprocentniho kokainu v hodnoté 350
miliond korun pochazejiciho z Kolumbie. Doposud se jedna o nejvyznamnéjsi

rozkryty pripad, ktery byl kdy v Ceské republice odhalen.

1.2.7 ltalska mafie

Pro italsky organizovany zlo€in se vZil nazev mafie. P. Arlacchi nicméné
uvadi, Ze mafie je chovani a moc, ne formalni organizace. Jednat jako mafian
znamena zachovéavat si Cest vramci pravidel, jejichZz soucésti je state¢nost,
mazanost, krutost, loupeZ a podvod.*® Pogatky mafie spadaji az do roku 1813,
kdy byly zaznamenany praktiky v duchu mafie na pudé sicilského baronstvi u
ozbrojenych skupin branicich feudalni prava. Slo o obdobi, kdy velkostatkafi
zaméstnavali za tvrdych podminek sedléky, ktefi se proti nim vzboufrili. Mafie pak
rychle vyuZzila skute¢nosti, Ze situace na Sicilii nebyla pfili§ pfehledna, a ostrovu
neoficialné vladla. Jeji ¢lenové pronikli mezi policejni sloZzky, armadu i vladu a
nepohodiné konkurenty zabijeli. Toto historické obdobi mafie byva nazyvano tzv.
.starou mafii“. Obdobi ,nové mafie* datujeme k pocatku 70. let 20. stoleti. Jde o
obdobi, kdy pfili§ silnd moc statu a zhorSujici se ekonomicka situace zacaly
v Italii vyvolavat napéti a nespokojenost. Mafie v rdmci svého podnikani zaCala
hromadit kapital, zvyhodnovala své firmy a konkurenéni zastraSovala a

prosperovala. Firmy spjaté s mafii postupné ovladly trh, zejména v oblastech

% Nozina, M.: Mezinarodni organizovany zlo&in v (:)eské republice, THEMIS Praha 2003, str. 330
3" Nozina, M.: Mezinarodni organizovany zlogin v Ceské republice, THEMIS Praha 2003, str .240
¥ Arlacchi, P.: Italska mafie a jeji podnikani, Centrum pro studium demokracie a kultury, Brno, 2002, str. 17
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stavebnictvi, autodopravy a turismu.*® Obrovsky kapital potfebny k nakupu zboZi,
stroju, budov a pracovni sily ziskavali mafiani prostfednictvim kdysi osvéd&enych
metod, kterymi byly Gnosy. *° Mafiansky podnik si zajistil svou ekonomickou
pFesilu nad ostatnimi podniky pomoci ur€itych ,.konkurenéni vyhod*. Jsou jimi:

1) zastraSovani konkurence,

2) mzdova omezeni a veétSi pohyblivost pracovni sily, kterou

zaméstnava,

3) vétsi dostupnost finannich zdroju.
Pokud jde o zastraSovani konkurence, tak nemuselo nutné dochazet
k otevienému zastraSovani nebo vyhruzkam, stadila c¢asto jen pfitomnost
pFisluSnika mafie a zadny z konkurentl si netroufl podnikat ve stejném odvétvi.
Pod mzdova omezeni spadaji predevsim danové uniky v oblasti socidlniho a
zdravotniho pojisténi a neplaceni pres€asu. Zaméstnanci jsou nezfidka ¢lenové
klanu, fadovi zlocinci, lidé, které spojuji s mafianskym podnikatelem spole¢né
zajmy. Také vétSi dostupnost finanénich zdroju, jakozto tfeti konkurenéni vyhoda,
ma svou logiku, zdroje pochazi z nelegalnich mafianskych aktivit a poté jsou
prelévany do systému zakonnych podnikatelskych aktivit.**
Struktura mafie je zaloZena na rodinné bazi, zakladem je klan a je uzaviena vuci
osobam zvenku. Nejmensi klany maji 5-10 dospélych muzi, stfedné velké klany
20-30 jedincy a klany velké s vysadnim postavenim az 70-80 ¢&lend.** Mafii Ize
potom definovat jako mnoZzinu ruznych nezéavislych rodinnych a pfibuzenskych
seskupeni, jejichZ vztahy jsou zaloZeny na spolupraci, nebo na soupefeni o viadu
nad uréitou oblasti a 0 moZnost vyuziti lokalnich zdroja.”* Osoby néleZejici
k pfislusnému klanu musi respektovat soubor vnitfnich pravidel a norem.
KliCovym pravidlem je tzv. omertd — zakon miCenlivosti a jeho poruSeni je
trestano smrti. Utok na jednotlivce je chapan jako Gtok na celou organizaci, s tim
souvisi tzv. vendeta — krevni msta.

V ramci italského organizovaného zloCinu rozliSujeme neapolskou La
Camorra, sicilskou Mafii, kalabrijskou "Ndrangheta a také, byt geograficky
pusobici na GUzemi Spojenych statd americkych, ale s italskym personalnim
substratem, Ize zafadit mezi italsky organizovany zlo€in také La cosa nostra,

vyznacuijici se velmi silnou vazbou na puvodni organizaci Mafia na Gzemi Sicilie.

% Smolik J., Smid T., Vadura V. a kol.: Organizovany zlogin a jeho ohniska v souéasném svété, Masarykova
univerzita, Brno 2007, str. 32 a nasl.

0 Arlacchi, P.: Italska mafie a jeji podnikani, Centrum pro studium demokracie a kultury, Brno, 2002, str. 93 a
nasl.

“Blize viz. Arlacchi, P.: ltalska mafie a jeji podnikéni, Centrum pro studium demokracie a kultury, Brno, 2002

“2 Arlacchi, P.: Italska mafie a jeji podnikani, Centrum pro studium demokracie a kultury, Brno, 2002, str. 138

“2 hitp://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/bezpecnost

3 Arlacchi, P.: Italska mafie a jeji podnikani, Centrum pro studium demokracie a kultury, Brno, 2002, str. 54
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La Camorra ma svou zakladnu v Neapoli. Je organizovana v klanech,
znichz mnohé jsou dale rozdéleny do menSich skupin nebo frakci. Italské
policejni agentury odhaduji, Ze v oblasti Campagnia v Italii operuje témé&F 6.000
¢lent Camorry. Camorra vznikla kolem roku 1820 jako spolek k ochrané véznu
ve véznici pfed brutalitou dozorcu. Kazdému novému vézni bylo nabidnuto
Clenstvi a byl-li pfijat, byl pod ochranou spolku. Camorristé byli vySkoleni
v kradeZich, loupezich, drancovani, faleSnych hrach a vydirani. V poloviné 19.
stoleti, po zatéeni mnohych ¢lend, Camorra zeslabla, ale od konce stoleti patfi
opét k nejmocné&jSim skupinam organizované kriminality v jizni Italii.

Sicilsk&d mafie ma svou zakladnu v Palermu. Sicilské mafianské rodiny
jsou seskupeny v okresech, které jsou kontrolovany provincialnimi komisemi.
Dale pak plUsobi meziprovincialni komise, ktera kontroluje jak mezinarodni, tak i
domaci cinnost sicilské mafie. Italské Ufady odhaduji, Ze na Sicilii je asi 5.000
¢lend sicilské mafie.

"Ndragheta ma zékladnu v Kalabrijské oblasti Italie. Zakladni jednotkou
"Ndrangheta je burka. Buriky jsou seskupeny v oblastech a jsou spravovany
kontrolnim vyborem. Italské Gfad odhaduji, ze v Kalabrii je asi 5.300 c¢lenu
"Ndrangheta.

Americk&d La cosa nostra operuje po celém Uzemi USA a ma spojeni i
s ostatnimi skupinami organizovaného zlo¢inu v USA i jinde. Pavodni ¢lenové La
cosa nostry se rekrutovali pfedevSim z fad italskych pfistéhovalct ve velkych
meéstech Spojenych statd americkych a zejména v poCatku svych aktivit se
podileli na nelegélnim obchodu a paSovani zboZi pravé mezi USA a Italii. Je
organizovana Vv nékolika regionalnich skupinach, znamych jako ,rodiny",
.brugads“ nebo ,borgatas“. Americka La cosa nostra ma dle odhadu asi 2.000

¢len.*
1.3 Definice vynos U z trestné ¢innosti obecn & a pro U €ely této prace

1.3.1 Pojem vynos z trestné €innosti

Vymezeni pojmu vynos z trestné cinnosti nalezneme v zak. €. 253/2008
Sb., o nékterych opatfenich proti legalizaci vynosu z trestné cinnosti a
financovani terorismu, ve znéni pozdéjSich predpisu. V ustanoveni § 3 odst. 1 je
definovan pojem ,legalizace vynost ztrestné cinnosti“, kterym se pro ucely
tohoto zakona rozumi ,jednani sledujici zakryti nezakonného plGvodu jakékoliv

ekonomické vyhody vyplyvajici z trestné €innosti s cilem vzbudit zdani, Ze jde o

4 Némec, M.: Mafie a zlo&inecké gangy, EUROUNION Praha, s.r.o., 2003, str. 33 a nasl.
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majetkovy prospéch nabyty v souladu se zakonem.......... “ Dle zminéné definice
se pojmem vynos ztrestné c&innosti rozumi ekonomickd vyhoda vyplyvajici
z trestné cinnosti. Nutno podotknout, Ze zdkon ¢&. 61/1996 Sb., o nékterych
opatfenich proti legalizaci vynost z trestné Cinnosti a o zméné a doplnéni
souvisejicich z&konu, ktery byl pravé zékonem ¢&. 253/2008 Sb. zruSen,
obsahoval explicitngjSi definici pojmu vynos ztrestné cinnosti, kdyz pfimo
v ustanoveni § 1 odst. 2 stanovil, Ze vynosem podle tohoto zakona se rozumi
jakakoliv ekonomicka vyhoda z jednani, které vykazuje znaky trestného c¢inu,
pficemz se za ekonomickou vyhodu nepovazoval dusledek nesplnéni darnové,

poplatkové a jiné obdobné povinnosti vyplyvajici ze zviastniho zakona.

1.3.2 Legalizace vynos 0 z trestné ¢€innosti

S pojmem vynosy z trestné ¢innosti Uzce souvisi pojem legalizace vynos(
Z trestné Cinnosti béZzné oznacovany také jako prani Spinavych penéz. Jde o jev
Uzce spojeny s organizovanym zlo€inem, zpocatku zejména s obchodem
s drogami, v soucasné dobé prakticky se vdemi formami organizované kriminality
a podili se na jeho rastu.** Jeho pfesna definice je obsaZena v zékoné& &.
253/2008 Sb., o nékterych opatfenich proti legalizaci vynosl z trestné ¢innosti a
financovani terorismu, kterym se budu zabyvat niZe v této praci. Na tomto misté
bych vSak zminil teorii o tfifazovém investovani prostfedkd pochéazejicich z
organizovaného zlo€inu, nebot’ legalizace vynosu je aZz tou nejvyssi fazi pachani
organizované trestné ¢innosti a s ni spojenou manipulaci se ziskem, ziskanym

timto protipravnim jednanim.

1.3.3 Féaze prani Spinavych pen éz

Proces prani Spinavych penéz je mozné rozélenit do tfi fazi: (a) faze
placement, (b) faze layering a (c) faze integration.

Prvni faze se nazyva placement a spodivd v zavedeni penéznich
prostfedkd do finanéniho systému. Zisk je investovan do oblasti osobni spotfeby
¢lend a vedeni zlo¢ineckych organizaci (ndkup domu, bytd a jejich vybaveni,
automobilti, Sperkd, uméleckych dél atp.), pfitom ne vzdy musi jit o luxusni
movity & nemovity majetek.*® Chmelik do této faze fadi téZ investice do samotné

zloginecké organizace a do jejiho fungovani.*’

% Kuchta J., Nové jevy v hospodarské a finanéni kriminalité, vnitrostatni a evropské aspekty, Masarykova
univerzita, 2008, str. 414

“ Budka, I., Dvorak, V., Zimmel, V.: Zisk produkovany organizovanym zlo¢inem, jeho legalizace a opatfeni proti
legalizaci vynosl z trestné ¢innosti. Kriminalistika, 2000, str. 4,

47 Chmelik, J., Hajek P., Negas S.: Uvod do hospodérské kriminality, Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cenék, 2005, str. 67
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Druha faze se nazyva layering. Dle Budky a kol.*®

jde vtéto fazi o
investovani do oblasti vybaveni a nakladd zlo€inecké organizace (komeréni
nemovitosti, dopravni prostfedky, spojovaci technika, zbrané, technologie, firmy,
naklady neinvesti¢éniho charakteru - napf. prondjmy atp.). Tato druhd faze
spocCiva v zahlazovani stop nezékonnych ziskG a oc€iStovani ziskd z trestné
¢innosti a to prostfednictvim rdznych transakci, ke kterym jsou pouZzivany bud
legélni subjekty anebo jsou vytvafeny nové spolecnosti. Dllezité je, aby nebylo
moZzné dohledat nezakonnost zisku.

Treti fAze se nazyva integration a dochazi v ni k navratu a legalizaci
nezakonné nabytého zisku. Legalizované vynosy se vraceji zpét do zemé
pavodu a k puvodnimu majiteli. Zisk, ktery je predmétem "prani Spinavych

penéz", a posléze (po vyprani) je investovan do legalnich podnika.

1.3.4 Oblasti kriminality generujici vynosy z trest  né €éinnosti

Predikativnimi trestnymi Ciny pro prani penéz jsou pfedevsim: nelegalni
distribuce drog, paSovani, vydirani, pozadovani vypalného, obchod s ,bilym
masem*, obchod se ,Zlutym masem®, podvody, danové uniky. Nékteré zemé
pouzivaji tzv. seznam predikativnich trestnych ¢inG pro prani penéz, bohuzel
v mnoha z nich chybi dafové trestné &iny. V Ceské republice je predikativnim
trestnym &inem jakykoliv trestny &in majici vynosy.*

Dle studie Institutu pro kriminologii a socialni prevenci zroku 2004
odhaduje Ministerstvo financi prameérny roc¢ni vynos z ekonomické kriminality
170 — 180 mld. K&, z &ehoz se podle odhadu ,vypere* 80 — 90 mid. K&.*

Vzhledem ktomu, Ze dle studie Institutu pro kriminologii a socialni
prevenci odhalené pfipady ukazuji, na rozdil od jinych zemi, Ze vétSina penéz
,pranych“ v Ceské republice nepochézi z prostituce nebo obchodu s drogami, ale
z trestné ¢innosti hospodarského charakteru jako kraceni dani, podvody a
pasovani!, zaméfim se dale pouze na trestnou &innost na Useku dani. Dle
zkuSenosti organd praxe, jak uvadi I. Brabcova, Ize konstatovat, Ze nejCastgji
dochézi k dafiovym podvodim v souvislosti s (i) ucetni evidenci pfi podnikéani, (ii)

privatizaci statniho majetku a (iii) pohybem osob a majetku pfes statni hranice.

“8 Budka, I., Dvorak, V., Zimmel, V.: Zisk produkovany organizovanym zlo¢inem, jeho legalizace a opatfenf proti
legalizaci vynosu z trestné ¢innosti. Kriminalistika, 2000, str. 4,

4 Zzprava o &innosti FAU 1996-2006, http://www.mfcr.cz/cps/rde/xber/mfcr/Zprava_o_cinnosti_1996-
2006 CZE RGB police 2.0.pdf, str. 7

% Cejp, M. a kol.: Organizovany zlo&in v Ceské republice IIl., Institut pro kriminologii a socialni prevenci Praha
2004, str. 115 }
%! Cejp, M. a kol.: Organizovany zlo&in v Ceské republice Il., Institut pro kriminologii a socialni prevenci Praha

2004, str. 116
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Pokud jde o danové podvody souvisejici s U€etni evidenci pfi podnikani, tak Ize
zminit dan z pfijma fyzickych osob. Vtomto pfipadé dochazi zejména
k zamérnému zkreslovani zakladu dané osob, které jsou samostatné vydélecné
¢inné, nepfiznani nékterych pfijmu vabec anebo k vyrobé z nelegalné ziskanych
surovin a materialu a naslednému prodeji takového zbozZi bez faktury. V rdmci
dani z pfijmu pravnickych osob jde pak zejména o snizovani hospodarského
vysledku s cilem dosahnout nizSiho zékladu pro vypocet odvodu ze zisku,
zkreslovani skute¢nych vysledkd hospodafeni dané hospodarské jednotky
fiktivnimi dodavkami praci a sluZzeb mezi personalné propojené firmy, vykazovani
nizSich mezd nebo zaméstnavani pracovnikl bez pracovni smlouvy, prelévani
kapitdlu mezi zahrani¢nimi spole¢nostmi smérem k nejvyhodnéjSimu zdanéni,
snizovani majetku ucetni jednotky zamléenim nékterych dokladd nebo jejich
nevystaveni s cilem snizit danovy zaklad pro vypocet dang.>

Pokud jde dale o danové podvody v souvislosti s pohybem osob a zbozZi
pres hranici, tzn. s celnimi delikty, doch&zi k protipravnimu jednéni, kter4 se
nefadi pouze do oblasti dafiové. Jde velmi Casto o (i) nepfihlaSeni zboZi
k celnimu Fizeni, (ii) deklaraci jiného druhu zboZi anebo zaméné podobnych
druhti zbozi.>* Pokud jde o dariové Uniky spojené s nelegalné nabytym zbozim,
které pochéazi z nelegalniho dovozu, Ize jako pfiklad uvést existenci tajnych
tovaren na textil a vyroben cigaret na Gzemi Ceské republiky. Tak napt.
v ¢ervenci 2003 byla pfi zatahu celnik na chebském trzisti Dragoun objevena
dilna, ve které se kompletovaly cigarety. V této rozsahlé trznici celnici objevili i
tajnou Sici dilnu a mistnost pro vypalovani CD diskl a kopirovani videokazet.
Experti oddéleni obchodnich podvodu a patrani Generalniho feditelstvi cel a
Asociace textil, odévy, kize usuzuji na urcity rozsah tajné vyroby z vykdzaného
dovozu raznych komponentd pouzivanych pfi vyrobé a rovnéz z odhaleného
paSovani. Experti odhaduji, Ze nelegalni dovoz, vyroba a prodej textilu pfipravi
ro¢né statni rozpocet o 10 mld. K&. U paSovanych zabavenych cigaret znamenal
darnovy unik v roce 2002 pfes 70 mid. K&.

Jako dalSi priklad uvadi shora citovana studie problém, ktery pfedstavuje
vyvoz zlata z Ceské republiky. Opét budu citovat statistiku z roku 2002, kdy bylo
podle celnich deklaraci vyvezeno 5 tun surového zlata, za néz byly fadné

zaplaceny celni poplatky. Dle studie vS8ak neni mozné jednoduSe urcit zdroj

52

Brabcova, |.: Hospodafska kriminalita z pohledu kriminologie, Policejni akademie Ceské republiky,
Vydavatelstvi PA CR, Praha 2001, str. 34 3
® Brabcova, |.. Hospodafska kriminalita z pohledu kriminologie, Policejni akademie Ceské republiky,

Vydavatelstvi PA CR, Praha 2001, str. 35
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tohoto zlata, ponévadz oficialné bylo dovezeno pouze 1,2 tuny zlata vSech typa.
Obdobné jiz v roce 2001 bylo dovezeno 1,4 tuny a vyvezeny byly 4 tuny zlata.
Zlato mohlo byt na Uzemi statu vpaSovano - smyslem fadné procleného vyvozu
je ,vyprani* penéz. Jinou moznosti je, Ze zlato fakticky neexistovalo a figurovalo v
celnich deklaracich fiktivné za ucelem ziskani odpoc¢tu DPH pfi vyvozu. Studie,
ale také pfipousti i dalSi mozZnost, a tou je i situace, ktera predstavuje dusledek
rozdilného statistického vykazovani, kdy napf. dovoz mincovniho zlata neni v

oficialnich statistikach CSU evidovan.*

1.4 Profil pachatel 1 organizované kriminality se zam é&renim na
pachatele hospoda Fské trestné ¢&innosti

V této Casti bych se rad kratce vénoval profilu pachateld organizované
kriminality se zaméfenim zejména na pachatele hospodarské kriminality. Zuzeni
popisu profilu pachatelt pouze na pachatele hospodarské ¢innosti pak vyplyva
zejména z faktu, Ze byt v sobé organizovany zlo€in zahrnuje, v zavislosti na jejich
postaveni v hierarchii organizace, pachatele vSech typu trestné ¢innosti, tedy jak
majetkové, tak nasilné, tato prace je zaméfena na od¢erpavani vynosl a ty ve
velmi vyznamné mife plynou pravé z hospodarské kriminality. Pachatelé
hospodarské kriminality se lisi od pachateltl nasilné, majetkové nebo mravnostni
kriminality. Ve vétSiné pfipadu se nejedna o asocialni, typicky kriminalni zivly,
které je tfeba socializovat v pravém slova smyslu a v3tépovat jim zakladni prvky,
nezbytné pro interakci v socialnim Zzivoté.” Jak uvadi Zoubkova a spol. osoba
pachatele hospodéarské kriminality je ¢asto socialné nenapadna, bez naruSenych
socidlnich vazeb, ,pouze* s negativnim posunem pravniho védomi vuci
hospodéaiské soustavé a kazni. Osoba s hrubymi antisocidlnimi znaky by se
sotva mohla dostat do postaveni, které potfebuje ke spachani trestného &inu.>®

V odborné literatufe nenalezneme vyhranénou charakteristiku pachatele
hospodarské kriminality. Nicméné v této praci jiz nékolikrat zmifiovany Institut pro
kriminologii a socialni prevenci na zakladé provedeného vyzkumu proved|
nasledujici kategorizaci pachateld ekonomické kriminality a rozliSuje 5 typU

pachateld’”:

* Cejp, M. a kol.: Organizovany zlo&in v Ceské republice IIl., Institut pro kriminologii a socialni prevenci Praha
2004, str. 117 ;
* Brabcova |.: Hospodaiska kriminalita z pohledu kriminologie, Policejni akademie Ceské republiky,

Vydavatelstvi PA CR, Praha 2001, str. 25

% Kuchta j., Nové jevy v hospodéarské a finanéni kriminalité, Vnitrostatni a evropské aspekty, Masarykova
univerzita, Brno 2008, str. 325

%7 Scheinost, M. a kol.: Vyzkum ekonomické kriminality, Institut pro kriminologii a sociélni prevenci, Praha 2004,
str. 82 - 93
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typ naivniho a lehkomysiného pachatele,
typ pachatele sportovce,
typ bezohledného dobrodruha,

typ pachatele manipulatora,

® 2 0o T 9

typ pachatele velikaSe.

Domnivam se, Ze shora uvedena typologie pachateld hospodarské kriminality je
vyznamna, pokud jde o metodiku vySetfovani jimi pachanych trestnych ¢&ind.
Rafinovanost nebo naopak primitivnost zplUsobl péchani a jejich chovani
v pribéhu vySetfovani se bude zcela jisté liSit napf. u tzv. typu pachatele
sportovce, ktery se trestné Cinnosti dopousti zpravidla opakované. Po odhaleni
trestnou Cinnost nezapira, doznava ji a spolupracuje s organy ¢innymi v trestnim
fizeni a u tzv. typu pachatele manipulatora, jenz je typicky pro finanéni kriminalitu
a ktery diky svému postaveni ma moc a prileZitost pouZzivat nastroje finan&niho
trhu k manipulaci se svéfenymi prostfedky, nema kriminalni minulost ani vazby

na kriminalni prostredi.

2 Pravni uprava prostfedku slouzicich k od€erpavani vynosu
Vv trestnim pravu hmotném

Pravnimi prostfedky pro efektivni od€erpavani vynost pochazejicich
Z trestné cinnosti bychom meéli rozumét jednotlivA ustanoveni souboru pravnich
norem, které se mohou aplikovat na konkrétni pfipady trestné ¢innosti a z ni
pachatelim plynouci zisk. Aby mohl byt boj s vynosy z trestné ¢innosti skute¢né
acinny, je nutné provazat jak instrumenty prava hmotného, zejména zakon ¢.
40/2009 Sb., trestni zakonik (déle také jen ,TZ"), tak prava procesniho, zakon ¢.
141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (déle také jen ,,TR“) a duisledné
uplatiovat za soucasného vyuZiti dalSich pravnich norem, v€etné norem
spravniho prava, zékona ¢. 200/1990 Sbh., o pfestupcich, zakona €. 500/2004
Sb., spravniho fadu, zékona €. 253/2008 Sb., o nékterych opatfenich proti
legalizaci vynosu z trestné ¢€innosti a financovani terorismu, zakona €. 21/1992
Sb., o bankach, zakona €. 85/1996 Sb., o advokacii, zakona &. 358/1992 Sb., o
notarich a notarské Cinnosti, zakona ¢. 254/2000 sb., o auditorech. Vyjma shora
uvedenych pravnich pfedpisG Ize uvaZovat vramci legalizace vynosu
pochazejicich z trestné €innosti rovnéz o normach spravniho prava. Jedna se o

normy, které se vztahuji zejména k dafiovym povinnostem jednotlivych pravnich
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subjektd a nasledné provadénym danovym kontrolam, a to v ramci prevence ¢i
ovéfeni podezieni z pfimého &i nepfimého napojeni na organizovany zlo¢in a
moznych pokusu o legalizaci vynosl z trestné Cinnosti. Toto vSe je uvaZzovano
potom vramci bézného obchodniho styku mezi jednotlivymi pravnickymi
osobami, zejména obchodnimi spole€nostmi a druzstvy, ale i ¢im dal Castégji i
mezi jednotlivymi neziskovymi organizacemi, jako jsou nadace, nadac¢ni fondy a
obecné prospésné spole€nosti, rovnéz fyzickymi osobami, a nasledné legalizaci
takovychto ziskd vramci dalSich obchodnich transakci ¢i charitativni €innosti.
K feSeni této problematiky za sou€asné pravni Upravy nejvice pfispiva zakon ¢.
253/2008 Sb., o nékterych opatfenich proti legalizaci vynosl z trestné ¢innosti a
financovani terorismu ve spojeni se zakonem ¢&. 21/1992 Sb., o bankach,
zakonem ¢&. 85/1996 Sb., o advokacii, zakonem €. 358/1992 Sbh., o notafich a

notarské c&innosti a zakonem ¢&. 254/2000 sb., o auditorech, které taxativné

stanovi oznamovaci povinnosti jednotlivych povinnych subjektd.

2.1 Trestny €in ,Legalizace vynos u z trestné €innosti“

Trestni zakonik v ustanoveni § 216 upravuje trestny &in ,Legalizace
vynosu z trestné Cinnosti“ a v § 217 trestny ¢in ,Legalizace vynosu z trestné
ginnosti z nedbalosti“. Tyto skutkové podstaty promitaji zavazek Ceské republiky
implementovat do narodniho pravniho fadu skutkovou podstatu prani Spinavych
penéz dle Evropské Umluvy o prani, vyhledavani, zadrZzovani a konfiskaci vynost
ze zloCinu (do ¢&eského pravniho fadu zaclenéno sdélenim Ministerstva
zahraniCnich véci €. 33/1997 Sb.) a dale dle opatfeni Rady EU na zakladé ¢lanku
K3 Smlouvy o Evropské unii o prani Spinavych penéz, identifikaci, sledovani,
zmrazovani, zadrzeni a konfiskaci zisku ze zlo¢inu (CELEX 498X0699).

Trestného ¢inu ,Legalizace vynosu z trestné Cinnosti“ se dopusti ten, kdo
zastira pavod nebo jinak usiluje, aby bylo podstatné ztizeno nebo znemoznéno
zjisténi pavodu

a) véci nebo jiné majetkové hodnoty, kterd4 byla ziskana trestnym

ginem spachanym na Gzemi Ceské republiky nebo v cizing, nebo
jako odména za néj, nebo

b) véci nebo jiné majetkové hodnoty, ktera byla opatfena za véc nebo

jinou majetkovou hodnotu uvedenou v pismenu a), nebo kdo
jinému spachani takového €inu umozni.

Objektem tohoto trestného Cinu je zajem na regulérnosti hospodafrského

Zivota v Sirokém slova smyslu, zejména zajem na regulérnosti finanéniho a
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kapitdlového trhu. Shora uvedené ustanoveni obsahuje tfi samostatné skutkové
podstaty, a to zastfeni pavodu nebo znemoZznéni zjisténi puvodu véci nebo jiné
majetkové hodnoty ziskanych trestnou ¢innosti a posledni pfedstavuje zvlastni
pfipad UcCastenstvi, pficemZ tuto skutkovou podstatu lze spachat nesplnénim
nékterych povinnosti stanovenych zakonem ¢&. 253/2008 Sb., o nékterych
opatFenich proti legalizaci vynos( z trestné ginnosti.*®

TZ stanovi sankci odpovidajici shora uvedené zékladni skutkové podstaté
trestného €inu ,Legalizace vynosu z trestné ¢innosti“ trest odnéti svobody az na
Ctyfi 1éta, penézity trest, zakaz €innosti nebo propadnuti véci nebo jiné majetkové
hodnoty. Je- li ovSem takovy &in spachan ve vztahu k véci nebo jiné majetkové

v oivs

hodnoté, kterd pochazi z trestného cinu, na ktery zakon stanovi trest mirné;jsi,
bude pachatel podle § 216 odst. 1 TZ potrestan timto trestem mirn&jSim. VysSi
trestni sazby jsou obsazeny v kvalifikovanych skutkovych podstatach zminéného
trestného &inu. Tak napf. pokud je trestny &in spachan ¢lenem organizované
skupiny anebo pokud je spachan ve vztahu k véci nebo jiné majetkové hodnoté
pochazejici ze zvlast zavazného zlocinu, bude pachatel potrestan trestem odnéti
svobody na dvé léta az Sest let. Odnétim svobody na tfi Iéta aZ osm let nebo
propadnutim majetku bude dle odst. 4 § 216 TZ pachatel potrestan, spacha-li
tento ¢in ve spojeni s organizovanou skupinou pusobici ve vice statech, nebo
spacha-li takovy €in ve vztahu k véci nebo jiné majetkové hodnoté v hodnoté
velkého rozsahu, nebo ziska-li takovym c&inem pro sebe nebo pro jiného
prospéch velkého rozsahu.

Ustanoveni 8§ 217 TZ potom upravuje nedbalostni variantu vyse
uvedeného trestného ¢inu, tzn. trestny ¢in ,Legalizace vynosl z trestné Cinnosti
z nedbalosti“. Tohoto trestného ¢€inu se dopusti ten, kdo jinému z nedbalosti
umozni zastfit pdvod nebo zjiSténi puvodu véci nebo jiné majetkové hodnoty ve
vétsi hodnoté, ktera byla ziskana trestnym &inem spachanym na Gzemi Ceské
republiky nebo v cizing, nebo jako odména za né. Trestem za tento nedbalostni
trestny ¢in je trest odnéti svobody aZz na jeden rok, zdkaz c&innosti nebo
propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty. PfisngjSi tresty potom opét

obsahuiji jednotlivé kvalifikované skutkové podstaty.

2.2 Tresty slouzici k od €erpani vynos ua z trestné ¢€innosti
Tresty jako hmotné& pravni prostiedky k a¢innému boji proti legalizaci

vynosu ztrestné c¢innosti jsou inkorporovany zejména v TZ, konkrétné

%8 Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo hmotné. Praha: Leges, 2009, str. 625
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v ustanoveni § 66 TZ — propadnuti majetku, § 67 a nasl. TZ — penézity trest, § 71
TZ - propadnuti nahradni hodnoty, 8 70 TZ - trest propadnuti véci nebo jiné
majetkové hodnoty, 8 73 a nasl. TZ - zékaz Cinnosti, a, 8 101 TZ - zabrani véci

nebo jiné majetkové hodnoty a § 102 TZ - zabrani nahradni majetkové hodnoty®°.

2.2.1 Trest propadnuti majetku

Pro ucely této kapitoly z pohledu vyznamu TZ je sté&Zejni trest propadnuti
majetku, penézity trest a tresty propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty.
Zakaz cinnosti, jako jeden ztrestll, ktery Ize za legalizaci vynosu z trestné
¢innosti udélit, maze marginalné pomoci k zamezeni legalizace ziska, ale k jejich
odcerpavani z komplexniho hlediska nepfispéje.

Trest propadnuti majetku uvedeny v 8§ 66 TZ je jako zakonny nastroj pro
realné odcerpani vynosu nejucinnéjSim trestem a mél by tak byt vniman i pfi jeho
udélovani soudy. Jedna se o velmi pfisnou sankci, ktera ma vyrazny dopad do
majetkové sféry pachatele a zaroven je jednou z vyjimek z Ustavnépravni
ochrany nedotknutelnosti majetku citovanou v ¢l. 11 zakona &. 2/1992 Sb., Listiny
zakladnich prav a svobod. Vzhledem k zavaznosti a dopadim tohoto trestu
podléha jeho udéleni fadé omezeni a Ize ho aplikovat pouze na kvalifikované
skutkové podstaty nejtézSich trestnych ¢ind s vyraznym akcentem na
hospodéafskou trestnou ¢innost a trestné ciny, jejichz motivem bylo zejména
ziskéni vyznamného majetkového prospéchu pachatele.

Trest propadnuti majetku Ize konkrétné uloZit vedle vyjime¢ného trestu,
anebo odsuzuje-li se pachatel za zvlast zavazny zlo€in, jimZ pachatel pro sebe
nebo pro jiného ziskal nebo se snaZzil ziskat majetkovy prospéch a dale za
trestné Ciny, u nichZ to trestni zdkon ve zvlastni ¢asti vyslovné dovoluje, a to jako
trest samostatny nebo jako trest vedle jiného druhu trestu. Sté&Zejni je pfi
udélovani tohoto trestu posouzeni majetkovych pomérd pachatele a dopad

propadnuti majetku v SirSim kontextu, tedy i na pfipadné rodinné pfislusniky

* Ochranna opatfeni upravena v 8 101 TZ ,Zabrani véci nebo jiné majetkové hodnoty“ a § 102 TZ ,Zabrani
nahradni hodnoty jsou podplrné hmotné pravni prostfedky vyuzitelné k boji proti legalizaci vynosu trestné
¢innosti a parcialné téz prostredky, kterymi Ize v rdmci preventivni funkce predchéazet takovéto trestné ¢innosti,
a to s ohledem na skute€nost, Ze jich Ize vyuzit pouze tehdy, v pfipadé zabrani véci nebo jiné majetkové
hodnoty, pokud nejde pachatele stihat nebo odsoudit, dale tehdy ackoliv byl pachatel uznan vinnym, avSak od
jeho potrestani soud upustil, vyzaduje-li to bezpecénost lidi nebo majetku, popfipadé spole¢nosti, anebo hrozi
nebezpedi, e bude slouzit ke spachani zvlast nebezpecnych trestnych ¢ind, byla-li ziskana trestnym ¢inem nebo
jako odména za néj a nenalezi —li pachateli, nebo byla-li jinou osobou nez pachatelem, byt jen z ¢asti, nabyta
za véc nebo jinou majetkovou hodnotu, kterou pachatel ziskal trestnym ¢inem nebo jako odménu za néj, nebo
kterou pachatel, byt jen z ¢asti, nabyl za takovou véc nebo jinou majetkovou hodnotu, pokud hodnota zabirané
véci nebo jiné majetkové hodnoty neni ve vztahu k hodnoté véci nebo jiné majetkové hodnoty ziskané
pachatelem zanedbatelna, pficemz soud muaze rozhodnout, Ze namisto zabrani véci nebo jiné majetkové
hodnoty je pachatel povinen pozménit véc tak, aby ji nebylo mozné pouzit ke spolecensky nebezpeénému Gcelu
nebo odstranit urcité zafizeni nebo odstranit na ni zna¢ku nebo provést na ni zménu nebo omezit dispozici s ni,
to vSe za soucasného stanoveni lhaty k takovymto Gkonlm a v pfipadé ,Zabrani nahradni hodnoty* pouze
tehdy, pokud nelze provést ,Zabrani véci nebo jiné majetkové hodnoty z ddvodu, Ze pred takovymto
rozhodnutim byla véc nebo jind majetkova hodnota postihnutelna dle § 101 TZ iz spotfebovana ¢i zcizena.
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pachatele, zaroven v3ak i na pfipadné po3kozené. Rozdil oproti prfedchozi
Upravé spociva vtom, Ze byl zuZzen okruh pfipadd, kdy Ize tento druh trestu
ulozit. Jedné se pouze o zvlast zavazné zlociny.

Trest propadnuti majetku nelze ulozZit mladistvému, a to ani v pfipadé, ze
je jiz vydéle¢né Cinny, na rozdil od penézitého trestu, a nelze ho také uloZit spolu
s penézitym trestem a z logiky véci rovnéz spolu s trestem propadnuti véci nebo
jiné majetkové hodnoty, ktera patfi do souboru majetku nebo jeho ¢asti, jenz méa
propadnout. Pokud je trest propadnuti majetku ukladan podle § 66 odst. 1 TZ,
jedné se o trest vedlejSi, vzhledem k tomu, Ze muiZe byt uloZzen pouze vedle
vyjimecného trestu odnéti svobody. Pfi jeho ukladani vedle vyjime¢ného trestu
pak nezalezi na tom, za jaky skutek byl vyjimecny trest uloZen, na pohnutce
spachani, ani na formé vyjimecného trestu a zda je moZnost trestu propadnuti
majetku uvedena ve zvlaStni c&asti trestniho zakona. Jedinou omezujici
podminkou jeho uloZeni jsou okolnosti spachaného trestného €inu a poméry
pachatele.

Druhou mozZnosti jeho uloZeni je splnéni pfedpokladu, Ze takovy druh
trestu je odlvodnén okolnostmi spachaného trestného ¢inu a poméry pachatele,
a pachatel je odsouzen za zvIast zavazny zlocin, kterym pachatel ziskal nebo se
snazil ziskat majetkovy prospéch. VySe uvedené podminky musi byt spinény
zaroven a trest propadnuti majetku nemusi byt uveden v sankci za trestny &in ve
zvlastni ¢asti TZ.

Dle 8 66 odst. 2 TZ lze trest propadnuti majetku ulozit jak vedle jiného,
s nim slucitelného trestu, tak jako trest samostatny, ale pouze za podminky, Ze
propadnuti majetku vyslovné umoziuje TZ za skute¢né naplnénou skutkovou
podstatu. Pfikladem, kdy muZe byt trest propadnuti majetku uloZen jako
samostatny trest je napf. trestny ¢in dle § 216 odst. 3 a 4 legalizace vynosu
z trestné Cinnosti.

Pfi ukladani trestu propadnuti majetku samostatné je nutné splnit
podminku, aby pro dosaZeni ucelu trestu vzhledem k povaze trestného ¢inu a
osobé pachatele nebylo tfeba uloZeni jiného trestu. Nicméné vzhledem
k zdvaZnosti Ize povaZzovat propadnuti majetku i bez uloZeni dalSiho trestu za
nez ostatni tresty, snad jen s vyjimkou trestu nepodminéného odnéti svobody.

K podstaté trestu propadnuti majetku Ize konstatovat, Zze postihuje bud
majetek cely, nebo jeho &ast, kterou vyslovné vymezi soud v rAmci odsuzujiciho
rozsudku. Propadnuti se nevztahuje na prostifedky nezbytné pro uspokojeni

zakladnich Zivotnich potfeb odsouzeného a osob, o které je povinen odsouzeny
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pecovat. Propadnuti majetku se mlze tykat i pachatelovych spoluvlastnickych
podild, nikdy vSak ne spoluvlastnickych podild ostatnich spoluvlastnikd.
V pfipadé spole¢ného jméni manZzeld, tento institut zanik& pfimo ze zakona, a to
ke dni pravni moci rozsudku, jimz byl trest propadnuti majetku ulozen.

Pro dplnost je tfeba konstatovat, Ze propadly majetek pfechazi na stat,
ktery neni klasickym pravnim nastupcem odsouzeného, jakoZzto byvalého
vlastnika, tudiz nevstupuje do Zadnych pravnich vztah( tykajicich se
pfedmétného majetku na misto dluznika, resp. veSkeré pohledavky a vécna
bfemena na propadlém majetku ex lege zanikaji dnem pravnim moci rozsudku,
kterym byl odsouzenému udélen trest propadnuti majetku, coz ve svém dusledku
muze mit negativni dopad i na fadu jinak zajiSténych véfiteld. Takto nabyty
majetek, ktery presel na stét, je v dal3i spravé organiza¢ni slozky statu Ufadu pro
zastupovani statu ve vécech majetkovych, ktery ho déle pro stat spravuje a to
v intencich zakona ¢&. 201/2002 Sb., o Ufadu pro zastupovani statu ve vécech
majetkovych.

Pfes zavaZnost tohoto trestu je v3ak tfeba podotknout, Ze nema pFimou
navaznost na koncepéni feSeni od¢erpavani vynosu z trestné &innosti a zastava
roli obecného trestu, ktery je aplikovatelny na celou Skalu zavaznych trestnych
¢ind, jejichz skutkové podstaty nemusi primarné sméfovat do hospodafrské a

majetkové sféry.

2.2.2 Penézity trest
Penézity trest uvedeny v 8 67 TZ je duleZitou alternativou ke

kratkodobému trestu odnéti svobody. Zarovenn se jednd o jeden
z nejvyuzivanéjSich trestd, ktery s odnétim svobody neni spjat. PenéZity trest
neslouzi vyhradné k postihu majetkovych trestnych ¢ina, ale vztahuje se i na
ostatni trestné ciny. Hlavnim cilem tohoto trestu je postihnout majetkovy
prospéch pachatele plynouci z trestné &innosti, pokud takovy prospéch nelze
postihnout jinak, resp. aplikovat na néj jiny, pfiléhavéjsi trest. Tento trest svou
maximalni vysi, kterd muze byt az 36,5 miliond korun, mize byt velmi citelnym
zasahem do majetkovych pomérd pachatele a velmi efektivnim nastrojem
odcerpani nelegalniho zisku, je vSak tfeba podotknout, Ze penézity trest muze
byt uloZen a vztahovat se i na majetek nepochazejici z trestné ¢innosti.

Podle dfivéjSi apravy byla maximalni vySe tohoto trestu 5 miliona korun.
Noveé jsou v 8§ 68 TZ zavedeny tzv. denni sazby. Soud v rozhodnuti uvede pocet

a vySi dennich sazeb. Dlvodova zprava k TZ se o nich zmiriuje jako o systému
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tzv. dennich pokut.*° Poget dennich sazeb soud uréi s pfihlédnutim k povaze a
zavaznosti spachaného trestného ¢€inu. Vysi jedné denni sazby penézitého trestu
stanovi soud se zfetelem k osobnim a majetkovym pomérdam pachatele a vychazi
pfitom zpravidla z Cistého pfijmu, ktery pachatel ma nebo by mohl mit pramérné
za jeden den. Penézity trest se uklada v dennich sazbach a ¢ini nejméné 20 a
nejvice 730 celych dennich sazeb. Denni sazba ¢ini nejméné 100 K¢ a nejvice
50 000 K&. Soud mize stanovit, Ze penéZity trest bude zaplacen v pfiméfenych
meésicnich splatkdch a muaze také urcit, Ze vyhoda splatek penézitého trestu
odpada, jestlize pachatel nezaplati dil€i splatku v¢as.

PenéZity trest Ize také samoziejmé uloZit za méné zavaznou trestnou
¢innost, kter4 nesméfovala do hospodarské sféry a jejim cilem nebylo obohaceni
¢i ziskani jiného finanéné vyjadfitelného prospéchu. Penézity trest tak muze byt
ulozen napf. i u trestnych ¢ind nedbalostnich, jako napf. trestny c¢in
neopravnéného nakladani s osobnimi Gdaji dle § 180 TZ.

Penézity trest Ize také ulozit i za trestné ¢iny, které nemaji plvodné za cil
majetkovy prospéch, ale ke kterym pachatel urcité finanéni prostfedky potfebuje
a trest by mél plnit preventivni funkci ve vztahu k pfipadnému pokracovani
v trestné c¢innosti. V tomto pfipadé je nutné opét prihlédnout k majetkovym
pomérum pachatele tak, aby mél pfipadné uloZeny trest své opodstatnéni a
zaroven, aby plnil svou jiZ zmifiovanou preventivni funkci.

Tento trest mOze byt uloZen jako trest samostatny nebo vedle jiného
trestu, v pfipadé, Ze pachatel umysinou trestnou ¢innosti ziskal nebo se snaZil
ziskat majetkovy prospéch, nebo trestni zakon uloZeni penézitého trestu dovoluje
nebo je penéZity trest ukladan za pre€in a vzhledem k povaze a zavaznosti
spachaného precinu a osobé& a pomérim pachatele nepodminény trest odnéti
svobody soucasné neuklada. Pro uloZeni penéZitého trestu jako trestu
samostatného je rozhodujici, Ze vzhledem k povaze a z&vaznosti spachaného
trestného ¢inu a osobé a pomérliim pachatele ulozeni jiného trestu neni tfeba.

PenéZity trest, na rozdil od trestu propadnuti majetku, Ize uloZit i
mladistvému, ktery vdak musi byt vydélecné cinny.

Dllezitym atributem penézniho trestu je to, Ze pro pfipad, Ze by ve
stanovené |huté nebyl vykonan, stanovi soud nahradni trest odnéti svobody az

na Ctyfi léta.

% Diivodova zprava k TZ str. 43, http://portal.justice.cz/Justice2/ms/ms.aspx?0=23&j=33&k=4176&d=160515
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Na pachatele, kterému byl uloZen penéZity trest za precin spachany z
nedbalosti, se hledi, jako by nebyl odsouzen, jakmile byl trest vykonan nebo bylo

od vykonu trestu nebo jeho zbytku pravomocné upusténo.

2.2.3 Trest propadnuti v éci nebo jiné majetkové hodnoty
Trest propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty uvedeny v § 70 TZ je

dalSim z moZnych hmotné-pravnich prostfedkd pro odcerpavani nelegalnich
ziskG z trestné cinnosti. Tento trest se vztahuje na véc, které bylo uZito ke
spachani trestného ¢inu, ktera byla ke spachani trestného C€inu uréena nebo
ktera byla ziskana trestnym ¢inem a to bud pfimo, nebo ve formé& odmény,
pfipadné byla nabyta za véc, kter4 byla ziskana trestnym &inem nebo, jako
odmeénu za néj. Premisou uloZeni trestu je vlastnictvi véci pachatelem. Vlastnictvi
takové véci opét prechazi na stat.

Primarné trest propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty slouZi jako
nastroj pro odnéti véci, ktera je ve vlastnictvi pachatele a ktera slouzila nebo
méla slouZit pro spachani trestného €inu. Pro GCely této prace je pak vyznamné
ustanoveni 8 70 pism. c) a d) TZ, které postihuje ziskani véci nebo jiné
majetkové hodnoty pochézejici z trestné €innosti ve formé odmény.

Tento trest lze uloZit jak samostatné, tak spolu s jinym trestem, a to
dokonce i s trestem ¢aste¢ného propadnuti majetku, na rozdil od ostatnich vySe

uvedenych trestd.

2.2.4 Zakaz éinnosti
Zavérem je tfeba v rdmci jednotlivych trestl zminit rovnéz trest upraveny

v 8 73 TZ ,Z&kaz cCinnosti“ a trest upraveny v § 71 TZ ,Propadnuti nahradni
hodnoty“. Trest zdkazu ¢€innosti je vtomto pfipadé trestem, ktery ma pfedevsim
preventivni charakter ve vztahu k pfipadné dalSi trestné innosti pachatele. Tento
trest doCasné vyfazuje pachatele, aby zastaval urc€itd povolani, funkce C¢&i
vykondaval €innosti, ke kterym je tfeba urcité povoleni nebo které jsou upraveny
jingymi pravnimi pfedpisy. Tento trest Ize uloZit samostatné nebo vedle jiného
trestu, a to v délce od jednoho roku do deseti let. Byl-li trest zdkazu &innosti

vykonan, hledi se na pachatele jako by nebyl odsouzen.

2.2.5 Trest propadnuti nahradni hodnoty

Trest propadnuti nahradni hodnoty je trestem nahradnim za trest
propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty, a to v pfipadé, Ze véc nebo jina
majetkova hodnota byla pachatelem pfed uloZenim trestu zcizena, poSkozena,

zniCena, ucinéna neupotiebitelnou nebo zuzZitkovana, zejména spotfebovana,
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nebo uloZeni tohoto trestu propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty bylo

pachatelem jinak zmafeno.

2.2.6 Komparace vybranych ustanoveni zakona €. 140/1961 Sh., trestni
zakon a zakona €. 40/2009 Sb., trestni zakonik

Jiz v pfedeslych kapitolach této prace jsem naznacil rozdily nové pravni
Upravy, tedy urcitych ustanoveni zdkona &. 40/2009 Sb., trestni zakonik,
uc¢inného od 1. 1. 2010 a pravni Upravy tomuto zakonu pfedchazejici, tedy
zékona ¢&. 140/1961 Sb., trestni zakon. Cilem této podkapitoly je upozornit na
rozdily nové pravni Upravy oproti pravni Upravé predchazejici, a to pokud jde o
ustanoveni souvisejici s tématem této prace.

Pokud jde o boj sorganizovanym zlo¢inem, tak v novém trestnim
zakoniku zmény vyraznéjsSiho charakteru nenalezneme.

Jak uz jsem zminil na jiném misté této prace, pfinesl novy trestni zakonik
(dale téZ NTZ) novy pojem, kterym je organizovana zlo€inecka skupina. Nicméné
se pojmové znaky této organizované zlo€inecké skupiny shoduji s pojmovymi
znaky zlo€inného spol&eni, ktery upravoval zakon €. 140/1961 Sb., trestni zakon
(dale téz stary trestni zakon &i téz STZ) v jeho ustanoveni § 89 odst. 17. Nové
zavedeny pojem ma lépe odpovidat Umluvé OSN proti nadnarodnimu
organizovanému zlocinu a naplfiuje také poZzadavek Vidernského centra OSN pro
prevenci mezinarodniho zloginu, podle néhoz ma Umluva OSN zavést mimo jiné
také jednotné terminologické standardy, a je tedy tfeba vychazet zjejiho
autentického textu. B. Coufalova nicméné dodava, ze zakonodarce mél vénovat
vétSi pozornost také obsahové strance tohoto pojmu a poukazuje na Uskali
definice tohoto pojmu. Tim je s nejvétsi pravdépodobnosti prokazovani vnitini
organizaéni struktury dané organizace a dale dokazovani faktu, Ze jednotlivi
Clenové maji urCitym zplsobem rozdéleny funkce a Ze vramci organizace
funguje délba cinnosti. Pokud totiz organy c&inné v trestnim Fizeni jednotlivé
znaky neprokaZou, neni mozné tento institut pouzit.**

Pokud jde o trestny &in ,Ucasti na zloginecké skuping”, tak novym
trestnim zakonem byla zpfisnéna trestni sazba trestu odnéti svobody
v kvalifikované skutkové podstaté v odst. 2 § 361 TZ. Nové horni hranice trestni
sazby trestu odnéti svobody v tomto odstavci €ini dvanact let a je mozné uloZzit
téz trest propadnuti majetku. Stary trestni zakon stanovoval horni hranici tohoto

trestu v ustanoveni § 163a odst. 2 na deset let. Trest propadnuti majetku je nyni

5 Coufalova, B.: Hmotné-pravni instituty pro boj s organizovanym zlo€inem podle nového zakoniku, Bulletin
advokacie 10/2009, str. 83
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mozné uloZit téZ v pfipadé kvalifikované skutkové podstaty ve tfetim odstavci
zmiflovaného § 361 TZ. Kvalifikované skutkové podstaty tohoto trestného €inu
jsou déle rozSifeny o spachéani ¢inu ve vztahu k organizované zlo€inecké skupiné
uréené nebo zaméfené k pachani vlastizrady.

Na ustanoveni 8§ 361 TZ navazuje ustanoveni § 363, které pojednava o
beztrestnosti agenta. Stejné tak jako stary trestni zakonik v ustanoveni § 163c,
obsahuje i NTZ ustanoveni, které zaklada beztrestnost pro policistu plniciho
ukoly jako agent, ktery se Uc€astni Cinnosti organizované zloCinecké skupiny,
nebo jako €len organizované skupiny nebo nékterou takovou skupinu podporuje
a dopusti se trestnych ¢inl taxativné vyjmenovanych § 363 odst. 2, jestlize se
takovychto ¢ina dopustil s cilem odhalit pachatele trestné ¢innosti spachané ve
prospéch organizované zloCinecké skupiny. Pravni Uprava tykajici se
beztrestnosti agenta nicméné nikterak nelegalizuje €innost agenta ,provokatéra”,
nebot ohledné trestného &inu U€asti na organizované zloCinecké skupingé a
ohledné predmétnych taxativné vyjmenovanych trestnych ¢ind se agent nestava
beztrestnym, pokud organizovanou zlo&ineckou skupinu zaloZil nebo zosnoval.®?

Zmény doznala v novém trestnim zakoniku téz Uprava skutkové podstaty
trestného ¢inu ,Legalizace vynosu ztrestné d&innosti“. Znéni této skutkové
podstaty bylo upraveno tak, aby se tento trestny ¢in vztahoval nejen na véc nebo
jinou majetkovou hodnotu ziskanou trestnym &inem spachanym v Ceské
republice, ale i na véc nebo jinou majetkovou hodnotu ziskanou trestnym ¢inem
v ciziné. Sazba u zakladni skutkové podstaty trestného €inu legalizace vynosu
z trestné €innosti byla upravena v zakladni skutkové podstaté az na Ctyfi roky, a
to v souladu s ¢lankem 2 Ramcového rozhodnutim Rady ze dne 26. ¢ervna 2001
o prani Spinavych penéz, identifikaci, vysledovani, zmrazeni, zajiSténi a
propadnuti nastroju a vynosl z trestné Cinnosti, ktery stanovi, aby za zavazné
trestné &iny vymezené v Umluvé Rady Evropy z roku 1990 o prani 3pinavych
penéz, vysledovani, zajiSténi a propadnuti vynosu z trestné &innosti bylo mozné
ulozit trest odnéti svobody s horni hranici sazby nejméné Ctyfi roky. Vzhledem
k tomu, Ze vSak takova véc nebo vynos muze pochazet z trestného ¢inu, na ktery
zakon stanovi trest mirnéjsi, bylo stanoveno, Ze bude-li takovy €in spachan ,ve
vztahu k véci, kterAd pochazi ztrestného Cinu, na ktery zdkon stanovi trest

Vo

mirn&jsi, bude potrestan onim trestem mirn&j$im“.*®* Novym trestnim zakonem

%2 Coufalova, B.: Hmotné-pravni instituty pro boj s organizovanym zloéinem podle nového zékoniku, Bulletin
advokacie 10/2009, str. 83
% duvodova zprava k TZ
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byly upraveny i vySe trestnych sazeb u kvalifikovanych skutkovych podstat.®*
Novy trestni zdkon nové zakotvuje v ustanoveni § 217 trestny Cin ,Legalizace
vynosu ztrestné c¢innosti z nedbalosti“. Jednd se o nedbalostni variantu
trestného Cinu ,Legalizace vynosu z trestné Cinnosti“.

Zmény, které pfinasi novy trestni zakon ohledné druhu trestad, které jsem
zminoval vySe, jsou nasleduijici.

U trestu propadnuti majetku upraveného v § 66 NTZ doSlo ke zuzeni
okruhu pfipadd, kdy je mozné jej uloZit, a to na zvlast zavazné zloCiny a potom
také byl rozSifen pocet skutkovych podstat, u kterych je vyslovné dovoleno tento
druh trestu ulozit.

U penézitého trestu je v novém trestnim zakoniku upravena vymeéra trestu
formou tzv. dennich pokut. Jejich vySe je urovana vzhledem k majetkovym
pomeérim a c&istému pfijmu pachatele a svou zejména ¢asovou intenzitou ma
efektivnéjSi dopad, jedna se o posun vuci znéni starého trestniho zakoniku, které
zminuje platby mésicni. O téchto pokutach je podrobné pojednano na jiném
misté této prace, proto se jimi nebudu v této Casti blize zabyvat. Nové je také
stanovena maximalni vySe tohoto trestu, ktera mize byt az 36,5 miliént korun,
pficemz podle Upravy starého trestniho zakoniku ¢inila maximalni vySe 5 milionu
korun. Novy trestni zakon zvysil také sazbu nahradniho trestu odnéti svobody
pro pfipad, Ze by ve stanovené Ihuté nebyl penéZity trest vykonan, a to az na

Ctyfi léta. Podle starého trestniho zakona Cinila maximalni sazba dvé léta.

2.3 Pravni Uprava prost redka slouzicich kod ¢erpavani vynos U
v zakonech specialnich

Uprava TZ, jak jiz bylo zminéno, je pouze uUpravou diléi a pro G&inné
pouziti vSech nastroji od¢erpavani vynost pochazejicich z trestné cCinnosti je
treba rovnéz ucinné aplikovat zakony specialni, které vyrazné pomahaji
k potirani legalizace nebo naopak pfispivaji k jejimu odhalovani, maji tak funkci
preventivni a ¢aste€né represivni. Zejména se jedna o zakon ¢. 253/2008 Sb., o
nékterych opatfenich proti legalizaci vynost z trestné c&innosti a zakon ¢.
254/2004 Sb., o omezeni plateb v hotovosti. Oba tyto zdkony byly do ¢eského
pravniho fadu inkorporovany v navaznosti na harmonizaci ¢eského pravniho
fadu s pravnim fadem Evropské unie, za uCelem efektivnéjSiho boje proti
organizovanému zlo€inu jako takovému a zarovenn znesnadnéni pfilivu

prostfedkd plynoucich z organizovaného zlo€inu do standardnich ekonomik.

6 viz. § 216 odst. 2,3 a 4
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Nutnost harmonizace evropskych pravnich Uprav hodné pfispéla k efektivnéjSimu
vyuZziti pravnich prostfedkd a zefektivnila boj proti organizovanému zlocinu, ktery
pfi legalizaci svych vynosl nerespektuje geopoliticka teritoria a mnohdy se
trestna Cinnost a nasledujici pokusy o legalizaci vynosl z ni plynouci odehravaji
v jinych zemich Evropské unie, pfipadné i mimo ni. DalSim dulezitym faktorem je
zapojeni dalSich organa statni spravy do boje s organizovanym zlo€inem, jeho
potirdnim a odc¢erpavanim vynost z né&j plynoucich. PfedevSim ministerstvo
financi a dalSi organy jako napfiklad celni sprava, které nejsou primarné cinné
v trestnim Fizeni, ziskavaji dalSi pravomoci. Takové kompetence samoziejmé
postupu a zavéru, které vSak kladou vysoké pozadavky na systematickou
vyménu informaci, koordinaci ¢innosti a management jednotlivych organa pfi
sledovani jednoho cile. To se zatim bohuzel jevi jako nejvétsi slabina takto

nastaveného systému.

2.3.1 Zzakon €. 253/2008 Sh., o nékterych opat Fenich proti legalizaci
vynos U z trestné ¢€innosti a financovani terorismu

Vyznamnym prostfedkem preventivniho charakteru je také jiz zmifiovany
zakon ¢&. 253/2008 Sb., o nékterych opatfenich proti legalizaci vynosl z trestné
¢innosti a financovani terorismu (dale jen ,zakon o opatfenich proti legalizaci
vynosU z trestné ¢innosti“), ktery rusi a nahrazuje pGvodni zakon &. 61/1996 Sb.,
o nékterych opatfenich proti legalizaci vynost z trestné ¢innosti a financovani
terorismu (dale jen ,plGvodni Uprava legalizace vynosu ztrestné d&innosti).
Dulezitost této pravni normy spociva zejména v pfimém zpracovani predpist EU
a v navaznosti na pfimo pouzitelné pfedpisy EU, které tuto materii oSetfuji, také
dalSi rozSifeni opatfeni, kterd vychazi z pavodni Upravy legalizaci vynosu
z trestné Cinnosti. Zdkon o opatfenich proti legalizaci vynosu z trestné ¢€innosti
upravuje jednak néktera opatfeni proti legalizaci vynosu z trestné cinnosti a
financovani terorismu a déle pak néktera prava a povinnosti fyzickych a
pravnickych osob pfi uplatiiovani téchto opatieni. UZelem je zabranéni
zneuzivani finanéniho systému klegalizaci vynosu ztrestné ¢innosti a
k financovani terorismu a vytvofeni podminek pro odhalovani takového jednéni.

Jak jsem jiz uvedl na zadatku, zdkon opatfenich proti legalizaci vynosu
z trestné cinnosti m& zejména preventivni charakter. Vymezuje subjekty, které
maji za povinnost aktivné sledovat tzv. podezielé obchody definované v § 6

zakona o opatfenich proti legalizaci vynosu z trestné &innosti, jejichz hlavnim

41



motivem by mohl byt pokus o legalizaci vynost z trestné cinnosti, pfipadné
financovani terorismu.

Konkrétné rozumi zékon o opatfenich proti legalizaci vynosu z trestné
¢innosti, podezielym obchodem obchod uskute¢nény za okolnosti vyvolavajicich
podezfeni ze snahy o legalizaci vynosl z trestné ¢innosti nebo podezfeni, Zze v
obchodu uZité prostiedky jsou ureny k financovani terorismu, anebo jina

skute€nost, ktera by mohla takovému podezieni nasvédCovat, a to pokud

napfiklad:

a) klient provadi vybéry nebo pfevody na jiné ucty bezprostfedné po
hotovostnich vkladech,

b) béhem jednoho dne nebo ve dnech bezprostiedné nasledujicich
uskute¢ni klient napadné vice penéZznich operaci, nez je pro jeho
¢innost obvyklé,

C) pocet ucétu zfizovanych klientem je ve zjevném nepoméru k
pfedmétu jeho podnikatelské c¢&innosti nebo jeho majetkovym
pomeéram,

d) klient provadi prevody majetku, které zjevné nemaji ekonomicky
davod,

e) prostfedky, s nimiz klient naklada, zjevné neodpovidaji povaze
nebo rozsahu jeho podnikatelské Cinnosti nebo jeho majetkovym
pomeéram,

f) Gcet je vyuZivan v rozporu s ucelem, pro ktery byl zfizen,

9) klient vykonava cinnosti, které mohou napomahat zastfeni jeho
totoZnosti nebo zastfeni totoZnosti skute€ného majitele,

h) klientem nebo skuteCnym majitelem je osoba ze statu, ktery
nedostate¢né nebo vuibec neuplatriuje opatfeni proti legalizaci
vynosu z trestné ¢innosti a financovani terorismu, nebo

i) povinnA osoba ma pochybnosti o pravdivosti ziskanych

identifika¢nich adajd o klientovi.
Podezielym je obchod déle pak vzdy, pokud:

a) klientem nebo skute¢nym majitelem je osoba, vigi niz Ceska
republika uplatiuje mezinarodni sankce podle zdkona o provadéni
mezinarodnich sankci,

b) predmétem obchodu je nebo ma byt zboZzi nebo sluzby, viéi nimz
Ceska republika uplatfiuje sankce podle zakona o provadéni
mezinarodnich sankci, nebo

C) klient se odmita podrobit kontrole nebo odmita uvést identifikani
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Udaje osoby, za kterou jedna.

Legalizaci vynost z trestné Cinnosti se dle shora zminéného zakona
rozumi jednani sledujici zakryti nezakonného puavodu jakékoliv ekonomické
vyhody vyplyvajici z trestné Cinnosti s cilem vzbudit zdani, Ze jde o majetkovy
prospéch nabyty v souladu se zakonem. Uvedené jednani spociva napfiklad:

a) v pfeméné nebo pfevodu majetku s védomim, Ze pochazi z trestné
¢innosti, za u€elem jeho utajeni nebo zastfeni jeho pavodu nebo za
ucelem napomahéni osobé, kterd se Ucastni pachani takové €innosti,
aby unikla pravnim ddsledkdm svého jednani,

b) v utajeni nebo zastfeni skuteCné povahy, zdroje, umisténi, pohybu
majetku nebo nakladani s nim nebo zmény prav vztahujicich se k
majetku s védomim, Ze tento majetek pochazi z trestné &innosti,

c) Vv nabyti, drZzeni, pouziti majetku nebo nakladani s nim s védomim, Ze
pochazi z trestné ¢innosti, nebo

d) ve zlo¢inném spol€eni osob nebo jiné formé& soucinnosti za Ucelem
jednani uvedeného pod pismeny a), b) nebo c).

Vymezeni povinnych osob je velmi Siroké, zahrnuje veSkeré finanéni
instituce, stejné jako vSechny podnikatele, ktefi pfi vykonu své €innost pfijimaji
¢astku vysSi nez stanovenou v zakoné o nékterych opatfenich proti legalizaci
vynosU z trestné &innosti a financovani terorismu ®. Vymezeni je rozsifeno i na
notafe®®, advokaty®” a auditory®®, provozovatele loterijnich spolegnosti,
obchodniky s uménim, pouzitym zboZim a také na statutarni organy obchodnich
spole¢nosti, nadace a nadacni fondy, stejné jako na dalSi podnikatele. Zakon
nové zmifuje také tzv. politicky exponovanou osobu, tedy osobu, ktera zastava
vyznamnou vefejnou funkci na celostatni Grovni a méa bydlisté mimo Ceskou
republiku nebo tuto funkci vykonava mimo Ceskou republiku.

Cast druha, hlava |. zakona o opatfenich proti legalizaci vynost z trestné
¢innosti nasledné wurcuje zdakladni povinnosti povinnych osob, znichz
nejvyznamnéjsi je povinnost identifikace ucastnika obchodu pfevySujiciho 1.000,-
EUR a déle identifikaci klienta pfi:

a) podezielém obchodu,

b) vzniku obchodniho vztahu, kterym se rozumi smluvni vztah mezi

povinnou osobou a jinou osobou, jehoZz Gcelem je nakladani s

% § 2 odst. 2 pism. d) a €), § 13 odst. 2 pism. a) , c) a d), bod 4 za pouZiti § 28 zakona &. 253/2008 Sb., 0
nékterych opatfenich proti legalizaci vynosu z trestné ¢innosti a financovani terorismu

% A to zakonem ¢&. 358/1992 Sb., o notéfich a jejich &innosti.

57 A to zakonem &. 85/1996 Sb., o advokacii.

% A to zakonem &. 254/2000 Sb., o auditorech.
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c)

d)

f)

9)

majetkem této jiné osoby nebo poskytovani sluzeb této jiné osobé,
jestlize je pfi vzniku smluvniho vztahu s pfihlédnutim ke vSem
okolnostem zfejmé, Ze bude obsahovat opakujici se plnéni,
uzavieni smlouvy o G¢tu, vkladu na vkladni knizce nebo vkladnim
listu nebo sjednani jiné formy vkladu,

uzavieni smlouvy o ndjmu bezpecénostni schranky nebo smlouvy o
uschové,

uzavieni smlouvy o Zivotnim pojiSténi, ma-li klient pravo
jednostranné hradit dalSi pojistné nad sjednany ramec plateb
jednoradzového nebo bézné placeného pojistného,

nakupu nebo pfijeti kulturnich pamatek, predméta kulturni
hodnoty, pouzitého zboZi nebo zbozi bez dokladu o jeho nabyti ke
zprostfedkovani jejich prodeje anebo pfijimani véci do zastavy,
nebo

vyplaté zlstatku zruSeného vkladu z vkladni knizky na dorucitele.

Dalsi vyznamnou povinnosti je provedeni kontroly klienta. Tuto povinnost

ma povinna osoba pied uskuteénénim jednotlivého obchodu® v hodnoté 15 000

v v s

EUR nebo vy3Si, obchodu, na ktery se vztahuje povinnost shora zminéné

identifikace podle pism. a) aZz d), obchodu s politicky exponovanou osobou a dale

v dobé trvani obchodniho vztahu. Tato kontrola klienta zahrnuje:

a)

b)

c)

d)

ziskani informaci o UCelu a zamyslené povaze obchodu nebo
obchodniho vztahu,

zjiStovani skute€ného majitele, pokud klientem je pravnicka osoba,
ziskani informaci potfebnych pro provadéni pribézného sledovani
obchodniho vztahu v&etné pfezkoumavani obchodl provadénych
v pribéhu daného vztahu za ucelem zjiSténi, zda uskutecfiované
obchody jsou v souladu s tim, co povinna osoba vi o klientovi a
jeho podnikatelském a rizikovém profilu,

prezkoumavani zdroji penéznich prostredka.

Klient je povinen poskytnout povinné osobé informace, které jsou k

provedeni kontroly nezbytné, vcetné predlozeni pfisluSnych dokladd. Povinna

osoba muze pro Ucely tohoto zakona pofizovat kopie nebo vypisy z predloZzenych

dokladu a zpracovavat takto ziskané informace k naplnéni tc¢elu tohoto zakona.

69 Obchodem se rozumi kazdé jednani povinné osoby s jinou osobou, pokud takové jednani sméfuje k
nakladani s majetkem této jiné osoby nebo k poskytnuti sluzby této jiné osobé.
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Hlavnim cilem zakona je tedy identifikovat U€astnika podezfelého
obchodu a uchovat jeho data pro pfipadné dohledani v budoucnu, a to az po
dobu 10 let, plsobit na povinné osoby, a to prostfednictvim hrozby pokut
plynoucich ze spachanych spravnich deliktd °, zejména dohliZzet na dodrzovani
oznamovaci povinnosti v pfipadech podezieni z nestandardnich obchodu a
celkové zvysit jejich efektivitu pfi identifikaci takovych obchodd ¢i operaci.
Zaroven ma zakon o opatfenich proti legalizaci vynosu ztrestné c¢innosti
pomérné velké naroky na samotné instituce, tedy povinné osoby ve smyslu
tohoto zakona, ve formé pozadavku na implementaci automatizovanych systému,
které by meély samy pracovniky povinnych osob, povéfenych vykonem téchto
povinnosti, upozorfiovat na mozné pokusy o legalizaci vynosu z trestné &innost.
Problematicky se vSak jevi zapojeni Finan&niho analytického Utvaru Ministerstva
financi namisto organu ¢innych v trestnim Fizeni a zaroven vyjimky z oznamovaci
povinnosti, které jsou vymezeny pomérné vagnimi pojmy ve smyslu pruhledné
¢innosti, ¢i vérného a poctivého obrazu pfedmétu Ucetnictvi a financni situace dle
§ 13 pism. f) bod 3 a 4 &. zakona o opatfenich proti legalizaci vynosu z trestné

éinnosti.

2.3.2 Zakon ¢&. 254/2004 Sb., o omezeni plateb v hotovosti

Zakon €. 254/2004 Sb., o omezeni plateb v hotovosti byl pfijat ve snaze o
omezeni danovych uUnikd, o racionalizaci penézniho hotovostniho obéhu a
zvySenim bezpecnosti zuCastnénych subjektd, ¢imz mé byt pusobeno i proti
prani Spinavych penéz.

Zakon ¢. 254/2004 Sb., o omezeni plateb v hotovosti upravuje, kdy jsou
fyzické i pravnické osoby povinny provést platbu bezhotovostné prostfednictvim
banky nebo pobocky zahrani¢ni banky, nebo spofitelniho a Gvérniho druzstva,
nebo provozovatele poStovnich sluzeb formou posStovniho poukazu na uUcet
banky a upravuje kontrolu dodrZovani této povinnosti.

Povinnost provést platbu bezhotovostné se v souladu s ustanovenim § 3
tohoto zakona vztahuje na platby provadéné (a) navzajem mezi osobami s
mistem trvalého pobytu, mistem pobytu nebo sidlem na tGzemi Ceské republiky,
pobockami nebo organizacnimi slozkami zahrani¢nich osob zfizenymi na Uzemi
Ceské republiky, nebo (b) osobami s mistem trvalého pobytu, mistem pobytu
nebo sidlem na Gzemi Ceské republiky, pobo¢kami nebo organizaénimi slozkami

zahraniénich osob zfizenymi na Gzemi Ceské republiky ve prosp&ch osob s

™ Mira ulozeni spravnich pokut dosahuje az 50 miliénti korun, co? Ize povaZovat za velmi vysokou sankci i pro
velké finanéni Gstavy.
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mistem pobytu nebo sidlem v zahranici, a to pokud pfesahuje vy3e téchto plateb
¢astku 15.000 EUR. To potom neplati, jde-li o platbu, kter& musi byt podle
zvlaStniho pravniho pFedpisu provedena v hotovosti. K pfepocteni platby na
ménu EUR se pouzije sménny kurs devizového trhu vyhlaseny Ceskou narodni
bankou, ktery je platny ke dni provedeni platby.

Do shora uvedeného limitu se podle zdkona €. 254/2004 Sh., o omezeni
plateb v hotovosti zapocitavaji vSechny platby v ¢eské i cizi méné, provedené
tymz poskytovatelem platby témuz pfijemci platby v prabéhu jednoho
kalendarniho dne. V souladu s ustanovenim 8 4 odst. 3 zminéného zakona,
prekracuje-li platba limit, je pfijemce platby povinen na vyzvu poskytovatele
platby sdélit bez zbyte€ného odkladu Cislo U¢tu u penézniho Ustavu, na ktery ma
byt platba poukazana.

PoruSeni povinnosti provést &i pfijmout platbu pfesahujici dany limit je

povaZzovano za spravni delikt.

2.3.3 Navrh zékona o trestni odpov édnosti pravnickych osob a  Fizeni proti
nim

Od konce 70. let se v fadé mezinarodnich pravnich, politickych nebo
védeckych dokumentl objevuje pozadavek, aby staty svym vnitrostatnim pravem
sankcionovaly pravnické osoby za jejich protipravni jednani zejména v oblasti
nejzavaznéjSich forem protispoleCenské c&innosti a umoZznily mezinarodni
spolupraci pfi jejich postihu v pfeshrani¢nich pfipadech. Dokumenty tohoto
druhu vznikaji zejména na pudé Organizace spojenych narodd a jejich organu a
organizaci, Rady Evropy, Organizace pro ekonomickou spolupraci a rozvoj nebo
Evropské unie, ale téZ na védeckych férech, napf. na svétovych kongresech
Mezinarodni spolecnosti pro trestni pravo (AIDP). Jako pfiklad tak lze uvést
rezoluci XV. Mezindrodniho kongresu trestniho prava (Rio de Janeiro 1994),
kterd v sekci |. doporucuje sankcionovat pravnické osoby za trestné Ciny proti
Zivotnimu prostfedi. Pravni povaha téchto dokument( je velmi rozdilna. Rada
z nich je zdvazna a uklada ucastnickym statim povinnost zavést vnitrostatnim
pravem trestnépravni odpovédnost pravnickych osob a efektivni sankce
ukladané pravnickym osobam, jiné maji povahu doporuceni, resp. nemaji vibec
pravni charakter.”* V posledni dobé je dobfe patrny tlak, ktery je na Ceskou
republiku vyvijen nejen samotnou Evropskou unii, ale i dalSimi mezinarodnimi

organizacemi, jejichZ je Ceské republika ¢lenem, aby byla do eského pravniho

™ Obecna &ast diivodové zpravy k navrhu zakonu o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizenf proti nim ze
dne 23. 4. 2010
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fadu inkorporovana trestnost pravnickych osob, protoZze ¢esky stat zlistava jako
jeden z vubec poslednich statd bez takové Upravy. Stejné tak v ramci Evropské
unie patfi Ceska republika k poslednim statm, které nemaji implementovany
zavazky v tomto sméru. PoZadavek na zakotveni odpovédnosti pravnickych osob
se vramci Evropské unie nové objevil kromé& ramcovych rozhodnuti i ve dvou
smérnicich, u nichZ pfi neimplementovani tohoto poZzadavku hrozi Ceské
republice fizeni o poruSeni Smlouvy o fungovani Evropské unie a uloZeni
finanéni sankce. V pFipadé neakceptace této povinnosti by pak mohla byt Ceska
republika jedinou ¢lenskou zemi bez této Upravy.

Pokud se hovofi o trestnosti pravnickych osob, mezinarodni dokumenty
ani predpisy EU nepoZaduji implementaci vyluéné trestnépravnich sankci, tj.
sankci stanovenych trestnim zakonem a ukladanych trestnim soudem v trestnim
fizeni, ale jejich cilem je rovnéz preventivni pasobni proti pachani tohoto druhu
trestné Cinnosti. Nicméné podotykam, Ze téméfF vSechny CcClenské staty
inkorporovaly do svych pravnich fadd trestni odpovédnost stricto sensu, protoze
jediné tak Ize fakticky plnit poZzadavky vyplyvajici z mezinarodnich dokumentd o
spolupréaci. Z pohledu ¢eského prava naplnéni Gcelu odpovédnosti pravnickych
osob bylo uvazovano i o pouZiti Cisté spravniho prava, od této alternativy se vSak
nakonec zduvodd mnoha nedostatkd Ministerstvo spravedlnosti jako
predkladatel navrhu zakona odklonilo.

Casteéné pozménény NAavrh zakona &. 86/2010, ze dne 23. 4. 20107,
pfedloZzeny zaCatkem prosince 2010 Ministerstvem spravedinosti k dalSimu
projednani viadou CR, dle divodové zpravy nepredpoklada trestni odpovédnost
pravnickych osob za vSechny trestné Ciny, ale pouze za trestné ¢iny, k jejichz
postihu vyslovné zavazuji Ceskou republiku pravni pfedpisy EU nebo u nichz
odpovédnost pravnickych osob vyZaduji mezindrodni smlouvy. Trestni
odpovédnost také neponesou vSechny pravnické osoby, ale pouze ty
s personalnim substratem ve formé sdruzeni pravnickych nebo fyzickych osob.
Dle ustanoveni 8 7 odst. 1 pism. a) az d) navrhu zakona nejsou trestné
odpovédné Ceskéa republika, Ceska narodni banka, Gzemni samospravné celky
pfi vykonu vefejné moci a pravnické osoby pfi vykonu vefejné moci. Koncepce
zékona zaroven nevylucuje moznost stihani fyzické i pravnické osoby pro stejnou

skutkovou podstatu.

& http://www.komora.cz/pomahame-vasemu-podnikani/pripominkovani-legislativy-2/nove-materialy-k-

pripominkam-1/nove-materialy-k-pripominkam/86-10-navrh-zakona-o-zmene-nekterych-zakonu-v-souvislosti-s-
trestni-odpovednosti-pravnickych-osob-t-23-4-2010.aspx
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Ustanoveni § 15 odst. 1 pism. a) az h) vyjmenovava druhy tresti a
ochrannych opatfeni, které lze za trestné Ciny spachané pravnickou osobou
ulozit. Jedna se o trest zruSeni pravnické osoby, propadnuti majetku, penézity
trest, propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty, zakaz Cinnosti, zdkaz ucasti
v zadavacim a koncesnim fizeni a ve vefejné soutézi, zakaz pfijimani dotaci a
subvenci a zvefejnéni rozsudku. Jako ochranné opatfeni Ize ve smyslu odst. 2
ulozit zabréni véci nebo jiné majetkoveé hodnoty. Pro UCely této prace dale kratce
zminim pouze tresty majici vztah k jejimu tématu.

Trest propadnuti majetku je upraven v 8 17 navrhu zdkona a dle odst. 1 soud
muze ulozit tento trest, odsuzuje-li pravnickou osobu za zvlast zavazny zlocin,
kterym pro sebe nebo jiného ziskala, nebo se snazila ziskat majetkovy prospéch,
popfipadé bez podminek odst. 1 muze soud ulozit trest propadnuti majetku
pouze v pfipadé, Ze trestni zakonik uloZeni tohoto trestu za spachany zlo&in
dovoluje. Propadnuti majetku postihuje cely majetek pravnické osoby nebo tu
jeho ¢ast, kterou soud urci.

Penézity trest je upraven v 8 18 a denni sazba penézitého trestu Cini
nejméné 1000 K¢ a nejvice 1.000.000 K¢&.

Trest propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty je upraven v 8 20 a pro
jeho ulozZeni se subsidiarné pouziji podminky stanovené v TZ.

Dlvodova zprava navrhovala nabyti G€innosti zakona dnem 1. ledna 2011,
ale tento termin se nepodafilo dodrZet, protoZze k prvnimu projednani navrhu
vlddou dojde aZz za¢atkem roku 2011.

Dlvodem zafazeni navrhu zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob
a fizeni proti nim do této prace je zejména fakt, Ze v mnoha pfipadech by takovy
zakon mohl slouZit jako uc€inny prostfedek faktického postihu osob, resp.
vyznamného zéasahu do jejich majetkové sféry, které ackoliv nejsou personalné
s takovou pravnickou osobou nijak propojeni, fakticky ji vSak ovladaji a fidi jeji
¢innost, ¢imz se uc¢inné vyhybaji jakymkoliv trestnim postihlm vyhrazenym
doposud pouze fyzickym osobam, kterym se podrobnéji vénuji v kapitole 2.2.
Jinymi slovy by tato Uprava mohla uc¢inné vymytit institut tzv. ,bilych koni*, tedy
jednoho z vyznamnych odvétvi organizované kriminality.

Zaroven je tfeba podotknout, Ze se nejednd o prvni snahu kodifikovat
trestnost pravnickych osob. Prvni vladni navrh zdkona o trestnosti pravnickych
osob a fizeni proti nim byl zpracovan jiz v roce 2004, 14. fijna stejného roku byla
zahdjena v poslanecké snémovné rozprava o navrhu zakona v prvnim ¢&teni, ale
nakonec nebyl tento zakon schvalen, viz snémovni tisk 745, Poslanecké

snémovny PCR ve volebnim obdobi 2002 - 2006. Podobné situace se bohuZel
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opakuje i v souCasné dobé. Na zdkladé analyzy a mezinarodniho srovnani pravni
Gpravy této problematiky, kterou provedlo ministerstvo vnitra, byl ministryni
spravedinosti, na zakladé usneseni viady CR ze dne 30. listopadu 2009 &. 1451,
uloZen ukol zpracovat a predlozit ndvrh zakona umozZziujiciho postih pravnickych
osob za trestné Ciny do konce kvétna roku 2010, navrh zakona byl pfipraven
tymem pod vedenim byvalé ministryné spravedinosti, JUDr. Kovarove, v daném
terminu, ale z ddvodu nedostate¢né SirSi politické podpory se stale nedostal
k projednani poslaneckou snémovnou. Je tedy velmi pravdépodobné, Ze se
Ceska republika stane jedinym &lenskym statem Evropské unie, ktery nebude mit
trestnost pravnickych osob legislativné upravenu a to i pfesto, Ze tuto prioritu
zminil Navrh programového prohlaseni Viady Ceské republiky ze dne 4. srpna
2010.

3 Dukazni prost redky a ukony pouzivané organy
¢innymi Vv trestnim Fizeni p i potirani
organizované kriminality a p Fi odc¢erpavani
vynos U z trestné ¢innosti

Pro ucely efektivniho boje s organizovanou kriminalitou a nasledné tedy i
pfi odCerpavani vynosl z trestné &innosti Ize pochopitelné vyuzit prostiedkd a
metod, které jsou aplikovatelné téz u jinych druhd kriminality, avSak autor této
prace se rozhodl zminit pfedevsim ty znich, které jsou pfi vySetfovani
organizované kriminality nejefektivnéjSi a zvlasté pfinosné, protoZze se jimi
reaguje na specifika tohoto druhu kriminality. Specifika organizované kriminality
spocivaji zejména ve vysokém stupni jeji utajenosti, sofistikovanosti pouzivanych
metod pfi jejim pachani a vysoké urovni technického, materidlniho a
personélniho zabezpeceni. Organy ¢inné v trestnim fizeni €asto pfi vySetfovani
organizované kriminality narazZeji na nedostatek bé&znych informacnich zdroju pro
jeji odhaleni, jedna se napf. o nedostatek trestnich oznameni, zpusobeny
zejména snahou organizovaného zlo€inu vystupovat co nejpocestnéji, a pokud
mozno bezkonfliktné vi¢i svému SirSimu okoli, a nevzbuzovat zbyte¢né
podezfeni nebo neochota pfipadnych svédkl vypovidat o skuteénostech, kterych
byli pfimym pozorovatelem. Podnét, ktery by mohl orgdndm ¢&innym v trestnim
fizeni pachanou trestnou c&innost rozkryt a objasnit, by musel pfijit zevnitf
krimindlnich organizaci, kde v3ak dominuje jednak povinnost zachovavani

mic¢enlivosti, tzv. omerta, a také pochopitelné opravnény strach pachatelt ci
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svedkl se proti organizaci nebo jednotlivym pachatelim postavit. V navaznosti
na predchozi povazuji v rdmci komplexnosti této prace a jeji systematic¢nosti za
vhodné uvést a priblizit rovnéz problematiku kajicnikd, tzv. ,pentiti“, tedy
zadrzenych ¢lenu mafianskych skupin, ktefi se rozhodli spolupracovat s organy
¢innymi v trestnim fizeni, a ktefi vyznamné pomahaji italskym vySetfovateldm pfi
rozkryvani aktivit mafidnskych organizaci na Gzemi Italie. Prvnim z téchto tzv.
Tommaso Buscetta. DalSim klicovym faktorem z pohledu této prace je rovnéz
véasné provedeni vSech ukonl, tedy aby potfebnd opatfeni k odCerpavani
vynosl z trestné c¢innosti byla provedena jako neodkladna, v co nejranéjSim
stadiu trestniho fizeni. Byla-li by tato opatfeni u¢inéna az v pozdéjSich stadiich,
mohla by byt jiz nadbyte¢nd, nebot’ pachatel by mohl majetek ukryt mimo Uzemi
Ceské republiky nebo prevést na spiiznéné osoby, a tim pochopitelné vyrazné

ztizit jeho vyhledani a pfipadné zajisténi.

3.1 Domovni prohlidka

Ustanoveni § 82 TR stanovi, Ze domovni prohlidku Ize vykonat, je-li davodné
podezfeni, Ze v byté nebo v jiné prostofe slouZzici k bydleni nebo v prostorach k
nim nalezejicich (obydli) je véc nebo osoba dulezita pro trestni fizeni, pficemz
z téchto duvodl Ize vykonat i prohlidku prostor neslouzicich k bydleni (jinych
prostor) a pozemku, pokud nejsou vefejné pristupné. Domovni prohlidka
predstavuje zavaZzny zasah do nedotknutelnosti obydli, které zarucuje Listina
z&kladnich prav a svobod v €l. 12, 1ze ji tudiZ provést pouze za spinéni zakonem
stanovenych podminek. Domovni prohlidka je dle tohoto ustanoveni pfipustna
jen pro ucely trestniho fizeni, a to na pisemny oduvodnény pfikaz soudce.
Osoba, u které ma byt provedena domovni prohlidka, prohlidka jinych prostor a
pozemku, ma povinnost tyto Ukony strpét a v pfipadé, Ze osoba, vuéi niz
uvedené ukony sméfuji, provedeni takového Ukonu neumoZni, jsou organy
provadéjici ukon opravnény po pfedchozi marné vyzvé prekonat odpor takové

osoby nebo ji vytvofenou prekazku.

3.2 ZadrZeni, otev feni zasilek, jejich zam éna a sledovani

V pfipadé, Ze je k objasnéni skute€nosti dualezitych pro trestni fizeni v
konkrétni véci nutno zjistit obsah nedoru¢enych postovnich zasilek, jinych zasilek
nebo telegrami, upravuje TR v ustanoveni § 86 a nasl. zadrZeni, otevieni

zasilek, jejich zaménu a sledovani. V pfipadé, Ze nastane potfeba zjistit obsah

50



nedorucenych poStovnich zasilek z vySe uvedenych duvodu, nafidi v pfipravném
fizeni statni zastupce, aby je poSta nebo osoba provadéjici jejich pfepravu vydaly
bud statnimu zastupci, nebo policejnimu organu. Aniz by bylo vydano uvedené
nafizeni, mize byt pfeprava zasilky pozdrZzena na pfikaz policejniho organu,
pokud véc nesnese odkladu a nafizeni nelze pfedem dosahnout. Policejni organ
je povinen o pozdrzeni zéasilkky do 24 hodin vyrozumét statniho zastupce.

Neobdrzi-li poSta nebo osoba provadéjici dopravu zasilek v takovém pfipadé do

tfi dnu nafizeni, nesmi dopravu zésilek déle zdrzovat.

3.3 Odposlech a zaznam telekomunika €niho provozu

Je-li vedeno trestni fizeni pro zvlast zavazny zlo€in nebo pro jiny umysiny
trestny €in, k jehozZ stihani zavazuje vyhlaSena mezinarodni smlouva, mize byt
vydan pfikaz k odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho provozu, a to pokud
lze davodné predpokladat, Ze jim budou ziskdny vyznamné skute¢nosti pro
trestni fizeni a nelze-li sledovaného U¢elu doséhnout jinak nebo bylo-li by jinak
jeho dosazeni podstatné ztizené. Odposlech a zaznam telekomunika¢niho
provozu provadi pro potfeby vSech organu cinnych v trestnim Fizeni Policie

Ceské republiky.

3.4 Poutziti tzv. tajného agenta versus policejni pr  ovokace

s wr

Je-li vedeno trestni Fizeni pro zvlast zavazny zlo€in, pro trestny &in spachany
ve prospéch organizované zlo€inecké skupiny, pro trestny ¢in pfijeti Uplatku, pro
trestny €in podplaceni, pro trestny &in nepfimého Uplatkarstvi nebo pro jiny
amyslny trestny ¢in, k jehoz stihani zavazuje vyhldSena mezinarodni smlouva,
kterou je Ceska republika vazana, je policejni organ, pokud jim je Gtvar Policie
Ceské republiky, opravnén pouzit agenta. Agentem je piislusnik Policie Ceské
republiky plnici ukoly uloZené mu fidicim policejnim organem, vystupujici
zpravidla se zastiranim skuteéného Géelu své &innosti. Ustanoveni § 158e TR
umoziuje k zastirani totoZnosti agenta:

a) vytvofit legendu o jiné osobni existenci a osobni Udaje vyplyvajici z této
legendy zavést do informacénich systému provozovanych podle zvlastnich
zakona,

b) provadét hospodarské c&innosti, k jejichz vykonavani je tfeba zvlastni
opravnéni, povoleni &i registrace,

c) zastirat pfisludnost k Policii Ceské republiky,
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d) adale toto ustanoveni stanovi podminky pro pouZziti agenta.

Od pouziti povoleného zasahu tajného agenta je nezbytné nutné odliSit
policejni provokaci. O pfipustnosti ¢i nepfipustnosti policejni provokace se vedou
na odborné urovni stale Zivé diskuse. Policejni provokaci miZzeme definovat jako
zamérné, aktivni podnécovani nebo navadéni &i jiné iniciovani spachani trestné
ginnosti druhé osoby, ktera by jinak protipravné nejednala’. Jak uvadi Chmelik™
definici policejni provokace, miZzeme nalézt celou fadu. Zejména zmifuje
Kratochvilovu definici, podle niZ se jedna o utajeny postup policie, jehoZ
disledkem je €in (skutek) spachany jinou osobou, jenzZ se stal pfedmétem jejiho
nasledného trestniho stihani nebo ktery se takovym stat mél. DalSi definici,
kterou Chmelik uvadi, je definice Vrtéla, ktery ji definuje jako institut agenta —
provokatéra, ktery aktivné podnécuje nebo navadi jiné osoby ke spachani trestné
¢innosti nebo iniciuje spachani trestného Cinu s cilem pachatele udat nebo ziskat
jeho doznani.

Zakotvené pouZiti povoleného zasahu tajného agenta v trestnim fadu, je
koncipovano, jako agent kontrolor. Ten konspirativnim, skrytym zpusobem
sleduje €innost zloCinecké organizace a aktivné pusobi v tomto svém postaveni
jen v rdmci zakonem dovolené €innosti tak, aby si zachoval svou skrytou identitu.
V souvislosti s tim, pak Chmelik uvazuje nad tim, kde jsou meze pro zdkonnou
¢innost skrytého agenta, a kde se jiZ mlZe jednat o provokaci. Poukazuje
zejména na c¢innost tajného agenta v souvislosti s pfedstiranym prevodem
penéz. Uvadi pak, Ze pro posouzeni této otazky je tfeba vychézet z pachatelovy
vule spéchat trestni jednéni, tj. zda by se pachatel trestné ¢innosti dopustil i bez
toho, Ze by byl policii vyprovokovéan k jejimu spachéani a predstirany pfevod tento
proces pouze akceleroval, urychlil, tedy Ze by se trestného &inu dopustil, i kdyby
byl na druhé strané jiny pachatel.”

K zékazu policejni provokace a provokace statnich agentd se poprvé
vyslovil Evropsky soud pro lidska prava v roce 1998.”° Touto problematikou se
Evropsky soud pro lidsk& prava zabyval poté jesté nékolikrat’’. Jeho zavér je
nicméné takovy, Ze vyprovokovani trestného €inu Cini trestni fizeni definitivné
nespravedlivym, a to od samého pocatku, a Ze dukazy ziskané prostfednictvim

policejni provokace nesmi byt v trestnim Fizeni pouzity. Narodni pravo nesmi

373 Chmelik J., Uvahy k agentu provokatérovi a korunnimu svédkovi, Kriminalistika, 1/2005, str. 69

™ Chmelik J., Uvahy k agentu provokatérovi a korunnimu svédkovi, Kriminalistika, 1/2005, str. 69

™ Chmelik J., Uvahy k agentu provokatérovi a korunnimu svédkovi, Kriminalistika, 1/2005, str. 70

" Jednalo se o pfipad Teixeira de Castro proti Portugalsku, &. 25829/94, rozsudek ze dne 9. 6. 1998, Shornik
rozsudk( a rozhodnuti 1998-1V.

7 Viz blize Nejedly J., Prog je tfeba odmitnout zavedeni institutu agenta provokatéra do ¢eského pravniho fadu,
Trestnépravni revue, €. 7-8/2009, str.178
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takovych dikazu v ramci trestniho Fizeni tolerovat a verejny zajem nemuze jejich

Otazkou policejni provokace se zabyval také Ustavni soud Ceské
republiky, ktery danou problematiku posuzuje jak z pohledu zasady legality, tak i
z pohledu spravedinosti Fizeni, jedna se napf. o nalez spisova zn. 1.US 710/01
ze dne 25.6.2003, nélez spisova zn. 1.US 537/2000 ze dne 27.3.2002, a také
nalez spisova znacka I11.US 597/99 ze dne 22.6.2000. Paklize policejni organy
smi v mezich zédkona uZzivat operativné patraci prostfedky, nesmi jejich vyuzivani
vyvolat trestnou €innost nebo se jinym zpusobem aktivné podilet na utvareni
skutkového déje tak, aby podnécoval & usmérfioval do té doby neexistujici umysl
pachatele dany trestny €in spachat. Je nepfipustné, aby policejni organy jako
organy statu navadély jiného ke spachani trestné ¢innosti, posilovaly jeho vdli
spéchat trestny ¢in ¢i mu jakoukoliv formou poméahaly. Policejni organy se nesmi
na trestné ¢innosti aktivné samy podilet ve smyslu jejiho iniciovani, podnécovani
Ci rozvijeni. Takové jednani nesmi pfekraCovat ur€ujici &i podstatny prvek
trestného &inu.” Policejni organ prostfednictvim provokace se nemuze podilet na
dotvéareni skutkového déje, zakladajici trestny Cin, ktery je pak nasledné stihan, a
jiz nemlOzZe takovy skutkovy déj vytvaret. Odpovédnost za takové jednani
v obecné roviné prebird stat, ktery v dusledku vlastni protidstavni provokace
ztr4ci podle ustavnich principl, které sdm stanovil, opravnéni trestat pachatele
takto vyprovokovaného trestného ¢inu. Takovy €in pak postrada materialni znak,
tedy v jednani pachatele vyprovokovaného trestného €inu schazi nebezpecnost
ginu pro spolegnost, a takovy &in neni soudné trestnym.”

Nejedly se zékazem policejni provokace, tak jak jej stanovil Evropsky
soud pro lidska prava a Ustavni soud CR, zabyva také z pohledu, Ze tyto zakazy
se tykaji vyhradné provokace organizované statem. Poukazuje v3ak na to, Ze
soukromé provokace, ke kterym nedochézi na pokyn &i pod kontrolou policie a
statnich organ(, zakazana neni. Poukazal zejména na to, Ze Evropsky soud pro
lidsk& prava v pfipadu Shannon proti Spojenému kralovstvi®®, kdy $lo o to, Ze se
novinar bulvarniho periodika vydaval za Sejka, ktery zve zndmého britského
herce, aby ucinkoval na jeho oslavé v Dubaiji, a pfi té pfileZitosti ho pozadal, zda
by mu neobstaral drogy, tak Evropsky soud pro lidska prava v této véci naznacil

urcité rezervy vici soukromé provokaci v pfipadech, kdy se novinafi nadmeérné ¢&i

®Nejedly J., Pro¢ je tfeba odmitnout zavedeni institutu agenta provokatéra do Ceského pravniho fadu,
Trestnépravni revue, €. 7-8/2009, str. 179

®Chmelik J., Uvahy k agentu provokatérovi a korunnimu svédkovi, Kriminalistika, 1/2005, str. 72
% Jedna se o piipad Shannon proti Spojenému kralovstvi, rozhodnuti ze dne 6. 4. 2004, ESPL 2004-1V.
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systematicky uchyluji k provokaci, aniz by byli sami podrobeni trestnimu stihani,
a policie tak de facto tézi z takto ziskanych dukazl. Ve shora uvedeném pripadé
meél novinéf provokatér udajné na konté jiz 89 uspéSnych odsouzeni osob, které
vyprovokoval, aniz by byl stihdn. Evropskému soudu pro lidsk&d prava to ale
nestacilo a shledal stiznost zjevné neopodstatnénou.®

Zastanci policejni provokace zejména zdUrazfiuji, Ze policejni provokace
je namifena proti jedincdm majicim sklony k pachani trestné &innosti. Odpurci
policejni provokace pak poukazuji zejména na to, Ze oznaceni jednotlivych osob
jakozto nachylnégjSich ke spachéni trestné Cinnosti, odporuje principu presumpce
neviny. Dale odpurci namitaji obavy ze zneuziti tohoto institutu a tu skute¢nost,
Ze stat prostfednictvim policejniho organu by na sebe bral pravomoc rozhodovat,
zda urcity fyzicky subjekt spacha ¢i nespacha trestny &in. Stat by tak nepfipustné

zasahoval do volniho rozhodovani ¢lovéka a do jeho prav a svobod.®

7 Ve 7 o

4 Instrumenty od ¢erpavani vynos U  ztrestné

¢innosti upravené v hlav é treti trestniho Fadu

4.1 Vydani a odn éti véci

Vydani a odnéti vé&ci je upraveno v ustanoveni § 78 a 79 TR. Podle
ustanoveni § 78 TR je kaZdy, kdo méa u sebe véc dileZitou pro trestni fizeni,
povinen ji ha vyzvani predlozit soudu, statnimu zastupci nebo policejnimu organu
a dale pak dle zminéného ustanoveni, je-li nutno pro U&ely trestniho fizeni zajistit
tuto véc, je povinen ji na vyzvani témto organum vydat. Vyzvani musi obsahovat i
upozornéni na to, Zze nevyhovi-li vyzvé, mizZze mu byt véc odnata, jakoz i na jiné
nasledky nevyhovéni. Kvyzvé samotné neni potfebny pFfedchozi souhlas
statniho zastupce nebo pfikaz soudu, to ovSem uZ neplati o uvedenych ukonech.
O vydani véci se sepiSe protokol. Plati, Ze povinnost na vyzvani pfedloZit nebo
vydat organim ¢innym v trestnim fizeni véc duleZitou pro trestni Fizeni mé kazdy
kdo mé& véc ve své moci (dispozici) tak, Ze ji pfimo on sam muze pfedlozit nebo
vydat.®?’ V pfipadé, Zze véc dllezita pro trestni fizeni nebude na vyzvani vydana
tim, kdo ji m& u sebe, mdze mu byt v souladu s ustanovenim § 79 TR na pfikaz
pfedsedy senatu a v pfipravném fizeni na prfikaz statniho zastupce nebo
policejniho organu odnata. Policejni organ potfebuje k vydani takového pfikazu

pfedchozi souhlas statniho zastupce. Bez toho souhlasu muze byt pfikaz

% Nejedly J., Pro¢ je tfeba odmitnout zavedeni institutu agenta provokatéra do Eeského pravniho fadu,
Trestnépravni revue, ¢. 7-8/2009, str. 180

8 Chmelik J., Uvahy k agentu provokatérovi a korunnimu svédkovi, Kriminalistika, 1/2005, str. 70
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policejnim organem vydan jen tehdy, jestlize nelze pfedchoziho souhlasu
dosahnout a véc nesnese odkladu, pficemz véc nesnese odkladu tehdy, kdyz je
treba véc dulezZitou pro trestni fizeni odejmout ihned, nebot napf. hrozi jeji
znieni, poSkozeni nebo zaSantroeni a nemoznost dosahnout predchoziho
souhlasu je tu tehdy, kdyZ to nebylo mozné ani napf. telefonicky. Obé posledné
zmin&né podminky musi byt splnény souc¢asné.®

Déale TR stanovi, Ze k odnéti véci se podle moZnosti pfibere osoba, ktera
neni na véci zucastnéna. O vydani a odnéti véci se sepiSe protokol, ktery musi
obsahovat téZz dostateCné presny popis vydané nebo odnaté véci, ktery by
umoznil urcit jeji totoZnost. Popis této véci musi byt zaméfen na jeji individualni
charakteristiku, aby nemohla byt zaménéna s jinou. O pFevzeti véci vyda organ,
ktery dkon provedl, osobé, ktera véc vydala nebo jiz byla véc odnata, ihned

pisemné potvrzeni nebo opis protokolu.

4.2 Zajist éni penéznich prost fedk na Uuétu u banky

Ustanoveni § 79a TR upravuje zajisténi penéznich prostfedki na Gétu u
banky, je-li toho tfeba pro zjisténi, zda nedoslo ke spachani trestného €inu. Jde o
zadkonem stanoveny prostfedek, ktery ma umoZznit provéfeni, zda nedoslo k
trestné cinnosti, a zaroven zabranit odc¢erpani finanénich prostfedkd osobami
opravnénymi jimi nakladat, to vSe zpravidla v kratkych €asovych lhutach za
podminek neodkladného Ukonu.*® Zajisténi penéznich prostiedkd na Gétu u
banky je zvlaStni formou odnéti véci. Podstatou zajiSténi penéznich prostfedku
na Uctu u banky ovSem je omezeni dispozi¢niho prava majitele uctu k témto
prostfedkam, nikoli jejich odejmuti majiteli G&tu.*® Dle tohoto ustanoveni,
pfedseda senatu a v pripravném fizeni statni zastupce nebo policejni organ
muze rozhodnout o zajiSténi penéznich prostfedkl na G¢tu a pripadné téz
penéznich prostfedkl dodate¢né doSlych na Gcet, vztahuje-li se divod zajisténi i
na né, a to v pfipadé, Ze zjisténé skuteCnosti nasvédCuji tomu, Zze penézni
prostfedky na Uctu u banky jsou uréeny ke spachani trestného &inu nebo k jeho
spachani byly uZity nebo jsou vynosem z trestné ¢innosti. To samé plati téz pro
jejich pfislusenstvi.

Vzhledem k tématu této prace se budu zabyvat pouze takovou situaci,
kdy zjiSténé skutecnosti nasvédcuji tomu, Ze penézni prostfedky na Uc¢tu banky

jsou vynosem z trestné &innosti. Znamena to, Ze tyto penézni prostiedky byly

8 Samal, P., Krél, V., Baxa, J., PUry, F.: Trestni fad — komentaF — dil I., 4. vydani, Praha: C.H.Beck 2002, str.
473

®rozsudek Nejvy$siho soudu sp. zn. 25 Cdo 479/2007, ze dne 22. 10. 2009
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ziskany trestnym €inem nebo byly nabyty za véci ziskané trestnym ¢inem nebo
za veéci tvofici odménu za trestny &in. Pravni titul nabyti penéznich prostfedkd za
véci ziskané trestnym ¢inem nebo za véci tvofici odménu neni rozhodny. Stejné
tak neni rozhodujici ani doba ziskani téchto penéznich prostfedkd, nebot
odmeénu za trestny €in jako vynos z trestné ¢innosti je mozné ziskat jak pfed jeho
spachanim, tak i po spachéani trestného Cinu. Dulezitd je skute¢nost, Ze neni
nutné, aby Slo jen o penézni prostfedky na G¢tu obvinéného, a to proto, Ze pfi
objasfiovani rozsahlé a zavazné trestné cinnosti nebo organizované trestné
¢innosti nelze zejména na pocatku pfipravného fizeni urcit pfesné podezielé,
pficemz nelze také vyloucit, Ze penézni prostiedky pochazejici z takové trestné
¢innosti budou umistovany na ucty osob, které se bezprostfedné na této trestné
ginnosti nepodileji.”’

Policejni organ k takovému rozhodnuti potfebuje pfedchozi souhlas
statniho zastupce. Vyjimkou z tohoto pravidla, tzn. bez potfeby predchoziho
souhlasu, predstavuji naléhavé pfipady, které nesnesou odkladu, pficemz v
takovém pfipadé je policejni organ povinen do 48 hodin své rozhodnuti predloZit
statnimu zastupci, ktery s nim bud' vyslovi souhlas, nebo je zrusi.

V navazujicim odstavci § 79a, tzn. odst. 2 TR je upraven postup zajisténi
penéznich prostfedkd na Uc¢tu u banky. Shora zminéné rozhodnuti musi byt
doruceno bance, ktera vede UcCet, a poté, co banka zajisténi provedla, i majiteli
actu. V rozhodnuti se uvede bankovni spojeni, kterym se rozumi ¢islo uc¢tu a kéd
banky, a dale penézni ¢astka v pfislusSné méné, na kterou se zajisténi vztahuje,
pficemz se zajiSténi vztahuje na penézni prostiedky, které byly na Gctu v
okamziku, v némz bylo bance doruceno rozhodnuti, az do vySe ¢astky uvedené v
rozhodnuti o zajisténi a jejiho pfisluSenstvi. PrevySuje-li ¢astka uvedena v
rozhodnuti zustatek penéznich prostfedkd na uctu, vztahuje se zajiSténi i na
penézni prostfedky, které na Ucet dodate¢né dosly, a to do vySe ¢astky uvedené
v rozhodnuti, v&etné jejiho prisluSenstvi. Okamzikem doru€eni rozhodnuti je
zakazana jakakoliv dispozice s penéznimi prostiedky, které se na U€tu nachazeji,
az do vyse zajisténi, s vyjimkou vykonu rozhodnuti, a to pokud nestanovi-li organ
¢inny v trestnim fizeni jinak. D&le toto ustanoveni feSi situaci, kdy existuji
pohledavky, jez jsou predmétem vykonu soudniho nebo spravniho rozhodnuti.
V takovém pfipadé se na Uhradu zminénych pohledavek prednostné pouZiji

penézni prostfedky nedotéené rozhodnutim o zajisténi. S pené&znimi prostredky,

8 Samal, P., Krél, V., Baxa, J., Plry, F.: Trestni fad — komentaf — dil I., 4. vydani, Praha: C. H. Beck 2002, str.
477
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na které se vztahuje rozhodnuti o zajisténi, Ize v rdmci vykonu rozhodnuti
nakladat jen po pfedchozim souhlasu pfedsedy senatu a v pfipravném fizeni
statniho zastupce stim, Ze toto neplati, je-li vykon rozhodnuti provadén k
uspokojeni pohledavky statu. Timto zédkazem nakladat s penéznimi prostfedky
jinak nez po predchozim souhlasu soudce reagoval zédkonodarce na pripady
zneuzivani ustanoveni ohledné moZznosti pouzit zajisténé prostfedky na uhradu
pohledavek, které jsou pfedmétem vykonu rozhodnuti, k od&erpani penéznich
prostfedkd ze zajiSténého GcCtu tak, Ze majitel uctu uznal fiktivni pohledavku
(zpravidla vréamci ob&anského soudniho fizeni), bylo vydano pfislusné
pravomocné rozhodnuti a poté byl nafizen jeho vykon pfikazanim pohledavky,
¢imz byly zajisténé penézni prostiedky z G¢tu odéerpany.®

Zakon upravuje také situaci, kdy zajiSténi penéznich prostfedkd na Gc&tu
pro Gcely trestniho Fizeni jiz neni tfeba nebo zajiSténi neni tfeba ve stanovené
vySi a stanovi téZz, Ze majitel Uctu, jehoZz penézni prostfedky na uctu byly
zajistény, ma pravo kdykoliv Zadat o zruSeni nebo omezeni zajisténi.

Pro Uplnost je tfeba dodat Upravu obsazenou v ustanoveni 8§ 79b, podle
které Ize rozhodnout o zajiSténi penéznich prostfedkd na G¢tu u spofitelniho a
avérniho druZstva nebo jinych subjektd, které vedou ucet pro jiného, blokaci
penéznich prostfedkd penzijniho pFipojisténi se statnim prispévkem, blokaci
Cerpani finanéniho Uvéru a blokaci finanéniho pronajmu, a to pravé z duvodu, pro
které lze zajistit penézni prostfedky na Uctu u banky a které jsou uvedeny vySe
v této préci. Stejné tak pro postup pfi rozhodovani o zajisténi a na zruSeni nebo
omezeni zajisténi pfiméfené plati to, co jsem uved| pro zajisténi prostfedkd na

actu u banky.

4.3 Zajist éni zaknihovanych cennych papir G

Pravni Gprava zajisténi zaknihovanych cennych papird je obsaZena
v ustanoveni § 79c TR. Toto ustanoveni bylo do TR zavedeno zakonem &.
265/2001 Sb., a to proto, Ze zajiStovani téchto cennych papird vytvarelo organim
¢innym v trestnim Fizeni zasadni problémy, z davodu, Ze na rozdil od listinnych
cennych papird nemaji materialni podobu a existuji jen jako elektronicky zaznam
na nosic¢i informaci v evidenci vedené na Gc¢tech u Stfediska cennych papird,

Ceské narodni banky nebo jiné pravnické osoby, ktera vede takovou evidenci.*

% Samal, P., Kral, V., Baxa, J., Pury, F.: Trestni fad — komentaf — dil I., 4. vydani, Praha: C. H. Beck 2002, str.
479
8 Samal, P., Krél, V., Baxa, J., Plry, F.: Trestn{ fad — komentaf — dil I., 4. vydani, Praha: C. H. Beck 2002, str.
488
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Rozhodne-li pfedseda senatu nebo v pfipravném fizeni statni zastupce o
zajisténi zaknihovanych cennych papird, osoba opravnéna k vedeni evidence
investiénich nastroja podle zvlastniho zakona nebo Ceska narodni banka zfidi
jejich majiteli zvlastni ucet, na kterém tyto cenné papiry vede.

Zde je tfeba poukazat na rozdil oproti pravni Upravé zajiSténi prostiedku
na 0Ctu u banky, a to konkrétné ustanoveni 8 79a odst. 1 TR, podle néhoz
rozhoduje o zajiSténi penéznich prostfedkd na G¢tu u banky mj. také policie,
prestoZe k takovému rozhodnuti potfebuje pfedchozi souhlas statniho zastupce.
O zajisténi zaknihovanych cennych papirl mize rozhodnout pouze pfedseda
senatu nebo v pfipravném Fizeni statni zastupce. Policejni organ muaze o
zajisténi zaknihovanych cennych papirll rozhodnout pouze v naléhavych
pfipadech, které nesnesou odkladu. Do 48 hodin je povinen ovSem své
rozhodnuti pfedlozit stAthnimu zastupci, ktery s nim bud vyslovi souhlas, nebo je
Zrusi.

Doruceni rozhodnuti o zajisténi ma takovy UCinek, Ze se zakazuje
nakladani s cennymi papiry, na které se zajisténi vztahuje. Organ cinny v
trestnim fizeni mize podle povahy a okolnosti trestného &inu, pro ktery se vede
trestni stihani, v rozhodnuti stanovit, Ze v dusledku zajiSténi zaknihovanych
cennych papirt nelze vykonavat i dalSi prava.

Na ddvody rozhodnuti o zajiSténi zaknihovanych cennych papird, na
postup pfi rozhodovani o zajisténi a na zruSeni nebo omezeni zajisténi se

pfiméfené opét uZije to, co jsem popsal jiz u zajisténi prostfedkd na Uctu u banky.

4.4 Zajist éni nemovitosti

NasveéddCuji-li zjisténé skute€nosti tomu, Ze nemovitost je uréena ke
spachani trestného ¢inu nebo k jeho spachani byla uZzita, nebo je vynosem z
trestné Cinnosti, mizZe prfedseda senatu a v pfipravném fFizeni statni zastupce
nebo policejni organ v souladu s ustanovenim § 79 TR rozhodnout o zajisténi
takové nemovitosti. Policejni organ k takovému rozhodnuti potfebuje pfedchozi
souhlas statniho zastupce. Stejné jako u pfedchozich popisovanych druhd
zajisténi neni tfeba pFfedchoziho souhlasu statniho zastupce v naléhavych
pfipadech, které nesnesou odkladu a opét i zde plati, Ze policejni orgén je v
takovém pfipadé povinen do 48 hodin své rozhodnuti pfedloZit statnimu zéstupci,
ktery s nim bud vyslovi souhlas, nebo je zruSi. Proti rozhodnuti o zajisSténi
nemovitosti je pfipustna stiznost.

Obsahem usneseni o zajisténi nemovitosti je udéleni zakazu vlastnikovi

nemovitosti, aby nakladal s nemovitosti uvedenou v usneseni. Zejména se
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vlastnikovi nemovitosti zakaZze, aby po oznameni usneseni nemovitost prevedl
na nékoho jiného nebo ji zatizil a uloZi se mu, aby pfedsedovi senatu a v
pFipravném fizeni statnimu zastupci do 15 dnd od oznameni usneseni sdélil, zda
a kdo ma k nemovitosti pfedkupni nebo jiné pravo. Sou€asné je vlastnik
nemovitosti pou¢en o tom, Ze jinak odpovida za Skodu tim zpusobenou. Opis
usneseni o zajisténi zaSle pfislusny organ prfislusSnému katastralnimu Gfadu.

Pravomocné usneseni o zajisténi nemovitosti doru¢i organ ¢&inny v trestnim

fizeni:

a) osobam, o nichZ je mu zndmo, Ze maji k nemovitosti pfedkupni, najemni
nebo jiné pravo

b) finanénimu Ufadu a obecnimu Ufadu, v jejichz obvodu se nemovitost

nachazi a v jejichz obvodu ma vlastnik nemovitosti trvaly nebo jiny pobyt.
Rozhodl-li o zajisténi nemovitosti pfedseda senatu, pravomocné usneseni o
zajisténi nemovitosti se vyvési na Ufedni desce soudu, v pfipravném fizeni se
vhodnym zplGsobem uverejni u pfislusného statniho zastupitelstvi. O nabyti
pravni moci tohoto usneseni vyrozumi organ €inny v trestnim fizeni, ktery rozhodl
0 zajisténi prisludny katastralni Urad.

Se zajisténou nemovitosti Ize v rdmci vykonu rozhodnuti nakladat jen po
predchozim souhlasu soudce a v pfipravném fizeni statniho zastupce. Uvedené
neplati, je-li vykon rozhodnuti provadén k uspokojeni pohledavky statu. Uprava je
tedy stejna jako pro penézni prostfedky, na které se vztahuje rozhodnuti o
zajisténi.

Vlastnik nemovitosti, ktera byla zajiSténa, ma pravo kdykoli Zadat o
zruSeni nebo omezeni zajisténi, pficemz ustanoveni § 79d odst. 8 TR stanovi, Ze
o takové Zadosti musi statni zastupce a v fizeni pfed soudem predseda senatu
bezodkladné rozhodnout. Byla-li Zadost zamitnuta, miZze ji vlastnik nemovitosti,
neuvede-li v ni nové duvody, opakovat az po uplynuti 14 dnd od pravni moci
rozhodnuti. Proti tomuto rozhodnuti je pfipustna stiznost.

Zajisténi zrusi nebo omezi pfisludny organ &inny v trestnim Fizeni, pokud
zajisténi nemovitosti pro Ucely trestniho Fizeni jiz neni nutné, nebo neni nutné ve
stanoveném rozsahu. Policejni organ k takovému rozhodnuti oviem potifebuje
pfedchozi souhlas statniho zastupce. Proti rozhodnuti o zruSeni nebo omezeni
zajisténi je pfipustna stiznost, jez ma odkladny ucinek.

4.5 Zajist éni jiné majetkové hodnoty
Ustanoveni § 79e TR upravuje zajisténi jiné majetkové hodnoty, kterou

vymezuje negativné tak, Ze pod pojmem jina majetkova hodnota rozumi jinou
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majetkovou hodnotu, nez kterd je uvedena v 8§ 78 aZz 79d. V souladu
s ustanovenim § 79e TR tedy nasvédéuji-li zjisténé skutecnosti tomu, Ze jina
majetkova hodnota, nez ktera je uvedena v § 78 az 79d, je urCena ke spachéani
trestného €inu nebo k jeho spachéani byla uzita, nebo je vynosem z trestné
¢innosti, muZze predseda senatu a v pfipravném fizeni statni zastupce nebo
policejni organ rozhodnout o zajisténi takové majetkové hodnoty. Policejni organ
k takovému rozhodnuti potfebuje predchozi souhlas statniho zastupce.
Pfedchoziho souhlasu statniho zastupce neni, stejné jako v pfedchozich
pfipadech, tfeba v naléhavych pfipadech, které nesnesou odkladu a policejni
organ je v takovém pfipadé povinen do 48 hodin své rozhodnuti pFedloZit
statnimu zastupci, ktery s nim bud vyslovi souhlas, nebo je zruSi. Proti
rozhodnuti o zajiSténi jiné majetkové hodnoty je pfipustna stiznost.

V usneseni o zajisténi jiné majetkové hodnoty se zakaze jejimu majiteli,
aby nakladal s majetkovou hodnotou uvedenou v usneseni a aby po oznameni
usneseni preved! jinou majetkovou hodnotu na nékoho jiného nebo ji zatiZil.
Soucasné Ize v usneseni o zajisténi jiné majetkové hodnoty omezit také vykon
dalSich prav souvisejicich se zajisténou majetkovou hodnotou, a to v pfipadé, Ze
je to zapottebi pro GCely zajisténi. Majiteli jiné majetkové hodnoty se dale uloZi,
aby predsedovi senatu a v pfipravném fizeni statnimu zastupci do 15 dnd od
oznameni usneseni sdélil, zda a kdo ma k jiné majetkové hodnoté predkupni
nebo jiné pravo, s poucenim, Ze jinak majitel jiné majetkové hodnoty odpovida za
Skodu tim zplsobenou. Majitel jiné majetkové hodnoty se také vyzve k vydani
vSech listin, jejichZ pfedloZeni je nutné k uplatnéni urcitého prava k zajisténé jiné
majetkové hodnot&, s upozornénim na néasledky nevyhovéni takové vyzvé ve
stanovené Ihaté. Tyto listiny se sepiSi a slozZi do Uschovy soudu.

Usneseni o zajisténi jiné majetkové hodnoty oznami organ &inny v
trestnim fizeni, ktery rozhodl o zajisténi, rovnéz dluzniku majitele jiné majetkove
hodnoty a uloZzi mu, aby misto plnéni maijiteli jiné majetkové hodnoty sloZil
pfedmét plnéni do Uschovy soudu nebo na misto uréené organem &innym v
trestnim fizeni. SloZenim pfedmétu plnéni do Uschovy soudu nebo na uréené
misto dluznik svij zavazek v rozsahu poskytnutého plnéni splni. Usneseni o
zajisténi jiné majetkové hodnoty se dluZzniku oznami dfive nez jejimu majiteli.

Organ ¢&inny v trestnim fizeni, ktery rozhodl o zajisténi, vyrozumi o tomto
rozhodnuti bezodkladné organ, ktery podle zvlastnich pravnich pfedpist vede
evidenci vlastnikll nebo drzitelt jiné majetkové hodnoty, ktera byla zajiSténa, a
Gzemni pracovisté Ufadu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, v jehoz

obvodu ma majitel jiné majetkové hodnoty trvaly nebo jiny pobyt. V pfipadé, Ze
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ma majitel jiné majetkové hodnoty takovy pobyt v ciziné, vyrozumi o zajisténi jiné
majetkové hodnoty Gzemni pracovisté Ufadu pro zastupovani statu ve vécech
majetkovych, v jehoZz obvodu se zajiSténa jinA majetkovd hodnota nachazi.
PfisluSny organ ¢inny v trestnim Fizeni zaroven tyto organy vyzve, aby pokud
zjisti, Ze se se zajiSténou jinou majetkovou hodnotou naklada tak, Ze hrozi
zmarfeni nebo ztizeni UCelu jejiho zajiSténi, mu tuto skute€¢nost neprodlené
oznamily.

Stejné jako u pfedeSlych druhu zajisténi, i zde plati, Ze se zajisténou jinou
majetkovou hodnotou Ize v rdmci vykonu rozhodnuti nakladat jen po pfedchozim
souhlasu predsedy senatu a v pfipravném fizeni statniho zastupce. To neplati,

pokud je vykon rozhodnuti provadén k uspokojeni pohledavky statu.

4.6 Zajist éni nahradni hodnoty

V pfipadé, Ze nelze dosahnout vydani nebo odnéti véci nebo nelze-li
zajistit penézni prostfedky na uctu, zaknihované cenné papiry, nemovitost nebo
jinou majetkovou hodnotu, které jsou uréeny ke spachani trestného €inu nebo k
jeho spachani byly uzZity, nebo jsou vynosem z trestné c¢innosti, umoZziuje
ustanoveni § 79f TR misto nich zajisténi nahradni hodnoty, ktera odpovida, byt
jen zc&asti, jejich hodnoté. PFi provadéni zajisténi se postupuje obdobné podle
pfisludnych ustanoveni upravujicich vydani, odnéti nebo zajisténi penéZnich
prostfedkll na Gc¢tu, zaknihovanych cennych papirl, nemovitosti nebo jiné

majetkové hodnoty.

4.7 Praktické problémy zajist éni

Zatimco samotnd Uprava instrumentd odcerpavani vynosu z trestné
¢innosti v hlavé treti trestniho fadu necini vétsi interpretacni problémy, jejich
aplikace v konkrétnich pfipadech je komplikovana a to zejména z duvodu
obtiznosti vypatrani véci &i jinych majetkovych hodnot, které Ize zajistit. Organy
¢inné v trestnim Fizeni musi pfi svém postupu dbat kromé jiného ustanoveni § 8
odst. 2 az 5 TR, coZ mlze v uréitych pfipadech predstavovat znesnadnéni
prokazani puvodu zajiStované majetkové hodnoty a tim i jejiho nasledného
zajisténi. Jedna se tedy zejména o povinnost organt ¢innych v trestnim fizeni
dodrZzovat institut presumpce neviny a dale respektovani prav a svobod
zaru€enych Listinou zékladnich prav a svobod a mezinadrodnimi smlouvami o

lidskych pravech a zakladnich svobodéach, jimiz je Ceska republika vazana.
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4.8 Institut bankovniho tajemstvi

DalSim praktickym problémem pfi zajiStovani predevsim penéznich
prostredk na U¢tu banky je institut bankovniho tajemstvi, ten je zakotven
v ¢eském pravnim fadu v ustanoveni § 38 odst. 1 zakona ¢. 21/1992 Sb., o
bankéach. Bankovni tajemstvi se vztahuje na vSechny bankovni obchody, penézni
sluzby bank, véetné stavi na uétech a depozit. Vzhledem k vysoké
internacionalizaci trestné c¢innosti a nasledné legalizace vynost pak hraje
vyznamnou roli pojeti institutu bankovniho tajemstvi v dalSich zemich jak
Evropské unie, tak mimo ni. Pachatelé takové trestné Cinnosti pfesunuji takto
ziskané prostfedky do zemi, jejichz pojeti bankovniho tajemstvi témeér
neumoZzniuje jeho prolomeni a to ani organy ¢innymi v trestnim fizeni. Jedna se
zejména o Svycarsko, Lichtenstejnsko a daldi zemé tzv. dafovych raji, jako
napf. Malta, Kypr, Seychely, Panenské ostrovy, Bermudské ostrovy, ale i nékteré
staty Spojenych statd americkych a také napf. Isle of Man, soucast Velké
Britanie. Ekonomiky téchto zejména mensich zemi jsou do velké miry zavislé na
tomto finanénim prdmyslu a poskytovanych sluzbach a proto institut bankovniho
tajemstvi poziva privilegovaného postaveni a dlouholeté politické ochrany. Pokud
nakonec dojde k prolomeni bankovniho tajemstvi v téchto zemich, stava se tak
na zakladé jiné trestné cinnosti a snahy ziskat zisk prodejem duvérnych
informaci o klientech, jako se to stalo vnedavné dobé pravé treba
v Lichtenstejnsku v pfipadé nejvétsi tamni banky LGT, jejiz zaméstnanec tato
data odcizil a poté prodal zajemclm zfad statd, mezi které patfi napriklad
Némecko a Francie. Podobny pfipad nastal také v USA, kde Svycarska banka
UBS s americkymi Ufady uzaviela predbé&Znou dohodu a poskytla jména
americkych ob&an(, u nichZ existuje podezfeni z dafiovych Gnikd. Svycarsko tak
pfedalo Spojenym statim jména klientd UBS z let 2001 az 2008, ktefi méli Gty s
vice nez milionem Svycarskych frankd. USA také v ramci dohody ziskaji jména
Ameri¢ant, kterym UBS vedla Gcty jejich firem sidlicich v dafiovych rajich. Tato
dohoda byla vysledkem tlaku a hrozby soudnich sport vedenych proti bance
UBS. V souvislosti s rastem politického tlaku na prolomeni ¢i dokonce zruSeni
institutu bankovniho tajemstvi je tfeba poukazat na zpravu poslanci Evropského
parlamentu z 10. 2. 2010 s vyzvou Clenskym zemim k tomu, aby co nejdfive
pFijaly nezbytné kroky k vymyceni bankovniho tajemstvi. Staty EU by si také mély

mezi sebou automaticky vyménovat informace o dani z pfijmu a dani z pfidané
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hodnoty. Parlament zdurazriuje, Zze diky neexistenci takové legislativy statni
pokladny pfichazi kazdy rok kvili dafovym Gnikam o zhruba 200 miliard eur.

Identifikaci pivodu penéznich prostfedkd také komplikuji sloZité struktury
spolecnosti ve vySe zminovanych danovych rajich, jejichZ legislativa umoznuje
pouZziti tzv. ,nominee”, tedy osob, které jednaji za spole¢nost a jsou uvedeny
v pfislusnych rejstficich, ale nejsou faktickymi organy, které Fidi samotné
spolecnosti, ale konaji pouze na zékladé pokyna skrytych vlastnikd spole¢nosti,
ktefi tak nikde nefiguruji a nejsou tedy s €innosti firmy ¢i jejimi bankovnimi G&ty
nijak spojovani.

Zavérem je tfeba zminit vyznam mezinarodnich policejnich organizaci
jako je napf. Interpol a Europol, které mohou vyznamné pomoci jednotlivym
narodnim organim ¢&innym v trestnim Fizeni pfi vySetfovani trestné ¢innosti diky

svému rozsahu a fungujici operativné s mezinarodnim pfesahem.

4.9 Institut korunniho sv édka

Korunnim svédkem se rozumi spolupachatel trestného €inu nebo G&astnik
na trestném cinu, ktery uzavie s organy ¢innymi v trestnim fizeni dohodu o tom,
Ze bude pravdivé vypovidat ve prospéch obZaloby a pfispéje tak k odhaleni nebo
usvédcCeni jiného spolupachatele (U¢astnika), a ktery je za podani takového
svédectvi statem ,honorovan* tim, Ze se mu poskytne privilegium nestihatelnosti,
beztrestnosti nebo zmirnéni trestu nebo zmirnéni vykonu trestu, event. téz
zvlastni ochrana pred pomstou. Pfislibem poskytnuti téchto vyhod méa byt
posilena motivace korunniho svédka k podani pravdivych a relevantnich
informaci o trestném ¢inu, které jsou pro organy c&inné v trestnim fFizeni
nedostupné nebo obtizné dostupné.”*

Jedna se o pravni institut, jehoz cilem je motivace ¢lent zloCineckych
organizaci ktomu, aby od téchto zlo€ineckych organizaci odstoupili a
spolupracovali s organy ¢innymi v trestnim fizeni pfi odhalovani a vySetfovani
trestné Cinnosti pfipravované nebo pachané témito zloCineckymi organizacemi
tim, Ze poskytnou vypovéd o &innosti ¢lend zlogineckych organizaci.*

Zavedeni institutu korunniho svédka je v sou€asnosti velmi diskutovanym
tématem. Jeho pfinos pfi vySetfovani organizované kriminality, jak se domnivam,

by byl zna¢ny. Jak uvadi i Musil, organizovana kriminalita je nadana silnymi

9 http:/iwww.ct24.cz/ekonomika/80604-europoslanci-chteji-z-unie-vymytit-bankovni-tajemstvi/
*L Musil, J., Korunni svédek — ano & ne?, Trestni pravo &. 4/2003, str. 21
2 Chmelik J., Uvahy k agentu provokatérovi a korunnimu svédkovi, Kriminalistika, 1/2005, str. 74
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obrannymi mechanismy, Ze informace o nich jsou zcela nepfipustné nebo jen
téZce pripustné z vnéjSku a za této situace ,dlkazni nouze“ je potfebné najit
vnitfni zdroje informaci pfimo z kriminalniho prostfedi a je nutno stimulovat
samotné pachatele trestnych ¢&ind, aby takové informace poskytovali.*®
Dosavadni nastroje potirdni téchto nebezpecnych forem kriminality jsou
neucinné, protoZe nezajistuji dostatecny pfisun informaci, potfebnych k odhaleni
a objasnéni trestnych ¢inl. Statni organy zpravidla nejsou s to opatfit si dostatek
relevantnich informaci z prostfedi a mist, kde jsou tyto trestné &iny pachany®.
Jeho odpdrci zejména zdlraziuji, Ze timto institutem jsou poruSovany nékteré
Ustavni principy, a to zejména zasada rovnosti obanli a zasada rovnosti vSech
Ucastnikl fizeni, dale se objevuji nazory, ze vypovéd korunniho svédka mlze byt
malo vérohodna atd. Musil nicméné uvadi, Ze i napf. poZadavku rovného
zachazeni sobCany lze vyhovét napf. tim, Ze zasadné kaZzdému ze
spolupachatell je oteviena moznost nabidnout spolupraci jako korunni svédek.
Pokud jde o namitanou nizkou vérohodnost, tak zde uvadi, Ze tento institut musi
byt chapan jako zcela vyjime¢ny a jeho aplikace musi byt omezena na pfipady
nejzavaznéjsi kriminality a musi byt podrobena pfisnym kontrolnim
mechanismam.*®

Pokud jde o statistiky ohledné vyuZivani tohoto institutu v praxi, tak lze
uvést, Ze nejCastéji je frekventovan v Itélii, kde v obdobi let 1991 az 1995

figurovalo jako korunni svédci 1059 osob.*®

4.10 Pravni uprava od €erpavani vynos G ztrestné  €innosti
navrhovand ve v écném zam éru noveho trestniho fadu

Novy vécny zamér®’, ktery nahrazuje plvodni vécny zamér schvaleny
usnesenim viady €. 362 ze dne 30. 3. 2005, byl zpracovan s ohledem na potfebu
vice reagovat na moderni trendy trestniho prava procesniho a zakotvit do
trestniho prava procesniho nové instituty umoznujici zrychleni a zefektivnéni
trestniho fizeni, aniz by ktomu dochazelo na uUkor prav obvinéného C&i
poskozeného®. Vécny zamér, ktery obsahuje zasady nové kodifikace trestniho
prava procesniho, navazuje jednak na jiz pfijaty trestni zadkonik a dale i navrhy
doprovodnych novel. Navrh rekodifikace trestniho prava procesniho se zaméfuje

na pravni Upravu postupu organu cinnych v trestnim Fizeni, aby v prubéhu

% Musil, J., Korunni svédek — ano & ne?, Trestni pravo &. 5/2003, str. 9
 Musil, J., Korunni svédek — ano & ne?, Trestni pravo &. 5/2003, str. 11
 Musil, J., Korunni svédek — ano & ne?, Trestni pravo &. 5/2003, str. 15

% Musil, J., Korunni svédek — ano & ne?, Trestni pravo &. 5/2003, str. 13

" http://portal.justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?k=4980&0=23&j=33&d=281460
% predkladaci zprava Ministerstva spravedinosti k novému trestnimu fadu
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trestniho fizeni byl zjistén pachatel trestného Cinu, byla proti nému uplatnéna
v pfiméfeném rozsahu a v souladu s pravy a svobodami zaru€enymi Listinou
zékladnich prav a svobod a mezinarodnimi smlouvami, kterymi je Ceskéa
republika vazana, vSechna nezbytna opatfeni sméfujici k vyvozeni trestni
odpovédnosti va¢i nému a zaroven, aby byla poskytnuta nalezita ochrana
pravim poskozeného, zejména nezletilého.

Pokud jde o vydani a odnéti véci, zajisténi penéznich prostfedkd na uctu,
investi¢nich nastroji, nemovitosti, jiné majetkové hodnoty a nahradni hodnoty,
navrhuje se prevzit s pfipadnymi zménami vyplyvajicimi z potfeb praxe, Upravu
zajiStovacich institutll ze stavajici pravni Upravy. Nové bude navic upraveno i
zajisténi véci nezndmého vlastnika.

Na upravu v trestnim fadu bude navazovat Uprava obsaZzena v zakoné €.
279/2003 Sh., o vykonu zajisténi majetk( a véci v trestnim fizeni a o zméné
nékterych zakond, ktera se na rozdil od stavajici pravni Upravy bude zabyvat
zejména oblasti spravy zajisténého majetku, pfiéemz budou feSeny obtize, které
pfi pouzivani tohoto zakona praxe pfinasi. Uprava postupu pfi vykonu rozhodnuti
0 zajisténi majetku dnes obsazena ve zminovaném zakoné €. 279/2003 Sb., o
vykonu zajiSténi majetkd a véci v trestnim fizeni a 0 zméné nékterych zakond,
bude, dle textu obsazeného ve vécném zameéru, naopak pfezkoumana a
procesni ustanoveni budou pfenesena do trestniho fadu.

Pokud jde o prohlidky a souvisejici ukony, tzn. domovni prohlidku,
prohlidku prostor neslouzicich k bydleni a pozemkud, pokud nejsou vefejné
pfistupné, osobni prohlidku, vstup policejniho organu do obydli, jinych prostor
nebo na pozemek, a pak také provadéni dukazu v byté&, obydli, jinych prostorach,
na pozemku na pfikaz pfislusného organu, ktery je jinak opravnén vydat pfikaz
k domovni €i osobni prohlidce nebo prohlidce jinych prostor, jestlize na mistech
v téchto ustanovenich uvedenych je tfeba provést rekonstrukci, rekognici,
provérku na misté, ohledani nebo vySetfovaci pokus a z povahy takového Ukonu
vyplyva, Ze jej nejde provést jinde a ten, u koho se ma takovy Ukon vykonat,
k nému nedal souhlas, bude zakonem upravena v podstatnych rysech obdobné
jako podle platné pravni Upravy. V nové pravni Upravé dojde k doplnéni ddvodu
vstupu policejniho organu do obydli, jinych prostor nebo na pozemek. Sou¢asné
bude potom upraveno v navaznosti na obecnou Upravu rozhodnuti ve formé
pisemného pfikazu, obsah jednotlivych pfikazi a zplsob jejich vydani, véetné

doruceni.
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5 Kriminalistické prost fedky od ¢erpavani vynos
z trestné €innosti

5.1 Metodika vySet fovani a odhalovani legalizace vynos U z trestné
éinnosti

Vzhledem k tomu, Ze pfi vyhledavani vynosu z trestné ¢innosti jde o pomérné
slozity proces, vyuziva pfi ném policie fadu odbornikd z oblasti dani, bankovniho
prava, cennych papiri, obchodnich spole¢nosti atd. Spolu s b&Znymi operativné
patracimi prostfedky, mezi které patfi zejména podani vysvétleni/vyslech,
domovni prohlidka, zadrZzeni a sledovani zasilek, odposlech a zaznam
telekomunika¢niho hovoru &i operativné patraci prostfedky, je pfi vyhledavani
vynosu z trestné ¢innosti dalezité opravnéni zjiStovat informace od spravci dang,
pofizovani vypisu z bankovnich G&ta ¢ moznost podat Zadost o Udaje z evidence
cennych papir. Statnim organim je potom uloZzena zakonem povinnost
oznamovat policii nebo statnimu zastupci skutecnosti nasvédcujici tomu, Ze byl

spachan trestny ¢in.

5.1.1 Metodika vySet Fovani hospoda Fské kriminality
Pokud jde o typické stopy a dikazni prostiedky, zaméfim se zejména na

metodiku vySetfovani hospodarské kriminality a hospodaiskou kriminalitu jako
takovou. DUvodem hlubSiho rozboru pravé metodiky vySetfovani hospodarské
kriminality spoc€iva, pro ucely této prace, v jejim vyznamu z pohledu objemu
generovanych ziskd, jeji rafinovanosti a také v jeji odliSnosti od ostatnich druht
kriminality, zejména pak nésilné. Stejné jako se odliSuji profily pachatell
hospodéaFské trestné Cinnosti od ostatnich pachatel, i samotna hospodéaFska
trestna C€innost zaujima vyznamné misto v oblasti organizované kriminality a
stava se stale vice jeho vyznamnou soucasti, liSici se od dalSich kategorii trestné
¢innosti. ZplUsoby efektivnino Setfeni hospodafské kriminality vyZaduji
sofistikované technické prostfedky, takticky vyspélé postupy a zkuSenosti
vySetfovateld. VétSina trestnych €ind spadajicich do 6. Hlavy TZ figuruje na
pfednich pfickach forem kriminality, které se nejcastéji vyskytuji v organizované
formé&, a to jak na Uzemi Ceské republiky, tak ve svété. Svym charakterem a
skutkovou podstatou, komplikovanosti a naro¢nosti totiz nepfimo presumuji podil

vice osob na jejim pachani a organizaci.
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5.1.1.1 Definice hospoda Fské kriminality

V odborné literatufe obecné& uznavanou definici hospodarské kriminality
nenalezneme. Némec®® odkazuje na interni a oficiainé nepublikované materialy
vypracované policisty Ceské republiky. V jednom z takovychto materiald, je dle
néj potom uvedeno, Ze hospodéarska kriminalita zahrnuje soubor deliktd, jimzZ je
spole¢né to, Ze zneuZzitim duvéry nezbytné pro fungovani hospodéafského Zivota
poskozuji nebo ohroZuji hospodafsky pofadek. Soucasné ale Némec uvadi, ze
jde o definici znacné véagni. Poukazuje potom na vyznamného némeckého
kriminologa prof. Klause Tiedemanna, ktery rozliSuje uvnitf hospodarské
delikvence dva jevy, a to:

a) Jevy, jejichz protipravni obsah je vSem zcela nepochybny - a tato
jednani také povaZzuje za hospodarskou kriminalitu.

b) Jevy, u nichZ v disledku jejich vzdalenosti klasickym majetkovym
skutkovym podstatam, jejich abstraktnosti nebo dokonce
neexistenci objektu ¢€inu v pravné dogmatickém smyslu, je
trestnépravni posouzeni zeslabeno Ci se zcela ztraci. Sem fadi
Tiedemann jevy a jednani, které jsou na pokraji legalnosti a
kriminality.'%

Némec potom uvadi, Ze kriminalisticka klasifikace trestnych &int se nemusi kryt,
a také nekryje, s klasifikaci trestnépravni, nebot zékladem trestnépravni
klasifikace trestnych €ind je objekt trestného €inu €ili zAkonem chranény zajem,
kdeZto z&kladem kriminalistické klasifikace je zejména zpusob spachani Cinu a
od néj odvozené typické stopy. Zakladem kriminalistické klasifikace trestnych
¢ind a jejich kriminalistické charakteristiky jsou kriminalisticky relevantni
vlastnosti, neboli prvky trestného ¢inu, které podstatné ovliviiuji proces tvorby
vécnych, listinnych a dalich dikazd i proces poznani trestného &inu.™**

Némec definuje hospodarskou kriminalitu jako: “Hospodaiské trestné &iny,
i kdyZz se dotykaji individualnich prav, jsou téméf vzdy ziskem motivované a
prevazné latentni Utoky proti kolektivnim pravam, proti hospodarskému systému
jako celku nebo proti nékterému jeho institutu, zejména proti organizaci trhu,
zajmum spotrebitell, regulaci zahraniéniho obchodu, hospodarské c&innosti
podnikd, regulaci finanéniho systému a z&asti i proti ochrané zZivotniho prostredi.”
Za pojmové znaky hospodarské kriminality potom je dle néj tfeba povazZovat:

a) snahu po dosazeni neopravnénych zisku,

% Némec, M.: Mafie a zlo&inecké gangy, EUROUNION Praha, s.r.o., 2003, str. 121

100 Ngmec, M.: Mafie a zlo&inecké gangy, EUROUNION Praha, s.r.0., 2003, str. 123

%% ble Némce jsou potom témito prvky: zptisob spachani trestného &inu, kriminalni situace, za které byl &in
spachan, osobnostni rysy pachatele, osobnostni rysy obéti trestného ¢inu a motiv trestného cinu.
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b) uatoky proti individualnim a kolektivnim pravam,

c) Utoky proti hospodafskému systému a jeho jednotlivym institutm,

d) prevazné latentni jednani.
Uvadi potom, Ze zhlediska skutkovych podstat je hospodarska kriminalita
¢innosti rdznorodou. Jedna se vSak predevSim o trestnou cinnost proti
hospodaFskému mechanismu, systému ekonomickych vztahd a majetku.'*

103

Podle Porady™” se naopak hospodarskou kriminalitou rozumi zavinéné
spole€ensky nebezpe¢né jednani popsané ve zvlastni Casti trestniho zakona,
poskozujici nebo ohrozujici hospodarsky pofadek, systém ekonomickych a
souvisejicich pravnich vztahl, jejich fungovani, prava a opravnéné zajmy

subjektd téchto vztahu.

5.1.1.2 Oblasti hospoda Fské kriminality

Pod hospodaiskou kriminalitu potom Porada dale fadi:

a) finanéni kriminalitu,

b) korupci,

¢) kriminalitu v oblasti duSevniho vlastnictvi,

d) pocitaCovou (informacni) kriminalitu,

e) kriminalitu Zivotniho prostredi,

f) legalizaci vynosu z trestné €innosti.

Pod pojem finanéni kriminalita patfi delikty majetkového charakteru spachané
pfi Cinnosti banky, investi¢ni spole¢nosti, pojistovny apod. Mezi zpusoby
spachani patfi napf. zpronevéra svéfeného majetku, podvody, zneuZivani
davérnych informaci k vlastnimu obohaceni, padélani penéz, zkraceni dane,
neodvadéni dani, pojistného na socialni zabezpeceni, na zdravotni pojisténi a
pFispévku na statni politiku zaméstnanosti atd.

Korupci definuje jako neformdlni vztah dvou subjektd jednajicich v rozporu
s dobrymi mravy spocivajici v nabidce, pfislibu, realizovani vyhody v néci
prospéch nebo akceptovani takového poZzadavku za vyZzadanou, nabidnutou di
slibenou odménu. MiZze jit napf. o tyto zplsoby spachani: aktivni & pasivni
korupce ve vefejném sektoru, aktivni &i pasivni korupce organa pravnickych
osob.

Kriminalitou v oblasti duSevniho vlastnictvi rozumime audiopiratstvi,

videopiratstvi i softwarové piratstvi a dale pak delikty porusujici vlastnicka prava

102 Némec, M.: Mafie a zloginecké gangy, EUROUNION Praha, s.r.o., 2003, str. 127 .
193 porada, V. a kol. : Kriminalisticka metodika vy3etfovani, Plzeri, Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék,
2007, str. 114
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k vysledkim intelektualni ¢innosti lidi, jejichz znaky jsou uvedeny v trestnim
zakoné. Mezi zpusoby spachani patfi napf. poruSovani pramyslovych prav,
vyroba plagiatd, oznaceni vyrobkd ochrannou znamkou patfici nékomu jinému,
porusSovani autorskych prav — nelegalni Sifeni autorskych dél, nelegélni zasah do
autorskeého dila atd.

Pod pocitaCovou kriminalitu se potom fadi trestné €iny pachané prostiedky
vypocetni techniky v podminkadch komunikaénich siti, systému, programového
vybaveni a databazi vypocetni techniky. Mezi zplsoby spachéani patfi napf.
neopravnéné zasahy do vstupnich dat, neopravnéné pokyny k pocitatovym
operacim, napadeni ciziho pocitace atd.

Pokud jde o kriminalitu Zivotniho prostfedi, tak pod tento pojem fadime napf.
nezakonné aktivity v oblasti ochrany pfirody a krajiny, znedistovani Zivotniho
prostfedi, jakékoliv neopravnéné dispozice s nebezpenymi odpady.

Pokud jde o prani Spinavych penéz, tak se jim zabyvam na jiném misté této
prace.

Pro hospodarskeé trestné Ciny je typické, Ze byvaji pachany v utajeni a zustavaji
gasto dlouhou dobu neodhaleny. Casto jde o trvajici nebo pokradujici delikty,
které se neprojevuji bezprostfedné zjevnymi nasledky. Nékdy je nelze odhalit pro
nepofadky a nedostatky v evidencich a uUcCetnictvi, nepofadky pfi vyrobé i

pFepravé a pro nefunkénost kontrolnich mechanisma.**

5.1.1.3 Kriminalisticko-taktické metody vySet  Fovani hospoda Fské
kriminality
Ke zjisténi objektivni pravdy slouzi mj. i kriminalisticko-taktické metody*®.
Pokud jde o charakter podnétl k vySetfovani, tak v oblasti hospodarské
kriminality Ize hovofit o:
a) vysledcich operativné pétraci €innosti, kterymi organy kriminalni policie
rozpracovavaji a proveéruji rizné poznatky ziskané vlastni €innosti,
b) oznamenich poSkozenych subjektd nebo kontrolnich organu, pficemz se
jednéd v prvém pfipadé zejména o oznameni firem a v druhém pak o
podnéty specializovanych organu, které vykonavaji kontrolu na dseku

vefejné spravy ¢€i v hospodareni soukromych subjektd,

10% Musil, J., Konrad, Z., Suchanek, J.: Kriminalistika, 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2001, str. 443

1% Tyto metody potom délime na tzv. metody strukturalni a metody diléi. Mezi metody strukturaini fadime (a)
kriminalistické verze, (b) planovani a organizace odhalovani, objasfiovani, vySetfovani a predchazeni trestné
¢innosti, (c) dalSi metody v kriminalistické taktice nejlépe aplikovatelné, jako napf. metoda modelovani,
strukturalni analyza, prognostika apod. Mezi metody dil¢i patfi zejména (a) ohledani, (b) vyslech, (c) provérka
vypovédi na misté, (d) konfrontace, (e) rekognice, (f) prohlidka, (g) péatrani, (h) zadrzeni, (ch) kriminalisticky
experiment, (i) kriminalisticka rekonstrukce, (j) vyuZiti znalct a jinych odbornikd, (k) kriminalisticka evidence, (1)
spoluprace s vefejnosti.
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c) oznamenich obc¢anu, ktera jsou v oblasti hospodarské kriminality malo

¢asta a nekonkreétni,

d) ostatnich druzich podnétd, kam byvaji fazeny rizné anonymy, ¢lanky ci

poznatky ziskané pfi vySetfovani jiné trestné ¢innosti.

Pro hospodarskou kriminalitu je typické, Ze zjiStovani pachatele byva Casto
problematické. U téchto trestnych €ina je tfeba zjiStovat a dokazovat subordinaci,
pravomoci a odpovédnost jednotlivych &lend riznych hospodarskych subjektd,
jednotlivych €lend managementu ¢i technickych pracovnikd a pfi¢innou
souvislost mezi nastalym nasledkem a rozhodnutim &i pokynem téchto osob.
Slozité byva dokazovani imysiného zavinéni téchto osob a dokazovani amyslu
ziStného ¢i umyslu k ziskani neopravnénych vyhod. Nutné je vZdy prokazovat,
jak bylo naloZeno se ziskanymi hodnotami a v€as rozhodnout o zajistovacich
ukonech k zabezpeceni nahrady zpusobené Skody. Typické také je, Ze pachatelé
byvaji ¢asto napojeni na politické kruhy &i jsou verejné Cinni. Jejich obvinéni a
zadrZeni byva potom nevhodné interpretovano v médiich. 1%

Pokud jde o typické pocéate¢ni ukony v oblasti hospodéaFské kriminality, tak
jimi jsou:

a) vyzadovani potiebnych vysvétleni,

b) vydani a odnéti véci,

¢) domovni prohlidka a prohlidka jinych prostor,

d) zadrZeni a otevieni zasilky,

e) zajisténi penéznich prostfedkd na uctu,

f) odposlech a zaznam telekomunika¢niho provozu,

g) vyzadani reviznich a kontrolnich zprav,

h) grafické expertizy, expertizy z oboru Ucetnictvi.

Vyznamné jsou pfi procesu odhalovani, objasfiovani a vySetfovani trestné
¢innosti tzv. kriminalistické verze. Jedn& se o specificky prostfedek k objasnéni
pravné i kriminalisticky relevantni skutegnosti.’”” Jsou prostfedkem pfechodu od
pravdépodobnostnich védomosti k vérohodnym zavérim. Plati pro né, Ze maji
zaklad v urcitych zjisténych faktech a je nutno je vyty€ovat nejen k okolnostem

svédcicim k neprospéchu pachatele, ale i k okolnostem svédcicim v jeho

106 Musil, J., Konrad, Z., Suchanek, J.: Kriminalistika, 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2001, str.445
97 struktura kriminalistickych verzi je nasleduijici:

a) Vyvozovani vlastnich zavéru ve formé domnének ¢i predpokladt, které vznikaji v mysli policisty na
zakladé jeho analyzy a hodnoceni dosud zjiSténych faktd a okolnosti konkrétni véci.

b) Vyvozovani a formulace kriminalistickych verzi na zakladé téchto domnének a predpokladud, véetné
vyvozeni vSech dusledkd, které by mély existovat v pfipadé, Ze jednotlivé vytyéené verze jsou
pravdivé.”

c) Proveérka vyvozenych dusledku jejich srovnanim s adaji, ziskanymi v ramci odhalovani, objasfovani a
vySetfovani konkrétniho pfipadu za vyuZiti vSech metod kriminalistické praktické ¢innosti.
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prospéch. Ve své podstaté pak kriminalistické verze tvofi zaklad ¢innosti v ramci
planovani postupu vramci odhalovani, objashovani a vySetfovani trestné
ginnosti.'®® Vedle obecnych z&sad pro stanoveni verzi a planovani vySetfovani
v oblasti hospodarské kriminality je nezbytné pfidat poZzadavek na stanoveni
subjektivni stranky trestného ¢&inu, tzn. na zjiSténi konkrétni odpovédnosti
konkrétni fyzické osoby. Planovani postupu kriminalistiky v pfipadech, kde
dochazi ke vzniku Skod majetkového charakteru a v souvislosti s tim k obohaceni
pachatell hospodéaiské trestné Cinnosti a dalSich s tim spojenych osob, by mélo
byt zaméfeno na (i) zjiSténi majetkovych poméru téchto osob a (i) pfipadné
budouci zaji$téni a odnéti vynost z trestné &innosti.'®® Dalezité je i vyty&ovani
verzi o poctu pachatelu, jejich tlohach a mife odpovédnosti, pfipadné o tom zda

doslo k organizované zlo&inecké skupiné.

5.1.1.4 Typické stopy v hospoda Fskeé kriminalit &

Typickymi stopami v hospodarské kriminalité jsou:

a) stopy v listinné nebo elektronické podobé,

b) v jinych vécnych stopéch,

c) ve védomi lidi,

d) vécné dukazy.

Typické jsou zejména listinné dukazy, jako rdzné acetni doklady, vyrobni
dokumentace, vypisy z obchodniho rejstfiku, katastru nemovitosti, zapisy
z jednani valnych hromad, dozorc€ich rad, korespondence, celni doklady, rizn&
povinna statisticka hlaSeni, vysledky auditd nebo znaleckych a jinych posudka.
Informace dllezité pro trestni stihAni mohou byt nicméné obsaZzeny také na
riznych zdznamovych prostfedcich vypocetni techniky jako jsou napf. diskety,
CD — R, zip jednotky, elektronické diafe ¢i mobilni telefony. Co nejvétSi mnozstvi

informaci, které jsou kriminalisticky relevantni, Ize ziskat:

a. vytéZenim policejnich evidenci,

b. vytéZenim verfejné pristupnych evidenci,

C. dotazem na Internetu,

d. vyhodnocenim informaci z denniho tisku,
e. vyuzitim operativné patracich prostfedkd,
f. vyzadanim potfebnych revizi hospodareni,

vyzadanim nutnych vysvétleni od fyzickych osob.

Q

1% N&émec, M., Vybrané problémy kriminalistické taktiky, Armex Publishing, s.r.o., Praha: 2004, str. 20
%% porada, V. a kol. : Kriminalistickd metodika vy3etfovani, Plzeri, Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék,
2007, str. 127
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Tyto prostiedky byvaji vyuzivany k:

a) ovéfeni nutnych skutkovych okolnosti predpokladaného
trestného €inu,

b) zjiSténi osob, které maji opravnéni jednat za firmu,

C) zjisténi vazeb téchto osob na dalsi firmy &i osoby,

d) zjisténi majetkopravnich pomérd podezielych osob a jejich
nejblizsich pfibuznych,

e) zjisténi objektd, které firma vyuziva ke své €innosti,

f)  zjiSténi zplsobu vedeni Ucetnictvi,

g) zjiSténi kde a jakym zpusobem je ukladana firemni
dokumentace,

h) zjisténi zda firma vyuZiva vypocetni techniku, jakym
zplsobem, zda vyuziva k vnitini komunikaci pocitaCové sité,

i) kde se nachéazeji pocitatové servery,

j) zjisténi finanénich tokd ve firmach a mezi jednotlivymi

podezielymi osobami.'*

Velky vyznam v oblasti hospodarské kriminality ma znalecké dokazovani.

Zkoum@ se predevsim:

a)
b)
c)
d)

pravost a ptvodnost raznych listin a dokumentl v nejriznéjsSi podobé,
obsah raznych elektronickych médii,
spravnost a Uplnost vedeni Ucetnictvi,

prabéh a navaznost rdznych bankovnich a finanénich operaci.™!

Kriminalisticky a pravné relevantni jsou také informace uloZzené ve védomi

osob, které zejména:

a)

b)

d)

naplanovaly, organizovaly, provedly nelegalni obchodni ¢&i finanéni
transakce nebo jin& spoleCensky nebezpecnd jednani nebo se na nich
podilely,

podilely se na likvidaci dikazt nebo na utajeni informaci o podezrelych
finanénich, obchodnich a jinych aktivitach,

vyzradily duvérné informace zneuZité jinou osobou k pachéani trestné
éinnosti,

poskytovaly konzultace k odbornym problémdam, které byly vyuZity pfi

pachéni trestné Cinnosti,

110

Chmelik, J., Hajek, P., Nedas, S.: Uvod do hospodaiské kriminality. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi

Ales Cenék, s.r.o., 2005, str. 76

111

Chmelik, J., Hajek, P., Necas, S.: Uvod do hospodéarské kriminality. Plzef: Vydavatelstvi a nakladatelstvi

Ales Cenék, s.r.o., 2005, str. 80
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e) zprostfedkovaly nelegélni obchodni €i financni transakce,
f) byly pfitomny rdznym poradam a obchodnim jednanim, které pfimo Ci
nepfimo souvisely s vySetfovanou udalosti,

g) zjistily podezfelé nebo nelegalni obchodni, finanéni €i jiné aktivity,

h) byly poskozeny trestnym ginem.'*?

Hospodarska kriminalita byva nazyvana také jako kriminalita ,bilych limeckd*,
a to z toho divodu, Ze pachateli byvaji vétSinou lidé s vySSim vzdélanim a Casto
s fidicimi a rozhodovacimi pravomocemi. Jde o osoby, které maji dostatek
vzdélani a odbornych zkuSenosti, aby se mohly G¢inné hajit a také dostatek
finanénich prostfedkd, aby si mohly najmout nejlepSi advokaty a experty. Typické
pro né je zapirani trestné ¢innosti, predstirani rdznych faleSnych skute¢nosti ¢i
odvolavani se na tzv. podnikatelské riziko. Tyto skute€nosti potom uréuji
zvlastnost vyslech(l jak svédku tak i samotnych obvinénych. Dulezita je pfiprava
planu vyslechu obsahuijici jednak otazky, na které je tfeba znat odpovéd, jednak i
porfadi predkladanych konkrétnich dukaznich prostfedkl, zejména ucetnich
dokladd. U slozitéjSich pfipadd je vhodné pfizvat soudniho znalce,
kriminalistického experta ¢i konzultanta. Pro vyslech svédku je typické, Ze jejich
vypovédi jsou neudplné ¢€i nepravdivé a v potaz je tfeba brat také jejich vztah
k pachateli, a to v podobé zaméstnaneckého nebo obchodniho spole€enstvi.
Neochota vypovidat ¢asto prameni z obavy mozné msty ze strany pachatele a

jeho spoleénik(.*?

5.1.2 Metodika vySet fovani trestnych ¢€int pachanych zlo €ineckou
organizaci

Vzhledem ktomu, Ze se vtéto praci zmifuji i o organizovaném zlocinu,
zminim zde i metodiku vySetfovani trestnych ¢inG pachanych zlogineckou
organizaci, a to s ohledem na ekonomickou kriminalitu. Jak uvadi ve své
publikaci Rybar**, je tento druh zloginnosti projevem uréitych jednani a postupti
odrazejicich cCinnosti a typicka chovani fady lidi, ktefi nikdy nepodnikali a o
pfijatelné mife rizika podnikdni maji zkreslené pFedstavy. Aktivity téchto
pachatell byvaji oznaCovany pojmem kriminalizace podnikani. Podvodné

operace lze rozfazovat do dvou liSicich se etap, a to

12 porada, V. a kol. : Kriminalistickd metodika vy3etfovani, Plzeri, Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék,
2007, str. 122

13 Chmelik, J., Hajek, P., Nedas, S.: Uvod do hospodarské kriminality. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cenék, s.r.o0., 2005, str. 79

14 Rybaf, M., a kol., Kriminalistika: metodika vy3etfovani vybranych druhi trestnych &int, Plzefi, Nava, 2008,
str. 137.
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a) etapy tvorby zisku, kde podvodnymi finanénimi operacemi, cilené a
skryté, se odCerpavaji z prosperujiciho prdmyslového podniku,
zemédélského druzstva, bytového druZstva, banky, investiéniho a
podilového fondu majetek. Tato €innost byva oznaCovana také jako tzv.
tunelovani.

b) etapy realizace zisku, kde podvodnymi finanénimi operacemi, cilené a
skryt&, se legalizuje zisk prostfednictvim hotovostnich a bezhotovostnich
finan€nich machinaci. Tato ¢&innost byvad oznaCovana jako prani
Spinavych penéz, viz. pfislusna kapitola této prace.

Prvotni informace o aktivitdch zlo€inecké organizace a o konkrétnich druzich
organizované kriminality Ize ziskat zpravidla pouze ze zdroju v rdmci ¢innosti
kriminalistd a dalSich subjektl trestniho fizeni. VySetfovani této kriminality
zahrnuje mnohem vétsi potfebu koordinace a spoluprace, nez je tfeba
k vySetifovani tradiCnich forem zloc¢innosti. Sou€asné je tfeba pfi vySetfovani
vyuZit ¢innost osob s vysoce odbornymi znalostmi a praktickou erudici, nez je
tomu tfeba pfi vySetfovani tzv. obecné kriminality. Pro vySetfovani
organizovaného zloCinu je stéZejni, pokud jde o zloCinecké seskupeni,
znalost jeho tzv. modus operandi, v€éetné zplsobl, metod a jiz vyuZzivajicich
technickych prostfedkd. Jde v podstaté o poznani o tom, jak tato skupina
realizuje zloCinecké aktivity. Plati, Ze vySetfovani skupiny organizovaného
zlo€inu Ize zahajit ovéfenim vSech dostupnych informaci k zodpovézeni
nésledujicich otazek:

a) Co tvofi pravdépodobnou organizacni strukturu zlo€inecké organizace?

b) Co tvofi ¢lenskou zakladnu zlo¢inecké organizace?

c) Jaky druh organizovaného trestného &inu tvofi pfedmét trestné €innosti
zlo€inecké organizace?

Mezi typické pocatecni ukony lze potom zafadit zadrZzeni €lend zlo€inecké
organizace a v pfipadé potfeby uzavfit a kontrolovat potencialni Unikové trasy,
ohledani mist a jinych objektd, které Ize oznacit jako kriminalisticky vyznamny
zdroj informaci a dale pak informativni vyslechy svédkid a podezrelych
zadrZzenych osob. Pokud jde o planovani kriminalistickych verzi pfi vySetfovani
trestnych ¢ind pachanych zlo€ineckou organizaci, tak jsou vytyéovany
zejména k:

a) Organizaéni strukture zloCinecké organizace;

b) Uloze a aktivitam jednotlivych &lend zloginecké organizace;
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c) Zamovym oblastem a mife vlivu zloCinecké organizace;

d) ,Modu operandi* zloginecké organizace.'*

5.2 SloZky a specializované organy, jejich za Fazeni a spoluprace p fi
od €erpavani vynos U z trestné ¢éinnosti

5.2.1 Utvar odhalovani korupce a finan éni kriminality sluzby kriminalni

policie a vySet Ffovani

Utvar odhalovani korupce a finanéni kriminality sluzby kriminalni policie a
vySetfovani (dale jen "UOKFK") byl zfizen nafizenim Ministerstva vnitra ¢&.
71/2001, kterym se stanovi organizace Policie Ceské republiky ve znéni nafizeni
Ministerstva vnitra €. 16/2002, nafizeni Ministerstva vnitra €. 11/2003 a nafizeni
Ministerstva vnitra ¢. 22/2004 ke dni 15. 3. 2003 jako uUtvar s pusobnosti na
celém Gzemi Ceské republiky v oblastech uréenych organizaénim Fadem.
Vécnou a funkéni pFislusnost v oblasti trestniho fizeni pfevzal Utvar v platnosti ve
znéni prisludnych &lankd interniho aktu fizeni policejniho prezidia CR
upravujiciho postup v trestnim fizeni po dvou, od 15. 3. 2003 zaniklych Gtvaru, a
to Ufadu finanéni kriminality a ochrany statu SKPV (UFKOS) a Utvaru pro
odhalovani korupce a zavaZzné hospodarské trestné cinnosti SKPV (dfive
SPOK)."®

Cilem vzniku UOKFK bylo, jak je uvedeno na internetovych strankach
Policie CR, vytvofeni vysoce specializované, odborné zdatné, maximélné
flexibilni, mobilni a morélné silné odolné policejni slozky zaméfené na boj s
nejnebezpecnéjSimi formami korupce a zavazné hospodaiské a finanéni
kriminality, za disledného vyuzivani kriminalniho zpravodajstvi (zpravodajského
procesu), jako zakladni metody vysoce profesionalniho ziskavani a zpracovani
operativnich informaci, jejich analyzy a nésledného vyuZiti pro rozhodovaci
proces statnich organu v oblasti pfedchazeni ekonomické kriminalité, efektivni a
kvalitni prabé&h a vystup v oblasti trestniho fizeni, zajisténi co nejvétSiho objemu
vynosu ze zavazneé trestné Cinnosti a majetku pachateld pro nahradu Skod a
pripadny trest propadnuti majetku nebo véci.**’

UOKFK je utvar, ktery se specializuje na odhalovani korupce a finanéni
kriminality. Sou€asné se zabyva danovou kriminalitou a odhalovanim trestnych

¢inu, které byli spachany v souvislosti s legalizaci vynost z trestné c&innosti

M3Rybaf, M., a kol., Kriminalistika: metodika vySetfovani vybranych druh trestnych &ind, Plzen, Nava, 2008, str.
136 a nasl.
http://www.policie.cz/clanek/policie-ceske-republiky-utvar-odhalovani-korupce-a-financni-kriminality-sluzby-
kriminalni-policie-a-vysetrovani-pcr-uokfk-skpv.aspx
"http://www.policie.cz/clanek/policie-ceske-republiky-utvar-odhalovani-korupce-a-financni-kriminality-sluzby-
kriminalni-policie-a-vysetrovani-pcr-uokfk-skpv.aspx
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patfici do pfisludnosti Gtvaru, jako nedilné soudésti zdvazné hospodéarskée
kriminality. Do puasobnosti UOKFK néalezi pInéni Gkoli pfi odhalovani,
provéfovani, vySetfovani a dokumentaci trestnych ¢inl spadajicich do vécné a
funkéni pfisluSnosti tohoto Gtvaru.

Pojednéaval-li jsem vySe o metodice vySetfovani a odhalovani legalizace
vynosu ztrestné Ccinnosti, tak bych zde zminil v souvislosti s metodikou
vySetfovani shora zminéné korupce, Ze pro &innost pracovnikd Utvaru se pfi
dokumentaci korup&niho jednani jevi jako velmi uc€elné pouZiti odposlechl. Ze
120 spist s korup&nimi trestnymi &iny evidovanych UOKFK v roce 2006 bylo 21
spisu s ukony dle 8§ 88 trestniho fadu (20 v roce 2005). Ve spisech s korup&nimi
trestnymi ¢iny bylo odposlouchavano 101 linek (63 v roce 2005) a v 10 vécech se
zahajenym trestnim stihanim byl odposlech vyuzit jako dukaz (v 9 vécech v roce
2005)."®

5.2.2 Finan éni analyticky utvar Ministerstva financi

Finan¢ni analyticky Gtvar Ministerstva financi (dale jen ,FAU*) vznik
vroce 1996, a to na zakladé vyhlaSky Ministerstva financi ¢. 183/1996 Sbh., na
zakladé zmocnéni zakonem ¢&. 61/1996 Sb., o nékterych opatfenich proti
legalizaci vynosu z trestné €innosti a 0 zméné a doplnéni souvisejicich zakonu.

FAU je koncipovan jako finan¢ni zpravodajska jednotka administrativniho
typu. Hlavnim ukolem FAU je pfijimat a analyzovat oznameni o podezfelych
obchodech od finan¢nich instituci a dalSich povinnych subjektd, a v pfipadé
podezfeni ze spachani trestného €inu podavat organdm ¢innym v trestnim fizeni
trestni oznameni.

PFi svém vzniku pusobil FAU jako samostatné oddéleni podfizené
nameéstkovi ministra, pozdéji vSak ziskal statut odboru, ktery patfil do pfimé
pusobnosti ministra. Od 1. 1. 2005 je tento Utvar opét podfizen nameéstkovi
ministra a tvofri jej tfi oddéleni.

FAU pfi pInéni svych kol spolupracuje s partnerskou policejni
jednotkou, kterou je v soucasnosti Utvar pro odhalovani nelegalnich vynost a
danové kriminality SKPV, tzv. Finanéni policie FIPO. Jde o (tvar, ktery se zabyva
odhalovanim a vySetfovanim zavazné danové kriminality, boje proti legalizaci
vynosu z trestné ¢innosti, zajiStovanim vynost ze zavazné trestné cinnosti a
potirdnim financovani terorismu. DuleZitou soucésti spoluprace s FIPO je

predeviim poskytovani informaci policie k subjektim Setfenym FAU &i vzajemné

"Ministerstvo vnitra CR, Zpréava o korupci v Ceské republice v letech 2005 — 2006 a o plnéni Aktualizovaného
vlddniho programu boje proti korupci, Praha 2007, str.10
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konzultace k jednotlivym pfipadim. Pro Setfeni podezfelych obchodu dale potom
FAU ziskava informace od celnich a dafovych organd, od zpravodajské sluzby a
organu soustfedujicich informace z kapitalového trhu.

Ze zpravy o vysledcich ¢&innosti finanéniho analytického Gtvaru za roky
2000 — 2008'*° (dale jen ,Zprava“) vyplyva, Ze tento Gtvar plnil za dané obdobi
nasledujici ¢innosti:

a) Setfeni podezielych obchodu hlaSenych finanénimi institucemi, ale i

dalSich podnét,

b) kontrolni ¢innost a pravni agendu spojenou s pfipravou nového zakona a
odvolanimi finanénich instituci proti uloZzenym pokutam, pfipadné
soudniho vymahani nahrady Skody,

c) spolupraci se zahrani¢im — Mezinarodni spoluprace FAU a dal3i projekty.
Pokud jde o objem pfijatych podezielych obchodu hlasenych finanénimi

institucemi a dalSich podnétu, tak ze Zpravy vyplyva, ze vroce 2000 jich bylo
1917, v letech 2004 — 2006 se jejich pocet prevysil 3000 za kazdy rok a v roce
2008 se toto Cislo snizilo na 2320. Toto sniZzeni za rok 2007 je ve zpravé
vysvétlovano zlepSujici se kvalitou prvotniho posuzovani obchodl v bankach,
které dikladng&ji vyhodnocuiji jednotlivé transakce. Podle dalsi zpravy FAU, a to
Zpravy o &innosti FAU za rok 1996-2006'°, mezi zakladni typy oznamovanych
podezielych obchodu patfi:
a. hotovostni vklady tuzemské i zahrani¢ni mény a okamzité
vybéry nebo pfevody do zahranici,
b. prodej a nakup akcii za vyrazné odliSnou cenu, nez jaka je na
verejnych trzich,
pre€erpavani prostfedkl z Ucth spole€nosti na soukromé Gcty,
postoupeni velkého mnozZstvi nizkych plateb na soukromy
ucet,
e. prevedeni nezvykle vysoké c&astky na soukromy ucet, kde
dosud probihaly nevyrazné pohyby,
f. pfevody vysokych d&astek mezi soukromymi U¢ty osob -

podnikatel(.*!

19 hitp:/fwww. mfcr.cz/cps/rde/xchg/mfcr/xsl/analit_cinn_kontr_24938.html

Zprdva o &innosti FAU 1996-2006, http://www.mfcr.cz/cps/rde/xber/mfcr/Zprava_o_cinnosti_1996-
2006__CZE_RGB_police_2.0.pdf
121 plize viz Zpréva o &innosti FAU 1996-2006, http:/iwww.mfcr.cz/cps/rde/xbcr/mfcr/Zprava_o_cinnosti_1996-
2006__CZE_RGB_police_2.0.pdf
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FAU se oviem nezaméFuje pouze na &innost proti legalizaci vynost z
trestné Cinnosti organizovaného zloc€inu, ale i proti snaham legalizovat vynosy z
jakékoli trestné €innosti v€etné zavazné hospodarské ¢innosti.

Postup FAU v pfipadé&, ze béhem svého Setfeni dojde k zavéru, ze je zde
davodné podezieni ze spachani trestného €inu dle trestniho zakona, je takovy,
Ze ucini ozndmeni orgdnim ¢innym v trestnim Fizeni spolu s pfedanim vsech
zjisténych informaci. Pokud jde o celkovy poc€et podanych trestnich oznameni,
tak za rok 2008 jich bylo 78.'*

V ramci kontrolni &innosti pinil FAU funkci:

a) specializovaného dozorového organu nad pravnickymi a fyzickymi
osobami, kterym vznikaji povinnosti podle zdkona o prani penéz,

b) procesniho organu, ktery vydava rozhodnuti podle zakona o spravé dani

a poplatk(l a rozhodnuti podle spravniho fadu,

¢) metodického organu,

d) legislativni slozky,

e) statni kontroly,

f) pIni povinnosti u€astnika Fizeni vac¢i soudum.

Vramci mezindrodni spoluprace dochézi kvyméné informaci se
zahrani¢nimi finanénimi zpravodajskymi jednotkami a déle doSlo vroce 1995
vramci zkvalitnéni vzajemné spoluprace finan€nich zpravodajskych jednotek

v Bruselu k zaloZeni tzv. Egmontské skupiny.

5.2.3 Tym ,Vynosy"

Pracovni skupina ,Vynosy“ vznikla v roce 2001 a plsobila v ramci Policie
CR. Do této skupiny byli zapojeni i experti Ministerstva financi a spravy dani. Tym
»Vynosy“ mél za ukol zjiStovat vynosy pochazejici z trestné ¢innosti. V roce 2002
byl tym ,Vynosy* jako samostatna jednotka, za¢lenén do Utvaru pro odhalovani
korupce a zavazné hospodarské trestné cinnosti Sluzby kriminalni policie a
vySetfovani (dale jen ,UOK ZHTC").*”

Podle informaci publikovanych na internetovych strankach Transparency
international CR pocatkem roku 2003, jen za necelé dva roky své existence,

policisté tymu Vynosy pfipravili zlo€inecké struktury skoro o pét miliard a jen za

122 hitp://www.mfcr.cz/cps/rde/xchg/mfcr/xsl/analit_cinn_kontr_24938.htm|
123 Cejp, M. a kol.: Organizovany zlogin v Ceské republice IlI., Institut pro kriminologii a socialni prevenci Praha
2004, str. 56
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rok 2002 dokazal tym ,Vynosy"“ zajistit zisky pochézejici ze zlo€inu za zhruba 2,5
miliardy korun.**

Ukolem této jednotky bylo zabyvat se problematikou vyhledavani a
dokumentace vynosl ze zavazné trestné €innosti. DalSi ideou bylo dale zfidit tfi
samostatné skupiny, z nichz kazda bude zpracovavat finan¢ni Setfeni na zakladé
pozadavkil jednoho z Gtvar(i s celorepublikovou plisobnosti, tedy UOK ZHTC,
Utvaru pro odhalovani organizovaného zloginu (dale jen ,U00Z“) a Narodni
protidrogové centrdly (dale jen ,NPC"), a vyhledavat a dokumentovat vynosy
spojené s konkrétni zdrojovou kriminalitou, zpracovavanou pravé v ramci téchto
jmenovanych Gtvart Policie CR."*

Tym ,Vynosy* mél stanoveny Ctyfi zékladni cile, a to (i) odCerpavani
vynosu ze zlo€inu, (ii) ekonomickou destabilizaci zlo€ineckych struktur, (iii)
zasazeni vyznamnych pachateld, ktefi dosud zuastavali ,v pozadi“ a (iv) zvySeni
trestnosti pachatelu.

Tym ,Vynosy" pfipravuje vécné podklady jako podnét k zajiSténi majetku
pfi rozhodovani ostatnich organd c&innych v trestnim Ffizeni, zejména statnich
zastupcu jesté pred tim, nez rozhodne soud. Smyslem téchto policejnich aktivit je
minimalizovat manévrovaci prostor pachatelim trestnych €ind snaZicich se za
kaZzdou cenu odvratit od€erpani vynost pochéazejicich z trestné innosti. V praxi
se totiz Casto stava, Ze osoba, které je sdéleno obvinéni z trestnych &ina tzv.
zdrojové kriminality a do té doby vlastnila velky majetek, je poté, kdy byla
postavena pfed soud, podle slov JUDr. Jifi Kolafe, policejniho prezidenta
generalporucika, nemajetnym "chudakem". NeZ je ukonéeno pfipravné fizeni
trestni, nezajistény majetek predisponuje, pfevede na jiné osoby nebo jinak

"umisti" mimo dosah o&ekavanych soudnich rozhodnuti.**

6 Uprava boje proti organizovanému zlo é&inu a
proti legalizaci vynos U ztrestné ¢&innosti z n @
v dokumentech OSN a v Evropském pravu

V rdmci boje s organizovanym zlo€inem, je mozné povazovat Pfedvstupni
pakt o organizovaném zlo¢inu mezi ¢lenskymi staty EU a kandidatskymi zemémi

stfedni a vychodni Evropy a Kyprem, podepsany Ceskou republikou v roce 1998,

24 http://www. transparency.cz/index.php?lan=cz&id=750

125 Zimmel, V.: Tym ,Vynosy* — vstupni pohled na uvedeni opatfeni pro vyhledavani a dokumentaci vynost
z trestné ¢innosti. Kriminalistika, 2002, 2, str. 108-118

Kolaf, J: Jak dal  pii  odderpavani  vynosti  ztrestné  &innosti,  Policista  8/2002,
http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/casopisy/policista/2002/08/spp802.html
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a potom téZz Umluvu Rady Evropy o prani, vyhledavani, zadrzovani a zabavovani
ziskl ze zlo€inu za zakladni dokumenty, které pomohly k vytvoreni koncepce
boje proti organizovanému zlo&inu v CR. Studie Institutu pro kriminologii a
sociélni prevenci potom déale uvadi, Zze ddlezity ramec mezinarodni spoluprace
byl vytvofen projekty Rady Evropy a EU OCTOPUS a OCTOPUS II (od r. 1996).
Kromé toho Ceska republika spolupracuje v justiéni oblasti pfi vySetfovani a
stihani pachatell organizovaného zloCinu s dalSimi zemémi na zékladé
dvoustrannych dohod i mnohostrannych mezinarodnich dokumentd (Evropska
Umluva o extradici a vzdjemné pomoci v trestnich vécech, Evropska umluva o
predavani trestniho Fizeni a Umluva o pfedavani odsouzenych osob, podepsané
CR v roce 1992).*”

V ramci OSN doslo vroce 1992 ke zfizeni Komise OSN pro prevenci
zloCinu a trestni justici, jakoZto specializovaného orgdnu Hospodarské a socialni
rady OSN.

Prvni svétovd ministerska konference Komise o0 organizovaném
transnacionalnim zlo€inu se konala 21. - 23. 11. 1994 v Neapoli. Na této
konferenci byla pfijata Neapolska politicka deklarace a Celosvétovy akéni plan
boje proti organizovanému zlo¢inu.

DalSim vyznamnym milnikem v boji proti organizovanému zlo¢inu je 15. 11. 2000,
kdy Valné shromazdéni OSN schvalilo Umluvu OSN proti nadnarodnimu
organizovanému zlo¢inu. Konference, na které byla Umluva OSN proti
nadnarodnimu organizovanému zlo€inu a dva dodatkové protokoly podepsany,
se konala 12 - 15. 12. 2000 v sicilském Palermu. Slavnostni podpis Umluvy OSN
proti nadnarodnimu organizovanému zlo€inu v sicilském Palermu mél symbolicky
vyznam a byl zamyslen jako podpora obyvatel Sicilie, ktefi po historicky dlouhou
dobu museli sndset bfimé aktivit mafianskych organizaci Cosa Nostra. Podpis
této Umluvy byl také chapan jako symbolické zadostiuc¢inéni obétem z fad soudc
a policistt, ktefi v boji proti mafii pFisli o Zivot."*® Podminkou pro to, aby tato
Umluva nabyla Gcinnosti, byla jeji ratifikace potfebnym pocétem statd; imluva proti
nadnarodnimu organizovanému zlo€inu tak vstoupila v platnost 29. zafi 2003 a
az dosud ji ratifikovalo 138 stat(l. Ceskéa republika podepsala Umluvu OSN proti
nadnarodnimu organizovanému zlo€inu a dva Protokoly jiz pfi slavnostni

pfilezitosti v Palermu, ale doposud ji neratifikovala a je tak jednim z uplné

127

Cejp, M. a kol.: Organizovany zlogin v Ceské republice Il1., Institut pro kriminologii a socialni prevenci Praha
2004, str. 57
128 Cejp, M. a kol.: Organizovany zlogin v Ceské republice I11., Institut pro kriminologii a socialni prevenci Praha

2004, str. 62
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poslednich statd, ktery Umluvu neratifikoval. K ratifikaci Umluvy OSN proti

nadnarodnimu organizovanému zlo€inu je totiz také nutnd zakonna Uprava

odpovédnosti pravnickych osob za jednani, kjejichz postihu zavazuji
mezinarodni smlouvy. Na zakladé Analyzy a mezinarodniho srovnani pravni

Gpravy této problematiky, kterou provedlo ministerstvo vnitra, byl ministryni

spravedinosti, na zakladé usneseni viady CR z 30. listopadu 2009 ¢&. 1451,

uloZen ukol zpracovat a predlozit ndvrh zakona umozZziujiciho postih pravnickych

osob za trestné &iny do konce kvétna 2010 (podrobnéji kapitola 2.3.3.)."* Fakt,
7e je Ceska republika spolu s Irskem a Reckem poslednim statem, ktery Umluvu
zatim neratifikoval, svédC€i o neefektivhosti narodni koordinace pfi boji

s organizovanym zloginem na mezinarodni Grovni. Ceska republika se tak

zbytecné stava terem opravnéné kritiky ze strany OSN a EU pro neplnéni svych

povinnosti.

Umluva stanovi nasledujici minimalni pozadavky:

Prohlasit za trestné Ciny (tedy kriminalizovat):

a) ¢innosti vedouci k ustaveni organizované zlo€inecké skupiny nebo ucast
na aktivitach takovéto skupiny (¢l. 5.1. a),

b) organizovani, fizeni, napomdéhéani, podnécovani, usnadfiovani nebo
poskytnuti rady ke spachani zavaznych trestnych ¢&ind péchanych
organizovanou skupinou (€l. 5.1. b),

C) prani penéz pochéazejicich z jakychkoliv kriminélnich zdroja (€. 6),

d) korupé&ni jednani (Cl. 8),

e) branéni vykonu spravedinosti (¢l. 23).

PFijmout opatfeni:

a) ke zfizeni vnitrostatniho regulacniho a kontrolniho rezimu pro banky a
dalSi finanéni instituce (¢l. 7.1. a),

b) k zavedeni mechanismu zajistujiciho ziskavani informaci a monitorovani
mozného prani Spinavych penéz i na mezinarodni arovni (¢l. 7.2.),

c) pfijmout legislativni nebo spravni opatfeni podporujici bezihonnost
verejnych ¢&initeld a umozniujici pfedchazet, odhalovat a trestat korupéni
jednani (¢l. 9. 1.),

d) k zajisténi efektivniho postupu Gfadl odpovédnych za stihani korupce (€l.
9.2),

129 www.vlada.cz/.../dodatecne-dotazy-a-oodpovedi-CEDAW-final-MZV-verze-cerven-2010.doc
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e) ke stanoveni odpovédnosti pravnickych osob za uU€ast na zavaznych
trestnych ¢inech (€l. 10),

f) k umoZznéni konfiskace vynosl z organizované trestné ¢innosti (€l. 12),

9) k umoznéni zajistit bankovni, finanéni nebo obchodni zdznamy pro ucely

trestniho Fizeni (¢l. 12.6.),

h) k postupu pfi extradi€nim Fizeni v souladu s ¢lankem 16,
i) k zavedeni Gc€inné ochrany obéti a svédku (Cl. 24,25),
)] k zajiSténi pfiméfené kompenzace a restituce pro obéti organizované

trestné Cinnosti (€l. 25.2),

K) k povzbuzovani osob, aby spolupracovaly s pfislusnymi organy pfi
odhalovani organizované trestné ¢innosti (¢l. 26),

)] ke zlepSeni Skolicich programu a technické pomoci mezi staty ke sdileni
odbornych znalosti i k usnadnéni vzdjemné pravni asistence (€l. 29).
Umluva obsahuje definici organizované zloginecké skupiny, podle niz

organizovana zloc€inecka skupina znamena strukturovanou skupinu tfi nebo vice

osob, existujici po urcité ¢asové obdobi a jednajici ve vzdjemné dohodé s cilem
spachat jeden ¢&i vice zavaznych trestnych ¢in nebo trestnych €inl stanovenych

v souladu s touto Umluvou, aby ziskala, pfimo & nepfimo, finanéni nebo jiny

hmotny prospéch.

Dale uvedend umluva definuje také strukturovanou skupinu, pod kterou
rozumi skupinu, kterd neni nahodné utvofena za Ucelem bezprostfedniho
spachani trestného ¢inu, a kterd nemusi mit formalné vymezené role pro své
¢leny, trvalost €lenstvi nebo rozvinutou strukturu.

Dulezitou podminkou postupu podle Umluvy tedy je, aby se jednalo o
trestny €in nadnarodni povahy. Za takovy €in se povazuje umysiné jednani, je-li
spachano ve vice nez v jednom staté, nebo v jednom staté, avSak podstatna ¢ast
pFiprav na ngj, jeho planovani, fizeni &i kontroly se odehrava v jiném staté. Cin je
nadnarodni povahy také tehdy, je-li spachan v jednom staté, avSak zahrnuje
Ucast organizované zloc¢inecké skupiny, ktera se zabyva trestnou ¢innosti ve vice
nez jednom staté, nebo je-li spachan v jednom staté, avSak jeho podstatné
dopady se projevuiji v jiném staté (&l. 3 odst. 2 Umluvy).

Jak uvadi studie Institutu pro kriminologii a socialni prevenci, Ceska
republika postupnou novelizaci trestnépravnich predpist i nékterymi
organiza¢nimi opatfenimi na uUseku vySetfovani a jinych ¢&innosti policejnich

organll, Upravou prfipravného fizeni, Upravou ochrany svédka aj. v zasadé
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reagovala na v3echna hlavni ustanoveni Umluvy a Ize proto konstatovat zasadni
harmonizaci ¢eského prava s pozadavky Umluvy.”® Studie byla tvofena v dobé,
kdy teprve vznikal novy trestni zakonik. Lze v ni najit kritiku nékterych postupt a
upozornéni na nékteré interpretacni problémy. Jako priklad Ize uvést nahrazeni
terminu zlo€inné spol&eni. V navrhu trestniho zédkoniku ve znéni z doby, kdy byla
tvofena studie, bylo navrhovano, aby tento termin byl nahrazen terminem
,Skupina organizovaného zloginu*, ktery ale pfesné neodpovidal zn&ni Umluvy.
V konec€né verzi, tzn. v platném trestnim zakoniku, je nicméné nakonec pouZit
termin, ktery odpovida zné&ni Umluvy, tj. organizovana zlo&inecka skupina.
Kritizovana je ve Studii také definice organizované zloCinecké skupiny. O této
problematice se jiz zmifAuji na jiném misté této prace. Novy trestni zakonik
obsahuije kritizovanou verzi definice, k Upravé tedy nedoslo.

Mezi dal§i umluvy vyznamné pro boj proti organizovanému zlocinu dale
patfi napf. Umluva OECD o boji proti podplaceni zahraniénich vefejnych ginitell
v mezinarodnich podnikatelskych transakcich (Pafiz, 17. 12. 1997, sdéleni MZV
&. 25/2000 Sb. m. s.), Umluva o prani, vyhledavani, zadrzovani a konfiskaci
vynost ze zlo¢inu (Strasburk, 8. 11. 1990, sdé&leni MZV &. 33/1997 Sh.) a
Umluva proti nedovolenému obchodu s omamnymi a psychotropnimi latkami
(Viden, 20. 12. 1988, ¢. 462/1991 Sb.)

Pokud jde o mezinarodni dokumenty upravujici prani Spinavych penéz,
dokumenty a vzhledem ktématu této prace, budu se vice zabyvat jejich

obsahem.

6.1.1 Smérnice EU 91/308/EHS o p fedchazeni zneuZiti finan €niho systému
k prani pen éz

Smérnice EU 91/308/EHS o pfedchazeni zneuziti finan¢niho systému k prani
penéz platila pro ¢lenské staty Evropské unie do 15. 11. 2005. Tato smérnice od
Clenskych statd pozadovala, aby zakazaly prani penéz a zavazaly financni
sektor, ktery zahrnuje Uvérove instituce a Siroky okruh dalSich finan¢nich instituci,
aby zjistoval totoZnost svych klientd, uchovaval pfislusné zaznamy, zavedl vnitini
postupy pro Skoleni svych pracovnikll a ochranu proti prani penéz a podaval
pFisluSnym organim oznameni o jakychkoliv ndznacich prani penéz.

Pojem ,prani Spinavych penéz" definovala smérnice v &l. 1. jako nasledujici

jednani, pokud je pachano umysiné:

130 Cejp, M. a kol.: Organizovany zlogin v Ceské republice IlI., Institut pro kriminologii a socialni prevenci Praha

2004, str. 65
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a) preména nebo prevod majetku®®

, pfi védomi, Ze tento majetek pochazi
z trestné Cinnosti nebo z UCasti na takové ¢innosti, za Uc¢elem zatajeni
nebo zakryti nezdkonného puvodu majetku nebo za G€elem pomoci
jakékoli osobé, kterda se ucCastni pachani takové c&innosti, aby se
vyhnula pravnim nasledkdm svého jednéni,

b) zatajeni nebo zakryti skute¢né povahy, zdroje, umisténi, nakladani,
pohybu, prav k majetku nebo jeho vlastnictvi pfi védomi, Ze tento
majetek pochazi z trestné ¢innosti nebo z G¢asti na takové ¢innosti,

c) nabyti, drZzeni nebo uzivani majetku pfi védomi, v dobé jeho obdrZeni,
Ze tento majetek pochéazel z trestné €innosti nebo z Ucasti na takové
¢innosti,

d) dcast na spachani, spolCeni ke spachani, pokus o spachani,
napomahani, usnadnovani a navod ke spachani jakéhokoliv jednani
uvedeného v pfedchozich odstavcich.

Kromé toho, Ze smérnice stanovila pro ¢lenské staty povinnost zajistit, aby
prani penéz tak, jak jej definovala, bylo zakazano, stanovila dale také, Ze
Clenské staty maji dale povinnost zajistit, aby uvérové a financni instituce
poZadovaly prokéazani totoznosti od svych zakaznikd pomoci podpurnych
ddkazu pfi vstupovani do obchodnich vztahl s nimi, zejména pfi otevirani uctu
nebo spofitelnich G¢td, nebo pfi nabidce sluzeb dschovy. Smérnice dale
stanovila, Ze poZadavek zjiSténi totoZnosti se vztahuje také na veSkeré
transakce se vSemi dalSimi z&dkazniky, nez s témi, na které se vztahuje shora
uvedené, tykajici se Castek 15000 EUR nebo vice, at jiz je transakce
provadéna v jediné operaci, nebo v nékolika operacich, které se zdaji byt
spojeny. Tam, kde ¢astka neni znama ve chvili, kdy je transakce provadéna,
musi doty¢na instituce dle smérnice pfistoupit k zjisténi totoZnosti, jakmile se
dozvi vysi €astky a zjisti, Ze bylo dosaZzeno uvedené hranice.

Déle byly avérové a finanéni instituce povinny provadét zjisténi totoZznosti i v
pfipadech, kde je Castka transakce niZsi neZz stanovena mez, kdykoli existuje
podezieni z prani penéz.

Clenskym statim stanovila také povinnost zajistit, aby Gvérové a finanéni
instituce uchovavaly ve smérnici uvedené doklady, pouzitelné jako dikaz pfi
jakémkoli druhu vySetfovani tykajicim se prani penéz, po dobu smérnici

stanovenou, tzn. v pfipadé zjisténi totoznosti kopii nebo Udaje o poZzadovaném

3 majetkem* smérnice rozuméla vekera aktiva hmotné nebo nehmotné povahy, movita nebo nemovita, jakoz
i pravni doklady a nastroje dokladajici pravni narok na takova aktiva nebo zajem na nich
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dokladu po dobu nejméné péti let od zaniku vztahu se zédkaznikem a v pfipadé
transakci nalezité doklady a zaznamy skladajici se z prvopist dokumentd nebo
kopii pfipustnych pro Gc€ely soudniho fizeni podle platnych vnitrostatnich
zakonu, nejméné po dobu péti let od provedeni transakci.

Clenské staty byly podle smérnice také povinni zajistit, aby Uvérové a
financni instituce a jejich vedouci pracovnici a zaméstnanci pIné spolupracovali
s organy odpovédnymi za potirani prani penéz.

Smeérnice také dale stanovila, Ze ¢lenské staty jsou povinny zajistit, aby se
avérové a finanéni instituce zdrzely provedeni transakci, o nichZ védi nebo u
nichz maji podezfeni, Zze souviseji s pranim penéz, dokud je neoznami
pFisluSnym organim. Tyto organy dle zminéné smeérnice mohou za podminek
stanovenych jejich vnitrostatnimi zakony vydat pfikaz k neprovedeni takové
operace. Tam, kde existuje podezieni, Ze urlita transakce vede k prani penéz
a kde je jeji neprovedeni nemozné nebo by pravdépodobné zmafilo usili
pronasledovat Ucastniky operace podezielé z prani penéz, mély uvedené
instituce povinnost vyrozumét prislusné organy bezprostfedné po jejim
provedeni. Jak Gvérové a financni instituce, tak i jejich vedouci pracovnici a
zameéstnanci nesméli prozrazovat doty¢nému zékaznikovi ani jakékoli treti
osobé, Ze byly pfedany informace organdm podle pfislusnych ¢lankd uvedené

smérnice nebo Ze probiha vySetfovani ohledné prani penéz.

6.1.2 Smérnice Evropské unie 2005/60/ES

Smérnice Evropské unie 2005/60/ES ze dne 26. fijna 2005 o predchazeni
zneuziti finanéniho systému k prani penéz a financovani terorismu nahradila
Smérnici EU 91/308/EHS o pfedchazeni zneuZiti finanéniho systému k prani
penéz. Tato nova smérnice byla pfijata, jak je uvedeno v jeji preambuli, také
proto, Ze zdravy charakter, integrita a stabilita Gvérovych a finan¢nich instituci a
davéra ve financni systém jako celek by mohly byt vdZzné& ohroZeny snahami
zlo€incu a jejich spole¢nikd bud zastirat pavod vynosu z trestné ¢innosti, nebo
sméfovat penize ziskané zakonnym i nezakonnym zplsobem na teroristické
ucely. Jeji snahou je predejit tomu, aby Clenské staty pfijaly opatfeni na ochranu
svych finan¢nich systémul, kterd by mohla byt nesluditelnd s fungovanim
vnitiniho trhu a se zdsadami pravniho statu a vefejného pofadku Spole€enstvi.
Vzhledem k tomu, Ze prani penéz a financovani terorismu se €asto provadi v
mezinarodnim kontextu, tak opatfeni pfijathd pouze na vnitrostatni drovni nebo i

na arovni Spolecenstvi, kterA by nebrala v Gvahu mezinarodni koordinaci a
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spolupraci, by méla velmi omezené ucinky. DalSim divodem je to, Ze Smérnice

91/308/EHS, i kdyZz ulozila povinnost zjistit totoZznost klienta, obsahovala

pomérné malo podrobnosti o pfislusnych postupech. Je proto vhodné v souladu

s novymi mezinarodnimi normami zavést konkrétnéjSi a podrobnéjsi ustanoveni

tykajici se zjiStovani a ovéfovani totoznosti klienta a jakéhokoliv skute¢ného

viastnika.

Za prani penéz povazuje smérnice nasledujici jednani, pokud je péchano

amysliné:

a)

b)

d)

pfeména nebo pfevod majetku pfi védomi, Ze tento majetek pochazi z
trestné Cinnosti nebo z UCasti na takové €innosti, za U¢elem zatajeni nebo
zakryti nezakonného plvodu majetku nebo za uUcelem pomoci jakékoliv
0sobé, ktera se ucastni pachani takové ¢innosti, aby se vyhnula pravnim
nasledkim svého jednani;

zatajeni nebo zakryti skute¢né povahy, zdroje, umisténi, nakladani,
pohybu, prav k majetku nebo jeho vlastnictvi pfi védomi, Ze tento majetek
pochazi z trestné ¢innosti nebo z Gcasti na takové Cinnosti;

nabyvani, drzeni nebo uzivani majetku pfi védomi, v dobé jeho obdrZeni,
Ze tento majetek pochazi z trestné ¢innosti nebo z Uc€asti na takové
¢innosti;

UCast na spachani, spolceni ke spachani, pokus o spachani, napomahani,
usnadnovani a navod ke spéachéani jakéhokoliv jednani uvedeného v

predchozich pismenech.

Dle smérnice se jednani povaZuje za prani penéz i tehdy, jestlize k ¢innostem, na

jejichz zékladé vznikl majetek pro ucely prani, doSlo na GUzemi jiného ¢lenského

statu nebo na Uzemi tfeti zemé.

a)

b)

Smérnice zavadi tzv. hloubkovou kontrolu klienta, ktera zahrnuje:
zjiSténi a ovéreni totoznosti klienta na zakladé dokumentd, udajd nebo
informaci ziskanych ze spolehlivého a nezavislého zdroje;

132

pfipadné zjisténi totoZnosti skute¢ného vlastnika a prijeti

odpovidajicich a na hodnoceni rizik zaloZzenych opatfeni pro ovéreni

132n

skute¢nym vlastnikem" se dle ustanoveni ¢l. 2 odst. 6 Smérnice rozumi fyzick& osoba (osoby), ktera

v kone¢ném disledku vlastni nebo ovlada klienta, nebo fyzick& osoba, pro kterou se provadi transakce
nebo vykonava ¢innost. Pojem skute¢ny vlastnik zahrnuje alespori:
a) v pfipadé spole¢nosti:

i) fyzickou osobu (osoby), ktera v kone¢ném dusledku vlastni nebo ovlada pravnickou osobu formou
ptimého nebo nepiimého vlastnictvi nebo kontroly dostate¢ného podilu akcii dané pravnické osoby nebo
hlasovacich prav na ni, véetné akcii na dorucitele, pokud tato pravnicka osoba neni spole¢nosti
koétovanou na regulovaném trhu, ktera podléhé pozadavkdm na zvefejnéni informaci v souladu s pravnimi
predpisy Spolecenstvi nebo ktera podléha rovnocennym mezinarodnim normam; pro splnéni kritéria
ovladani se povazuje za dostatecny podil 25 % plus jedna akcie,

ii) fyzickou osobu (osoby), ktera jinym zplsobem vykonava kontrolu nad vedenim pravnické osoby;
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jeho totoznosti, aby instituce nebo osoba, na kterou se vztahuje tato
smeérnice, byla presvédcena, Ze skuteCného vlastnika znd, a to véetné
pfijeti odpovidajicich a na hodnoceni rizik zaloZenych opatfeni pro to,
aby pochopila vlastnickou a kontrolni strukturu klienta v pfipadé
pravnickych osob, svéfenectvi a podobnych pravnich usporadani;

c) ziskani informaci o U€elu a zamyslené povaze obchodniho vztahu;

d) provadéni prabézného sledovani obchodniho vztahu véetné
pfezkoumavani transakci provadénych v prabé&hu daného vztahu, aby
se zajistilo, Ze uskuteCfiované transakce jsou v souladu s tim, co
instituce nebo osoba vi o klientovi, jeho podnikatelském a rizikovém
profilu véetné, je-li to tfeba, zdroju finan¢nich prostfedkl a zajisténi

pribézné aktualizace pfislusnych dokumentd, Gdaju nebo informaci.

Smérnice stanovila ¢lenskym statim zakazat svym Gavérovym a
finanénim institucim vedeni anonymnich Uétd nebo anonymnich vkladnich
knizek. Odchylné od &l. 9 odst. 6 smérnice, ktery stanovi povinnost ¢lenskych
statl vyzadovat, aby instituce a osoby, na které se tato smérnice vztahuije,
uplatiovaly postupy pro hloubkovou kontrolu klienta nejen na vSechny nové
klienty, ale ve vhodnou dobu téZ na své stavajici klienty pouze na zakladé
posouzeni rizika, musi Clenské staty v pfipadé anonymnich 0¢td nebo
vkladnich knizek ve vSech pfipadech vyZadovat, aby majitelé a opravnéni
uZivatelé existujicich anonymnich u¢td nebo anonymnich vkladnich knizek byl
vzdy podrobeni hloubkové kontrole klienta co nejdfive a v kazdém pripadé
nejpozdéji prfed tim, neZz bude s U¢ty nebo vkladnimi knizkami jakymkoli
zpUsobem naloZeno.

Smérnice dale upravuje oznamovaci povinnosti, stanovi c&lenskym
statim povinnost zfidit finanéni zpravodajskou jednotku za ucelem uc€inného
boje proti prani penéz a financovani terorismu, uchovavani zaznamu a
statistické Udaje. Smérnice upravuje opatfeni, kterd jsou povinny instituce a
osoby, podléhajici pravni Upravé Smérnice pfijmout, aby jejich pfislusdni
zameéstnanci byli obeznadmeni s predpisy platnymi na zakladé této smérnice.

V jejich ramci pak upravuje smérnice povinnou Uuc€ast jejich pfislusnych

b) v pfipadé pravnich subjektd, jako napfiklad nadaci, a pravnich usporadani, jako napfiklad svéfenectvi,
které zajiStuji spravu financnich prostredkl a jejich rozdélovani:

i) pokud jiz byli uréeni budouci pfijemci, fyzickou osobu (osoby), ktera je pfijemcem nejméné 25 %
majetku pravniho uspofadani nebo subjektu,

i) pokud jesté nebyli ur€eni jednotlivci, ktefi maji prospéch z pravniho uspofadani nebo subjektu, okruh
osob, v jejichz hlavnim zajmu bylo pravni uspofadani nebo subjekt zalozeno nebo pusobi,

iii) fyzickou osobu (osoby), ktera kontroluje nejméné 25 % majetku pravniho usporadani nebo subjektu;
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zaméstnancl na zvlaStnich prabéznych Skolicich programech, které jim
pomohou rozpoznavat operace, jeZ mohou souviset s pranim penéz nebo
financovanim terorismu, a rovnéz jim poskytnout pokyny, jak v takovych
pFipadech postupovat. Clenské staty maji dale povinnost zajistit, aby fyzické a
pravnické osoby, na néz se vztahuje zminéna smérnice, byly postizZitelné za
poruseni vnitrostatnich pfedpist pfijatych na zékladé této smérnice. Sankce

musi byt G€inné, pfiméfené a odrazuijici.

6.1.3 Evropska Umluva o prani, vyhledavani, zadrzov ani a konfiskaci
vynos U ze zlo¢€inu €. 33/1997 Sb.

Evropska umluva o prani, vyhledavani, zadrzovani a konfiskaci vynosu ze
zloginu byla pfijata dne 8. listopadu 1990 ve Strasburku. Tato Umluva byla
Clenskymi staty Rady Evropy a ostatnimi signatafi pfijata s ohledem na to, Ze boj
proti zavazné kriminalité, vyZaduje pouZziti modernich a U€innych metod na
mezinarodni Urovni, pfiéemz jednou z téchto metod je pravé to, Ze delikvent je
zbaven vynosu ze spachanych zlo¢in(.

Umluva vstoupila v platnost dnem 1. 9. 1993. Jménem Ceské republiky
byla Umluva podepséana ve Strasburku dne 18. 12. 1995 a pro Ceskou republiku
vstoupila v platnost dnem 1. 3. 1997.

Umluva definuje pojem "vynos" ze zlo¢inu jako viechny ekonomické
vyhody pochazejici z trestnych ¢ind. Tato vyhoda muZe spocivat ve vesSkerém
majetku, kterym rozumi majetek jakéhokoli charakteru, hmotny nebo nehmotny,
movity nebo nemovity a rovnéz pravni dokumenty nebo néstroje prokazujici
opravnéni nebo zajem na takovém majetku.

Umluva uloZila povinnost pfijmout legislativni a jina opatfeni, ktera budou
nezbytnda, aby bylo mozno:

a) konfiskovat prostfedky a vynosy nebo majetek, jehoZz hodnota

odpovida témto vynosum,

b) Zjistit a vyhledat majetek podléhajici zminéné konfiskaci a predejit
tak veSkerym obchodim s timto majetkem, jeho pfevodim nebo
pouZziti,

c) zmocnit soudy nebo jiné pfislusné organy k tomu, aby nafidily
zpfistupnéni nebo zabaveni bankovnich, finan¢nich nebo
obchodnich zaznamu,

d) pouzivat speciélni vySetfovaci techniky usnadriujici identifikaci a
hledani vynosu a také shromazdovani s tim souvisejicich dukazu.

Tyto techniky mohou zahrnovat pfikazy k dohledu nad bankovnimi
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ucty, pozorovani, zachycovani telekomunikacnich sdéleni, pfistup
k pocitaCovym systémim a pfikazy k predkladani urcitych dokladu,

e) oznacit jednani jako trestny ¢in v souladu s vnitrostatnim pravem,
pokud &in byl spachan amysing, v pfipadech vyjmenovanych v €l.
6 Umluvy.

Dale tato Umluva stanovila zasady mezinarodni spoluprace a pomoci.

6.1.4 Spoleéné opatfeni Rady 1998/699/JVV o prani Spinavych pen éz,
identifikaci, vysledovani, zmrazeni, zajist éni a propadnuti nastroj G a
vynos U z trestné €innosti ze dne 3. 12. 1998
Spole¢né opatieni Rady zahrnuji poZadavek zavedeni pravnich pfedpisu
a postupu, které umoziuji propadnuti majetku v hodnoté prokazanych
nelegalnich vynosa. Stejnd pravni ustanoveni se poZaduji pfi sledovani a
identifikaci na zakladé Z&dosti jiného Clenského statu jiz pfi podezfeni ze
spachani trestného c¢inu. DalSi ustanoveni feSi organizaci, zpusoby podani,

predavani a vyfizeni zadosti.”*

6.1.5 Ramcové rozhodnuti Rady 2001/500/JVV o prani  Spinavych pen éz,
identifikaci, vysledovani, zmrazeni, zajist éni a propadnuti nastroj G a
vynos U z trestné €innosti ze dne 26. 6. 2001
Ucelem Ramcového rozhodnuti je posilit spolupraci ¢lenskych statd EU
v boji proti specifickym zavaznym formam mezinarodni trestné €innosti, sladénim
a ujednocenim jednotlivych pravnich norem, kde jsou stanoveny terminy pro

ujednoceni v ramci vnitrostatni pravni Gpravy.™*

6.1.6 Ramcové rozhodnuti Rady EU ze dne 22. 7. 2003 o vykonu p fikazu
k zajist éni majetku nebo d tkaznich prost fedkd v EU

Uvedené rozhodnuti bylo implementovano do &eského pravniho fadu
zakonem ¢&. 253/2006 Sb., a to konkrétné do hlavy dvacaté paté, osmého oddilu
trestniho Fadu. Hlava dvacéata pata TR obsahuje Gpravu pravniho styku s cizinou
a ustanoveni 8§ 460a az 460n, tzn. Ze cely oddil osmy této hlavy obsahuje
zvlasStni ustanoveni o uznavani a vykonu rozhodnuti o zajisténi majetku nebo

ddkazniho prostfedku mezi Clenskymi staty Evropské unie. Ustanoveni tohoto

128 Kurzeja, J., Zamek, D.: Analyza legislativnich nastroji k odc¢erpavani vynost z trestné ¢innosti, Bezpe¢nostni

sbory 2008, http://www.bezpecnostni-sbory.wbs.cz/2008.html
13 Kurzeja, J., Zamek, D.: Analyza legislativnich nastroji k odc¢erpavani vynosl z trestné ¢innosti, Bezpe¢nostni
shory 2008, http://www.bezpecnostni-sbory.wbs.cz/2008.html
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oddilu se poufziji v souladu s § 460a TR na zajisténi majetku nebo jeho &asti, véci
nebo jinych majetkovych hodnot, u kterych je podezieni, Ze byly uréeny ke
spachani trestného ¢inu, nebo k jeho spachani byly uzity, nebo jsou vynosem z
trestné cinnosti nebo svou hodnotou odpovidaji, byt i jen z&asti, takovému
vynosu, nebo ddkazniho prostfedku uvedeného v § 112 TR, jestlize se nachazeji
na Uzemi Clenského statu Evropské unie na zékladé prikazu k zajiSténi majetku
nebo dukazniho prostfedku vydaného v jiném ¢Elenském staté Evropské unie.

PFikazem k zajisténi se dle § 460a odst. 2 TR rozumi pFikaz pFisludného
justiéniho organu vydavajiciho statu vydany v souladu s pravnim pFedpisem
Evropské unie, kterym ma byt zabrdnéno zniceni, pozménéni, pfevodu nebo
prodeji majetku, ktery muze byt pfedmétem propadnuti nebo zabrani, nebo
dbkazniho prostifedku. Tento pfikaz k zajisténi, nazyvany téz ,Evropsky
zajisStovaci prikaz* umoznuje v pfipadech vySetfovani zavaznych trestnych ¢ina
zajisténi majetku a dukazu pred jejich zni€enim v jiném ¢lenském stateé.

Timto rozhodnutim doSlo k rozSifeni spoluprace mezi Clenskymi stéty,
ktera je zaloZzena na principu vzajemného uznavani v fizenich pfedchazejicich

vlastnimu soudnimu fizeni.**

6.1.7 Rozhodnuti Rady EU ze dne 6. 12. 2007 o spolu praci mezi U fady pro
vyhledavani majetku ztrestné  ¢&innosti v jednotlivych  €lenskych
statech v oblasti vysledovani a identifikace vynos U z trestné €innosti
nebo jiného majetku v souvislosti s trestnou €éinnosti

Uvedené rozhodnuti upravuje vyménu informaci mezi Gfady pro
vyhledavani majetku z trestné &innosti v3ech &lenskych statd. Resi spolupraci
mezi Ufady pro vyhledavani majetku ztrestné cinnosti, vzdjemnou vyménu

informaci i z vlastniho podnétu, ochranu udajt, vyménu osvéd&enych postupu.

6.1.8 Trestn &pravni umluva o korupci (Strasburk, 27. 1. 1999, sd  éleni MZV
€.70/2002 Sh. m. s.)

Pro CR vstoupila Umluva v platnost 1. 7. 2002. V preambuli se Umluva
mj. dovolava Rezoluce €. 1 pfijaté evropskymi ministry spravedlnosti na jejich 21.
Konferenci konané vroce 1997 v Praze, kter4 doporucila urychlenou realizaci
Akéniho programu zaméfeného proti korupci a zejména pak v€asného

vypracovani trestnépravni umluvy zajistujici koordinované obvinéni z trestnych

%5 Kurzeja, J., Zamek, D.: Analyza legislativnich nastroji k odc¢erpavani vynosl z trestné ¢innosti, Bezpe¢nostni

shory 2008, http://www.bezpecnostni-sbory.wbs.cz/2008.html
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¢inu korupce, zintenzivnénou spolupraci pfi stihani téchto trestnych &inu, jakoz i
nasledné ucinné mechanismy pfistupné jak ¢lenskym, tak i ne¢lenskym statdm
na zakladé rovnopravnosti.

Umluva zakotvuje povinnost jejich signatara pfijmout takova legislativni a
jina opatfeni, aby mj. aktivni i pasivni Uplatkarstvi tuzemskych verejnych Ciniteld,
Uplatkarstvi tuzemskych parlamentnich shromézdéni, dplatkéFstvi zahrani¢nich
vefejnych Cinitel(, dplatkarstvi ¢lend zahrani€nich parlamentnich shroméazdeéni,
aktivni i pasivni Gplatkafstvi v soukromém sektoru, bylo za podminek v Umluvé
uvedenych pokladano za trestny ¢&in. Ceska republika uginila pFi podpisu a
ratifikaci Umluvy vyhradu, Ze v pfipadé aktivniho i pasivniho Uplatkafstvi
v soukromém sektoru pujde o trestny &in v pfipadé, pouze pokud budou
odpovidat skutkovym podstatam trestnych ¢inG stanovenym v trestnim zakoné
Ceské republiky.

Trestnym &inem je podle Umluvy i obchodovani s vlivem, pod kterym
Umluva rozumi jakykoliv pfimo & nepfimo dany pfislib, nabidku nebo poskytnuti
nepatficné vyhody komukoliv, kdo tvrdi, Ze je schopen mit nepatficny vliv na
rozhodovaci pravomoc osob uvedenych v &l. 12 Umluvy. Nezélezi, zda takova
nepatfi¢na vyhoda je pro ného samotného nebo pro nékoho jiného. Stejné tak se
postihuje i poZadavek nebo pfijeti nabidky nebo pfislibu takové vyhody za
Gcelem tohoto ovlivnéni, bez ohledu na to, zda ovlivnéni bylo vykonano, nebo
zda predpokladany vliv zpusobil ¢i nezputsobil zamysSleny vysledek.

Umluva obsahuje také Gpravu odpovédnosti pravnickych osob, kdyz v &l.
18 stanovi povinnost, aby smluvni strany pfijaly takovd opatfeni, aby bylo
zajisténo, Ze pravnickym osobam bude stanovena odpovédnost za trestné Ciny
tykajici se aktivniho Uplatkafstvi, obchodovani s vlivem a prani Spinavych penéz
uvadénych v Umluvé, které byly spachany ve prospéch fyzické osoby jednajici
bud individualng, nebo jako &len organu pravnické osoby a majici vedouci
postaveni vramci tohoto subjektu. Toto zmifiované vedouci postaveni je
zaloZzeno na (i) opravnéni zastupovat pravnickou osobu, (i) opravnéni vydavat
rozhodnuti jménem pravnické osoby nebo (iii) opravnéni vykonavat kontrolni
¢innost vramci pravnické osoby. Stejné tak je postizitelné takové jednani i
v takovém pfipadé, kdy pravnickA osoba je spolupachatelem nebo

podnécovatelem vySe uvedenych trestnych &ind.
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7 Kriminalistické prost Fedky od ¢erpavani vynos 0
z trestné ¢innosti v Italii

DuUvod pro¢ si autor zvolil pravni Upravu od€erpavani vynosua z trestné ¢innosti
pravé v ltalii, spociva zejména v jeho mozZnosti seznamit se ¢aste¢né s touto
problematikou b&hem svého studijniho pobytu v Rimé vroce 1997 a dal3ich
opakovanych pobytd jak na jihu tak severu zemé a také pro jistou historickou

unikatnost boje proti mafii na Uzemi Italie v evropském kontextu.

Na Uvod této kapitoly bych rad zminil nékolik poznatkd z Vyro€ni zpravy za rok
2009 mimoradného komisafe, Antonia Maruccia, z Ufadu pro nakladani a spravu
zabavenych majetkovych hodnot kriminalnim organizacim v Itali. Ufad pod
vedenim mimoradného komisafe pfedal do dalSi spravy b&éhem 18 mésicu své
existence 1438 majetkovych hodnot (beni confiscati), pro srovnani uvadim, ze
béhem pFedchozich 12 let bylo dalSimi rznymi Ufady pfedano do uzivani celkem
3.969 zabavenych majetkovych hodnot. Celkova hodnota pfedaného majetku
dosahuje celkové hodnoty 230 milioni EUR oproti celkové hodnoté 500 miliond
EUR za predchozich 12 let.*® Takovy zlom v Gginnosti fungovani Gfadu mohl
nastat pouze diky U€inné organizaci prace Gradu, centralizaci jeho aktivit a Uzké
spolupréaci se vdemi dalSimi dot€éenymi organy. Doslo k harmonizaci jednotlivych
zékonnych a podzédkonnych norem, a to zejména na komunalni Urovni tak, aby
mohlo dojit k pfevodu zabavenych majetkovych hodnot co nejdfive zpét do gesce
jednotlivych regiéntd k jejich vyuziti pro socialni Gcely. Zarovern doslo
k drastickému zkraceni Casu celého procesu alokace majetkovych hodnot a
odstranéni vSech zbyte¢nych Cisté byrokratickych prataht. Kasa¢ni soud zkratil
dobu celého procesu z primérnych 4 let od zabaveni majetkové hodnoty k jejimu
pfedani do daldiho uzivani na dne3nich 30 dnG. Ufad Gzce spolupracuje
s jednotlivymi ministerstvy, dafiovymi Ufady, ale i jednotlivymi regionalnimi trady.

Nyni blize ke slozZeni jednotlivych zabavenych majetkovych hodnot a k
mistim jejich zabaveni. Od pocatku fungovani tohoto institutu bylo v Italii
zabaveno kriminalnim organizacim k 30. ¢ervnu 2009 celkem 8.933 nemovitosti,
z nichz se 83% nachézi ve 4 jiznich regionech, jen na Sicilii bylo zabaveno 4.075

nemovitosti. Z celkového poctu 8.933 nemovitosti se jedna napf. o 4.702 domu,

1% Relazione annuale 2009 del Commissario straordinario Antonio Maruccia ai sensi dell’Art. 1 Co. 3 Del D.P.R.

6.11.2007
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byt a jinych obydli, 2.287 zemédélskych pozemku véetné staveb, ale také o 18
hotell, pensionl a sportovist.

DalSi sledovanou majetkovou hodnotou jsou zabavené obchodni
spole¢nosti, téch bylo zkonfiskovano celkem 1.185, z nichz se 38% nachéazi na
Sicilii, 19% v Campanii a také 14% v Lombardii. V regionu Lazio se nachazi 8%
zabavenych obchodnich spole€nosti. Hlavnimi pfedméty cinnosti téchto
spolecnosti jsou zejména stavebnictvi, turisticky ruch, obchod s nemovitostmi,
poskytovani restauracnich a hotelovych sluzeb a dalSich vSeobecné obchodni
aktivity. Z celkového poctu se jedna o 575 spole¢nosti s ru¢enim omezenym, 27
akciovych spole¢nosti, 241 opravnéni k zivnostenskému podnikani atd.

NejucinnéjSim nastrojem v boji s mafii tedy stale zlstava tzv. ,atok na
majetek ve vlastnictvi mafie”, o ¢emz svédci i vypracovani Berlusconiho viadou
Planu boje proti mafii, ktery slavi prvni hmatatelné aspéchy ve formé zabaveného

a zkonfiskovaného majetku v celkové hodnoté asi 9 miliard EUR.

7.1 Struktura organ G pro boj sorganizovanym zlo ¢&inem a
od €erpavani vynos U z trestné ¢€innosti

7.1.1 Polizia
Policejni sily v Itélii se €leni na statni policii, finan¢ni policii, lesnickou policii a

policii vézenskou.
V kazdém ze 103 okresnich mést se nachazi tzv. Kvestura.

Struktura kvestur se dale déli na: Policii protikriminalni (la Polizia Anticrimine) a
Policii pro administrativni a socialni véci (la Polizia Amministrativa e Sociale),
které jsou rozdélény na 5 fidicich Ufad(: Ufad kabinetu (Ufficio di Gabinetto),
Ufad pro personalni zélezitosti (Ufficio del Personale), Ufad pro obecné
vySetfovani a speciélni operace (Ufficio delle Investigazioni Generali ed
Operazioni Speciali), a kone¢né Ufad pro adminsitrativu a uéetnictvi a Ufad pro

zdravotni véci (Ufficio Amministrativo Contabile e Ufficio Sanitario).

7.1.2 Carabinieri

Carabinieri - Arma dei Carabinieri pfedstavuje bezpec¢nostni slozku, kterd mé na
starost bezpecnost v malych méstech a na venkové a zarover vykonava ukoly
vojenské policie. Jedn& se o Cetnicky utvar, ktery ovSem z historickych duavodu
spadé pod ministerstvo vnitra. Tento Cetnicky Utvar byl zfizen jiz v roce 1814, za
vlady Vittoria Emanuele |, kréle Sardinie. Plivodné se jako carabinieri oznacovali

velmi dobfe vycvi€eni vojaci jednoho z italskych plukd, ale postupnou
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transformaci se z nich stala pravé slozka chranici ob&any vesnic a malych mést.
Z historickych divodu se tak stanovisté karabinikl dodnes oznaluje jako
kasarna (caserme).'®’

7.1.3 Guardia di Finanza

Historie finanéni policie sahd az doroku 1774, kdy byla na pfikaz
sardinského krale Viktora Emanuela lll. zaloZena tzv. ,Legione Truppe Leggere*
(Legie lehkého vojska). Jde o prvni pfiklad specialniho sboru zfizeného vyslovné
pro dozor¢i finanéni sluzbu na hranicich.

Po sjednoceni Italie, byl v roce 1868 zfizen organ ,Corpo delle guardie
doganali“ - celni sbor, kterému byl primarné svéfen celni dohled. V roce 1881 byl
tento sbor pfejmenovan na celni spravu a byl prohldSen za soucast statniho
armadniho sboru. Finanéni policie je v sou€asné dobé specialni policejni sbor,
ktery je pfimo podfizen Ministerstvu hospodéfstvi a financi, je organizovan jako
vojenska organizace a je soucasti statniho armédniho sboru, i kdyZz neni
zacClenén pod Ministerstvo obrany. Tomuto sboru, ve kterém v sou€asné dobé
slouzi 68.000 vojakl raznych kategorii, nalezi specialni pravomoci darnové
policie.

Ukoly, které jsou tomuto sboru svéfeny, stanovi zakon ¢&. 189 z 23. 4.
1959. Tyto ukoly spocivaji zejména v prevenci, vyhledavani a oznamovani
dariovych unikd a poruSeni zékona, dohledu nad dodrZzovanim opatfeni
vyplyvajicich z politicko-ekonomickych zajm( statu a dozoru nad mofem pro
acely finanéni policie. Mimo tyto ukoly finanéni policie dohlizi nad dodrZzovanim
pofadku a vefejné bezpecnosti a obranou hranic, a to jak suchozemskych, tak i
namornich. Do jeji pravomoci déle nalezi ochrana finan€nich zajmd nejen
narodnich, ale i evropskych. Dba tak zejména na represi trestnych €ind dariovych
narodnich a komunitarnich, mezi néz patfi napf. paSeractvi, boj s organizovanym
zlo¢inem, prani Spinavych penéz, atd. Hlavni Ukoly spadaji ovdem do oblasti
ekonomiky a financi. Lze konstatovat, Ze majetkovA hodnota a financni
obohaceni predstavuji zaklad kazdého majetkového trestného ¢&inu, coz
znamena, Ze se finanéni policie musi nevyhnutelné zabyvat:

1. Obchodem se zbranémi;

2. Padélanim;
3. PaSeractvim;
4

Obchodem s drogami;

¥http://cs.wikipedia.org/wiki/Carabinieri
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10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.

llegalnimi utecenci;

Hazardnimi hrami;

Prostituci;

Unosy osob;

Kradezemi:;

FaleSnymi dodavatelskymi smlouvami;
Zemédeélskymi podvody ke Skodé EU;
Elektronickymi a telekomunikacnimi podvody;
Lichvou;

Stavebnimi prestupky a trestnymi &iny;
Vydirdnim;

Mafii.

Vladnim nafizenim z 19. 3. 2001, €. 68 bylo déle stanoveno Ze:

Finan¢ni policie ma postaveni jakoZzto Policejni organ s obechou
pravomoci na poli ekonomickém a financnim.

Dochazi k rozSifeni pravomoci pfiznanych ze zakona vojenskym
pFisluSnikim sboru v oblasti dariové na vSechny oblasti vztahujici se
k ¢innostem finan¢ni a hospodéafské policie.

Je potvrzena vyhradni role finanéni policie jakoZto hospodarské a finanni
policie na mofi.

Je stanoveno, Ze sbor ma, jako narodni autorita, podporovat a rozvijet
mezinarodni spolupraci se spfiznénymi zahrani¢nimi organy za ucelem
represe hospodarskych a finanénich trestnych ¢inu.

K provadéni svéfenych ukoll jsou pak ¢lenum sboru pridéleny pravomoci
a kompetence, které nalezi také bez dalSiho:

Ufednikiim a agentdm soudni policie

Ufednikiim a agentdm darové policie

Agentlim vefejné bezpecnosti

Servizio centrale di Investigazione sulla Criminali  ta Organizzata

Zvlastnim oddélenim finanéni policie je tzv. ,Servizio centrale di

Investigazione sulla Criminalita Organizzata“ - centralni oddéleni vySetfovani

organizované kriminality, pro které se uziva zkratka S.C.I.C.O. Ke zfizeni tohoto

specialniho oddéleni, které sidli v Rimé, doslo v roce 1993.

Mezi ukoly, které jsou S.C.I.C.O. svéfeny nélezi:

shér dat a zprav tykajicich se vySetfovaci €innosti provadénou oddily

sboru v oblasti organizované kriminality,
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e provadét analyzu dat sebranych za uCelem ureni a vypracovani
vySetfovaci metodologie vhodné ke sméfovani aktivit G.I.C.O.,

* udrZovat vztahy, na centralni Urovni, s Narodnim Prokuratorem proti Mafii
a participovat na zékladé obdrZzenych pokynu na vySetfovanich spolu s
oddélenim G.I.C.O.,

» provadét informacéni vyménu s Centralnimi oddélenimi Policejnich sborq,
stejné jako i s organy a oddélenimi soudni policie,

e péle o propojeni informacni aktivit v oblasti prevence a potlaceni
trestnych ¢ind jako napf. tnost osob za u¢elem vydirani,

e oOpatfovat technicko-logistickou podporu G.I.C.O.,

e zajistit opera¢ni podporu G.I.C.O., prostfednictvim vyuZiti profesné

vybaveného personalu zpusobilého k vykonavani ¢innosti soudni policie.

Gruppo d’investigazione sulla criminalita organizza ta

G.1.C.O. predstavuje dalSi specialni oddéleni finan&ni policie, tzv. ,Gruppo
d’investigazione sulla criminalita organizzata® - vySetfovaci skupinu
organizované kriminality. Jedna se o zvlaStni jednotky specializujici se na
vySetfovani trestnych ¢&ind organizovaného zloCinu v souvislosti s pranim
Spinavych penéz a mezinarodnim terorismem. Jednotky G.I.C.O jsou podfizeny

shora uvedenému S.C.I.C.O.

7.1.4 Direzione investigativa antimafia

Direzione investigativa antimafia neboli také DIA - Feditelstvi vySetfovani aktivit
mafie - bylo zfizeno zakonem ze dne 30. 12. 1991 &. 410, jeho zaloZeni bylo
vedené snahou zesilit a zintenzivnit celonarodni boj proti mafii. Hlavnim Ukolem
je pak koordinovat aktivity jednotlivych specialnich udtvari, vyhodnocovat
sesbhirané informace z regionalnich central a ovéfovat jejich divéryhodnost pfi

stanovovani dalSiho vySetfovaciho postupu.

7.2 Pravni prost fedky pro od €erpavani vynos U z trestné ¢&innosti a
jejich zakonna Uprava v italském pravu

7.2.1 Hmotn é-pravni Gprava
Stejné jako v naSem trestnim zakoniku i v italském trestnim zakoniku tzv. Codice

penale, uvozen kralem Vittoriem Emanuelem IIl., zdkon &. 1398 ze dne 19. 10.
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1930 (Gazz. Uff., 26. 10. 1930, n. 251) ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen
Jtalsky trestni zdkonik"), je upraven trestny €in Legalizace vynosu z trestné
¢innosti. ltalsky trestni zakonik upravuje tuto trestnou cinnost ve Cc&tyfech
ustanovenich. Jedna se o ustanoveni &l. 648 ,Prechovavani“, podle néhoz ten,
kdo za ucelem opatfeni sobé nebo jinému zisk, ziska, obdrzi nebo ukryje/zamiI&i
penézni prostiedky, nebo véci pochézejici z jakéhokoliv trestného €inu anebo se
zaplete do ziskani, obdrzeni €i ukryti/zaml€eni penéznich prostfedkd nebo véci
pochazejicich z jakéhokoliv trestného ¢inu, bude potrestan trestem odnéti
svobody na dva az osm let a pokutou v rozmezi od 516 Eur az 10.329 Eur.
Trestem odnéti svobody aZ na Sest let a pokutou az 516 EUR bude potrestan

potom ten, kdo spacha tento &in, ale nepatrné spole¢enské nebezpecnosti.

Dale potom ustanoveni ¢l. 648bis upravuje skutkovou podstatu trestného ¢inu
.Prani Spinavych penéz“, kterého se dopusti kdokoliv, kdo vyméni ¢i pfevede
penézni prostfedky &i majetek nebo jiny zisk pochazejici z nedbalostniho
trestného €inu anebo se dopusti jiného jednani, kterym zabrani identifikaci jejich
trestného plvodu. Trestem za spachani tohoto trestného &inu stanovi italsky
trestni zakonik trest odnéti svobody od ¢tyf do dvanacti let a pokutu v rozmezi od
1.032 Eur do 15.493 Eur. Dale je stanoveno, Ze trestni sazba se zvySuje, pokud
je trestny &in spachan pfi vykonu obchodni éinnosti.**® Naopak ke sniZeni trestni
sazby dojde v pfipadé, Ze penézni prostfedky, majetek nebo jiny zisk pochazi

z trestného &inu, za ktery je stanoven trest odnéti svobody nizsi nez 5 let.**

Trestny ¢in ,Prani Spinavych penéz“ byl do italského pravniho fadu zaveden
vroce 1978.*° Tento trestny &in tehdy nesl nazev ,Nahrazeni penéznich
prostfedkt nebo hodnot pochazejicich zloupeZze spachané za pfitéZujicich
okolnosti, zvydirdni spachaného za pfitézujicich okolnosti nebo Unosu za
Ucelem vydirani“. Zadkonodarce se tak jiz vroce 1978, coZ je o deset let dfive
vzhledem k zahrani¢nim pravnim Upravam, rozhodl| zavést do italského trestniho
zékoniku skutkovou podstatu, ktera vyslovné sankcionovala a postihovala prani

Spinavych penéz.

38 dle ustanoveni § 64 italského trestniho zékoniku plati, e pokud neni zvySeni trestni sazby stanoveno
zakonem, zvySuje se trestni sazba az o 1/3 stanovené trestni sazby za spachany trestny ¢in. Pokud jde o trest
odnéti svobody, nemUze trestni sazba trestu odnéti svobody prevySovat 30 let.

1% gnizeni trestni sazby je upraveno Vv ustanoveni § 65 italského trestniho zékoniku a plati mj., Ze nestanovi-li
zakon jinak, je trestni sazba snizena max. az o 1/3.

10 jedna se konkrétné o &l. 3 zakona & 59 z 21. bfezna 1978, viz. Portaluppi P., Nepote S., Savarino P.,
Severini F.: Il riciclaggio di denaro nella legislazione italiana: evoluzione alla luce dell’esperienza
internazionale, Roma, 2003, str. 4
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Ustanoveni ¢l. 648ter. upravuje trestny ¢in ,PouZiti penéznich prostredkd,
majetku nebo jiného zisku pochazejiciho z nelegélni cinnosti“. Podle tohoto
ustanoveni je kazdy, kdo mimo pfipadd uvedenych v ustanoveni 8 648 a 648bis,
pouziva v hospodafskych nebo finan¢nich ¢&innostech penézni prostfedky,
majetek nebo jiny zisk pochazejici z trestné &innosti, bude potrestan trestem
odnéti svobody od ¢&tyf do dvanécti let a pokutou v rozmezi od 1.032 Eur do
15.493 Eur.

Ustanoveni €l. 648quater. upravuje konfiskaci majetku. Podle tohoto ustanoveni,
v pfipadé odsouzeni anebo aplikace trestu na Zadost stran, podle ustanoveni
Clanku 444 zakona €. 447 z 22. z4fi 1988 Codice di procedura penale (dale jen

Jtalsky trestni Fad)***

pro trestné €iny uvedené v ¢lanku 648bis a 648ter, se vzdy
nafizuje konfiskace majetku, ktery vzeSel z této trestné €innosti, vyjma pfipadd
kdy patfi osobam vné trestného ¢inu. V pfipadech kdy neni mozné pfikroc€it ke
konfiskaci majetku, jak je uvedeno vySe, nafidi soudce konfiskaci takové penézni
¢astky, majetku nebo jiného zisku, kterymi vinik disponuje, a to i prostfednictvim
tfeti osoby, ktery odpovida hodnoté vynosu. V souvislosti s trestnymi ¢iny
uvedenymi v ¢l. 648bis a 648ter, mlze prokurator vyuzit, v ramci a k ucelim dle
¢l. 430 italského trestniho fadu, jakéhokoliv patraciho prostfedku, ktery se ukaze
jako nezbytny pokud jde o penézni prostfedky, majetek nebo jiny zisk, ktery ma

byt dle shora uvedeného zkonfiskovan.

7.2.2 Procesn é-pravni Uprava

Soudni policie

Italsky trestni fad - Codice di Procedura Penale, uvozen dekretem prezidenta
republiky, ¢&.447 z22.9.1988 (Gazz. Uff., 24.10.1988, n.250) ve znéni
pozdéjSich predpisu upravuje postaveni soudni policie ve svém ¢l. 55. Dle tohoto
¢lanku je dkolem soudni policie odhalovat trestné €iny, zabranit, aby dochazelo k
trestnym ¢€indm, vyhledavat jejich pachatele, vykonavat nezbytné ukony k tomu,
aby byly zajiStény dukazy a shromazdit vSe potfebné, aby mohl byt aplikovan

trestni zdkon. Dale provadi Setfeni a Ukony stanovené &i delegované soudcem.

1 Dle ustanoveni &l. 444 obvinény a vefejny Zalobce (prokurator) mohou za podminek stanovenych v tomto

¢lanku zadat soudce o aplikaci, v rdmci druhu a uplatnéného opatfeni, nahradni sankci anebo penézity trest,
snizeny az na 1/3 anebo trest odnéti svobody pokud tento, vzhledem k okolnostem a snizeny o 1/3,
neprevySuje 5 let jakoZto samostatny trest anebo spolu penézitym trestem.
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Jakmile soudni policie obdrzi trestni oznameni, bez odkladu pisemné sdéli
statnimu zastupci podstatné udaje spachaného ¢inu, dikazy a dosud vykonané
¢innosti a pfeda mu pfislusnou dokumentaci. Také po oznameni trestného €inu
vykonava soudni policie nezbytné ukony k objasnéni &inu a ke stanoveni
pachatele. Za timto Uucelem soudni policie vyhledava a uchovava véci a stopy
vztahujici se k trestnému ¢inu, vyhledava osoby, které by mohly podat zpravu o
relevantnich okolnostech, které by napomohly provést rekonstrukci €inti, provadi
identifikaci osob (coZz zahrnuje napf. snimani daktyloskopickych otiskd,
pofizovani fotografii, antropometrickych dat), provadi prohlidky (osobni, mista),

zadrZuje zasilky atd.
Mezi distojniky/Ufedniky soudni policie italsky trestni Fad v €l. 57 odst. 1 fadi:

a) Vedouci, komisafe, inspektory, vrchni inspektory a dalsi pfislusniky statni
policie, kterym takovou pravomoc pfiznava administrativni fad verejné

bezpecnosti;

b) VySsii nizsi dastojniky a poddastojniky karabiniér(, finanéni policie, sboru
vézerniské policie a lesnického sboru, jakoz i dalSi pfisludniky téchto
policejnich si, kterym takovou pravomoc pfiznava administrativni fad

verejné bezpecnosti;

c) Starosty obci, vnichz neni sidlo statni policie nebo zvlastni oddil

karabiniéri nebo finanéni policie.

s vz

Mezi agenty soudni policie italsky trestni fad v €l. 57 odst. 2 fadi:

a) Zaméstnance statni policie, kterym takovou pravomoc pfiznava

s vz

administrativni fad vefejné bezpecnosti;

b) Karabiniéry, finan¢ni policii, sbor vézeriské policie, lesnicky sbor, a v rdmci

teritorialné pfislusné organizace, provin¢ni a obecni straz ve sluzbé.

Italsky trestni fad v nékolika ustanoveni pouziva obecny pojem soudni policie
(napf. ,Jakmile soudni policie obdrzi trestni ozndmeni, bez odkladu pisemné
sdéli prokuratorovi/vefejnému Zalobci podstatné udaje €inu, dikazy a dosud
vykonané c&innosti a pfeda pfislushou dokumentaci...), déle v nékterych
ustanovenich hovofi o dastojnicich/Ufednicich (napf. provadi prohlidku mista ¢i
osobni prohlidku) a jindy svéfuje pravomoci pfimo agentiim soudni policie (napf.

ddstojnici a agenti soudni policie maji za Ukol, aby stopy a véci vztahujici se
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k trestnému €inu, byly zachovany a aby stav mist a véci nebyl zménén do

zasahu prokuratora/vefejného Zalobce.

Statni zastupitelstvi — Pubblico ministero

Hlavnim Ukolem statniho zastupitelstvi je vykon Ukond pfedvidanych trestnim
fadem, zejména pak dohled nad celym pfipravnym Ffizenim, v&etné aktivniho
vyhledavani dalSich ddkaz( a jejich predkladani, az do podani obZaloby
pfislusnému soudu, vcetné jejiho fadného vypracovani, pokud samoziejmé
nejsou dany divody ke zproSténi obZaloby. Kromé téchto kompetenci jsou dale
statnimu zastupitelstvi svéfeny dalSi pravomoci spojené zejména s dalSimi
procesnimi Uukony v obCanskopravni roviné, kde je G€ast statniho zastupce bud
povinna, nebo fakultativni, jedna se o pfipady zbaveni zplsobilosti k pravnim
ukonim, adopce, svéfeni do péstounské péce nezletilych atd. Statni
zastupitelstvi se dale zabyva, ve smyslu ustanoveni ¢lanku 655 italského
trestnino Fadu, vykonem rdznych opatfeni nafizenych soudem a dale
spolupracuje s jinymi organy ¢innym v trestnim Fizeni v ramci navrht jednotlivych
druhut trestd, jejich délky, popf. scitani délky trestd, pfi opakované trestné

¢innosti atd.

Statni zastupitel

Statni zastupitel vykonava jakoukoliv aktivitu nezbytnou k podani obzZaloby (dle
¢l. 326 italského trestniho fadu Statni zastupitel Zalobce a soudni policie
vykondavaji nezbytné ukony vySetfovani, tak aby mohla byt podana obZaloba) a

vykonava taktéz vysetfovani fakt a okolnosti ve prospéch vysetfované osoby.'*?

V ¢lanku 371 bis. italského trestniho fadu je upravena ¢innost tzv. narodniho

prokuratora proti mafii.

Tento prokurator proti mafii vykonava své pravomoci v rdmci trestniho fizeni pro
vyslovné uvedené trestné Ciny a vramci predbéznych fizeni proti mafii.
Prokurator proti mafii vykonava své funkce ve vztahu ke krajskym prokuratoram

za UcCelem zefektivnéni koordinace vySetfovacich aktivit, garance funk&nosti

jtalsky trestni fad v &l. 359 a nasl. toto ustanoveni potom upfesfiuje
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nasazeni a pouziti soudni policie v jejich rlznych zafazenich a zajistit

komplexnost a v€asnost vySetfovani organizovaného zlocinu.

Prokurator proti mafii a dalSich 20 soudnich Ufedniku statniho zastupitelstvi tvori
Narodni feditelstvi boje proti mafii. Prokurator mize své funkce vykonavat sam
nebo delegovat jednotlivé kompetence na shora uvedené Ufedniky. Narodni
feditelstvi boje proti mafii je organizovano podle vykonavanych €innosti a oblasti

zajmu.

Zfizeni Néarodniho feditelstvi boje proti mafii vroce 1992 predchazel vznik
Direzione investigativa antimafia neboli také DIA, ktera byla zaloZzena zakonem
ze dne 30. prosince 1991 ¢&. 410. DIA spadala pod ministerstvo vnitra. Jedné se o
statni organ, ktery ma koordinovat vySetfovani organizovaného zlo€inu a zajistit
Uspésné stihani téch, proti nimz shromazdila dukazy. Sklada se z Ustfedniho
koordina¢niho organu v Rimé a dvanacti regionalnich velitelskych center. Cleny

DIA jsou predevSim byvali pfislusnici statni policie, ministerstva financi a

karabiniéra.1*

Cinnost Italského narodniho Feditelstvi boje proti mafii Ize dle jim vykonavanych

¢innosti rozdélit na nasledujici obory:

« Studium a dokumentace;

« Mezinérodni spoluprace.
Oblastmi zajmu jsou:

« mafie,

« camorra,

« ’'ndrangheta,

« obchod s drogami,

« obchod s lidmi,

« prani Spinavych penéz,

« manipulace s vefejnymi zakazkami,

43 Soutwell D.: Historie organizovaného zloginu, tajemny pfibéh o tajemstvich dne3niho podsvéti, Carlton

Books Ltd 2006, str. 180
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» podezfelé nakladani s majetkem,
» ekologické mafie,

« padélani znacek,

« podezfelé finan¢ni operace,

« zahrani¢ni organizovany zlog¢in.
Plan proti mafii

Zavére€né zasedani vlady ltalské republiky ze dne 21.1.2010 bylo poslednim
krokem k dokonceni tzv. Piano straordinario contro le mafie - tedy Mimofadny
plan pro boj s mafii. StéZejnim bodem tohoto planu je pfitom vytvofit Narodni
agenturu pro spravu zabaveného a konfiskovaného majetku pochéazejiciho z

organizované kriminality.***

Tento plan ma devét zasadnich bodu:

«  Vytvofeni Nérodni agentury pro spravu zabaveného a konfiskovaného
majetku pochazejiciho z organizované kriminality. Hlavni sidlo Agentury
bude umisténo ve mésté Reggio Calabria. Ukoly, kterymi se ma Agentura
zabyvat jsou mj. soupis zabaveného a konfiskovaného majetku, sprava,

stfeZeni a uréeni zabaveného a konfiskovaného majetku;

. Sbornik obsahujici zdkony pro boj s mafii, ve kterém by byly zahrnuty
hlavni pravni normy upravujici boj s mafii, a to jiz od roku 1965 az

dodnes;

. Nové nastroje pronikani do majetkové sféry mafie. Mezi tyto Ize zaradit
napf. rozSifeni provérek finanéni policie na predméty zakladajici
podezieni na tézkeé trestné Cinny mafie a na komplexni ekonomickou a
majetkovou pozici (dnes pouze fiskdlni a v rdmci ¢l. 416 bis italského

trestniho zakoniku, ktery definuje mafianskou organizaci);
. Nova opatfeni v boji proti ekologickym mafiim;

. Nova opatfeni k podpofe obéti vydirani a lichvy;

144 http://www.interno.it/mininterno/site/it/sezioni/sala_stampa/speciali/Piano_straordinario_contro_le_mafie/
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Informacéni mapa kriminalnich organizaci, za pomoci vytvoreni zvlastniho

informacniho systému;

Posileni akci proti pusobeni mafie v oblasti vefejnych zakazek, kam
spada napf. optimalizace procedur vydavani tzv “certifikatd antimafia”,
nebo zvySeni trestnich sankci za spachani trestnych &inu pfi ziskavani a

realizaci vefrejnych zakazek;

Nové iniciativy na mezinarodni arovni k potirani pfeshraniéni kriminality, a
to zejména prezentace italské best practice v oblasti organizované
kriminality na pGdé sidla EU, za U¢elem dosazeni pfiznani vykonu
zabaveni majetku ve vSech statech EU a harmonizace evropské
legislativy preventivniho zabaveni “mafianského” majetku, a to také mimo

trestni fizeni.
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8 Neékteré priklady vySet fovani legalizace vynos U
z trestné éinnosti ve sv été a Ceské republice

8.1 Pripad ,Pizza Connection® aneb prani Spinavych pen  éz
z obchodu s heroinem
Prvni pfipad, o kterém se v této kapitole zminim, popisuje nejvyznamnéjsi

heroinovy gang operujici na severovychodé a stfedovychodné USA v letech
1979 — 1984, tzv. ,Pizza Connection®. VySetfovani tohoto gangu zapocalo v roce
1980, na zakladé podivnych aktivit jistych osob v New Yorku a jeho okoli, které
byly podezielé z u€asti na nékolika vrazdach. Poté byli spole¢nici téchto osob
spatfeni, jak stéhuji bedny a kufry plné penéz. V roce 1981 jiz bylo zfejmé, Ze jde
o skupinu sicilskych gangstera, ktefi obchodovali s heroinem, pfi¢emz néktefi
z nich vlastnili pizzerie, jeZz pouZivali jako zastérku pro obchod s drogami. Mezi
osobami zabyvajicimi se pranim Spinavych penéz byl napf. také Svycarsky
obchodnik, ktery byl v izkém spojeni s obchodniky s drogami v Italii &i turecky
obchodnik se starozZitnostmi, ktery si jiz pfedtim odpykal v Italii trest za paSovani
opia.
Metody, které ,Pizza Connection® pouZivala k legalizovani penéz, byly
nasledujici:

a) Sménovani malych bankovek na 50 a 100 dolaroveé;

b) Pa3ovani obrovskych ¢astek ve valutach ven ze zems;

c) Ukladani velkych ¢astek v hotovosti na Ucty maklér;

d) Rozvrzeni vkladld na bankovni Gcty tak, aby se vyhnuli povinnostem

plynoucim z federalnich dariovych zakonu.

Pomoci jimi pouzivanych metod zlegalizoval tento gang miliony dolard a

neru$ené& prosperoval celé 4 roky.'*®

8.2 Operace Fastweb-Telecom Sparkle

Druhy pfipad, o kterém se zminim v této kapitole je v italskych médiich'*®
diskutovany pfipad prani Spinavych penéz ve vysi 2 miliard Eur a dafiovy Unik na
dani z pfidané hodnoty ve vySi 400 miliont Eur. Jde o pfipad, ktery v sou¢asné
dobé vy3etiuje financni policie a jsou do néj zapleteni i pfedstavitelé politického
Zivota. V anoru 2010 bylo zateno 56 osob, a to nejenom v Itdlii, ale i ve Velké

Britanii, USA a Lucembursku. V pfipadu figuruje i senator Nicola Di Girolamo,

4% Blize viz. Powis R.E. Jak se perou $pinavé penize, Viktoria Publising

146 . . . L. . e .
http://revenews.info/operazione-anti-riciclaggio-della-gdf-anche-fastweb-politici-e-ndrangheta-

indagati_post101709.html
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ktery je obvinény z poruSeni volebniho zakona, jeho zvoleni mélo dokonce
slouzit jako prostfedek pro nendpadné fizeni kriminalnich aktivit bez vlastni
kompromitace. V pfipadu figuruji ale také vysoci predstavitelé spole¢nosti, jako
je Fastweb Spa a Telecom ltalia Sparkle, jeZz je ze 100% kontrolovana statni
spolecnosti Telecom, a v neposledni fadé také "Ndrangheta. Zvoleni senatora
Nicoly di Girolamo bylo, dle informaci v tisku, fizeno pravé mafianskymi
organizacemi a to manipulaci a zneuZiti hlasovacich listkl italskych obc&ant
uvedeného senatora.

Z vySetfovani vyplynulo, Ze k prani Spinavych penéz dochazelo v letech
2003 az 2006 prostfednictvim sofistikované mezinarodni finanéni a bankovni
skupiny a to pomoci fiktivnich nadkupt a prodeji sluzeb propojeni mezinarodni
telefonie. Dle vySetfovateld bylo prani Spinavych penéz provadéno pomoci

faleSné fakturace telefonnich a datovych sluzeb, ke kterym oviem nikdy nedoslo.

8.3 Operace ACHIV — sm énarna Aktiv Change
Tretim pFipadem, ktery zaroven v plném rozsahu dokazuje problemati¢nost a

slozitost prokazovani spachani trestného ¢&inu Legalizace vynost z trestné
ginnosti v pravnim prostredi Ceské republiky, je pfipad prazské sménarny Aktiv
Change, jenz byla dne 7. 10. 2008 obsazena protikorupcni policii a provedena
prohlidka vSech komerénich prostor budovy, ve které sménarna sidlila s cilem
zajisténi co nejvice dukaznich prostfedkul, které meély potvrdit podezfeni policie,
Ze c¢innosti sménarny dochazelo od roku 2005 k opakované a soustavné
legalizaci vynost pochazejicich z trestné &innosti v celkové vySi 5,3 miliardy
korun. Rozhodnutim obvodniho soudu pro Prahu 1 byl tehdy vzat do vazby i
jeden z jednatell této spole¢nosti, egyptsky obéan Omar Mogheth, a posléze byl
obvinén ze stejného trestného Cinu i druhy jednatel spole€nosti Aktiv Change,
britsky ob&an Jason Lee Dupuy. Trestna €innost byla spatfovana zejména v
zakryvani puvodu téchto finan¢nich prostfedku a jejich dalSim pfevodim na ucty
ve Vietnamu a Cing. Po roénim vySetfovani doslo k pFesunu spisu na odbor dani
a prani penéz Policie CR zdivodu vhodnéjsiho zaméfeni tohoto odboru k
charakteru pachané trestné cinnosti, ke které v této véci mélo dojit. Po dvou
letech vySetfovani vSak nastal neCekany zvrat, kdyZ statni zastupce rozhodl, Ze
nedosSlo ke spachéani trestného ¢€inu a celou véc predal jako podezfeni ze

spachani prestupku Ceské narodni bance.
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9 ZAaver

Autor se touto praci snazi pojednat o problematice legalizace vynosU
pochazejicich z trestné ¢innosti a prostfedku k jejich odéerpavani. Zamérem je
zmapovat pravni a kriminalistické prostfedky slouzici k od&erpavani vynosu
ziskanych trestnou c&innosti. Organizovany zlo€in ma dlouhou historii a pfes
veSkeré snahy o jeho potirani se i nadale vyviji a pfizplsobuje své aktivity
prostfedi, ve kterém pacha svou trestnou €innost. S rozvojem trestné cinnosti
pachané zloCineckymi organizacemi, jeji internacionalizaci a zvySenim objemu
ilegalné ziskanych finan¢nich prostfedkl, dochazi ke zvySené snaze téchto
skupin k jejich reinvestovani do standardnich obchodnich operaci, z nichz
ziskany jiz ocistény zisk muze byt pouZit k jejich dalSimu posileni vlivu na poli
ekonomickém a politickém. Hlavni problém a nejvétSi zavaznost téchto aktivit
autor spatfuje v opakované soustavné snaze organizovaného zlo€inu zvySovat
ekonomicky prospéch a zakryvat nelegalni aktivity, a to pravé prostfednictvim
etablovanych obchodnich aktivit. ZvySovanim objemu vloZzenych nelegélnich
prostfedkd do ekonomického systému muze dochazet k vyraznému naruSovani
hospodarské soutéZze a postupnému ziskavani dominantniho postaveni
v nejriznéjSich odveétvich. Organizovany zlo€in pouziva stale sofistikovangjsi
metodiky zakryvani puvodu svych ziskd a tim, Ze neustale zdokonaluje zpUsoby
.prani Spinavych penéz“, na jejichz konci je zdanéni jinych, jiz legalnich, aktivit,
nevyvolava pred pfisluSnymi institucemi zdvaZzna podezfeni. Globalizované
elektronické transakce ulehCuji a vyrazné zrychluji moznost disponovat s takto
dosazenymi zisky prakticky na druhé strané zemékoule a tim i zastirat jejich
geograficky plvod a opét sniZzovat jejich podezrelost.

Domnivam se, Ze soucasny pravni ramec poskytuje dostatek prostfedki
k a¢innému boji a od€erpavani vynost pochéazejicich z trestné &innosti, je vSak
tfeba je lépe a efektivnéji vyuzivat. Pokud dojde jesté k implementaci zakonu a
ratifikaci mezinarodnich smluv, které se nyni nachazeji ve formé navrhu, jako
napf. navrh zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim
nebo jako jiz signovana, ale neratifikovana Umluva OSN proti nadnarodnimu
organizovanému zlo€inu, organy c¢inné v trestnim Fizeni budou disponovat
acinnymi néstroji v boji proti legalizaci vynosu z trestné ¢innosti. Velmi dulezita je
také mezinarodni spoluprdce a zde se jiz mnohokrat osvédcila koordinace

vySetfovani s mezinarodnimi organizacemi jako je Interpol a Europol, které svym
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mezinarodnim pFesahem umoZzZhuji operativnéjsi obstaravani a predavani

ddlezitych informaci a poznatkd.

Navrh zdkona o zruSeni listinnych akcii na majitele a 0 zméné nékterych
souvisejicich zakon

Jisté by také pomohlo dotazeni snah o zpruhlednéni vlastnické struktury
obchodnich spole€nosti. Vtomto ohledu je vSak tfeba postupovat velmi
obezfetné, aby nedoslo k poSkozeni spole¢nosti, které svou &innost vyvijeji zcela
v souladu s pravnim fadem a zaroven nedochézelo ke zvySovani administrativni
zatéze a nakladl spojenych se spravou obchodnich spole¢nosti.

Poslanecka snémovna Parlamentu CR schvalila v prvnim &teni dne 25. 2.
2010 na své 73. schlzi poslanecky navrh poslanci CSSD a SZ na vydani
zékona o zrudeni listinnych akcii na majitele a 0 zméné nékterych souvisejicich
zakonu. Motivem predkladaného zakona byla snaha zvySit transparentnost
akcionarské struktury a zabranit zneuZzivani listinnych akcii na majitele. Navrh
predpokladal povinnost akciovych spoleCnosti s listinnymi akciemi na maijitele,
provést pfeménu téchto akcii do dvou let od ucinnosti predkladaného zékona.
Navrh pocital se dvéma zplsoby pfemény, a to bud s dobrovolnym pfevodem,
nebo povinnou transformaci pfimo ze zékona. V pfipadé dobrovolné pfemény
akcii valna hromada spole¢nosti rozhodne o pfeméné akcii na majitele na listinné
akcie na jméno nebo na zaknihované akcie na majitele. Pokud k takovému
rozhodnuti valné hromady spole¢nosti nedojde v uvedené zékonné dvouleté
lhaté, dojde k preméné akcii pfimo ze zékona. Pro tento pfipad byla v navrhu
zakotvena fikce rozhodnuti valné hromady spole¢nosti o pfeméné na akcie
zaknihované na majitele s platnosti ke dni 1. ledna 2013. K pfeméné akcii by pak
dosSlo postupem podle pfislusnych ustanoveni zakona ¢&. 256/2004 Sb., o
podnikéani na kapitalovém trhu o pfeméné podoby cenného papiru. Tento navrh
v3ak v dalSich ¢tenich neprosel a byl Poslaneckou snémovnou zamitnut.

CSSD se poté, i pres prvotni netspéch a vytky, op&tovné pokusila navrh
zékona prosadit a predlozZila Poslanecké snémovné k projednani navrh zakona
znovu. Navrh poslanctd Jeronyma Tejce, Bohuslava Sobotky a dalSich,
uvefejnény ve snémovnim tisku &. 22, byl 10. prosince 2010 opét zamitnut,
tentokrat jiz v &teni prvnim. K tomuto navrhu zdkona vydala zaroven soucasna
vlada nesouhlasné stanovisko a kromé jiného navrhu vytykala i fadu zavad
legislativné technického charakteru, které spocivaly zejména v nedofeSené
problematice navazujici na ochranu investic zahrani¢nich investori a dale také

ve zcela nedostatecné oSetfené problematice prav tfetich osob k akcii. Pokud by
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totiz doslo k automatické pfeméné akcii, které jsou pfedmétem zastavniho prava,
neni navrhem zakona dofeSeno, jakym zplsobem bude toto zéstavni pravo
zachovano i po pfeméné podoby akcie. V pfedkladaném navrhu zakona chybéla
Gprava povinnosti zapsat zastavni pradvo k danym akciim do evidence vedené
Centralnim depozitafem na klientskych ucétech. Je také tfeba zminit, Ze
navrhovany zakon pocital i se zménou zékona o podnikani na kapitalovém trhu,
ale ani tato ustanoveni takovou Upravu neobsahovala. Rovnéz ani novela zakona
o cennych papirech pfipravena Ministerstvem financi, jenZ mé za cil sjednotit
pravni Upravu cennych papird zpét do soukromopravniho pfedpisu, ve své
soucasné podobé uvedenou situaci nefesi.

DalSi osud navrhu zakona je v tuto chvili nejisty, je vSak naprosto zfejme,
Ze pokud m& mit nadéji na schvaleni Poslaneckou snémovnou je nutnha jeho
vyrazna revize a doreSeni otevienych bodu.

Listinné akcie na majitele Ize v sou¢asné dobé nahradit dvéma zpusoby a
to sice jejich zménou na listinné akcie na jméno. Postup, ktery je plné
v kompetenci valné hromady dané spole¢nosti nebo zménou podoby listinnych
akcii na majitele na zaknihované, tedy pouzit Gpravu jiz obsaZzenou v zadkoné o
podnikani na kapitdlovém trhu. Diky sou€asné Upravé pfemény podoby akcii v
zakoné o podnikani na kapitdlovém trhu neni tfeba vymyslet nové postupy,
posta¢i modifikovat stavajici. Je vSak tfeba podotknout, Ze samotné zruSeni
listinnych akcii na majitele nemuze pfinést Gplnou transparentnost vlastnické
struktury a to aZz do doby kdy jiné pravni fady budou umoZnovat ovladat
spolecnosti bez uvedeni jmen spole¢nikd &i akcionaru, jelikoz dle platné pravni
upravy Ceské republiky mazZe byt jak jedingm spolegnikem spoleénosti s rué¢enim
omezenym tak jedinym akcionafem akciové spolecnosti jakékoliv zahrani¢ni

spolecnost, kterd ma alespori dva akcionafe nebo spolecniky.

Dal3i navrhy opat Feni p¥i boji s organizovanou kriminalitou a od  éerpavani
jejich zisk G

Jako priklad pravni Gpravy, ktera umozZnuje ovladat spoleCnosti bez
uverejnéni akcionarské €i majetkové struktury, lze uvést napfiklad pravni Upravu
statl jako je Malta, Lichtenstejnsko ¢&i Kypr, z evropskych statl nebo tzv.
offshorovych statll jako jsou napf. Panenské ostrovy, Bermudy, Panama,
Seychely, Aruba, ale také nékteré federalni staty Spojenych stati americkych,
jako Delaware a Washington. Vzhledem k mimofadné velkému objemu
finanénich prostfedkd pochazejicich z trestné ¢innosti pachatelt organizovaného

zloCinu, které se nasledné stavaji pfedmétem snahy o jejich zlegalizovani, lze
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dovodit, Ze tito pachatelé vyuziji jakychkoliv prostfedkd pro zastfeni pGvodu a
legalizaci vynosu z trestné €innosti a to i za cenu vysSich nakladu pfi zakladani
soustavy spolecnosti ur¢enych pro naplnéni jejich cile. Pokud by tedy méla byt
takova dprava komplexni a G€innd, musela by ve svém dusledku zakazat
vlastnictvi obchodnich spoleénosti v Ceské republice nékterymi zahrani¢nimi
subjekty, coZz by bylo vostrém rozporu s pfijatymi a implementovanymi

mezinarodnimi a unijnimi normami.

DalSim dac¢innym néastrojem by mohlo byt zavedeni tzv. obradceného
ddkazniho bfemene pfi prokazovani plvodu majetku, této problematice se
vénuje tzv. Zelend kniha o presumpci neviny predloZzena Komisi evropskych
spoledenstvi v Bruselu dne 26. 4. 2006."*" Komise z judikatury Evropského
soudu pro lidska prava vyvodila tfi kategorie pfipadd, kdy statni zastupitelstvi
nenese dlkazni bfemeno v celém rozsahu, jedna se o: a) trestné ¢iny s
objektivni odpovédnosti, b) trestné ¢iny, u kterych plati obracené dukazni
bfemeno a c) u rozhodnuti o konfiskaci. Pro Ucely této prace se zminim o tfetim
pfipadu zahrnutym pod pismenem c), kde Komise cituje: U vraceni majetku od
obZalovaného nebo od tfeti osoby muaze dojit k prevraceni dikazniho bfemene
za predpokladu, Ze tento majetek pochazi z trestné &innosti. Tento predpoklad
musi vlastnik vyvratit. V nékterych pfipadech existuji i niZSi pozadavky, kdy
namisto obvyklého dukazu bez jakychkoli pochyb vystadi pouhé zvézeni
pravdépodobnosti. Kazdé vraceni majetku musi byt pfiméfené a soudné
napadnutelné. VySe uvedené se vztahuje i na preshrani¢ni vraceni majetku.
Naroky tfetich osob v dobré vife musi byt v pfipadech, kdy je jejich pravo na
majetek ohroZeno, zohlednény a staty musi zajistit mechanismy k ochrané téchto
osob. Takovéto Uprava by byla jisté krok spravnym smérem.

Pro dalSi néastroj efektivnéjSiho boje proti organizovanému zloCinu a
acinnému potirani snah o legalizaci vynosu z trestné Cinnosti Ize hledat inspiraci i
v zahranici, pfesnéji napf. v Italii, kde byly vytvofeny tymy specialnich statnich
zastupcu, ktefi se zamérfuji vyhradné na boj s mafii, potazmo organizovanym
zloCinem. V této souvislosti bych rad poukazal na skute¢nost, Ze i u nas
probihaly diskuse o vytvoreni sboru specialnich statnich zastupcu. Navrh podala
nejvyssi statni zastupkyné Renata Vesecka, ktera nechala vypracovat analyzu
¢innosti 6. odbora s cilem odhalit ddvody nelspéchu elitnich zalobcl u soudd.

Kauzy, které maji statni zastupci z 6. odbor( na starosti, totiz podle ni ¢asto vraci

47 Zelena kniha o presumpci neviny prediozena Komisi evropskych spole¢enstvi, KOM (2006) 174 v koneéném

znéni, str. 6 -7
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soudy k doSetieni, konci zastavenim stihani obvinénych nebo zprostujicimi
rozsudky. Z uvedené analyzy vyplynulo, Ze Ctvrtina z kauz, které méli na starosti
elitni statni zastupci z odborl zavazné hospodarské a financni kriminality,
skongila zastavenim stihani obvinénych nebo jejich osvobozenim u soud?.'*® Jak
uvadi organizace Transparency International ve své tiskové zpravé'®,
specialnost takovych statnich zéstupcl spocivad v mimofadném materialnim,
legislativnim a odborném z&zemi pro svou c&innost. Davodem je piedevsim
ochrana prace organu ¢innych v trestnim fizeni pfed vné&jSimi vlivy, jak na mistni,
tak i nejvyssi politické urovni. Zavedeni specializovanych sbor( statnich zastupct
byt tak mohlo byt pfinosem a dalSim krokem k zefektivhéni celé struktury boje
s organizovanym zloginem v Ceské republice.

V3echna vySe uvedena opatfeni, stejné jako stavajici Uprava, vSak
nemuze efektivné fungovat bez zapojeni, koordinace a spole¢ného usili vSech
dotéenych organu a instituci. Lidsky faktor hraje a vzdy bude krat kli¢ovou roli pfi
odhalovani zavazné majetkové trestné c&innosti, domnivdm se tedy, Ze pro
uspésny boj s organizovanym zloCinem je tfeba vytvofit nové U€inné vysoce
specializované utvary, které budou plné zabezpeleny, jak po materidlini a
technické strance, tak i po personalni strance. Policisté, ktefi budou napfisté
vySetfovat tento druh trestné cinnosti, musi byt motivovani, morélné odolni a
zarovefl musi mit davéru v cely systém organd cinnych v trestnim fizeni. Je
nepfijatelné, aby elitni policisté vySetfujici nejzavaznéjSi druhy hospodéafské
kriminality odchazeli od policejniho sboru a nasledné se stali spravci ¢i poradci
firem osob, proti kterym predtim vedli vySetfovani. Hospodarska trestné ¢innost,
legalizace vynosu z trestné €innosti a organizovany zlo€in nemohou byt vnimany
oCima verejnosti benevolentngji nez jiné druhy nasilnych trestnych &ina jen proto,
Ze se verfejnosti zdanlivé tolik nedotyka. Jako pfiklad lze uvést vyvoj boje
v poslednim desetileti proti mafii v Italii, poCet zat€enych osob a zkonfiskovaného
majetku dosahuje dctyhodnych rozmérli, ktery kromé jasného signalu
pachatelim, dava rovnéz vzkaz verejnosti, Ze vtomto boji Ize uspét, zvitézit a
dokonce, Ze zné muze byt i dalSi vefejny uzitek, kdyZz dojde napfiklad k
pfebudovani nemovitosti vlastnéné dcleny mafie na matefskou Skolku i

sanatorium.

148 http://lwww.ceskenoviny.cz/zpravy/nsz-analyza-upozornila-na-nedostatky-elitnich-statnich-

zastupcu/412320&id_seznam
9 Transparency International, tiskova zprava TIC, Praha 9. 11. 2009, ,Pfili$ malo, pfilis pozdé*
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Mezi dalsi efektivni prostiedky, kterymi lze sledovat cile boje proti
organizovanému zloginu, Ize zafadit také tzv. model Al Capone'®. Tento postup
byl pouZit poprvé pravé americkou justici po mnoha nezdafenych pokusech
usvédCit a odsoudit tohoto zlo€ince pro jiné organizované a velmi zavazné
zlo€iny. Tato metoda spociva v povinnosti organu c¢innych v trestnim Fizeni
notifikovat pfislusny finanéni Gfad pfi podezieni ze spachani dafnovych trestnych
¢inu a dalSich. Aktivnim zapojenim finanéniho Gfadu pak zintenzivni dalSi postup
proti pachateli pfi urCité dvoukolejnosti vedeného fizeni a zaroven lIze timto
postupem dosahnout obraceni dukazniho bfemene, protoZze prokazani pavodu
Vvéci je na strané pachatele a pfi nedostateéném vysvétleni puvodu pak muaze
dojit k vyméreni velmi vysoké dané, pfipadné tato zjiSténi pouzit jako podklad pro
trestni Fizeni. Takovou Upravu pfijalo napfiklad Némecko v zakoné ke
zdokonaleni boje proti organizované kriminalité ze 4. 5. 1998. V Cechéach tento
model nefunguje, protoze zakon proti prani penéz nepovazuje dusledek
nesplnéni danove, poplatkové a jiné obdobné povinnosti vyplyvajici ze zvlastniho
zékona za ekonomickou vyhodu a pro jeji objasnéni ma byt pouzito danovych
predpist. Tim se Cesky pravni fad opét dostava do urcité izolace v boji proti
organizované kriminalitt a sam se pfipravuje o u€inné prostfedky pro
odc&erpavani vynosl pochazejicich z jejiho pachani.

Organizovany zlo€in sice mudze mit diky svym finanénim moZnostem a
kapacitdm v tomto boji ndskok pfed organy ¢innymi v trestnim Fizeni, ale pfesto
se dle mého nazoru jedna o boj, ktery se nesmi vzdat a ktery svymi dil€imi

uspéchy nakonec muaze prispét ke zkvalitnéni Zivota nas vSech.

%0 Musil, Jan : Finanéni Setfeni - nastroj odhalovani prani penéz. Kriminalistika &. 4/1999, s. 292
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Riassunto

Il crimine organizzato — gli strumenti criminalisti ci e legali per il prelievo dei

mezzi finanziari provenienti dalle attivita crimina li

s

Lo scopo di questa tesi € una descrizione complessiva degli strumenti
criminalistici e legali usati nella lotta contro il crimine organizzato nazionale ed
internazionale, descrivendo specificamente i metodi per il prelievo dei beni ed
altri valori provenienti dalle attivita illegali. La tesi descrive gli strumenti usati nel
sistema legale della Repubblica Ceca e contiene anche un capitolo dedicato
specialmente alla stessa problematica in Italia. Il motivo della scelta dell’auttore
sta nell’attualita del problema e sue conseguenze ed impatto nel sistema
economico e politico dell’"Unione Europea e mondiale. Un ruolo importante nella
scelta dell’autore ha svolto anche la sua esperienza durante gli studi a Roma con
la lotta contro criminalitd organizzata in Italia al quale ha dedicato un intero

capitolo.

L autore inizia il suo lavoro con la definizione dei termini “il crimine
organizzato, gruppo ed organizzazione criminale e vari tipi e forme del crimine
organizzato”. La definizione dei sopracitati termini viene valutata dai vari punti di
vista in contesto delle rispettive leggi applicabili ed anche dal punto di vista
criminalistico che non sempre corrisponde alle definizioni legali. La descrizione
contiene pure i mezzi usati, principi adottati e sistemi di organizzazione della
malavita. Autore riporta anche i segni comuni del crimine organizzato che vede in
a) una continua deliquenza, b) organizzazione del gruppo criminale e divisione
dei compiti, ¢) uso di violenza e finalmente d) orientamento all ottenimento degli

alti profitti.

Continuando con un escursione nella storia moderna del crimine
organizzato, autore cerca di presentare un quadro generale da dove € nato |l
crimine e metodi usati dalle organizzazioni criminali nei paesi selezionati come
Russia, paesi balcanici, paesi asiatici, medio oriente, Africa sub-sahariana,
America Latina ed Italia e dove possiamo trovare le radici pit antiche di questo
fenomeno. L ultima parte del primo capitolo viene dedicata alla definizione e
spiegazione del termine “legalizzazione dei profitti provenienti dalle attivita

criminali” e varie fasi di questa attivitd che sono divise in tre categorie, la prima
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denominata “piazzamento”, la seconda “dissolvimento” e la terza fase chiamata

“integrazione” del profitto.

Il secondo capitolo riporta una descrizione e spiegazione dettagliata degli
strumenti legali per il prelievo dei profitti illegali codificati nelle varie leggi
applicabili generali e speciali come Codice penale ceco, Codice di procedure
penale ceco ed altre leggi speciali come per esempio la legge su alcune
disposizioni contro la legalizzazioe dei profitti illeciti e finanziamento del
terrorismo, la legge sulle banche ed altre. Autore definisce il reato
“Legalizzazione dei profitti provenienti dalle attivitd criminali” e rispettive pene.
Oltre la descrizione delle leggi speciali il secondo capitolo contiene anche la
comparatistica del codice penale originario e codice penale nuovo ed una parte
dedicata alla proposta legge sulla penalit4 delle persone giuridiche e procedure

contro di loro.

Mezzi probatori, descritti in terzo capitolo, quali perquisizione domicilare,
intercezione della posta, intercettazioni telefoniche ed uso dell’agente segreto
come uso dell’agente provocatore, amplificano I"ambito degli strumenti utilizzabili
nella lotta contro la criminalitd organizzata come contro i deliquenti individuali. 1l
capitolo valuta anche il ruolo dell’agente provocatore dal punto di vista delle

decisioni della Corte Costituzionale ceca.

Il quarto capitolo continua nella descrizione degli strumenti legali codificati e
si occupa delle disposizioni legali per il trattamento dei beni confiscati e
sequestrati e cerca di presentare i problemi piu gravi nell’applicazione delle
sopracitate disposizioni nella vita quotidiana. Questo capitolo potenzia anche il
discorso sul ruolo del testimone principale nel sistema legale ceco, valutandone

vari aspetti legali e pratici.

Il quinto capitolo viene invece dedicato interamente agli strumenti
criminalistici e metodi di investigazione con un’accento alla criminalitd
economica. La prima parte € dedicata alle traccie tipiche dei presunti colpevoli
come alle prove contro di loro. Il capitolo continua con la descrizione delle
tecniche speciali di investigazione e procedure di investigazione tipiche a questo
tipo di reati. Autore inoltre continua con la specifiacazione delle aree di attivita
dalle quali provengono principalmente i profitti illeciti e descrive vari tipi di profili
dei colpevoli. L"ultima parte del quarto capitolo descrive i corpi speciali sia della
polizia che delle altre istituzioni come il ministero di finanze che si occupano

d’eliminazione delle attivita criminali economiche.
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Il sesto capitolo elenca i documenti e le direttive pil importanti delle
organizzazioni internazionali come Organizzazione delle Nazioni Unite (ONU),

Unione europea (UE) ed altre, sulla lotta contro il crimine organizzato.

Il settimo capitolo é dedicato interamente all"ambiente italiano e sforzo dei
corpi speciali dello Stato nella lotta contro il crimine organizzato, cioé soprattutto
la mafia e le sue varie forme secondo le zone geografiche dove svolgono le loro
attivita illeciti. Autore descrive gli strumenti criminalistici nel contesto delle leggi
applicabili e compara il sistema giudiziario penale ceco e italiano usando le
disposizioni del Codice penale e Codice penale di procedura italiano. Ci presenta
i maggiori rappresentanti della lotta contro la mafia e ci descrive i ruoli delle varie
istituzioni e funzionari dello Stato come per esempio il ruolo di polizia, carabinieri,
guardia di finanza e direzione investigativa antimafia ed il ruolo dei procuratori
speciali, magistrati ed altri funzionari coinvolti nella lotta contro la mafia. Questo
capitolo riassume anche implicazioni prattiche relative all’allocamento dei beni ed

altri valori sequestrati sia mobili che immobili.

L ottavo capitolo viene dedicato alle cause note relative alla legalizzazione
dei profitti illeciti, autore ha scelto due cause italiane — “Pizza Connection” e
“Operazione Fastweb - Telecom Sparkle” ed un’operazione ceca “Operazione
Aktiv Change”. Queste cause sono state scelte per dimostrare quanto é
complicata la lotta contro il crimine organizzato a causa dei metodi sofisticati
usati dalla malavita. Queste cause dimostrano anche quanto é difficile applicare

le leggi sulle cause della vita quotidiana.

L epilogo della tesi riassume i maggiori problemi pratici e propone alcuni
miglioramenti, quale divieto delle azioni al titolare, introduzione della penalita
delle persone giuridiche oltre alle persone fisiche ed aggravio probatorio alla
rovescia che potrebbero, secondo |"autore, aiutare nella lotta contro il crimine
organizzato e specialmente nella lotta contro i reati relativi alla legalizzazione dei

profitti illeciti.
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