Posudek konzultanta na rigorozni praci Mgr. Michala Kaizara
»Organizovany zlo€in — pravni a kriminalistické prostredky
odcéerpavani vynost z trestné ¢innosti*

Fenomén organizované kriminality patii k vaznym kriminalné politickym,
kriminologickym, trestnépravnim a kriminalistickym problémiim. Na toto téma sice existuje
jiz pomérn¢ rozsahla literatura, nicméné¢ dynamika vyvoje organizované kriminality si
vynucuje neustalou reflexi v legislativé 1 v praxi organa ¢innych v trestnim fizeni. Pokladam

proto za zasluzné, Ze rigorozand si zvolil toto nesnadné téma za piedmét své rigordzni prace.

Protoze problematika organizovaného zloCinu je velmi obsdhla, autor ji zazil a
soustiedil se toliko na vybrané aspekty, pfedevS§im na tzv. odCerpavani vynosl z trestné
Cinnosti. Zvolil interdisciplindrni  pfistup, pojednavd o otdzkach trestnépravnich,
finan¢népravnich, kriminologickych a kriminalistickych. Nafadé¢ mist prokazuje znalost
situace v zahrani¢i, zejména v Italii, upozoriiuje také na nastroje evropského prava. Vybér

zvolenych problémt je vSak ponékud nahodny, postrada hlubsi logické propojeni.

Zpisob zpracovani je vcelku zdafily. Autor se opird o Siroké zdzemi doméacich
literarnich pramenti, které vhodné reprodukuje a srovnava, avsak jen ziidka kriticky hodnoti.
Zahrani¢ni prameny vyuziva dosti malo, omezuje se prevazné toliko na italskou literaturu.
Protoze v této oblasti se vyskytuje celd fada legislativnich podnéti, je zasluzné, ze autor tento
vyvoj zasvécené sleduje a v praci k nému zaujima kriticky pfistup. Prokazuje také solidni

znalost judikatury.
Text je prehledné a systematicky usporadan.

V predlozené rigordzni praci jsem neshledal zaddné hrubé zéavady. Autorovi lze
vytknout znacnou popisnost, na fad¢ mist se omezuje na pouhou faktografii, analyza je dosti
povrchni. Napft. partie 4 (str. 50 a nasl.) pouze reprodukuje obecné¢ zndmy obsah zdkonnych
ustanoveni, resp. ucebnich textl, chybi naznafeni problémi. Z dil¢ich vytek lze uvést:

- str. 49, posl. odst. — popis kauzy ESLP (Shannon v. Spojené kralovstvi) je

formula¢né neobratny;



- str. 57 — vyklad v oddile 4.7 (Praktické problémy zajisténi) je nejasny, problematika
soudinnosti organt ¢innych v trestnim fizeni s jinymi organy (§ 8 odst. 2 az 5 TR) je podana
zmaten¢;

- str. 69 — termin ,,kriminalizace podnikani* je tu pouzit nevhodné; kriminalizaci se
zpravidla rozumi to, Ze n¢jaké (do té doby netrestné) jednani je zdkonem nové prohlaseno
za trestné; autor tu vSak patrné ma na mysli néco jiného — totiz to, ze soucasti podnikatelskych
aktivit se stava také pachani trestné Cinnosti;

- str. 70 — termin ,,planovani kriminalistickych verzi* je nepfesny — patrné¢ autor mysli
»vytyCovani kriminalistickych verzi‘;

-str. 75 - vpartii 5.2.3 posledni odstavec formulacné navozuje zdani, ze tym

,»,Vynosy* jeste stale existuje.

Pokladal bych za uzitecné, kdyby se rigorozand pii obhajobé podrobnéji zminil
o institutu tzv. korunniho svédka a porovnal, jak je tento institut chapan v teorii [k tomu
srov. napt. sbornik Valkova, H.; Stocesova, S. (ed.): Nad institutem korunniho svédka. Plzen :
Zapadoceskd univerzita, 2003] a jak je realizovan v Ceské pravni upravé v podobé

,.spolupracujiciho obvinéného* [ust. § 178a TR, § 39 odst. 1, § 41 pism. m), § 58 odst. 4 TZ].

Zavér: Doporucuji pripusténi predloZené rigorézni prace k obhajobé a

po uspésné rigordozni zkousce udéleni akademického titulu ,,JUDr.*

V Praze dne 3. bfezna 2011.

Prof. JUDr. Jan Musil, CSc.



