Oborové rada slovanskych literatur
Doporuéeni Skolitele k obhajobé disertaéni prace

Hany Kosakové ,,Aspekty skazu“

Mgr. Hana Kosakova plivodné zamy#$lela koncipovat disertadni praci jako pojednani o
problémech modernt ruské prozy. Pii studiu materidlu dospé]a k nazoru, Ze uvahy a studie
Borise Ejchenbauma, jednoho z teoretiki tzv. formalni $koly, zasluhuji samostatné analyzy.
Ejchenbaum byl star$i neZli ostatni uastnici tohoto sméru, zasahly jej proto mnohem silnégji
teoretické koncepce ruského symbolismu a evropského mysleni na pielomu 19. a 20. stoleti:
jeho literarnéteoretické a literarnéhistorické prace jsou filosoficky fundovany.

Na neposlednim mist€ moZno zminit Ejchenbaumiv aristokratismus, projevyjici se ve stiidmé
stylistice jeho textq, jiz se lidil od programovych epatazi vétdiny ptisludnikd ruské moderny.
Tento rys jeho projevu zfejmé zplisobil, Ze v povédomi publika zabyvajiciho se ruskym
duchovnim Zivotem 20. stoleti bylo jeho jméno zastinéno napadnéj§imi postavami. Ponofeni
do studia Ejchenbaumova dila doktorandka dovrsila pfekladem obséhlého vyboru

z Ejchenbaumovych praci, ktery je piipraven do tisku.

V3e to sveédei o jejim soustiedéném piistupu k doktorskému studiu. Svou disertaci
vénovala otazce, kterou Boris Ejchenbaum pro literarni teorii oteviel — problému tzv. ,,skazu®,
specifické koncepce prozaického textu, ve které je zdliraznéna snaha ptibliZit se procesu
vypravéni a hovorové feéi. Je to jadro Ejchenbaumovy védecké iniciativy, z néhoZ se u ného
odvinula fada témat dalSich.

Disertace je rozdélena do dvou zakladnich oddilt. V prvém oddilu se autorka zabyvéa
zevrubnou charakteristikou Ejchenbaumovy teorie. Je ticba zdtraznit, Ze nepojala svilj
predmét izolované a deskriptivng, ale zasadila jej do Sir§iho kontextu praci ruske literarni
védy (vyuZito je zejména studii V. Vinogradova, M. Bachtina, V. Sklovského, R. Jakobsona).
Proti &ist& lingvistickym tezim napf. V. Vinogradova formulovala pfedstavu, Ze typické
tak ve statutu ,,literarniho dila“ a v situaci vypravéce samého. (Oceiuji, Ze vyuZila v tomto
ohledu eseje Waltera Benjamina o Leskovovi, v niZ je nastinéna problematické pozice
moderniho vypravéée.) Dospéla k nazoru, Ze ,,skaz” lze pfifadit k tendencim, kterymi se
vyznaduje té2 , literatura dokumentarni*, montaz ¢i kolaz rtiznorodych textovych segmenti,
zapiskf, denikovych poznamek, novinovych zprav atp. Spojnici téchto zdanlivé zcela
disparatnich utvar@ tvoif posun v chdpani samé , literdrnosti“: literdrni fakt nenf definovan

vn&j$imi atributy, nybrz apercep&nimi pfedpoklady &tenafe, které mohou zplisobit, Ze hranice



mezi literdrnim a neliterarnim textem neni apriorng dana, ale proméfiuje se spolu se zménami
dobovych kontexttl. Vysledkem tohoto posunu je jiné pojeti kognitivnich sloZek dila: jednajici
postava ztraci pevnou konzistenci, piib&h se odviji neorganizované, rozplyva se v odbockach
a netekanych zvratech, vypravéni vpada doprostied udalosti, jejichZ smysl se vyjastiuje teprve
postupng, konec je nahodilym pferuSenim proudu déni. (Je dobie, Ze autorka vyuZila v této
souvislosti pfaci Rﬁieny Grebeniékbﬁé o dokumentarni préie.) Veelku jde tedy ve ,,skazu” o
rafinovanou narativni strategii a novy (,,neklasicky“) obraz svéta, nikoliv o pouhou nidpodobu
mluvené feci.

V druhé ¢asti disertace autorka prokazala plodnost Ejchebaumovy koncepce analyzou
nékolika vybranych préz, a to ¢astené proz, ve kterych tento princip nebyl dosud rozpoznan
a vyuZit: jde o texty protopopa Avvakuma, Nikolaje Leskova, Bohumila Hrabala, Ludvika
Vaculika a Sa8i Sokolova. Zvlast€ v pfipad¢ Bohumila Hrabala nalezla ve ,,skazu‘
interpretaéni pfistup, ktery ji dovedl k novym zji$t€nim o textech jiZ hojné vykladanych.
Mohu-li vyjadfit jistou pochybnost, pak se tyké autoréiny komparativni analyzy Vaculikova
Ceského snare a prozy Sasi Sokolova. Rekl bych, Ze Sokolov pfedvadi show nespoutané, ale
také nezavazné (a nepiilis inspirativni) hry fantazie, zatimco Vaculik neustale uvazuje o tom,
co si ,text Zada®, jaky je zakon jeho teprve nalézaného Zénru, co jeho Zita zkuSenost
»potiebuje®. ,,Ontologie* jejich svéta je tedy odlisna, ne-li protikladnd.

Na zavér konstatuji, Ze text Hany Kosakové je napsan kultivovanym, stfidmym, ale
pruznym jazykem, jeZ umoZiiuje autorce osobni vstup do vykladu. Pfedpokladam, Ze bude své
pojeti moderni prozy déle rozvijet: jestliZe jsem zminil, Ze ur€ité inspirace
v Ejchenbaumovych pracich jsou zakofenény v idejich symbolismu a ,.konce stoleti, pak by
bylo mozno podrobn&ji zvaZit souvislosti jeho teorii s pfedstavou ,.krize evropské civilizace®,
coZ byl locus communis této epochy.

Disertaci Hany Kosdkové mohu bez rozpaki doporuéit k obhajobé.
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