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PtedloZena price piedstavuje rozsdhlou a vysoce poudenou analyzu jednoho ze
zékladnich pojmi ruského formalismu, ktery je trvalou soudasti literdrné kritickych studii a
neztratil na své pfitazlivosti. Disledkem ¢astého pouZivani tohoto pojmu je oviem i zirata
jeho ptvodntho smyslu, ktery jej kontextové zafazuje do dileZité etapy formovani literarni
teorie na samém prahu 20. stoleti, ale i jeho pfesnosti, ktera je neustale rozruSovana
nekompaktnosti a vagnosti jeho uZivani. Z tohoto pohledu je zamér prace nadmiru dtleZity a
autordina proklamace, pohlédnout na jedné strané na jeho teoretické kofeny a soudasné na
jeho reprezentace v konkrétnich literarnich narativech, vzbuzuje opravnény zijem.

Uvodni &ast prace p¥ina$i zevrubny rozbor Ejchenbaumova pojeti skazu, autorka
pozorné sleduje Ejchenbauma pii formulagni a analytické préci a uZ zde si klade otazky po
motivaci jeho piistupu (a tedy po funkénim horizontu pojmu). Tyto pasaZe se ovSem soucasne
stavaji kritikou riznych faset jeho pojeti a autorka se pokousi Ejchenbaumova pozorovani a
vyvody zpfesnit. CoZ jen dosv&déuje hlubokou znalost problematiky a osobni zaujeti pro ni.
Je mi sympatické, Ze autorka zdfiraziiuje pojeti skazu jako konceptualng funké&ni struktury (i
kdyZ k tomuto pojeti mam vyhrady, které vyplynou zdhy), stejn€ jako poloZeni diirazu na
pragmaticky aspekt skazu — tedy skaz jako interaktivni promluva, které je sou¢asné obracena
ke konstrukei fikéniho svéta i k jeho recipientovi. I zde se ukazuje jako opravnéné autorfino
upozornéni na nedostatednost vymezovani skazu jen pomoci gramatické kategorie osoby.
Autora rovnéz velmi potfebné a pithodné€ zavadi ,,skaz” (jako koncept) do situace ruského
formalismu a zajem o né&j rozpoznava z kontextu formalistické orientace na postup a funk&ni
konstrukéni princip.

Ejchenbaumovo vymezeni pojmu piechazi v dal$i fazi prace v zpfitomnéni dobové
kritiky ze strany ruské literarni teorie. Ke slovu se tak dostane Vinogradov, jenZ se pokusi o
vlastni pfeformulovani obsahu pojmu, jeZ se ndsledné stane teréem kritiky autorky prace
samotné. Tato kritika pfitom vychdzi z dfive rozpoznané konstrukéné-funkéni dimenze
Ejchenbaumova piistupu, ktery je nyni vhodné aplikovéin na Vinogradovo vlastni pojeti a
ukazuje na jeho omezeni (v disledku kterého se jeho piistup paradoxné stdva vice formadlni,
neZ piistup jim kritizovanych formalistli). Zcela v logice této historie pojmu pak dostava
pravo na slovo i Bachtin. I zde autorka dosvédéuje jak schopnost pracovat s autoritami, tak i
schopnost kritického mysleni ve vztahu k nim. Nutno viak fici, Ze prace se postupné stava
&im dal vice popisnéjsi, coZ viak je asi nevyhnutelna daii za zvolenou optiku: pojem se stava
soudasti pojmoslovi a osvétluje metodu.

K té vySe avizované vytce, ktera je ve vztahu k této &asti prace jen marginalni: zd4 se
mi pfedCasné mluvit tom, Ze Ejchenbaum se pokousi rozpoznat zapojeni narativnich elementii
»do struktury uméleckého dila“. Spife do systému. Pojem struktura nabidne Ejchenbaumovi
aZ pozdé&ji Jakobson jako sviij zisk ze spoluprdce v ramci PLK. Tento pojem (struktura) se
piitom v souvislosti s Ejchenbaumovym vnimani dila objevi v textu vicekrat.

Pon€kud mi pak unik4 vyznam véty: ,,Bezprostfedni proZitek ¢asu v jeho kontinuité i
jedinegnosti vede k pfekonani atomizovaného, zmechanizovaného &asu védy a k obnové
celistvosti.“ Jednak nechépu zcela logiku tohoto tvrzeni v kontextu, v ném# se nachézi, jednak
se domnivam, Ze bych jej mohl zcela klidng pfeformulovat: napfiklad do této podoby:
»Bezprostfedni proZitek asu v jeho jedinenosti vede ke ztrat€ celistvosti.“ Pak mi neni jasné
spojeni kontinuita a bezprostfednost atp. Véta je to sice p&knd, ale n&jak pro m& konkrétné nic
neznamend. A to piesto, Ze tu§im (&i si konstruuji) odkaz k Bergsonové filozofii &asu.



V druhé &asti prace se ukazuje, Ze celd prvni ¢ast byla teoretickou pfedehrou a byla
vedena praktickou potfebou zabrousit si a zpfesnit interpretani nastroj. Autorka si zvolila
reprezentace skazového vypravéni a pokousi se prostfednictvim svého pojmu proniknout
(nyni uZ opravnéne) do jejich struktury a ovéfit funkéni potenciél této narativni techniky.
Ukazuje se oviem, Ze n€kterd definiéni zpfesnéni neplni svoji roli zachovat a pojmenovat
specifiCnost skazu, pojeti se nékdy pfes miru rozgifuje do hraniénich oblasti ich-formového
vypraveéni a ztraci svoji pfesnost a jasnost. Tak napfiklad k tvrzeni na s. 74 ,,skaz nese
vyrazny otisk kontextu a situovanosti mluvé&iho, jeho ,.tady a ted®, stav védomi, hledisko a
pfenos zkuSenosti®, je moZné pouZit ifeji na situaci ich-formového vypravéde & na
polopfimou fed i vnitini monolog. TakZe ano, oviem neni to definiéni jedineénost skazového
vypravéni,

U narativnich ukazek na s. 77 jsem si kladl otazku, zda jest& jde o skazové vypravéni,
zda tato forma transponované fedi (tedy vypravéni o slovech) nezpiisobuje pfilisné rozsifeni
obsahu pojmu, ktery nyni zahrnuje tolik narativnich jevii, Ze by v disledku mohl ztratit sviyj
vyznam a tim i svijj jedine¢ny funkEné-konstrukéni priznak. Kacifsky (v souvislosti s prvni
Casti prace) se ptam, zda by nebylo lepsi pocitat s uz$im vyznamem pojmu skaz, kdy by se
uzival pro ten typ narativni promluvy, kterou charakterizuje rozrusovani vypov&dnich celki,
proména vypovédniho horizontu, parataktickd asociativnost promluvy, prostupovani kontextu
feli s fedi (kontext se tim stava subjektem promluvového aktu) atp.

Tyto poznamky ale nic neméni na tom, Ze autoréin text je podnétny a Ze se jeji Gvahy
opiraji o pfesnou analytickou praci. Opét ocefiuji, Ze trvalou soudésti jeji analyzy literamnich
narativii, je otdzka funkce promluvy ve fikénim sv&t&€, Co mé vak do jisté miry mrzi, Ze se
autorka opfela pfedevSim o narativy, které jsou tradién& spojeny s timto typem vypravéni, jeji
prace se proto postupné stava spiSe dokladéni uZ provéfeného. Jak se to ale ma s formami
skazového vypraveéni v kontextu soudasné prozy? V diisledku komparativniho tihlu pohledu
by se pak, domnivim se, vyjevily podnéty (data) pro vytvofeni skazu jako postupu, ktery ma
svoji historii a sviij v¥voj (ngjenom jako pojem, ale i jako technika). Pak by oviem stalo i za
to, staveét jednotlivé analyzy, které autorka uskutecénila v této praci, disledngji proti sob& a
vice mluvit o funkénich rozdilnostech jednotlivych reprezentaci této narativni techniky. Zde
se potom nabizi otézka, pro¢ pravé tyto narativni texty byly zvoleny pro analyzu?

Z tohoto 1ihlu pohledu se mi jevi jako ne zcela adekvétni zavér prace. Ten nemiti zpst
k textu disertaéni préce, ale je spiSe otevienim dalgich podnétti ve vztahu k Zanru fikéniho
deniku. Préci by tedy sluSela jasngji syntéza. Co je viak tfeba jednoznaéné ocenit je jazyk
predloZené prace. Ten chce byt pfehledny a sdélny — a to se mu daf,

Jako celek m4 pro mé prace své t&Zi§té v prvni &asti. Zde se ukazuje jak velka
autor¢ina erudice, tak schopnost kriticky promy3let a domy3let teoretické navrhy k pojeti
techniky skazového vypravéni. Druha &4st je o n&co slabii z vySe uvedenych divodd, piesto
si vSak i zde autorka, ve vztahu k jednotlivym narativnim texttm, ponechéva své zakladni
pracovni nastroje, které vysoko ocetiuji ve vztahu k prvni &4sti. I z toho diivodu povazuji praci
za pfipravenu k obhajobé — a o jejim uspéchu jsem pfesv&dden.
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