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Shrnuti'

Prace pojednava o rGznych aspektech masoretského textu pod zornym thlem vztahu jeho
ustni a pisemné slozky a jejich predavani. Viceméné se rozpada na dveé ¢asti: prvni — spise
teoretickd — zkouma v kapitolach 2—6 historii vzniku, zplisob tradovani a jednotlivé slozky
tohoto textu; druhd, praktictéjsi cast, analyzuje v 7. kapitole nékterd neobvykla slova
Tanachu. Uvodu je pfedifazen seznam zkratek, signatur, znaki, masoretského i jinych zpiisobi
zdznamu. Po 8. kapitole — zavéru — nésleduji pfilohy dvojité akcentovanych slov aramejské
casti Tanachu a malé masory 1. kapitoly knihy Jozue (ta s dohromady 68 polozkami,
shromazdénymi z faksimili ¢tyt dilezitych stfedovékych rukopisti). Prace je zakoncena
bibliografii a rozsdhlymi rejstiiky citovanych biblickych mist, hebrejskych a aramejskych slov

a gramatickych termint.

V kratkém tvodu The Problem of the Masoretic Text si autor klade nékteré otazky, na
které ma jeho badani (pomoci) odpoveédét. Jasné signalizuji, Ze ve stfedu jeho zajmu je vztah

pisemné a Ustni tradice, ktery se jako Cervena nit line celym dilem.

2. kapitola ,, The Jewish Bible between the Scribes and the Oral Tradition* zkouma Sitz
im Leben pravdépodobnych tradentli, v prvni fad¢ rabinQ, ale i pisaifG. Prvni vnima jako
zastupce Ustniho a druhé jako zéastupce pisemného piedavani textd. VSima si prekvapivého
Jlacking® epigrafickych pramenti z ,rabbinic era“.®> Analyzuje také vyznam hebrejského
kofene gr’, jenz by mél vedle ,,reading from a book* znamenat 1 ,,reciting* (zpaméti) (s. 10).
Vybirdm ¢tyii vzajemné souvisejici problémy této kapitoly: 1) z 44 poznamek pod ¢arou hned
36 odkazuje (nikdy polemicky) na knihu C. Hezserové Jewish Literacy in Roman Palestine’ a

autor tak nese riziko stejné vytky, se kterou se setkala tato kniha: ,,Long chains of "ibid."

! Nasledujici Gidaje predpokladaji shodu papirové a elektronické verze textu disertace.UZivam jednoduchy piepis.
2 Spise bych pro dobu vzniku Misny a Talmudu preferoval s J. Neusnerem oznaceni ,,formative judaism®, nebo

s D. S. Mynattem ,,Talmudic era“; rabinskou dobu datuje P. Sladek ve své Malé encyklopedii rabinského
Judaismu az do roku 1800.

? Tento nepomér by mohl byt jesté zvyraznén tim, e nékteré ze zbyvajicich poznamek zadny odkaz na
sekundarni literaturu neobsahuji a jedna odkazuje na jinou knihu téZe autorky.



mark these passages. While it is true that all scholarship must rely on previous scholarship,
the modular quality of these sections, with results imported wholesale from elsewhere, does
not inspire the same confidence®;* 2) predpokladané a silng akcentované ustni tradovani
starozdkonniho textu (ponékud oslabené v 7. kapitole, kde se spiSe hovofti, slovy nadpisu
podkapitoly 7.2.3, o ,,Interplay between the Written Text and The Oral Tradition®) pon¢kud
upozad’'uje druhou stranu mince (zde konkrétné ve formé pokracovani ptibéhti zachycenych
Talmudem). Zaci v synagoze se sice mohli ugit text zpaméti opakovanim ver$t po ugiteli,
nicméné ten m¢l podle halachy tyto verSe €ist, nikoli recitovat zpaméti (slavna je talmudska
aggada o tom, kolikrat rabi Akiba verSe svym zakiim opakoval); kdyz si rabi Meir napsal
v Asii (kde a pro€, podle autora, tato sporna lokalita lezela — v malé Asii, ¢i v Palesting?)
vlastni svitek s knihou Ester, nejen podle Genesis Raba (srov. s. 18), ale také podle
jeruzalémského Talmudu jej nejdiive opsal, aby ¢tenim z origindlu neporusil halachu; o
zapisovani a az masoretském pocitani hovoii — kromé nékolika uvedenych — fada dalSich
rabinskych textd, které mohly byt autorem alespon kratce vyhodnoceny (a ptipadné z riznych
davodi odmitnuty): kiddusin 30a, megilla 16b, nedarim 37b—38a, gittin 60b atd.; 3) po pravé
uvedeném nepiekvapi, zZe prace s analyzovanym materidlem (nejen v této kapitole) miize byt
podrobena stejné kritice, jez zaznéla v jiz citované recenzi, konkrétné: ,,one finds a tendency
to press toward conclusions that seem to be established a priori*; 4) mezi fimskym obdobim,
které popisuje Hezserova, a dobou, ze které mame masoretské texty Tanachu, se prostira
zhruba pl tisicileti ,,temna‘“. Autor svym piistupem legitimizuje zkoumani druhého studiem
prvniho — bylo by zajimavé metodologicky zhodnotit, jak védecka obec tuto skute¢nost
(ne)reflektuje.” Mensi, ale stale jestd uctyhodna propast ndkolika staleti d&li i p¥ichod islamu
(autorem vérohodné¢ dévany do souvislosti se vzestupem gramotnosti) a nejstarSi dochované
masoretské kodexy. Pravé nastup kodexu — a s tim spojené zmény tradovani textu — je jednim
z chybéjicich témat. DalSim je pojem kanonicity textu, at’ uz ve svém teologickém (primarné
posvatny/ruce Spinici a proto neménny), ¢i klinopisném (profesionalné tradovany a proto
neménny) vyznamu. Ten na vice mistech pfimo vold po rozhodné aplikaci ¢i alesponi kratké
zmince.

Kraticka 3. kapitola sestava z prehledné tabulky masoretskych a protomasoretskych

prvkl (prvni jsou fazeny do kategorie ustniho tradovani, ty druhé do kategorie pisemné),

*H. G. Snyder, in: Review of Biblical Literature 8/2002.
° Mam konkrétng na mysli ponékud umélé chronologické déleni I. Tova na dobu pied zni¢enim Chramu (=

Qumran), dobu od roku 70 az po prvni stiedovéké kodexy (kde ma textové doklady jen z prvnich a poslednich
let tohoto dlouhého obdobi) a stiedovek.



jeden znich je analyzovan v nasledujicim exkurzu k, ,,zavéSenym pismenim®. Autor si
korektné viima toho, Ze tii ze &tyt ,,zavéSenych pismen® jsou ajiny, tedy nestalé ,laryngaly*,°
a vyvozuje: ,,The fact that we are dealing here with laryngals makes it plausible to assume
that the correction was done on the basis of the oral knowledge of the later scribe who
corrected this text — otherwise we would have expected to find other similar corrections which
are not connected to the pronunciation issues® (s. 25). Cely proces Ize stejné¢ dobie obratit:
prvni pisai mohl laryngéalu vynechat, protoze ji neslySel, ale korektor ji mohl opravit i bez
jakékoli ,oral basis®, prost¢ z jiného rukopisu. A u jinych hldsek podobnou opravu
nenajdeme, protoze ty prvni pisaf prosté slysel a zapsal.

Nazev kapitoly (Masoretic Text and its Character) slibuje urcit€ vic, nez zavéSena
pismena, snad jej tedy lze chapat jako souhrnny nadpis 4.—6. (pod)kapitoly, které se postupné
vénuji vokalizaci, akcentim a masote v uzsim slova smyslu, tedy doprovodnému metatextu.

Diskuze o vokalizaci je omezena — opét pon€kud selektivhé — na problém jeji
specifické podmnoziny Qeré/Ketib (je feCeno/je psano). Autor haji prevazné vysvétlujici
(,,explicative®) charakter tohoto fenoménu, ktery mu umoziuje drzet preferovanou rovinu
ustniho tradovani. Studuje tento jev 1 v rukopisech (¢i spiSe jejich fragmentech) s palestinskou
vokalizaci, ovSem k rukopisiim s babylonskou vokalizaci se prakticky nevyjadiuje. V 5.
kapitole dochazi k zavéru, ze ,,the Hebrew accents served not only as a mnemonic device to
ease the memorizing of the Hebrew text, but also as a synchronization device between the
Masoretic text and its fargum* (s. 87). Piekvapivy je exkurz “The Byzantine ekphonetic
neumes* (s. 65-68), ktery dochazi studiem prozédického déleni Gn 6,13.17 a Ex 14,17
v byzantskych lekcionafich raného sttedoveku k logickému zavéru, ze ,,it seems to imply that
at least at some point in the transmission the chant must have been used with both the Greek
and a particular Semitic version simultaneously* (s. 67n.). ,,Semitic”, protoZe podle ngj
netfecké syntaktické déleni verSi v byzantskych pramenech nelze vysvétlit hebrejskym
originalem, ale aramejskym targumem. Nicméné piibuzny jev diskutuje u jednoho z nej-
starSich septuagintnich textli (Rylands Greek Pap. 458), d€lené¢ho 1 vizuadln€ na celky podle
hebrejské ptedlohy, a predev§im: rozdily mezi hebrejskym origindlem a aramejskymi
pieklady téchto versu jsou tak nepatrné, ze s jeho zavérem lze nesouhlasit. Podle mého soudu
navic tento zavér nijak nenuti k formulaci dalsi véty: ,, This could, in my opinion, only happen
within the framework of some sort of oral study of the Biblical text.“ SpiSe nez klasické, ale

Jiz starSi prace by si urCité¢ zaslouzila pozornost 1 dalsi literatura k nesporné zajimavému

% Pouzivam zde ve shodé s nim pro ajin tento zavedeny hebraisticky tzus.



tématu ,,semitského ptivodu byzantské notace’ ¢i analyza role jiné, blizsi ptibuzné — syrské
vokalizace.

V celé praci, nejsilngji snad v 5. kapitole, autor mlcky predpoklada, Ze se s nim ¢tenar
shoduje v tom, co je typické pro ustni a co pro pisemné tradovani textu. Pousti se i na tenky
led psychologizujicich uvah: ,,...if a text is written it can be stored in the library and forgotten.
A memorized text, on the other hand, will always be provoking new questions and must be
constantly repeated or it is forgotten* (s. 100; velice podobné s. 139). V nemadlo piipadech
vSak lze neméné presvédCive obhajovat i jiné, ba opacné stanovisko.® Vzhledem k centralni
pozici tohoto bodu chybi jasnd definice toho, co je predpokladem, projevem a nésledkem
ustniho tradovani, kterd by se opirala o publikaci ptiblizujici vysledky dosazené etnologii,
psychologii a dal$imi relevantnimi disciplinami. Pfedpoklad existence targumu k aramejskym
pasazim Tanachu pfipominéd argumentum ex silentio. Autor ptichazi se zajimavou uvahou o
puvodu dvojité akcentovanych slov v Tanachu pravé z akcentace targumii. Pii takové
interpretaci aramejskych dvojit¢ akcentovanych vyrazii ndpadité konstruuje nejriiznéjsi
sémantické kategorie, které by zptsobily ptidani slova v aramejském ,,piekladu* aramejského
textu: archaic lexemes (Table 29), elliptic expressions (Table 30), missing subject (Table 31),
“pleonasms” (Table 32), expressions that can be read as two words (Table 33), drastic or
vivid scenes (Table 34), explanation of symbolics in the MT (Table 35), theological

considerations (Table 36), important terms (Table 37). Na zavér jesté postuluje ,,other
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6. kapitola se vénuje masoretskym znackam nejen v Tanachu, ale i v targumech,
Misn¢ a jiné literatufe, jakoz 1 sbirce téchto znacCek. Autor prokazuje svoje hluboké znalosti,
nicméné opét nechava dilezita data (napf. Codex Reuchlinianus) stranou a opé¢t dosti
jednostranné zdtraznuje ,,The Oral Characteristics of Okla we-Oklad Lists* (podkapitola

6.2.1). Z vice nez dvaceti ptipojenych tabulek vénuje asi nejvétsi pozornost padesaté devaté,

7 Napt. P. Jeffery, ,, The lost chant tradition of early Christian Jerusalem: some possible melodic survivals in the
byzantine and latin chant repertories*, Early Music History 11 (1992), 151-190.

¥ Pravé masoretsky text je studovan — a provokuje nové otazky — i tisic let po svém zapisu.

? Nejnovéji V. DeCaen, ,,On the Formal Definition of “Long Word” in Tiberian Hebrew: Diagnostic, Database,
Generative Analysis, and Implications® (online:
http://homes.chass.utoronto.ca/~decaen/papers/DECAEN%202008 MASORETICS LONGWORD.pdf).
Disertace, jez vznika na Ustavu srovnavaci jazykovédy FF UK, ptichazi s koncepci ptizvuku, podle niz je ,,dvoji
akcentuace... pfirozeny a nijak vyjimecny jev* (osobni sdéleni). Ze scriptio continua uz zminovaného feckého
rukopisu Rylands Greek Pap. 458 je zfejmé, Ze ani zde neni slovo hlavni stavebni jednotkou textu.

' Omezuje se na konstatovani ,,it is generally assumed (see e.g. Mulder 2004: p. 224) that no targumim existed
for the Aramaic parts of the Hebrew Bible® (s. 91). Srov. napt. Jewish Encyclopedia (1906), heslo ,,Targum*:
,Daniel and Ezra (together with Nehemiah)... being written in great part in Aramaic, have no Targum, although
one may have existed in ancient times."



http://homes.chass.utoronto.ca/%7Edecaen/papers/DECAEN%202008_MASORETICS_LONGWORD.pdf

ktera udava pary slov lisici se v pismeni dalet/res (/7). UZ sama existence takové tabulky ale
dokazuje, ze k zdménam téchto slov podle presvédceni masoretti dochazelo kvili podobnosti
obou grafémil, nikoli fonémd.

Sdéleni ,,The Targum is said to be classified as an example of the "Oral Torah" by
some rabbinic texts and is forbidden to be written down by them” (s. 137) obsahuje dva
neprozradila. Tedy — kde v rabinskych textech se zddand informace nachazi?

Autor dochézi k zavéru: It seems, therefore, that the reason for the very existence of
the "Masoretic notes" was the natural feature of the human brain to spontaneously make
connections between similar or repetitive parts of the memorized text (s. 139). Pon¢kud
konzervativné se domnivdm, ze masoretské notes se obiraji pravé opakem — tim, co neni

similar a repetitive a bylo by pii nekontrolovaném opisovani brzy nivelizovano.

7. kapitola zkouma asi Ctyficet nezvyklych lexikalnich tvari, fazenych podle jejich
(ptedpokladanych) kofenii. Cini tak s intention... to look for mechanisms and to describe the
interaction between the written text and the oral tradition® (s. 144). Soud¢ podle uvodu, ktery
se pta, ,,whether it is possible and plausible to assume that the vocalization may present a
deliberate reinterpretation of the consonantal texts® (s. 143), tak patrné¢ odpovida casti
podnadpisu ,,vztah k Zidovské biblické exegezi.“ Formy jsou vybrany ,rather randomly*,
pfitom vSak maji byt ,pretty representative”. Kazdy tvar je nejdiive uveden pravé svym
kotfenem, pak ve znéni masoretského textu. Vzdy nasleduji Ancient Versions, mén¢ Casto i
Masoretic Comments, vyber z Ancient and Medieval Commentaries a z Modern Scholars.
Vedle bohaté nabidky starovékych piekladii pisobi vybér ze sttedoveke biblické exegeze sice
reprezentativné, nicméné dosti Setiivé (obvykle je omezen na Davida Kimchiho, ptipadné
jesté Rasiho, vyjimeén& Abrahama'' ibn Ezru). Neuvéfitelnd dopadli ,,moderni badatelé”,
redukovani na obCasny kratky tidaj z prastaré gramatiky Bauer — Leander! Zavér studia téchto
tvari zni: ,,it seems that the present "vocalization" of the Masoretic text doesn't reflect any
sort of intentional reinterpreting of the consonants in most cases. In the remaining,
exceptional cases which can be suspected of having emerged through some sort of
reinterpretation it seems that these weren't a priori a result of an intention to change the text
but were rather induced in an ad hoc manner...““ (s. 197). Opravdu opraviiuji neobvyklé, ba

Hraritni formy k takto obecnym zavérim? Jakym zplsobem pak vysvétlit masoretskou

"'Ve zkratkach chybn& uveden jako Abrahab.



diislednou intenciondlni reinterpretaci objekti modlosluzby pomoci zmény vokalizace na
hanlivé formy boset, popt. Sigqus? Nebo sice chybné, ale ,,systémové Cisté“ vokalizace
masoretlim jiz nepruhlednych antroponym jako Achi$ a Resin?

Na obecnéjsi rovin€ se patrné s autorem neshodneme, co znaci masoretsky zajem o
lexémy, které se stejné pisi, ale jinak ¢tou. Pro néj je to jasny ditkkaz ustniho tradovani
(ponévadz pisemnému je to prece jedno), pro mé jasny dikaz toho, ze masoreté ochranuji i
vokalizaci, nejen konzonanty. Proto nemohu souhlasit napt. s jeho vykladem masoretského
znaCeni ke slovu ownn (s. 122), jez podle m& nema zéklad v ,,oral shape®, nybrz chrani
vokalizaci chamusim lectia difficilior pted béznou vokalizaci chamisim. Podobné o stranu
diiv autor rozebird masoretské komentaie ke spojeni ,,udatni bohatyti* s tim, Ze ,,the most
simple explanation would appear to be that the list is based on how the form was
pronounced*, pficemz ignoruje (ptipadné opomnél vysvétlit, ze — a pro¢ — tento jev poklada
za sekundarni) skutecnost, ze Aleppsky kodex neuvadi ,,pétkrat“(n), nybrz jednoznacné
,.pétkrat vokalizace patachem* (7).

Tvar 1M misto ofekavaného 1ux2 (1 S 25,8) je jednou z mnoha analyzovanych forem
s chybéjici laryngalou. Autor i1 zde pfipojuje stiedovéky komentdi Davida Kimchiho
s ptekladem ,,an aléf is missing in the writing but is present [doslova ,zlstal“] in the
pronunciation®, tedy: alef se nepiSe, ale vyslovuje. Na stejné stran¢ (161) vsak Kimchiho
slova vyklada vlastné protichtidné jako ,the oral tradition would allow for both spelling
variants, as they are homophonic and thus indistinguishable in pronunciation (see also
Qimht's comment above).”“ O vpravdé trividlnim vypusténi laryngél bylo snad jiz vse
napsano; zohlednéni jiz zminovaného terminu kanonicity spolu s jejich (ne)vokalizaci
palestinskou masorou by autorovi uSetfilo unavné jednotvarnou praci pii rozebirani
jednotlivych ptikladi.

Jinym ptikladem autorovy prace s materidlem je tvar N'WX z Ez 23,44 (s. 152-155),
zjevné sg. ve statu konstruktu, kontextové vokalizovany jako neobvykly plurdl ,,zeny*. Cela
pasaZz je poruSend, CemuZz odpovidd zéplava poznamek v kritickém aparatu BHS (autor
v tomto ptipadé Modern Scholars neuvadi); navic je hemistich vytrzen z kontextu (citovano
jen 44b), coz zaml¢i, ze dalsi singular misto plurdlu, podrobné¢ okomentovany v Mp, je na
zacCatku verse; do tietice autor a priori predpoklada, ze pieklady jsou sekundarni (,,both of the

ancient translations misunderstand/reinterpret the text) a tak obchazi nejjednodussi (obecné

1> Korektné tuto informaci piedava v piiloze B, s. 211. Naopak v tabulce 48 je misto Joz 1,14 uvedeno 1,15.
Podobné¢ v tabulce 53 (a opét pod ni) je chybné uveden Joz 10,17 jako protiptiklad vokalizace nikoli s patachem,
ale se segolem (ma byt 10,7).



pfijimanou) variantu, ze pivodni ¢teni méla Vorlage LXX. Vokalizace ajinu chatefem a
nasledny sin (jejz autor v pfepise na stran¢ 154 ponékud nesystémove neodliSuje od samechu)
mohou byt lehce pfeslechnuty obéma sméry: jak alef + chirek a nasledny §in (masoretsky

text), tak ajin+sere a nasledné sade (targum Onkelos).

Poznamky k formé prdace
Disertace je napsana v anglicting jasnym, lexikalné snad pon¢kud Gspornym, nicméné Ctivym
a pfedev§$im terminologicky uspokojujicim slohem. O autorové ambici pifedloZit text
mezinarodnimu odbornému publiku svédci (kromé volby jazyka) implicitné poznamka 51 na
strané 134: It reminds me of one such game,... in the Czech Republic called "word-
football".«"® V n&kterych piipadech jsou slova na konci fadku délena, coZ také vypovida o
nesamoziejmé snaze o kultivovany dojem'* (skute¢n& na okraj: déleni knowl-edge na s. 11 je
pozoruhodnou morfo-lexikalni reinterpretaci tohoto sloval).

Proto je mnozstvi nedodélavek prekvapivé. Pravopisnych (¢i spiSe typografickych?)
chyb je, mohu-li soudit, omluvitelné mnozstvi, kuptikladu chybéjici ¢i prebyvajici sufixy -s
mezi stranami 198 a 206 (accentuation... reflect, matres [vzdy takto psano!] lectionis occurs,
the primary mean of, LXX share) i jinde (,,a reading... are, s. 61). N&ktera mista budi dojem,
ze pti zavérecné jazykové revizi bylo ,,nahrazeno®, avsak jiz ne ,,vymazano*: ,,to "to limit"*
(s. 1), ,,were they they influenced” (s. 2), ,,dated between between™ (s. 5), ,,see Hezser 2001,
p. 43Hezser 43 (s. 10, pozn. 31), ,,above aforementioned theory* (s. 134), ,rather shows
rather” (s. 126), ,the its primary method* (s. 137). Jen vyjime¢né se tak dé&e na ukor
porozuméni: ,,the Masoretic were are not, at least initially, based on written Masora
collections® (s. 124). N¢ktera sdéleni by bylo 1épe preformulovat, napt. ,,the reading 7wn is
found in the LXX™“ (s. 39). Kolisa zéapis velkého a malého pismene na pocatku slov
propridlniho charakteru, napt S/semitic. VétSi problém vidim v neustdleném ¢&i prosté
chybném prepisu cizich slov. Casta je latinska dvojice plaene (ale i plaené a plené) a defective
(vyjimeéné defective;, pokud uz autor povazoval za nutné délku znacdit a tak vlastné
modifikovat zavedeny Gzus, pak pléné a défective). Vedle geré se zhruba od s. 100 naprosto
promiscue vyskytuji tvary ketib a ketiv (zcela prihledny neni opé€t ani systém psani velkych a
malych pocatec¢nich pismen u téchto termini). Hebrejsky ndzev masoretské sbirky Okla we-

Okla ma v podkapitolach ji vénovanych (s. 125-132) z jedenacti vyskytd hned osm (!)

13 Priklad z Okl §58 a odkaz na Heinemannovu ,,creative philology* (s. 133) vhodné ilustruji tuto zajimavou
ideu o ptuvodu masoretskych zaznamt.
' Teologicka disertace Aleny Hanzové se takové ,,jemnosti“ nedockala ani v nedavno vydané knizni podobg.



riznych podob (devatou jsem naSel v seznamu zkratek a oba vyskyty bok po boku v obsahu
také nejsou jednovajecné), coz by podle neformalni informace na exaktnim oboru uz samo o
sob& zaverecnou praci diskvalifikovalo. targim ma témét vzdy plurdl targumim, jen
vyjimecné ocekavané targimim. Cairo Geniza (s. 4) se proméni v Cairo genizah (s. 49) a
Cairo geniza (s. 55), obecnéji se hovoii o ,,genizah fragments® na strané 5, Geniza fragments*
na stran¢ 53, ,,Genizah fragments® na stran¢ 74 a o ,leaf from the Geniza“ na stran¢ 73.
V tomto zmatku se mi nepodaftilo objevit systém a pochopit, co ovlivnilo napft. zapis ,,Torah*
vs. ,,Megila“ na stran¢ 5. Zdrzel jsem se u tohoto bodu, nebot’ ma na Ctenafe zbytecné
negativni u¢inky hned na n€kolika rovinach, az po neustalé inavné zkoumani, zda je rozdilny
zéapis dan prosté nepozornosti, nepochopenim, ¢i znac¢i urcitou distinkci a jakou (napf.
apelativum — proprium; co signalizuje ,Jewish Bible® v titulu druhé kapitoly oproti
oc¢ekavanému ,,Hebrew Bible®, atp.).

Mnohé ztctyhodnych a ilustrativnich 65 ,,Tables* a 49 ,Figures® uvadéji texty
paraleln¢ v riznych jazycich — starych, ¢i také v anglickém piekladu. V nejednom piipad¢ se
vSak lisi délka uvedeného origindlu a prekladi, coz je pon¢kud zavadéjici. Napt. uz ve Figure
3 hebrejsky text hovoii o Ctyfech, zatimco anglicky pieklad jen o tfech obdobich v Zivoté
zidovského muze (chybi ,,v osmnacti ke svatbé*“). V Table 5 je vedle sloupce znaceného jako
»Mp* (masora parva) sloupec ,,Mm®, jenz vSak neodkazuje, jak musi kazdy automaticky
piedpokladat, na masora magna, nybrz na masora marginalis. V 7. kapitole autor nékdy
cituje z masoretského textu cely vers, jindy jen bezprostiedni kontext nezvyklych lexémd,
zatimco z ostatnich starovékych verzi témét vyhradné jen nejblizs$i kontext. Tento postup
nevysveétluje.

Bibliografie: ,,Contreras 2005 v seznamu literatury neni z JSS ¢islo 1/2, ale 50/2.
Ptekvapuje, Ze zatimco nazvy dé€l jsou v kurziveé, podnazvy za dvojteCkou uz nikoli. Tim
vynikne zbyte¢né déleni titulu monografie I. Tova Scribal Practices and Approaches:
Reflected in the Texts in the Judean Desert. Ponékud ,,user unfriendly* je citace hebrejskych
polozek pouze v hebrejstiné (v protikladu k prevladajici oborové praxi, jak ji reprezentuje
napft. opét I. Tov a jeho Textual Criticism of the Hebrew Bible).

Tim se dostavdm k dalSimu ,user unfriendly” bodu: autor pouzivd celou fadu
grafémickych syst¢émt — vedle latinky feckou alfabetu, hebrejskou kvadratu, syrské
estrangelo, arabstinu. Neékteré jsou vysvétleny v uvodni tabulce ,,Masoretic and Other
Notation Systems* (s. iv—v), jiné nikoli. V kapitole, ktera zkouma tidce se vyskytujici formy,

by vedle prekladu starych verzi urcité bylo misto i na anglicky pteklad.



Zavér:

Prace nuti — nékdy patrn€ i nechténé — Ctenafe k neustalému premitani, diskuzi a polemice
s napsanym. V tom spatiuji jeji hlavni devizu. Zaméfuje se na zcela konkrétni, autorovi blizké
problémy (oralita, dvoji akcenty nékterych slov, geré/ketiv, cela 7. kapitola), zatimco jiné
opomiji a ponékud se tak rozchazi se svym globalnéji formulovanym nazvem. Ptred ptipad-
nym kniznim vydanim by si urCité zaslouzila opravu formalnich nedostatki, sjednoceni textu,
vynechdni nadbyte¢nych formulaci o zjevném ustnim tradovani a doplnéni relevantni
sekundarni literatury, pfedevsim k 7. kapitole. I kdyZ nemohu s autorovymi zavéry v mnohém
souhlasit, dosel jsem k zavéru, Ze takovy (ba pravé takovy) hlas do oborové diskuze patii a po

zralé ivaze doporucuji jeho préci k obhajobé.
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