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Uvod

Dégjiny vztahi mezi habsburskou monarchii a Osmanskou isi byly velmi
Casto stiedem zajmu svétové a z Casti 1 Ceské historiografie. VétSina
historikli se vSak soustiedila pfedevSim na obdobi konflikti mezi obéma
fiSemi v 16. az 18. stoleti. Na d¢jiny jejich vztahl v pribéhu 19. a pocatku
20. stoleti se vSak zamétuje relativné maly pocet historickych praci. Pro
obdobi let 18961914, které je stiedem zajmu autora této disertacni prace,
je kdispozici minimum odbornych studii, jez by v uplnosti hodnotily
politické, hospodaiské a kulturni vztahy obou stati. Mohlo by se tak zdat,
ze vztahy mezi Vidni a Istanbulem nebyly v této dobé¢ pfili§ vyznamné.
AvSak vzhledem k angaZovanosti Rakouska-Uherska na Balkané a
panstvi v Evropé€, byly oba staty v ¢astém diplomatickém a hospodarském
kontaktu. Diivodt, proc€ je tato problematika do zna¢né miry nezpracovana,
je vice. Mnozi historikové mezinarodnich vztahli pfed prvni svétovou
valkou se soustfed’uji na zkoumani pfic¢in tohoto konfliktu, jehoz zarodky
hledaji ptfedevsim ve sporech jednotlivych velmoci. Pokud jde o
historiografickou produkci zabyvajici se diplomatickymi d¢&jinami
Rakouska-Uherska, zaméfuje se mnoho historikti vétSinou na nékteré dilci
problémy, jen ojedinéle pojednavaji o zahrani¢ni politice podunajské
monarchie v obecnych souvislostech a delsim ¢asovém useku. Existuje fada
praci vé€novanych postaveni habsburské monarchie v rdmci evropskeho
systému alianci ¢i vztahim podunajské monarchie k jejim hlavnim
konkurentim. Mnozi autofi zaméfuji pozornost na vztahy Rakouska-
Uherska k Rusku ¢i Srbsku, nebo hodnoti jeho balkanskou politiku jako
celek ve snaze prezentovat a hodnotit pfi¢iny vzniku svétového konfliktu.
Vztahlim mezi Vidni a Istanbulem pak vénuji spiSe okrajovou pozornost.

Tato skuteCnost je ovlivnéna predevsim faktem, ze habsburskd monarchie



nem¢la (alesponn vétSinou) v Istanbulu takovy vliv a zajmy jako jeji
konkurenti Velka Britanie, Rusko, Némecko, nebo Francie.

Pfes tento relativné mensi zdjem o vztahy mezi Osmanskou i$i a
Rakouskem-Uherskem nelze oznadit tento problém za okrajovy. Ob¢é zemé
se na pocatku 20. stoleti angazovaly a stietdvaly v pribéhu mnoha
vyznamnych udalosti mezinarodnich vztahii, jako byly otdzka
makedonskych reforem, krize sandzacké drahy, nebo Bosenska krize. Jejich
vztahy ovlivilovaly problémy mezinarodni politiky bezprostiedné
predchéazejici vypuknuti prvni svétové valky. Znich byly patrné
nejvyznamnéjsi byly Balkanské valky, které ve svém dusledku znamenaly
zasadni oslabeni pozice Rakouska-Uherska na velmocenské scéné. Vyse
zminéné otdzky jsou vétSinou odbornikii povaZzovany za klicové udalosti,
které ve svych disledcich vedly ke vSeobecné konflagraci v Evropé v 1été
1914. Z tohoto Uhlu pohledu nelze problém rakousko-osmanskych vztahi
podcenovat.

Cilem této prace je analyza vyvoje vztahli mezi Rakouskem-
Uherskem a Osmanskou #isi v obdobi let 1896-1914. Vzhledem Kk sifti
tématu a predevSim mnozstvi archivniho materidlu, ktery byl zpracovan,
rozhodl se autor zamétit se predevSim na vyse zminéné klicové udalosti
vyvoje mezindrodnich vztahl a jejich interpretaci v SirSich souvislostech
politickych dé&jin Evropy. Vzhledem k povaze arozsahu dila autor do
znané miry zdmérn¢ pominul d&jiny hospodaiskych vztahti mezi obéma
zemémi. Hlavnim zdmérem bylo zhodnotit, jak se vztahy mezi obéma
fiSemi vyvijely v SirSich souvislostech a analyzovat dopady mnohdy
dramatického vyvoje na politiku Rakouska-Uherska. V souvislosti
s piekvapivym nedostatkem historiografického zpracovani tématu si autor
kladl otazku do jaké miry byly vztahy obou zemi vyznamné pro obecny
vyvoj mezinarodnich vztahti pfed prvni svétovou valkou. Dulezitym cilem
vyzkumu, bylo zjistit, jaké bylo postaveni habsburské monarchie

V Istanbulu a jak pomér obou stati urCoval a ovliviioval jejich politiku.



Diilezitym autorovym cilem bylo zjistit a analyzovat, jaky byl a jak ptlisobil
pomér ostatnich mocnosti na rakousko-uherské postaveni v. Osmanské fisi.

Autor prace se védomé rozhodl pro konvenéni linedrné-
chronologické pojeti. Tento postup povazoval za vhodnéjsi, nez analyzu
vybranych témat v jejich vzajemnych souvislostech. Chronologicky vyklad
autorovi umoznil hlubsi pochopeni vyvoje poméru Rakouska-Uherska k
Osmanské 1isi v jeho Uplnosti. Autor tak mohl do své prezentace zahrnout i
hodnoceni nékterych, z obecného hlediska méné vyznamnych otazek, jez
v§ak mnohdy podstatné¢ ovliviiovaly charakter vzajemného vztahu obou
mocnosti. Pfedmétem jeho zkoumani tak nebyly pouze velké krize, jez
ovliviiovaly déjiny predvalecné Evropy, soustiedil se také na hodnoceni
dlouhodobych i kratkodobych cili Rakouska-Uherska. V této souvislosti
pak posuzoval do jaké miry byla Videit ve své politice vici Turecku
uspésna, jakych prosttedkt vyuzivala a nakolik byl jeji postoj a metody
adekvatni. Vzhledem ktomu, Ze vztahy obou zemi nelze posuzovat a
analyzovat bez znalosti SirSich souvislosti evropského systému
mezinarodnich vztahii pocatku 20. stoleti, rozhodl se autor do své prace
zatadit i analyzu vyvoje problematiky, jez ma k otazce rakousko-
osmanskych vztaht spiSe zprosttedkovany vyznam (napt. otazku rusko-
rakouské entente na ptrelomu 19. a 20. stoleti, ¢i jednani Izvolského
s Aehrenthalem v Buchlovicich v zafi 1908), bez nichz by vSak nebylo
mozné danou problematiku pochopit.

Chronologickému pojeti prace pfizpusobil autor i ¢lenéni jejich
kapitol. Prvni ¢ast prace se zabyva dé&jinami rakousko-osmanskych vztaht
do roku 1906. Autor se zde vénuje pfedev§im vyvoji poméru Rakouska-
Uherska a Osmanské tise v souvislosti se vznikem rakousko-ruske entente,
kterd zésadnim zplGsobem ovliviiovala politiku Vidné vici Istanbulu.
Stézejni Casti prace se pak zabyvaji velkymi krizemi 20. stoleti jez se
dotykaly vztahii obou zemi. Autor postupné¢ analyzuje krizi sandzacké

drahy, Bosenskou krizi, Balkanské valky a dalSi zasadni otdzky, jez



vyznamnym zpusobem ovliviiovaly déjiny zahrani¢ni politiky Rakouska-
Uherska vici Osmanské tiSi. Autor také analyzuje nékteré dil¢i otazky
(postoj Vidné k vnitropolitickému vyvoji v Osmanské isi, nebo jeji politiku
vici ostatnim velmocem Vv souvislosti s diplomatickym vyvojem ve sféfe
Vychodni otazky), jez vSak mély pro vyvoj rakousko-osmanskych vztaha
nemaly vyznam.

Vzhledem k povaze a $ifi tématu a predevsim k mnozstvi archivniho
materialu, jejZ bylo nutné zpracovat, se autor rozhodl polozit hlavni tezisté
sve prace, do let 1907-1914, ktera predstavuji v ramci vyvoje rakousko-
osmanskych vztahli logicky vymezené udobi, v némZ probchly udalosti,
které zasadnim zplisobem ovlivnily nejen vzijemny vztah mezi Vidni a
Istanbulem, ale i mezinarodni vztahy v poslednich letech pied prvni
svétovou valkou. Takto vymezené téma si vyzadalo rozsahly archivni
vyzkum. V jeho ramci se autor zaméfil pfedev§im na studium pramenti ve
videniském Haus-, Hof- und Staatsarchivu, kde v ramci Politického archivu
provedl analyzu diplomatické korespondence mezi Istanbulem a Vidni.
Hlavni diraz kladl na vyzkum prament vzeSlych z c¢innosti rakousko-
uherského velvyslance v Istanbulu Johanna markrabéte Pallaviciniho.
Vyzkum téchto prament poskytl rozsahlou informa¢ni zakladnu, kterd byla
doplnéna studiem dalSich vyznamnych materiald. Jednalo ptfedev§im o
poziistalost rakousko-uherského ministra zahrani¢i Aloise Lexy hrabéte
Achrenthala uloZenou v tomtéz archivu, obsahujici soukromou i politickou
korespondenci. Tyto prameny autorovi poslouzily jako vyznamny podklad
predevsim pro zpracovani prvnich tii kapitol prace — tedy pro obdobi do
roku 1907. Vzhledem k tomu, Ze se z podstatné casti jedna o materialy
neufedni povahy, vyjadiuje se v nich rakousko-uhersky politik mnohem
otevien&ji nez v oficidlnich dokumentech. Skytaji tak pozoruhodne
informace nejen o Aehrenthalovych politickych nazorech, ale i o obecném

sméfovani zahrani¢ni politiky Rakouska-Uherska.



Vyznamnym zdrojem informaci piedev§im pro nékteré dilci
problémy se stala pozustalost Aehrenthalova nastupce v ufadé ministra
zahrani¢i Leopolda hrabéte Berchtolda ulozena také v Haus- Hof- und
Staatsarchivu. Jeji hlavni soucasti jsou Ctyii dily nikdy nepublikovanych
paméti. Prestoze tento text vznikl az po prvni svétové valce, jeho zakladem
jsou ptedchozi Berchtoldovy zdpisy a zaznamy, stejné jako ufedni
dokumenty. Jedna se o pozoruhodny spis, ktery je svym charakterem do
znaéné miry vyjimecny. Berchtold zde ptfedkladd nejen hodnoceni
nékterych vyznamnych udalosti a krokd rakousko-uherské diplomacie, ale
souCasn¢ se veénuje nékterym detailim a charakteristikdm osob s nimiz
behem své politické kariéry spolupracoval. Vzhledem k jejich povaze vSak
mély Berchtoldovy paméti pro tuto praci spiSe dopliujici vyznam.
Z Ceskych archivli Cerpal autor pfedevSim z fondi Moravského zemského
archivu v Brn¢ (Berchtoldova soukroma korespondence) a Statniho
oblastniho archivu v Litoméficich (Aehrenthalova soukroma
korespondence). ZdejS§i materidly jsou vSak na informace o vztazich
habsburské monarchie a Turecka ponékud skoupé, proto m¢l jejich vyzkum
spiSe druhotny vyznam.

Pokud jde o vydané prameny opftel se autor pii své praci piedevsim o
velké edice Osterreich-Ungarns Aussenpolitik von der bosnischen Krise
1908 bis zum Kriegsausbruch 1914" a Die Grosse Politik der Europaischen
Kabinette 1871-1914, ® které zahrnuji velké mnozstvi diplomatické
korespondence a jsou pro vyzkum zahrani¢ni politiky Rakouska-Uherska a
Némecka vtomto obdobi nepostradatelné. Nelze vSak pirehlédnout
skutecnost, ze se jednd v obou piipadech o vybéry nejvyznamnéjSich

dokumentii, jejichz studium nemulze nahradit zkoumdni archivniho

! Osterreich-Ungarns Aussenpolitik von der bosnischen Krise 1908 bis zum Kriegsausbruch 1914.
Diplomatische Aktenstiicke des dsterreichisch-ungarischen Ministeriums des Aussern, Ausgewahlt
von BITTNER, Ludwig, PRIBRAM, Alfred Francis, SRBIK, Heinrich, UBERSBERGER, Hans,
sv. 1-8, Wien, Leipzig 1930.

2 Die Grosse Politik der Europaischen Kabinette 1871-1914, hg. LEPSIUS, Johanes,
MENDELSSOHN-BARTHOLDY, Albrecht, THIMME, Friedrich, sv. 1-40, Berlin 1922-1927.



materidlu. Podobné rozsahla edice na turecké stran¢ dlouho chybéla,
Vv nedavné dobé vSak zacalo nakladatelstvi Isis Press v Istanbulu vydavat
fadu Ottoman Diplomatic Documents on the Origins of World War One,’
ktera vSak zdaleka neni kompletni. Autor tak mohl vyuzit svazek tykajici se
Bosenské krize, jenz pfinasi pozoruhodné materialy k osmanskému pohledu
na vyvoj mezinarodnich vztaht na pielomu let 1908/1909. Z dalSich
soubortt vydanych pramenii pak byla pro autora dilezitd edice ruskych
dokument Diplomatische Aktenstlicke zur Geschichte der Ententepolitik
der Vorkriegsjahre vydana v Berling a Lipsku roku 1921,* ktera je viak
mnohdy kusa a neuplna. Pokud $lo o zkoumdani Aehrenthalova vztahu k
pfednim rakouskym osobnostem veifejné scény ma zasadni vyznam edice
Solomona Wanka Aus dem Nachlass Aehrenthal zroku 1994, ° ktera
obsahuje nejen vybér materidlii z archivnich fondi Aehrenthalovy
poziistalosti, ale také z pozistalosti ndslednika trinu FrantiSka Ferdinanda,
Séfa Stabu Conrada a dalSich vyznamnych osobnosti. Pro studium déjin
zahrani¢ni politiky Rakouska-Uherska na pocatku 20. stoleti jsou pak
vyznamné pameéti $éfa rakousko-uherského generalniho §tabu Conrada von
Hotzendorf, ® jez pfinaseji nékteré pozoruhodné pohledy a nazory této
osobnosti nejen na vojenské, ale i na zahrani¢né-politické otazky.
Zahrani¢ni politikou Rakouska-Uherska 1 déjinami mezinarodnich
vztahii pfed prvni svétovou valkou se zabyva fada monografii i rozsahlé
mnozstvi odbornych studii, av§ak k tematice rakousko-osmanskych vztahti
stale postradame velké samostatné dilo, jeZ by tuto problematiku hodnotilo

jako celek. K dispozici jsou dvé pomérné nerozsahlé¢ studie britského

¥ Ottoman Diplomatic Documents on the Origins of World War One, Il The Bosnian Annexation
Crisis September 1908 — May 1909, edited by KUNERALP, Sinan, TOKAY, Gil, Istanbul 2009.

* SIEBERT, Benno von (ed.), Diplomatische Aktenstiicke zur Geschichte der Ententepolitik der
Vorkriegsjahre, Berlin, Leipzig 1921.

> WANK, Solomon (ed.), Aus dem Nachlass Aehrenthal. Briefe und Dokumente zur
osterreichisch-ungarischen Innen- und Aussenpolitik 1885-1912 in 2 Teilen, Erster Teil, Graz
1994,

® CONRAD VON HOTZENDORF, Franz, Aus meiner Dienstzeit 1906-1918, 5 sv., Wien 1922—
1923.



historika Francise Roye Bridge.” Rozsahlejsi dilo napsala Rubina Mdhring,”
jejiz disertace na téma osmansko-rakouskych vztaht v letech 1908-1912
vSak nebyla publikovana. Autor se proto musel opfit pfedevsim o dila, jez
analyzuji obecné postaveni habsburské monarchie a jeji zahraniéni politiku.
Z tohoto pohledu jsou neocenitelné monografie jiz zminéného F. R. Bridge
From Sadowa to Sarajevo a The Habsburg Monarchy among the Great
Powers.’ Vyznamnym dilem zabyvajicim se zahrani¢ni politikou Vidné a
Berlina pied prvni svétovou vélkou je Cisaiska politika Alese Skfivana,™
ktera vyCerpavajicim zpusobem pokryva obdobi let 1906-1914, vztahy
Rakouska-Uherska a Osmanské fiSe se vSak zabyva pouze v ramci SirSich
souvislosti. Dalsi z vyznamnych praci, jez poskytuji detailni informace o
politice habsburské monarchie, je dilo Svédského historika W. M. Carlgrena
Iswolsky und Aehrenthal vor der Bosnischen Annexionskrise, ' jez se
obsirn€ vénuje otazce rusko-rakouské entente a vztahlim obou zemi do roku
1908. Z praci zasadniho vyznamu je nutne uvést takeé rozsahly Zivotopis
Leopolda Berchtolda od Huga Hantsche. ** Vyznamnym problémem
Bosenské krize se diikladng zabyva Bernadotte E. Schmitt,'® jeho prace
vSak vzhledem k dobé vydani nezahrnuje vysledky moderniho archivniho

vyzkumu. Klicovou praci k déjinam Balkanskych valek je pak dilo E. C.

" BRIDGE, Francis Roy, Austria-Hungary and the Ottoman Empire in the Twentieth Century, in:
Mitteilungen des Osterreichischen Staatsarchivs 34/1981, s. 234-271.

BRIDGE, Francis Roy, The Habsburg Monarchy and the Ottoman Empire 1900-1918, in: KENT,
Marian (Ed.), The Great Powers and the End of the Ottoman Empire, London 1996.

8 MOHRING, Rubina, Die Beziehungen zwischen Osterreich-Ungarn und dem Osmanischen
Reich 1908-1912, Diss., Wien 1978.

° BRIDGE, Francis Roy, From Sadowa to Sarajevo. The Foreign Policy of Austria-Hungary
1866-1914, London, Boston 1972.

BRIDGE, Francis Roy, The Habsburg Monarchy among the Great Powers 1815-1918, New York,
Oxford, Munich 1990.

W SKRIVAN, Ales, Cisarska politika. Rakousko-Uhersko a Némecko v evropské politice v letech
1906-1914, Praha 1996.

' CARLGREN, W. M., Iswolsky und Aehrenthal vor der Bosnischen Annexionskrise, Uppsala
1955.

2 HANTSCH, Hugo, Leopold Graf Berchtold. Grandseigneur und Staatsmann, Wien, Kéln, Graz
1963.

3 SCHMITT, Bernadotte E. Schmitt, The Annexation of Bosnia 1908—-1909, Cambridge 1937.
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Helmreicha, ** jez vsak primarng sleduje pfedevdim politiku velmoci a
hodnoti jejich vztahy.

Dé&jinami Osmanské fiSe ve sledovaném obdobi se nejnovéji zabyva
M. Siikrii Hanioglu v praci A Brief History of the Late Ottoman Empire,™
jez pfindsi cenné informace 1 interpretace osmanskych déjin. Rozsahly
piehled dé&jin Osmanské fisSe v 19. a 20. stoleti pak pfedstavuje druhy
svazek dila History of the Ottoman Empire and Modern Turkey,™ jez se
zabyva téméf vSemi aspekty tureckych dé&jin tohoto obdobi od
hospodaiskych, ¢i spravnich otazek po dé&iny politické. Vojenskym
déjindm Osmanil se vénuje Edward J. Erickson, jehoz vycerpavajici dilo
Defeat in Detail je patrné nejlepsi analyzou Balkanskych valek z tureckého
pohledu.” Problematikou konflikti na balkanském poloostrové v letech
1912-1913 se pak zabyvé i Richard Hall v dile The Balkan Wars.*® Problém
osmanského vstupu do prvni svétové valky analyzuje Mustafa Aksakal,
jehoz publikace The Ottoman Road to War in 1914, pfinasi mnoho
zajimavych postifehti o vyvoji situace Turecka po Balkanskych valkach.
Z Ceskych historikti se problematikou Osmanské fiSe zabyva Eduard
Gombar v praci Moderni déjiny Islamskych zemi.”®

Autor vyuzil celou fadu publikaci, jez se vénuji nékterym otazkam,
Které se zpracovanym tématem souvisi jen dil¢im zpisobem. Mezi

nejvyznamnéj$i prace k dé&jindm Trojspolku patfi monumentilni dilo

Y HELMREICH, Ernst Christian, The Diplomacy of the Balkan Wars 1912-1913, Cambridge
1938.

¥ HANIOGLU, M. Siikrii, A Brief History of the Late Ottoman Empire, Princeton, Oxford 2008.

1 SHAW, Stanford J., SHAW, Ezel Kural, History of the Ottoman Empire and Modern Turkey.
Volume 1I: Reform, Revolution and Republic: The Rise of Modern Turkey, 1808-1975, London,
New York, Melbourne 1977.

" ERICKSON, Edward J., Defeat in Detail. The Ottoman Army in the Balkans, 1912-1913,
Westport, London 2003.

¥ HALL, Richard C., The Balkan Wars 1912-1913. Preclude to the First World War, New York
2000.

19 AKSAKAL, Mustafa, The Ottoman Road to War in 1914. The Ottoman Empire and the First
World War, Cambridge 2008.

% GOMBAR, Eduard, Moderni déjiny Islamskych zemi, Praha 1999.

11



Holgera Afflerbacha, # zalozené na rozsahlém archivnim vyzkumu.
Problematikou ruské politiky vic¢i Osmanské iS1 na pocatku 20. stoleti se
zabyva Ronald Bobroff ?* ktery se zam&fuje predevsim na otazku ruskych
plant a politiky v souvislosti s otazkou Uzin. Hospodaiskym dg&jinam
Osmanské fiSe se vénuje celd fada dil¢ich studii, nejzasadnéj$i rozsahlou
praci je dnes jiz klasické dilo An Economic and Social History of the
Ottoman Empire.?® V souvislosti s hospodafskymi d&jinami je pak nutné
zminit dil¢i studie Arthura J. Maye zabyvajici se zeleznicnimi projekty na
Balkang.**

Pfi psani své prace se autor musel vyporddat s nékterymi
praktickymi problémy. Jednim znich byla otazka pfepisu tureckych
osobnich jmen a ndzvi, kterou se rozhodl fesit vyuzitim transkripce, jiz
pouziva moderni ture€tina (misto tradicniho pfepisu titulu PaSa, tak autor
pouziva termin Pasa atd.). U mistnich jmen se autor snaZzil pfevést nazvy
pouzivané na pocatku 20. stoleti do soucasného Uzu (misto obvykle
uvadéné Konstantinopole pouziva autor néazev Istanbul, u Adrianopole
Edirne atd.), pouze v ptipadé¢ piimych citaci ponechava pivodné pouzity
nazev. Autor pouziva pojmy Osmanska tiSe i Turecko, které oznacuji tentyz
statni atvar, totéz plati 1 v pfipadé oznaceni osmansky, resp. turecky. Ze
stejnych diivodl autor operuje s pojmy ,,rakousko-uhersky®, , habsbursky*,
piipadné ,rakousky®, jez maji v tomto piipad¢ totozny vyznam (pokud
tomu tak neni, autor na tuto skute¢nost dostate¢né upozoriiuje).

Zaveérem by chtél autor této prace pod€kovat svému skoliteli a uciteli

profesoru Alesi Sktivanovi, jenz K jejimu vzniku pfispél cennymi radami a

2! AFFLERBACH, Holger, Der Dreibund. Européische Grossmacht- und Allianzpolitik vor dem
Ersten Weltkrieg, Wien, KdIn, Weimar 2002.

22 BOBROFF, Ronald P., Roads to Glory. Late Imperial Russia and the Turkish Straits, London,
New York 2006.

% INALCIK, Halil, QUATAERT, Donald (eds.), An Economic and Social History of the Ottoman
Empire, Volume Two 1600-1914, Cambridge 2004.

2 MAY, Arthur J., The Novibazar Railway Project, in: The Journal of Modern History, vol. 10,
1938, No. 4, s. 496-527.

MAY, Arthur J., Trans-Balkan Railway Schemes, in: Journal of Modern History, vol. 24, 1952,
No. 4, s. 352-367.
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piipominkami, které byly nejen zdrojem inspirace, ale také autorovi
pomohly vyvarovat se mnoha nepfesnosti. Dale by autor chtél vyjadfit in
memoriam svou vdécnost Johannu hrabéti Aehrenthalovi, jehoz laskavé
svoleni mu umoznilo badat v rodinné pozustalosti jeho déda Aloise Lexy

hrabéte Aehrenthala.
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1. Rakousko-Uhersko a Osmanska riSe do roku

1906

1.1. Rakousko-Uhersko a Vychodni otazka do roku 1878

Vztahy mezi habsburskou monarchii a Osmanskou ti§i byly dlouha staleti
od osmanského vitézstvi u Mohace roku 1526 poznamenany tadou
valeCnych stretii a latentnim napétim. Tato situace se zacala ménit az
v pribehu 18. stoleti, kdy jiz byl zfejmy postupny Gpadek osmanské moci a
Viden byla soucasné zaneprazdnénd konflikty ve stfedni Evropé.
K poslednimu méfeni sil na valecném poli tak doSlo v letech 1787-1791,
piicemz vysledek miroveé smlouvy v Sistove byl pro habsburskou monarchii
dosti neuspokojivy.?

V pribéhu 19. stoleti se pomér habsburské monarchie a Osmanské
fiSe vyrazné proménil. Viden se musela koncentrovat na zavazné problémy
v némeckém a italském prostoru a svou vychodni politiku dosti utlumila.
Soucasné vSak bedlivé sledovala po¢inani Petrohradu a Londyna, protozZe
pravé politika téchto velmoci urovala dalsi vyvoj Vychodni otazky. Jiz
kratce po Sistovském miru dospél cisat Leopold II. k z&véru, Zze dalsi
posilovani Ruska na Balkané je pro Viden nebezpecné. Turecko proto
zatalo byt povazovano za ,, nejlepsiho mozného souseda“® na poloostrové.
Dalsi vyvoj — srbské povstani z roku 1804 a prohlubujici se dezintegrace
Osmanské ftiSe spojend s posilovanim ruského vlivu ve slovanskych
oblastech Balkdnu — m¢l za nésledek pfijeti této zasady jako hlavniho kurzu
vychodni politiky cisaiského dvora. Viden byla rozhodnuta ned¢lat jakékoli

kroky, jeZ by mély za nésledek oslabeni Porty, a pokud mozno se snaZila

% ANDERSON, M. S., The Eastern Question 1774-1923. A Study in International Relations,
London, Melbourne, Toronto, New York 1966, s. 16.

% BRIDGE, Francis Roy, The Habsburg Monarchy among the Great Powers 1815-1918, New
York, Oxford, Munich 1990, s. 29.
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Osmany jakkoli posilit (samoziejmé jen za piedpokladu, ze nebudou
poSkozeny zajmy Vidng).

Tuto politiku snahy o udrzeni statu quo na Balkan¢ pak habsburska
monarchie dodrzovala v pribshu témé&f celého 19. stoleti *’ s jedinou
vyznamnéj$i vyjimkou — Velké vychodni krize. Divoda pro kratkodobou
zménu zakladni politické linie vici Osmanské tisi bylo né€kolik. Krize, do
niZ se Porta dostala v poloviné 70. let, vedla ke znacné eskalaci problémi
na Balkané¢. Povstani v Bosné z Cervence 1875 pak znamenalo definitivni
zhrouceni systému vytvofeného na mirové konferenci v Pafizi roku 1856.%
Nartst panslovanské agitace v Rusku a jeji vliv na ruskou zahrani¢ni
politiku nemohla Vident ignorovat. Poté, co se povstani pieneslo do
Bulharska, kde bylo krvavé potlaceno osmanskymi nepravidelnymi
silami,?® nasledovalo srbské vyhlageni valky Turecku. PfestoZe se Srbové
t&sili podpote Ruska, byli jiz v srpnu 1876 porazeni. To mélo pochopitelné
vyznamny vliv na politiku Petrohradu, kde panovalo znacné zklaméni
z vojenskych vykont Srbi. Vzhledem k této skute¢nosti vyrazné zesilily
hlasy po ruském ozbrojeném zasahu, nadéje panslavistl se pak ve zvétsujici
se mife upinaly k Bulharsku, ,,jako hlavni opore ruského vlivu na
Balkané* >

Rakousko-Uhersko na chaos na Balkané reagovalo v souladu
s dosavadni politikou zprvu dosti opatrné. Na pocatku roku 1875 rakousko-
uhersky ministr zahrani¢i Gyula Andrassy prohlésil, Ze zachovani
Osmanské fiSe v jejim stavajicim rozsahu je pro habsburskou monarchii

naprosto klicoveé: ,,Jeji existence je nezbytnd pro nase vseobecné zdjmy.

% Habsburskd monarchie napfiklad podporovala Osmanskou isi v pritbéhu vychodnich krizi ve
30. a 40. let 19. stoleti v souvislosti s aspiracemi egyptského mistodrziciho Muhammada Aliho.
Blize viz. SEDIVY, Miroslav, Austrian Relations with the Ottoman Empire during the First
Mohammed Ali Crisis (1831-33), in: Archiv orientalni 77, 2009, p. 201-217. SEDIVY Miroslav,
Austria and the Near East: Metternich’s Foreign Policy During the Second Mehmed Ali Crisis,
1839-1841, in: Archiv orientalni 74, 2006, p. 1-35.

2 HANIOGLU, Siikrii M., A Brief History of the Late Ottoman Empire, Princeton, Oxford 2008, s.
111.

# Blize viz. GOMBAR, Eduard, Moderni déjiny Islimskych zemi, Praha 1999, s. 237.

** ANDERSON, s. 187.

15



Udrzuje status quo malych statii a zabranuje jejich aspiracim, coz je pro
nas vyhodné. Pokud by zde Turecko nebylo, padly by tyto sloZité povinnosti

. 31
na nase bedra.“

Videnn proto navrhovala vyfeSit chaos v Bosné¢ a
Hercegoviné udélenim autonomie obéma provinciim, které by vSak nadale
zlstaly pod sultanovou spravou. Kdyz se vSak chaos na Balkané na pfelomu
let 1875/1876 dale §ifil, dostavala se rakousko-uherska politika do konfliktu
s Rusy, jejichZ politi¢ti ptredstavitelé stale vice volali po radikdlnim feSeni
Vychodni otdzky. Aby byly zazehnany mnozici se povésti o moznosti
rakousko-ruské srazky kvili Balkanu, seSel se Andrassy s ruskym
kancléfem Gorcakovem na pocatku kvétna 1876 v Berlin€. Zde za asistence
Bismarcka vypracovali tzv. Berlinské memorandum (13. kvétna), jehoz
cilem bylo pfimét Turky k provedeni reforem v Bosné a Hercegoviné.
Reformni program byl relativné umirnény, Turci vSak byli varovani, Ze
pokud neustoupi tlaku velmoci, budou celit jejich spoleénému pos‘tupu.32
Avsak vice nez samotné memorandum byla vyznamna tajnd dohoda, kterou
oba statnici uzavieli: pro ptipad ndhlého rozpadu Osmanské fiSe si
Rakousko-Uhersko vyhradilo pravo obsadit ¢ast Bosny, zatimco Rusové by
ziskali Bessarabii.*

Zatimco probihala tato jednani, se nasili na Balkané rozsifilo 1 do
Bulharska. Proklamace vySe zminéného memoranda pak jen pfilila
pomyslny olej do ohné. Naznaky ze strany velkovezira Mahmuda Pasi, ze
by byl ochoten ustoupit zahrani¢nimu tlaku, vyvolaly masové demonstrace
nejen v Istanbulu, ale i daldich méstech — predeviim na Balkang. **
Nepokoje pak vyvrcholily sesazenim sultana Abdiilazize 30. kvétna 1876 a
jeho nahrazenim duevn& chorym Muradem V.* Zvysena nestabilita a

brutalni zasah proti Bulharim zvénény v proslulé Gladstoneové brozute

3 Tamtéz, s. 180.

¥ SOSNOSKY, Theodor von, Die Balkanpolitik Osterreich-Ungarns seit 1866, Bd. 1, Stuttgart,
Berlin 1913, s. 149.

% ANDERSON, s. 183.

% Napadeni byli i diplomati&ti zastupci velmoci v Soluni — SOSNOSKY, Bd. 1, s. 149.

BK dramatickym udalostem v Istanbulu v 1ét¢ 1876 blize viz. KINROSS, Lord, The Ottoman
Centuries. The Rise and Fall of Turkish Empire, New York 2002, s. 511-516.
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Bulharské hriizy a vychodni otazka vSak pouze pfispély k prohloubeni
mezinarodni krize. Vzhledem k silnému protitureckému citéni britského
vefejného minéni, pak Osmané ztratili podporu Londyna, svého tradi¢niho
spojence. Ve Vidni to pouze prohloubilo obavy zruského ozbrojené¢ho
zasahu, zv143td poté, co Srbsko a Cerna Hora vyhlasily Turecku valku.

Ve snaze dosdhnout dohody a zabranit moznému konfliktu mezi
obéma staty kvili feSeni balkanske otazky se Andrassy seSel s Gorakovem
v Mnichov¢ Hradisti. 8. Cervence 1876 dospéli ke klicové dohod¢, jez méla
zajistit smirné feSeni Vychodni otazky. Pokud by Osmané v probihajici
valce zvitézili, mély jim Rakousko-Uhersko s Ruskem zabranit ve zméné
statu quo. Pokud by byli Turci porazeni, méli byt eliminovani jako evropska
mocnost. Rakousko-Uhersko by podle této dohody ziskalo Bosnu, Rusko
Besarabii, Srbsko a Cerna Hora by ziskaly ¢asti Hercegoviny a rozdélily by
si sandzak Novi Pazar. Podstatné izemni zisky by si pfipsalo i Recko.
Ostatni balkanské provincie (Rumelie, Bulharsko a Albanie) by sice zlstaly
formalné dale podtizeny Istanbulu, ziskaly by viak rozsdhlou autonomii.®
Andrassyho uspokojeni z mirového feSeni vSak bylo jen docasné, protoze
drtivé vitézstvi Turkli nad Srby znamenalo sniZeni ochoty Istanbulu k pfijeti
kompromisniho feseni sporii na Balkang vynuceného velmocemi.*’

Znovuziskané sebevédomi Osmanti po vitézstvi nad Srby a zmény na
vnitropolitické scéné v Istanbulu — nastup Abdiilhamida 1.%a jmenovani
Midhata Pasi velkovezirem ve svém dasledku znamenaly zhrouceni
konference velvyslancli v Istanbulu, jeZ se seSla na konci roku 1876 na

zékladg britského kompromisniho navrhu.* Deklarovanymi cili konference

byly provedeni reforem na Balkané a zavedeni rovnosti mezi muslimy a

% BRIDGE, Francis Roy, From Sadowa to Sarajevo. The Foreign Policy of Austria-Hungary
1866-1914, London, Boston 1972, s. 77.

¥ Tamtéz, s. 78.

% K nastupu Abdillhamida II. na osmansky trin blize viz. PALMER, Alan, Upadek a pad
Osmanské 7ise, Praha 1996, s. 152.

¥ Samotna Porta se svolani konference dlouho branila, nakonec byla nucena navrh Londyna
pfijmout po tlaku ruského velvyslance Ignatéva, ktery 31. fijna pfedal Turkim ultimatum
pozadujici pfijeti pozadavkd velmoci. Tento krok byl 14. listopadu podpoien ¢asteénou ruskou
mobilizaci —- GOMBAR, s. 239.
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kiestany. Béhem pfipravnych jednani se velmoci shodly na sjednoceni
Bosny a Hercegoviny do jednoho spravniho celku, na menS$im uzemnim
rozifeni Srbska a Cerné Hory a na vytvofeni dvou bulharskych provincii.*°
Ze vsech téchto plani se vSak stala mrtva litera jiz prvni den zasedani
konference (23. prosince), kdy sultan k naprostému ohromeni za¢astnénych
vyhléasil osmanskou ustavu, kterd dle jeho ndzoru <¢inila reformy
navrhované velmocemi zbytednymi.**

Nasledovalo rychlé zhrouceni konference, které mélo pro Istanbul
zésadni disledky, jez spocivaly v tom, ze se Rusko definitivné rozhodlo
k pouziti vojenské sily k feSeni Vychodni otazky a Porta ztratila posledni
sympatie svého tradi¢niho ochrance Velké Britanie, kde ,, verejné minéni ...
formovali a Fidili muzi motivovani slepou nenavisti ke vSemu tureckému,

kteri novou ustavu prezentovali jako fingovany dokument, nebo jako car

7 13 42
papiru*.

propusténi a vyhosténi Midhata Pasi do exilu v Brindisi, které Londyn

Ptislove¢nou posledni kapkou britské trpélivosti pak bylo nahlé

presvédCilo o tom, ze Turkiim jiz nelze véfit, a Ze se sultan snazi obnovit
svou absolutni vladu. Disraeli proto odmitl ndvrhy zvlastniho vyslance
Britanie na konferenci v Istanbulu Roberta Cecila, tfettho markyze ze
Salisbury, ktery pozadoval vyslani valecnych lodi ke Zlatému rohu s cilem
vnutit Turkim reformy a soucasné odradit Rusy od vale¢ného feseni krize.*?

Politika Rakouska-Uherska b&hem téchto dramatickych udélosti byla
spiSe opatrnd. Na jedné stran¢ se Videnn obavala moznosti valky s Ruskem,
na stran€ druhé si v8ak uvédomovala, Ze musi obhdjit své zajmy na Balkané
— po porazkach z let 1859 a 1866 — posledni sfétfe své velmocenské politiky.
Andrassy proto od podzimu 1876 sondoval v Berliné postoj Némecka

k moznosti rakousko-ruské valky. O podobné vyjadieni z Bismarckovy

““ANDERSON, s. 191.

“ HANIOGLU, s. 117, srv. s SHAW, Stanford J., SHAW, Ezel Kural, History of the Ottoman
Empire and Modern Turkey. Volume II: Reform, Revolution and Republic: The Rise of Modern
Turkey, 1808-1975, London, New York, Melbourne 1977, s. 174 ann.

“ HANIOGLU, s. 117 an.

“* ANDERSON, s. 192.
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strany se snaZzili i Rusové, kteii vSak byli zklamani odpovédi, jiz se jim
dostalo — Némecko by v pfipadé konfliktu Vidn€ a Petrohradu zachovalo
neutralitu, coz Gorfakov povazoval za nevdék s piihlédnutim
k benevolentnimu postoji Ruska bdhem sjednocovani Némecka Pruskem.**
Zklaman vSak byl 1 Andrassy, protoze némecky kanclét zastaval stanovisko,
7ze Rakousko-Uhersko by v pfipadé ruského zasahu na Balkdné mélo
zachovat neutralitu, za coz by mélo ziskat kompenzace.” Andrassy tak
dospél k zavéru, Ze v ptipadé valky sRuskem, by Viden zlstala
s ptihlédnutim k protitureckému postoji Britl osamoceni. Podle jeho
nazoru by takovou valku habsburskd monarchie nemohla vyhrat,*® a proto
se rozhodl k pfimému jednani s Petrohradem.

Vzhledem ktomu, Ze i ruskd generalita se obavala moznosti
vypuknuti valky s Rakouskem-Uherskem v dobé, kdy budou hlavni sily
Ruska véazany v operacich proti Turecku, byla cesta k dohodé oteviena.
Vysledkem byla tzv. Budapest'ska konvence z 15. ledna 1877. Rusko se v ni
zavazalo omezit své operace na vychodni cast Balkdnu, Bosna a
Hercegovina mély dostat rozsdhlou autonomii (pficemz Viden si
rezervovala pravo na jejich ptfipadnou okupaci), kterd méla byt udélena
taktéZ Bulharsku. 18. biezna 1877 se pak ob& velmoci dohodly na ptidani
n¢kolika dodatkt k této konvenci — Rusko mélo po ptipadném vitézstvi nad
Turky ziskat Besardbii, zatimco Rakousku-Uhersku by jako kompenzace
pfipadla Bosna a Hercegovina. Pro Videnl bylo dale podstatné, ze Rusko ji
pfiznalo pravo na vyuzivani obchodnich cest v sandZaku Novi Pazar, ktery

mél byt podle piedchozich dohod z Mnichova Hradisté rozdélen mezi

“ JELAVICH, Barbara, The Habsburg Empire in European Affairs, 1814-1918, Chicago 1969, s.
118.

* Diktat Fisského kancléte Bismarcka 20. fjna 1876, Die Grosse Politik der Europaischen
Kabinette 1871-1914 (dale jen GP), hg. LEPSIUS, Johanes, MENDELSSOHN-BARTHOLDY,
Albrecht, THIMME, Friedrich, sv. 2, Berlin 1922, s. 71.

*® Proti vélce se vyslovovali i predni armadni piedstavitelé arcivévoda Albrecht a hrab& Beck-
Rzikowsky, ktefi byli tradiéné protiprusky zaméfeni — blize viz. BRIDGE, From Sadowa to
Sarajevo, s. 80.
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Srbsko a Cernou Horu. *” Navic se Rusové zavazali, ze na Balkané
nevytvoii velky slovansky stat, ktery by se stal zadkladnou pro jejich zajmy
v oblasti. Tyto dohody zajistovaly silné postaveni Rakouska-Uherska na
Balkan¢ 1 po ptipadné poraZzce Osmanské fiSe, a proto byly ve Vidni
povazovany za znacny uspéch — ke stejnému hodnoceni dospéla 1 tada
historikii.*® Usp&né vyrovnani mezi Ruskem a Rakouskem-Uherskem pak
otevielo cestu k ozbrojenému stfetu na Balkang.

Pribéh a vysledek rusko-turecké valky let 1877-1878 je dostate¢né
znam na to, aby zde byl podrobné&;ji 1rekapitulovétn.49 Po uzavieni rusko-
rumunské smlouvy z 16. dubna jiz nestalo Petrohradu nic v cesté a ,,24.
dubna 1877 vydal car Alexandr Il. v Kisinévé ve jménu pravoslavi a
slovanské vzajemnosti manifest o vyhldaseni valky Turecku «“ % Pfes znagnou
vojenskou pifevahu vSak Rusové narazili na houZevnaty odpor osmanské
armady, ktera od cervence do prosince 1877 statecné vzdorovala ruskym
utoklim v pevnosti Plevno. Nakonec se vSak projevila pievaha ruskych
zbrani a po padu Plevna (10. prosince) se odpor Turkl zhroutil a ,, Rusové
poprvé [v historii — poz. R. K.] dosdhli predmésti Istanbulu*“.*" Jiz
v pribehu valky vSak zacalo byt ziejmé, Ze plany Petrohradu jsou mnohem
rozsahlejsi, nez se pred valkou zdalo.

Jiz pted padem Plevna oznamil car Alexandr II., Ze hodla predat ¢asti
Bosny Srbsku a Cerné Hofe a planuje okupovat Bulharsko.?? Ruské ambice
ptesvédcCily Andassyho, ze musi jednat dfive, nez bude postaveni Vidné na
Balkané podlomeno. Svou roli pak sehralo také protiruské smysleni znaéné

Casti vefejnosti, kterd byla pfedev§im v Uhrach siln¢ proturecky

" Tamtéz, s. 81 an.

“® ANDERSON, s. 194,

K vojenskému priibéhu Rusko-turecké valky blize viz. UYAR, Mesut, ERICKSON, Edward J.,
A Military History of the Ottomans. From Osman to Ataturk, Santa Barbara, Denver, Oxford 2009,
s. 183-202.

Y GOMBAR, s. 241.

L UYAR, ERICKSON, s. 201.

%2 BRIDGE, From Sadowa to Sarajevo, s. 84 an.
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orientovana.> Ve své politice se pak mohl opfit o zm&nu politiky Londyna,
ktery od léta pohliZel dosti podeziivavé na ruské imysly. S padem Plevna a
zvysSujicimi se ruskymi aspiracemi pak bylo zfejmé, ze pokud Britanie
nezasahne, budou Rusové schopni ovladnout Istanbul i s UZzinami a tak
natrvalo zménit status quo na Blizkém vychod¢ a ve Stredomofi. Jiz 13.
prosince proto ministr zahrani¢i Edward Stanley 15. earl z Derby varoval
ruského velvyslance v Londyné Suvalova, Ze pokud Rusové obsadi
Istanbul, vyhrazuje si Britanie pravo samostatné akce na ochranu svych
z4jml. Aby Londyn své varovani zdlraznil, dostala britskd stredomotska
flotila 23. ledna rozkaz proplout Dardanelami a zakotvit v istanbulském
piistavu Zlaty roh.>* Britové soulasné zacali jednat s Vidni o mozné
spolupraci a obé zem¢ se postavily proti preliminarni mirové smlouvé
ze San Stefana uzaviené 3. bfezna 1878.%

Tato dohoda by v podstaté¢ znamenala konec Osmanské tiSe jako
evropské mocnosti. Jeji podminky byly pro Portu zdrcujici: ,, 1. Wivoreni
Velkeho Bulharska sahajiciho k Ochridskému jezeru a Egejskému mori, jez
meélo byt dedicnym kniZectvim nomindlné podléhajicim sultanovi. Osmanskad
vojska byla zbavena prava zdrzovat se na jeho uzemi. Bulharsko mélo byt
dva roky obsazeno ruskou armddou. 2. Osmanskd FiSe uzna nezavislost
Srbska, Cerné Hory a Rumunska. Rumunsko ziska severni Dobrudzu,
Srbsko a Cernd Hora dostanou nevelkd tizemi. 3. Rusko pripoji jizni
Besardbii a na Kavkaze meésta Ardahan, Kars, Batumi a Bayezit. 4.
Osmanska Fise zaplati valecné reparace ve vysi 1,41 miliardy rublu s tim, Ze

« 56 .. ,
Rusové si navic

vétsina této cdstky bude kryta vzemnimi ustupky.
vyminili pravo okupovat Velké Bulharsko a pfim¢li Turky akceptovat
autonomii Bosny a Hercegoviny. Podminky mirové smlouvy ze San Stefana

vSak vyvolaly obrovskouvlnu nevole jak ve Vidni, tak v Londyné. Obé

% Tamtéz, s. 83.

> ANDERSON, s. 198.
* JELAVICH, s. 121.
® GOMBAR, s. 243.
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velmoci se proto rozhodly usilovat o revizi této smlouvy, jiz museli
bezmocni Turci pfijmout.

Ptestoze nedoslo k naprostému zhrouceni Turecka, jez by znamenalo
aktivaci Budapest'ské konvence, citilo se Rakousko-Uhersko ohrozeno ve
svych zaymech: ,, Vytvorenim autonomni Bosny a Velkého Bulharska, které
melo byt okupovano Ruskem po dva roky, ... to vSe navic navzdory
predchozim varovanim a protestum Vidné, smlouva ze San Stefana byla
predzvesti zniceni prestize a vlivu Rakouska-Uherska na Balkanském
poloostrove.“ °" Ve Vidni také nikdo nepochyboval o tom, Ze
., velkobulharska 7ise nebude nicim jinym, nez ruskym satelitem. “8 Avsak
vzhledem k nedobrému stavu rakousko-uherskych financi a skepticismu
generalniho S§tabu k vyhlidkdm mozného uspéchu v ptipadé valky
s Ruskem, se musel Andrassy uchylit k diplomatickému feSeni. Proto také
béhem jara 1878 usiloval o ptfizen Berlina a Londyna. Své namitky pak
v bifeznu sdélil pfimo strijci Sanstefanské smlouvy hrabéti Ignatévovi,
ktery ptijel do Vidn€ oziejmit okolnosti nové konstelace na Balkané a
pokusit se zajistit piijeti nového usporadani ze strany Rakouska-Uherska.
Setkal se vSak spiSe s chladnym piijetim. Andréssy prednesl své namitky
proti vzniku Velkého Bulharska a jako kompenzaci pozadoval nejen zisk
Bosny a Hercegoviny, ale i sandzaku Novi Pazar, ktery by Vidni zajistil
piistup na zapadni Balkan. Jen tak mohl Petrohrad podle Andrassyho slov
zabranit piimé spolupraci Vidng a Londyna.>® Vzhledem k Igant&vove
neochoté uzavtit jakoukoli zdvaznou dohodu vSak tato jedndni uvazla na
mrtvém bodg.

Klicovym se nakonec ukazala jednani Suvalova v Londyné a odpor
Britd vi¢i mirovému uspotadani rezirovaného Ruskem. Soucasné Rusové
zacali jevit tendence k ustupnosti, protoze zemé nebyla pfipravend na

velkou evropskou vélku, armada byla oslabena pfedchozim naroénym

" BRIDGE, From Sadowa to Sarajevo, s. 86.
% SOSNOSKY, Bd. 1, . 166.
* BRIDGE, From Sadowa to Sarajevo, s. 89.
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tazenim na Balkané, kde v fadach ruskych jednotek vypukl tyfus. VSechny
zainteresované velmoci nakonec souhlasily s Bismarckovym néavrhem
usporadat mirovou konferenci, jez by pfinesla feSeni, se kterym by
souhlasili vSichni Ucastnici sporu. K jistému prilomu pak doslo 30. kvétna,
kdy Britové podepsali s Rusy dohodu, ktera znaén¢ omezovala ruské zisky
na Balkén¢, a na nadchézejicim Berlinském kongresu poslouzila jako
zéklad feSeni balkanského plroblému.60

Samotny ,, Berlinsky kongres z cervna-cervence 1878 byl jednou
z poslednich velkych konferenci svolanych kviili urovndni vyznamného
mezinarodniho problému pred prvni svétovou valkou. Pokus vyresit
Vychodni otazku jednou pro vzidy byl ambiciozni a Osmané z néj vysli jako

: e . « 61
jednoznacné porazend strana.

Kongres byl zjist¢tho uhlu pohledu
pfedev§im Andrdssyho dilem, prestoze je nutné konstatovat, Ze hlavni
jednani probihala mezi Britanii reprezentovanou Disraelim a Salisburym a
ruskou delegaci vedenou GorCakovem. Piesto byla Andrassyho pozice
vyjimecna, Vv jistém smyslu ji vystihovalo jeho samotné vzezieni, nebot
rakousko-uhersky ministr zahrani¢i ,,vycnival z davu ostatnich fadne

. o ik . L o « 62
oblecenych delegatii, odén do sarlatové uniformy, se Savli u boku *.

Ve své
politice se pak mohl opirat o podporu menSich balkanskych statd
(ptedevsim Srbska a Rumunska), které¢ se citily byt zneklidnény vznikem
Velkého Bulharska. K Vidni s jistymi nad&jemi vzhlizela 1 Porta, ktera
doufala, ze by s pomoci Rakouska-Uherska mohla alespoii ¢aste¢né zvratit
sanstefanské uspofadani. Piesto se Andrassy musel spoléhat na podporu
nekteré z velmoci. Tu se mu podafilo ziskat jesté pred zacatkem kongresu,

kdy mu 6. ¢ervna Salisbury pfislibil podporu ve véci rakouskych narokd na

okupaci Bosny.*®

% ANDERSON, s. 207.

' HANIOGLU, s. 121.

%2 GLENNY, Misha, Balkan 1804—1999. Nacionalismus, vélky a velmoci, Praha 2003, s. 122.

% Naproti tomu N&mci Videti od aspiraci v Bosné zrazovali. Podle Bismarcka by bylo lepsi, kdyby
Andrassy rakouské zajmy ve prospéch upevnéni vztahli s Ruskem. Blize viz. BRIDGE, The
Habsburg Monarchy..., s. 126.
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Rakousko-Uhersko tak mélo pies nékteré slabiny svého postaveni na
byla otdzka osudu Velkého Bulharska. Budouci podobu této zemé tesila jiz
piredbézna jednani mezi Londynem a Petrohradem, ptesto byl tento problém
na konferenci dlouze projednavan. V tomto pfipad¢ se Andrassy uchylil k
podporovani britské politiky, jez se snazila omezit velikost a vyznam
Bulharska, které bylo vnimano jako hlavni nastroj ruské mocenské pozice
na Balkan¢. Vysledkem bylo rozdéleni Velkého Bulharska na tfi Casti. Z
usttedni Casti Bulharska se stalo autonomni Bulharské knizectvi, z jiZni
casti Bulharska byla vytvofena provincie Vychodni Rumélie, jiz mél
spravovat kiest'ansky mistodrzici a mély zde byt provedeny reformy. Tteti
cast, Makedonie, se vratila zpét pod osmanskou vladu. * Prestoze toto
feSeni v podstaté eliminovalo Bulharsko jako néstroj ruské politiky,
existovala tada kritikdi tohoto uspotddani a néktefi britSti diplomaté
povazovali ujednani Berlinského kongresu za ,, pordzku britské politiky “.%°
Mezi dal§i zmény schvalené na kongresu patiilo uznani uplné nezavislosti
Rumunska (rozsifeného o severni Dobrudzu), Srbska a Cerné Hory. Piimé
zisky Ruska pak zahrnovaly jizni Besarabii, Kars, Batumi a Ardahan.®
Jistym doplnénim téchto Uzemnich zmén pak byla britsko-osmanska
smlouva (tzv. Kyperska konvence) ze 4. Cervna, jiz Britanie ziskala
strategicky vyznamny Kypr vyménou za ochranu Osmani pied dalsi ruskou
agresi.

Pro Viden a jeji vlastni zajmy vSak byly vyznamnéjsi jiné problémy
— otazka ziskani pfistavu na Jadranu Cernou Horou a piedevsim problém
Bosny a Hercegoviny. V ramci otizky tizemniho rozsifeni Cerné Hory
nebyl Andrassy schopen zabranit ovladnuti pfistavu Antivari (soucasny Bar)

Cernohorci, dokéazal vSak zajistit, Zze jeho vyuzivani bylo vyrazné

® JELAVICH, s. 122,

® Jednim z terct kritiky bylo pfipojeni Varny k Bulharskému kniZectvi. Velvyslanec v Istanbulu
princ Jindfich VII. Reufl ministru zahrani¢ni Biilowovi, 27. 6. 1878, GP, sv. 2, s. 336.
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omezeno. °’ Habsburskd monarchie pak ziskala jako kompenzaci oblast
Spizza.

Vyznamnéjsi vSak byla otdzka Bosny a Hercegoviny. Prestoze méla
Viden piislib podpory Britanie, bylo dosti obtizné prosadit rakouské cile.
Jako klicové se ukazalo zasedani z 28. cervna 1878. Zde vystoupil
Andréassy, jenz prohlasil, Ze Rakousko-Uhersko jiz nemuze piihlizet
anarchii v Bosn¢ a Hercegoving, kterou podle jeho nazoru nemohlo vyfesit
jakékoli ud€leni autonomie, protoZze zemé je pfriliS narodnostné a
konfesionadlné rozdélena. Zdiraznil také, Ze v poslednich letech na Gzemi
habsburské monarchie pfiSel z obou provincii zna¢ny pocet uprchliki
(okolo 200 000), kteti ptedstavuji velkou hospodaiskou zatéz. Pak predal
slovo Salisburymu, ktery prohlasil, Ze je vzhledem k situaci v obou
provinciich nutné, aby jejich spravu pievzal stat, jenZ bude mit na jejich
pacifikaci dostatek finan¢nich a vojenskych prostiedkii. Navrhl proto, aby
Bosnu a Hercegovinu obsadilo (nadéle by vSak formaln¢ patiily Osmanské
fi3i) a spravovalo Rakousko-Uhersko.®®

Po dlouhé debaté vyjadiily tomuto planu podporu Némecko, *
Francie, Itdlie (ktera se dozadovala kompenzaci, které Bismarck odbyl
povéstnou poznadmkou, zda Italie prohrdla dal§i bitvu, ¢imz narazel na
ptedchozi vojenské netspéchy Itall, jez vSak byly paradoxné nasledovany
uzemnimi zisky)70 a nakonec 1 Rusko. Na odpor narazil Andrassy pouze u
pfedstaviteld Osmanské fise.

Turecti zastupci na Berlinském kongresu byvaji nékterymi historiky
do jistt miry nespravedlivé oznaGovéni jako upiné nuly“. ™ Toto
hodnoceni vSak nebere v potaz krajné nepfiznivou situaci Porty a

skutecnost, ze vzhledem ke své vojenské a finan¢ni nemohoucnosti po

" JELAVICH, s. 121.

% SOSNOSKY, Bd. 1, s. 183.

% Navzdory piedchozimu naléhani Bismarcka, aby Andréassy od narokd na Bosnu a Hercegovinu
upustil — BRIDGE, From Sadowa to Sarajevo, s. 91.

" HLAVACKA, Milan, PECENKA, Marek, Trojspolek. Némeckd, Rakousko-uherskd a italska
zahranicni politika pred prvni svétovou valkou, Praha 1999, s. 88.
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porazce ve valce s Ruskem byl Istanbul nucen piijmout rozhodnuti velmoci.
Osmansti diplomaté se tak ve snaze uchranit alesponn nékteré své zajmy
uchylili k nékolika malo obstrukcim, jenz vSak vyraznéji nenarusily prub¢h
konference. Proto byli delegati velmoci zaskocCeni neCekanym odporem
Turkd ve véci Bosny a Hercegoviny.

JiZ béhem jednani o osudu obou provincii turecti zastupci tvrdili, ze
Osmanska tiSe ma dostatek sil, aby byla schopna zajistit na svém tuzemi klid
a poradek. Tento postoj povazovali jako ohroZeni svych zajmu nejen strijci
pfedani Bosny a Hercegoviny Rakousko-Uhersku Andrassy a Disraeli, ale
také kanclét Bismarck, jenz se obaval ohrozeni vysledkl celého kongresu (a
tim 1 evropského miru). ,, Knize Bismarck dal proto Turkium na védomi, Ze
Porta jednd dosti neprozietelné, kdyz se snazi branit priibéhu kongresu,
protoze jenom jemu vdeci za to, ze nebyla rozdélena tak, jak urcila smlouva

((72
ze San Stefana.

4. Cervence po zna¢ném tlaku velmoci vedouci osmanské
delegace Karateodori Pasa prohlésil, Ze o podrobnostech budouciho osudu
Bosny a Hercegoviny se Porta dohodne pfimo s Vidni.” Zdalo se proto, Ze
problém Bosny a Hercgoviny bude bez dalSich potizi vyfeSen a uspéSnému
zavéru kongresu tak nic nestoji v ceste.

V Istanbulu staly proti rakousko-uherské okupaci Bosny a
Hercegoviny pfedevSim tradicni konzervativni kruhy podporované
nejvysSim muftim (seyhiilislam). Tento sentiment pak tajné podporoval i
sultdn Abdiilhamid II., jehoZ se britsky velvyslanec Layard marné snazil
presveédcit o tom, ze spoluprace s Vidni je zivotnim zajmem Istanbulu, a ze
rakousko-uherskd okupace Bosny a Hercegoviny je idedlni bariérou, ktera
bude branit vzniku pasu slovanskych stati na Balkané, jez by ohrozovaly
existenci osmanského panstvi v Evrop&.”* Pod tlakem z nejvysich kruhii se
proto osmanska delegace v Berlin€ rozhodla jesté jednou se postavit na

odpor a ze zdéanlivé bezvychodné situace ziskat pokud mozno co nejvice.

2 30SNOSKY, Bd. 1, s. 183.
™ Tamtéz, s. 184.
™ HASLIP, Joan, Der Sultan. Das Leben Abd ul-Hamids I1., Miinchen 1968, s. 156.
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11. Cervence proto Turci pii jednéani s rakouskym zastupcem na kongresu a
pozd€jSim ministrem zahrani¢i baronem Heinrichem von Haymerlem
prednesli pozadavek, aby okupace Bosny a Hercegoviny byla pouze
provizorni, a aby zde i nadéle platila suverenita osmanského sultdna. Pokud
by Rakousko-Uhersko na tento poZadavek nepfistoupilo, prohlasili turecti
zastupci, nebyla by Porta ochotnad podepsat zavérena akta kongresu.”
Kdyz tento pozadavek Andrassy zamitl, pfednesli jej Turci na poslednim
zasedani kongresu o dva dny pozd¢ji, kdy se jiz zdélo, Zze jednani budou
dovedena do zdarného konce.

Andrassy se tak ocitl v dosti nepfijemné situaci — pokud by nepfijal
tyto osmanské pozadavky, ohrozil by vysledky celého kongresu a tim i
z4jmy Rakouska-Uherska. Andrassy tak byl nucen souhlasit s osmanskym
pozadavkem, Ze Bosna a Hercegovina nadale formalné zlstane pod
sultdnovou vladou, Ze sultanova suverénni prava nebudou nikterak
omezovéna, a 7e okupace bude mit pouze provizorni a dotasny charakter.”®
Dalsi podrobnosti osudu obou provincii mély feSit samostatné rakousko-
osmanské rozhovory.”” Pro osmanskou diplomacii znamenala tato dohoda
vyznamny Uspéch, nebot’ Andrassyho tstupek poskytoval Istanbulu alespoii
teoretickou nadé€ji na opétny zisk kontroly nad obéma provinciemi v
budoucnosti. Viden byla v opacné pozici, protoze jeji drzba Bosny a
Hercegoviny mohla byt zpochybnéna. Andréassy proto musel ¢elit kritice na
domaci scén€, a ani cisaf FrantiSek Josef 1. nebyl s disledky dohody s
Turky pftili§ spokojen. Nejvétsi odpor vici okupaci Bosny a Hercegoviny
zaznamenal Andrassy ze strany Mad’arti, ktefi se obavali pfipojeni dalSich

slovanskych izemi k monarchii — sprdva provincii proto piedstavovala

® SOSNOSKY, Bd. 1, s. 185.

® Tamtéz, s. 186.

" Bghem tohoto procesu se Videii t&ila podpote Némecka. Bismarck se totiz obaval narugeni
znovunabyté evropské rovnovdhy a proto usty velvyslance ve Vidni hrabéte von Donhoffa
Andrassyho ujistil, ze ,, v pripadé, Ze béhem rakouského vyjednavani s Portou o vstupu rakouskych
jednotek na vzemi Bosny narazi na dalsi problémy, miize se Andrassy pri prosazovani zaveri
kongresu spolehnout na nasi diplomatickou podporu“. povéfenec ministerstva zahrani¢i von
Radowitz velvyslanci ve Vidni von Dénhoffovi, 26. 7. 1878, GP, sv. 2, s. 343an.
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znacny statopravni problém, ktery byl vyfesen ptitknutim spravy provincii
spolecnému ministerstvu financi.”®

Ptes tento tustupek, ktery si Porta na posledni chvili vynutila, Ize
hodnotit vysledky Berlinského kongresu pro habsburskou monarchii vcelku
pozitivné. Andrassy byl diky spolupraci s Londynem ucastnikem rozdéleni
Velkého Bulharska, které navic poslouzilo pro rakouskou politiku jako
jakysi strasak, diky kterému se ostatni balkanské staty s vyjimkou Recka
pfimkly k Vidni jako svému ochréanci.”® Pro Rakousko-Uhersko byl zdaleka
nejvyznamnéjsi Clanek XXV. Berlinské smlouvy: ,, Provincie Bosna a
Hercegovina budou obsazeny a spravovany Rakouskem-Uherskem.
Vzhledem k tomu, Ze rakousko-uherska vlada nechova podobna prani, bude
osmanskd sprava sandzaku Novi Pazar, ktery se rozklada mezi Srbskem a
Cernou Horou ve sméru na Mitrovici, pokracovat. V zajmu zachovdni
nového politického usporadani a také kvili zajisténi svobodnych a
bezpecnych komunikaci, ziskava Rakousko-Uhersko pravomoc v celé
oblasti tohoto byvalého bosenského vilajetu udrzovat posadky a obsadit
vojenské a obchodni cesty. V tomto smyslu si vlady Rakouska-Uherska a
Osmanské 7ise vyhrazuji prdavo jednani o podrobnostech tohoto
usporadani. “ 8 Rakousko-Uhersko tak ziskalo nejen pravo okupovat a
spravovat Bosnu a Hercegovinu, ale také vojensky obsadit Novi Pazar a v
této oblasti udrzovat a budovat pozemni komunikace. Andrassy na
Berlinském kongresu trval na nutnosti tohoto kroku, protoze podle jeho
nazoru ,,sandzak byl pro Bosnu a Hercegovinu totéz co Uziny pro Cerné
more: brdana na vychod, ktera musi zistat oteviena. Pokud by se jej
zmocnily Srbsko a Cernd Hora, stala by se z Bosny misto rakousko-uherské

zakladny vlivu na Blizkém vychode slepa ulicka, Turecko, jez by se ocitlo

® JELAVICH, s. 122.
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bez rakousko-uherské podpory, by navic nemohlo dlouho prezit.“ ®

Akvizice sandZaku vSak vyvolala jak na domaci tak na mezindrodni
(ptedevsim v Rusku) scéné¢ obavy z rakouského postupu smérem na Solun,
které Andrassy a jeho nastupci museli soustavné popirat.®

Co se ty€e samotné diplomacie, zaznamenal Andrassy s vyjimkou
protokolu ohledné Bosny, ktery mu vnutili Turci, fadu uspéchti. Ty vSak
mély 1 svou stinnou stranku. Zisk Bosny sice pfispél k vyraznému posileni
rakousko-uherské pozice na Balkané a poskytl vitané zapoli Dalmacii, ale
znamenal pro habsburskou monarchii také fadu problémi. Sama otazka
spravy obou provincii znamenala dlouhé debaty a nakonec byla, jak jiz bylo
feCeno, svefena spoleCnému ministerstvu financi. Z diplomatického
hlediska méla nedotfeSena otdzka drzby provincii pfinést komplikace ve
vztahu s Osmanskou ti§i. Omezeni srbskych ambic v Bosné a Hercegoviné
navic z dlouhodobého hlediska podkopavalo pozici Vidné v Bélehradé, i1
kdyz tato skute¢nost zacala byt patrna az na pocatku 20. stoleti. Zisk Bosny
a Hercegoviny na Berlinském kongresu tak byl pro Rakousko-Uhersko
vyznamnym vitézstvim, na druhé stran¢ vSak mél v budoucnu piinést
znacné problémy. Tim, ze byl Andrassy nucen souhlasit s osmanskymi
pozadavky, jez statopravné omezovaly rakousko-uherskou drzbu obou
provincii, pfipravil tak svym nastupctim problém, jenz musel byt diive ¢i
pozdéji vyiesen.

V samotné Bosné¢ a Hercegoviné se zpravy o ujednanich na
Berlinském kongresu roz$ifily pomérné brzy. Jiz 3. cervence 1878
informoval rakousko-uhersky konzul v Sarajevu Wassitsch bosenského
mistodrziciho o tom, Ze Bosna a Hercegovina s nejvétsi pravdépodobnosti
pfipadnou Vidni. Pfestoze tureckého hodnostafe 7adal, aby s informaci

nakladal jako s pfisné¢ divérnou, nestalo se tak. Jiz 5. Cervence tak v

8 BRIDGE, From Sadowa to Sarajevo, s. 97. Tento nazor jen poukazuje na skutecnost, e
Andréassy se po zisku Bosny a Hercegoviny zacal postupné vracet k ideji Osmanské fise jako
bariéry proti Sifeni slovanského vlivu na Balkané.
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Sarajevu pied meSitou Gaziho Hiisreva Pasi vypukly protirakouské
demonstrace, které¢ se neutiSily ani po ptijezdu nového osmanského
vojenského velitele oblasti Hafize Pasi o dva dny pozd&ji.®® Vzhledem k
charakteru téchto nepokojl, v jejichZ pozadi staly staré provincni elity,
které se obavaly ztraty sveho postaveni, bylo ziejme, Ze vojenska operace s
cilem dostat Bosnu a Hercegovinu pod kontrolu Vidné bude nevyhnutelna.
Samotné vojenské piipravy Rakouska-Uherska, jez byly hotovy k
26. Gervenci, zadaly jesté pred podepsanim Berlinské smlouvy. ® Ukol
obsadit Bosnu dostal XIII. armadni sbor (6., 7. a 20. divize) vedeny polnim
zbrojmistrem Josefem svobodnym panem Philippovicem von Philippsberg
o sile 72 713 muzl. Samostatné pak operovala 18. divize s tkolem zajistit
Hercegovinu.® Proti témto sildm stalo zhruba 79 200 povstalci véetnd 13
800 vojaki osmanské posadky.®® Zpravy o tom, Ze sultin Abdiilhamid
okupaci schvalil, se k osmanskym pravidelnym jednotkdm dostala az 3.
srpna a i po té se vétSina z nich (pod velenim generdlmajora Omera Beje)

pfipojila k povstalcim.

Vzhledem k obtiZnému terénu Bosny,
nepiiznivému podnebi a zarputilému odporu nepfitele tak vojska
podunajské monarchie neméla podstoupit snadné a rychlé tazeni, jak se
puvodné ocekavalo, nybrz pravy kiest ohném. To vSak 30. Cervence, kdy
samotnd invaze zacala, nikdo necekal — naopak vrchni veleni se domnivalo,
ze navzdory nepokojim v Sarajevu, dosdhne rychlé pacifikace provincii.
Andrassy, jenz se vratil z Berlina, pohlizel na celou situaci jesté
optimisti¢téji, kdyz prohlésil, ze okupace ,, miize byt provedena svadronou

husarii a plukovni hudbou « 8
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V prvnich dnech invaze se také zdalo, Ze rakouskému postupu
nestoji nic v cesté. Od druhého srpnového tydne vSak o sobé jednotky
povstalcti davaly stile vice védét a v srpnovych vedrech zpomalovaly
postup rakouskych kolon. 7. srpna doslo k tézkému boji u mésta Jajce, kde
rakousko-uherské jednotky celily n€kolikanasobné pievaze. Presto se jim
meésto podaiilo za cenu 22 mrtvych a 173 ranénych dobyt. Na misté pak
napocitali 342 mrtvych nepfréltel.89 S odporem a podobnymi sttety se méli
Philippovi¢ovi muzi potykat i nadale. Piestoze 19. srpna 1878 bylo
obsazeno samotné Sarajevo,90 odpor povstalcli se nezhroutil, naopak boje
partyzdnského charakteru zacaly nabyvat na intenzité. Vidni, kterd ptfed
zahajenim okupace nesetiila na uplatcich mistnim hodnostaitim,*" zaginalo
byt zifejmé, Ze strategie mirového ptevzeti selhala. Proto jiz pted padem
Sarajeva autorizovala vyslani znacnych posil, jez mély spolu s jiz
nasazenym XIII. sborem vytvofit 2. armadu, ktera méla operaci dokoncit.
Dodate¢n¢ tak byly mobilizovany 4., 13., 31. a 33. divize. Do zacatku fijna
1878 tak Rakousko-Uhersko v Bosn¢ nasadilo 159 380 vojaka a 292 de1.%
Tyto jednotky pak v nasledujicich mésicich provadély vycistovaci operace.
Sama okupace vSak byla prohldsena za dokoncenou 19. fijna 1878. Celkova
cena za uspéSné provedenou operaci byla 945 mrtvych, 272 zmrzacenych a
3980 ranénych, pfi¢emz dalSich asi 2000 muzli zemfelo na nasledky
nemoci, které se v rakousko-uherském vojsku Sifily. % Prestoze svétova
odborna vetejnost pohlizela na vykony rakousko-uherské armady dosti
rozpacité, je tieba zdlraznit, Zze piirodni podminky a zarputily odpor
povstalci vedly k pomalému pribéhu operaci (zvlasté otazka zasobovani
pfedsunutych jednotek pfindSela znacné problémy) a prodluzovaly tazeni,
jez mélo podle papirovych pifedpokladii probéhnout naprosto hladce. S

partyzanskym zpisobem boje si rodici se moderni arméady dokazaly poradit
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jen s nejvysSimi obtizemi, jak se mélo o zhruba dvé desetileti pozdéji
ukazat béhem Burské valky. Ve zpétném pohledu vSak lze konstatovat, ze
vzhledem k okolnostem si habsburskd armada poc¢inala pomérné kvalitné a
dokazala posilit svou reputaci poskozenou porazkami v piedchozich
desetiletich.

Jistou teckou za okupaci Bosny a Hercegoviny byla rakousko-
osmanskd jednani z jara 1879. Andrassymu, jenZ v té dobé musel
uklidiiovat uherské vetejné minéni, které se obavalo, ze obsazeni sandzaku
Novi Pazar, ke kterému doSlo na pocatku roku, je piedzvésti dalSiho
postupu na Soluni, se podafilo v jeho snaze diplomaticky zajistit postaveni
Vidné uspét. Vyménou za pfislib, Ze sandzak nebude oficidlné okupovan,
ale budou zde pouze umistény rakouské posadky, dosahl u sultana
Abdiilhamida II. Gspésné dohody. Jeji vyznam byl znaény, protoze
ukotvovala postaveni Vidn€ v provinciich a soucasné v této konvenci z 21.
dubna 1879 byly vynechany zminky o provizornim charakteru okupace.*
Ptesto zlstaval dojem, ktery rakousko-uherskd diplomacie zanechala v
Istanbulu, dosti nepfiznivy. Sultan i1 jeho blizké okoli se dlouho nemohli
smifit se skuteCnosti, ze musi Rakousku-Uhersku predat zemé s dlouhou
islamskou tradici. Ve zminéné konvenci si proto vyminil pfislib Vidné, Ze
,,muslimiim bude povoleno svobodné praktikovat svou viru, jméno chalify-
sultana bude nadale zminovdano v patecnich modlitbach, mistni urednici
budou naddle vyuzivani ve statni sprave, a ti muslimové, kteri si tak budou
prat, dostanou svoleni odejit“.* Diky tdmto pfislibim pak byla rakousko-

uherské drzba Bosny a Hercegoviny zajisténa.
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1. 2. Na cesté k ,,entente* s Ruskem

Po Berlinském kongresu se zdélo, ze pozice Rakouska-Uherska je nebyvale
pfizniva. Andrassymu se podafilo ve spojeni s Velkou Britanii zachovat
Osmanskou 1i8i jako evropskou mocnost podle politiky, jiz formuloval uz v
prubéhu prvni poloviny 70. let, jejimz cilem bylo ,,zachovani Turecka,
dokud a pokud jej nebude mozné nahradit nécim lepsim*“. % Sam sice
politiku statu quo na Balkanég porusil, avSak podle jeho ptedstavy jen potud,
pokud se to shodovalo se zajmy Vidn€ a soucasné neznamenalo pfilisné
oslabeni Turkid. Berlinsky kongres znamenal prosazeni cili a zamért
Rakouska-Uherska, lze proto tvrdit, ze na ptelomu let 1878/79 , méla
habsburska vlada nejsilnejsi postaveni na Balkané jakée kdy méla v
predchozim stoleti. Jednoznacné dominovala v zapadni casti a v brzké dobé
méla uzavrit alianci s Rumunskem. Rusky vliv na vychodnim Balkdné byl

«97 : . . ,
Dominantni rakouské postaveni na

omezen na maly bulharsky stat.
Balkané vSak bylo pouze zdanlivé a v nasledujicich mésicich a letech se
m¢ély ukdzat limity rakouské moci. Brzy totiz mé€lo vyjit najevo, Ze Viden je
piilis slaba, na to aby ,, nadobro zatlacila Rusko do Asie*“.*® Pro Rakousko-
Uhersko se tak nasledujici 1éta nesla v duchu hledani a uzavirani alianci, jez
m¢ély jeho pozici na Balkané zajistit.

Na druhé strané Osmanska ftiSe, kterou sice Berlinsky kongres
zachoval jako evropskou mocnost, byla zisadnim zplsobem oslabena.
Navzdory Kyperské konvenci, jez alesponn teoreticky zajiStovala pomoc
Britanie v pfipadé dalsi ruské agrese, se Porta necitila pfili§ sebevédomé a
tomu uzpusobila svou politiku: ,, Abdiilhamid II. po Berlinském kongresu

sledoval pragmatickou politiku neuzavirani jakychkoli zavazku. Vzhledem k

tomu, Ze rise byla vojensky slabd a zranitelnd na domaci scéné, osmansky
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vliv na velmoci spocival ve vyuzivani jejich strachu z naruSeni evropské
rovnovahy sil pramenici z toho, Ze by jedna z mocnosti ziskala kontrolu
nebo vliv nad osmanskymi vzemimi. V souladu s tim se sultan snazil
odvratit hrozby osmanské uzemni integrite a tlaky k provedeni
administrativnich reforem ve prospéch konkrétnich etno-nabozenskych
skupin, tim zZe rozehraval jednu velmoc proti druhé — aniz by vsak uvazal
FiSi k jedné z mocnosti, nebo nékteré z alianci. “9v 80. a 90. letech viak
dochazelo k procesu, jenz mél pro dalsi vyvoj osmanské zahrani¢ni politiky
klicovy vyznam. Byl jim postupny Ustup Velké Britanie z role tradi¢niho
ochrance Osmanské tiSe, ktery se zacal zrychlovat po britské okupaci
Egypta roku 1882.

Pohled britské vetfejnosti na vztahy s Turky se vyrazn€ proménil jiz v
70. letech pod dojmem Gladstoneovych vypadi. Tato kritika Osmanské fise
z liberdlnich kruhl se pak zvySovala v nasledujicich desetiletich. Piivodni
britsky predpoklad, Zze Vychodni otazka je uzce svdzdna s problémem
obrany Indie,*® zacal postupné ustupovat do pozadi. Dliraz britské politiky
se pak postupné piesunul na Egypt a Stredomoii jako takové. Dokud nebyly
Uziny bezprostiedné ohroZeny, nehodlal se britsky kabinet ve Vychodni
otazce angaZovat vic, nez bylo nutné. Definitivni zlom pak piedstavovala
arménska krize a osmansko-feckd valka. Poté co béhem roku 1896
ztroskotala Salisburyho politika snahy o mezinarodni tlak na sultdna, jenz
m¢él podle Londyna provést reformy pod kontrolou velmoci, zaznamenali
diplomaticti zastupci velmoci v Istanbulu znacnou proménu britské politiky.
,Roku 1897 bylo pro Britanii jak technicky nemozné, tak moralné
nemyslitelné bojovat na obranu Turecka: dokonce i Salisbury, jediny
zbyvajici obrance tradicni politiky v kabinetu, mnohem vice inklinoval ke

.. . o101
spolupraci s Ruskem, nez k boji s nim.
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Pro Osmanskou fiSi bylo jistym nahrazenim britské ochrany
postupné sblizovani s Némeckem. Turecky obdiv k némeckym vojenskym
schopnostem vedl od pocatku 80. let k navazani uzsi vojenské spoluprace.
Némci se podileli nejen na modernizaci osmanské armady prostiednictvim
mise majora (pozd&ji polniho margala) Colmara von der Goltze,'® ale
postupné zacali ziskdvat dominantni podil na vyvozu zbrani do Osmanské
fiSe. Jiz roku 1882 Istanbul nakoupil v Némecku tézka déla pro pevnosti v
Dardanelach. Roku 1885 pak turecké ndkupy zbrani v Némecku
pokracovaly objednavkou 500 d€l v Kruppovych zédvodech a dals$i mély

, 103
nasledovat.

Diky némecké pomoci byla zmodernizovana osmanska
arméda, jez byla formovédna podle némeckého vzoru, ktery slouzil ,,jako
model pro kazdy aspekt osmanského vojenského systemu*. 104y letech
1885—1888 vybavili Némci svymi t&zkymi dély obranu UZin a defenzivni
linii na Catalce. Osmanska armada pak byla kompletné¢ vybavena
némeckymi zbranémi.'® Tato rozvijejici se spoluprace viak neméla zistat
jen na poli vojenstvi.

Umémné s némeckym vlivem na osmanskou armadu stoupala
ekonomicka 1 politickd vdha Némecka v Istanbulu. Némecky obchod s
Osmanskou fi8i dosahl v posledni tfetin€ 19. stoleti pozoruhodného ristu.
Némecko mélo podil 14 % na dovozu do Osmanské fise. Béhem let 1880—
1900 pak export do Némecka vzrostl ze 2 na 7 %. To sice nebyla nikterak
dramaticka ¢isla, kdyZz uvazime, ze Rakousko-Uhersko (udaje se vztahuji az
k roku 1914) se na osmanském importu podilelo 24 % a exportu 8 %,
avsak vzhledem ke stoupajici tendenci némeckého obchodu a skutecnosti,
ze se Némecku dafilo postupné eliminovat konkurenci v nékterych

segmentech trhu, ktery navic pro Berlin nebyl prioritni, 1ze tuto bilanci
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oznacit za uspéch. Vyraznéji je mozné tuto skuteCnost demonstrovat na
vzestupu némeckych investic. Zatimco podil Britanie na zahrani¢nich
investicich v Osmanské {iSi poklesl v letech 1888—1896 z 50 na 20 %,

némecky podil vzrostl z 1 na 25 %."%’

Tento nartst némecké hospodaiské a
vojenské aktivity v Turecku logicky doprovazela zvySena politicka
angazovanost Némecka v Istanbulu.

Tu dokumentovala v listopadu 1889 navstéva némeckého cisate
Viléma II. v Istanbulu. Béhem této udélosti se némecky panovnik setkal se
sultanem Abdiillhamidem II. a provedl inspekci osmanskych vojsk

, 108
zreformovanych von der Goltzem.

Pribéh samotného pobytu cisate
Viléma byl vicemén¢ rutinni — nebyla uzaviena zadna vyznamna smlouva,
nebo dohoda — a pfili$ se nelisil od jeho jinych zahrani¢nich névstév. Piesto
vSak turecké cesta némeckého cisate signalizovala vzestup vlivu Némecka
nejen na Blizkém vychodé, ale 1 ve svétovém méfitku. Co se tyce
samotnych formalnich vztaht Istanbulu k Némecku, resp. Trojspolku, pak
sultan, jenz drZel zahranic¢ni politiku do znacné miry pod svou kontrolou,
zachovaval opatrnost: ,, Navzdory tomu, Ze usiloval o pratelské vztahy s
Neémeckem, Abdiilhamid II. nechtél omezovat své mozZnosti uzavienim
formalni aliance s Némeckem a Rakousko-Uherskem. Mimoto nezbytna
podminka takové aliance z osmanské perspektivy — kombinovand vojenska
sila Néemecka a Rakouska-Uherska v Evropé musela byt dostatecnd, aby
odstrasila Rusko od utoku na Osmanskou Fisi v Asii — ziistavala

((1 r b4 W b W 4 .
% Na druhé strané Némecku vyhovoval jeho znaény vliv na

nesplnéena.
Osmanskou fisi tak jak byl — tedy bez vojenskych a diplomatickych
zavazkli — a nehodlalo na této skute¢nosti nic ménit. Nedoslo proto k
oficidlnimu propojeni némecké a osmanské politiky.

Ze zahrani¢né-politického hlediska prozivala habsburskd monarchie

vvvvvv
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nez Osmanskd fiSe. V obdobi bezprostiedn¢ po skonceni Berlinského
kongresu Rakousko-Uhersko feSilo ve sféfe Vychodni otazky piedevSim
definitivni zajisténi svého postaveni v okupovanych provinciich. Jak jiz
bylo uvedeno vySe, na vnitropolitické scéné¢ probihaly dlouhé debaty o
sprav€é provincii. Asi nejvyznamnéjSim momentem byl odpor Uher ke
zvySovani poctu Slovanli v ramci Svatostépanské koruny, ktery ve svém
dasledku vedl k tomu, Ze sprava obou provincii ptesla zakonem z 22. inora
1880 pod spole&né rakousko-uherské ministerstvo financi.'® Roku 1881
pak byl vydan v jistém smyslu kontroverzni zakon, jenZ zavadél v obou
provinciich brannou povinnost.'! Obyvatelé Bosny se tak ocitli v dosti
paradoxni situaci. Piestoze formalné spadali pod vladu osmanského sultana,
m¢éli slouzit v armadé¢ jiného statu.

Proti tomuto nafizeni se vSak zvedla znaCna vina nevole, ktera
nakonec vyustila v bosenské povstani, které bylo po nasazeni 62 000 vojaki
cisafské armady potladeno az v kvétnu 1882. % Tyto udalosti vedly
rakousko-uherského ministra zahrani¢i Gustava hrabéte Kalnokyho k
uvaham o pfimé anexi provincii. Podle jeho ndzoru bylo pro Rakousko-
Uhersko krajné obtizné spravovat obé provincie, dokud byly formalné
podfizeny Istanbulu, trval proto na nutnosti provést jejich anexi, pro niz
byla dle jeho nazoru piihodnd situace. V jeho postoji jej podporoval
spoleény ministr financi dudlni monarchie Benjamin von Kallay. Po
dlouhych diskuzich v 1ét¢ 1882 predstavili oba ministfi svlij navrh
anek¢niho zdkona. AvSak ,, tvari v tvar divokym madarskym namitkam vuci
cemukoli zavdnéjicimu trialismem se projekt do ledna 1883 zhroutil « 113
Bosna a Hercegovina tak mély byt po dalsi Ctvrtstoleti spravovany jako

okupované provincie. To s sebou pfindSelo tu negativni skuteCnost, Ze
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ustfedni vlada se jen velice zdradhala do provincii, jejichZ statopravni status
zlstaval nejasny, podstatnéji investovat. Pokracovala tak praxe uzakonéna
roku 1880, Ze provincie, jejichz drtivd vétSina obyvatelstva (kolem 95 %) se
zivila zemédélstvim, byly spravovany piedevSim z vlastnich ponckud

, o 114
omezenych zdroju.

Ptesto lze fici, ze b&hem nasledujicich desetileti
zazily Bosna a Hercegovina pronikavy rozvoj: ,,Obé provincie byly za tri
desetileti okupace jiz zcela integrovdany do monarchie a turecka suverenita
byla jen fiktivni. Bosna a Hercegovina se staly soucdsti rakousko-uherské
celni unie, platila zde rakouskda meéna, existovala rakouska sprava...
Rakousko-uherska okupace znamenala pro oblast nepochybné zménu k
lepsimu. I odpiirci Rakouska-Uherska byli nuceni uznat, Ze zemé prosla v
rekordné kratké dobé prerodem od balkanského feudalismu k novému

véku «115

To se také odrazilo na ptiznivém demografickém vyvoji provincii,
piestoze Bosna a Hercegovina nadéle zlstavaly Gzemimi, jeZ patfily k
oblastem s nejniZ§i hustotou obyvatelstva v ramei habsburské monarchie. ™

Nepokoje v Bosné z let 1881-1882 a zajiStovani provincii do ramce
Rakouska-Uherska pak mély také dohru na poli mezinarodni politiky.
Vztahy Vidné s Osmanskou i$i nebyly vzhledem k pfedchozim udélostem
ptilis dobré a povstani jen znamenalo jejich dalsi zhorSeni, protoZe se vlada
velkovezira Kiiglik Saida Pasi obavala, aby se neklid z Bosny a
Hercegoviny neptenesl do osmanské Albanie. Vyznamny dopad vSak méla
situace v obou provinciich na rakousko-uherské vztahy se Srbskem. ,,Na
Berlinském kongresu Rakousko-Uhersko ziskalo dominantni postaveni v
Srbsku. S pomoci Habsburkii ziskali Srbové drzbu Pirotu a Nise. S noveé
ziskanou pozic v Bosné a Hercegoviné, bylo pro habsburskou viddu jesté

b« 117

vice dulezité mit s Bélehradem blizky vzta Rakousko-uherska
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diplomacie v Bélehradu proto byla od konce 70. let 19. stoleti velmi aktivni.
Prvni vyznamna jednani probihala od podzimu 1880 do jara 1881. Jejich
hlavnim pfedmétem byla otdzka stavby Zeleznice pies srbské uzemi do
Istanbulu. Podle predstavy Srbli méla byt stavba ptivodné svéfena nékteré z
britskych firem. Tomu se vSak tehdej$i ministr zahrani¢i Haymerle snazil
zabranit z diivodu obav z pfilisSného posileni britského vlivu na Balkéné a
také protoze doufal, Ze ze stavby zelezni¢ni drdhy by mohly profitovat
rakouské spoleCnosti. Nakonec byla Zelezniéni koncese svéfena
francouzské katolicko-monarchistické bance Union Générale, jezZ méla své
pobocky i zajmy na uzemi monarchie. 6. ¢ervna 1881 pak byla uzaviena
obchodni smlouva mezi obéma zemémi, podle niz se otevirala cesta
stbskym zeméd€lskym produktim na Uzemi monarchie vyménou za
upraveni srbskych cel a poplatkil, tak aby odpovidaly rakousko-uherskému
vzoru, ¢imZ byl na jedné strané znesnadnén dovoz francouzského a
britského zbozi, zatimco se zem¢ do znatné miry oteviela pfilivu
priimyslovych vyrobkil z Rakouska-Uherska.'*®

Tento uspéch se pak Haymerlemu podatilo jesté rozsitit spojeneckou
smlouvou z 28. Cervna 1881. Srbsko ziskalo pfislib rakousko-uherské
diplomatické podpory pro ptipad, Ze by se kniZze Milan prohlésil kralem. V
ptipadé¢ zhrouceni Osmanské fiSe pak mélo Srbsko ziskat Uzemi v
Makedonii. Na druhou stranu se Bélehrad mél vzdat jakychkoli aspiraci na
uzemni zisky v Bosné a Hercegoviné a sandzaku Novi Pazar. Dokladem
obav Vidné z moznych srbskych aspiraci v okupovanych provinciich byla
také klauzule, Ze Srbsko nebude na svém tzemi tolerovat jakékoli intriky
proti habsburské monarchii a jejimu postaveni v Bosné a Hercegoving.'* V
pfisné tajném dodatku se pak knize Milan zavazal, Ze nebude uzavirat
diplomatické smlouvy s cizimi velmocemi bez souhlasu Vidn&."* Srbsko se

tak az do pocatku 20. stoleti dostalo do jednoznacné sféry vlivu Rakouska-

118 BRIDGE, The Habsburhg Monarchy..., s. 145.
19 BRIDGE, From Sadowa to Sarajevo, s. 122.
120 JELAVICH, s. 126.
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Uherska, které Bélehrad vnimalo jako sviij satelit. Pfesto musela Viden pfii
sve politice vici Srbsku celit celé fad€ problémii: ,, Potiz spocivala v tom, Ze
smlouva a dokonce cela pozice Rakouska-Uherska v Srbsku stdala a padala
s osobou knizete Milana. Dohoda neméla Zadnou oporu v pranich srbského
obyvatelstva a rakousko-uherska propaganda nikdy nemohla vazné souperit

121
s ruskou...

Ptesto lze vtomto obdobi povaZovat pozici Rakouska-
Uherska v Bélehradu za nebyvale silnou.

Spojenectvi se Srbskem viceméné spadalo do obecného trendu
rakousko-uherské politiky, ktera byla na pfelomu 70. a 80. let nebyvale
aktivni. Diky ptihodné zahrani¢népolitické konstelaci se Vidni podaftilo
definitivné prolomit izolaci v niZ se nachéazela od poloviny 50. a let, a ktera
pro ni znamenala ztratu pozic v Italii a Némecku. Co se tyce balkanské
politiky Vidné&, nezistalo spojenectvi se Srbskem osamocené. Po sérii afér a
celni valce'? se po rakousko-uherském tlaku podatilo roku 1883 pifimét
Rumunsko k podpisu spojenecké smlouvy. V jejim druhém clanku si obé
strany pfislibily, Ze pokud bude jedna z nich napadena, ptijde ji druha na
pomoc.'?® Obé strany pak dohodu vnimaly jako zaruku pozic proti moZnosti
ruského pronikéni, ¢i dokonce vojenskému vystoupeni. Piesto ziistavala
podobné jako v pfipadé Srbska rakouska pozice v Rumunsku dosti
choulostiva. Pozice dualni monarchie stejné jako v Bélehradu zavisela
na osobé panovnika, krale Carola I. Smlouvu sice podporoval ministersky
pfedseda Ion Bratianu, jeji tajnd povaha a ocekavana nepopularita vSak
znamenaly, ze vétSina kabinetu (pozdéji dokonce 1 néktefi ministii
zahraniGi) nebyla o jeji existenci informovana. ' Ve Vidni viak byla
dohoda vnimana jako vyznamna podpora v mozném ozbrojeném konfliktu
s Ruskem. Za této eventuality by Rumuni kryli z jihu bok rakouskych

vojsk, kterd podle dohod nacelnika generalniho Stdbu Becka s $éfem

121 BRIDGE, From Sadowa to Sarajevo, s. 123.

2 HLAVACKA, PECENKA, s. 101.

122 pPRIBRAM, Alferd Francis, Secret Treaties of Austria-Hungary, vol. 1, Cambridge 1920, s. 79—
80.

124 BRIDGE, From Sadowa to Sarajevo, s. 140.
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pruského generdlniho Stabu Moltkem starSim meéla operovat na Uzemi
ruského Polska.”® Alianci s Rumuny je tak na rozdil od Srbska, kde hréaly
hlavni roli snahy Vidné o zajisténi pozice na Balkang, tfeba vnimat v rdmci
dalSich alian¢nich vazeb Rakouska-Uherska — Dvojspolku a Trojspolku.

V dobé povstani v Bosné wvznikla pro habsburskou monarchii
moznost dalsi spojenecké vazby. Osmanskd vladda, ktera se obavala
rozSifeni povstani do Albanie, navrhla v inoru 1882 Rakousku-Uhersku
oficialni spojenectvi. Tuto ideu vSak musel Kalnoky, ktery byl pod vlivem
zprav velvyslance v Istanbulu Caliceho, odmitnout.'®® Sougasné se Kalnoky
obaval, ze spojenectvi s Osmany by nenapravitelné¢ poskodilo postaveni
Rakouska-Uherska ve slovanskych zemich na Balkané. Pfesto tato nabidka
ze strany Porty signalizovala posilené postaveni Vidné v ramci Vychodni
otazky.

Co se ty¢e Dvojspolku, Trojspolku, ¢i obnoveného Spolku tii cisaft,
tyto diplomatické vazby mély na balkanskou politiku Vidné piekvapive
relativné omezeny dopad. Limity Spolku tii cisaiti (vzniklého 18. Cervna
1881) se vyraznéji projevily jiz béhem povstani v Bosné, kdy se rusti agenti
na Balkané snazili pfes Bulharsko dopravit finan¢ni i materidlni pomoc
povstalclim, ptestoze Petrohrad oficidlné podporoval rakouské snahy. 127
V plné nahoté se problém nesmifitelnosti ruskych a rakouskych zajmi
ukazal béhem bulharské krize z let 1885-1888. Navic rakouska podpora
knizeti Milanovi ve valce s Bulharskem docasné poskodila habsburské
z4jmy v Bulharsku, kde v srpnu 1886 donutili rusti agenti kniZete
Alexandra k abdikaci. Spole¢ny diplomaticky tlak Vidné, Londyna a
Istanbulu vSak nakonec vedl ke zhrouceni ruské pozice v Bulharsku, kde se
novym knizetem stal Ferdinand Kobursky byvaly distojnik habsburské

armady, ktery k odjezdu do Sofie dostal povoleni od samotného cisare

12 ROTHENBERG, s. 113-114, srv. s BRIDGE, The Habsburg Monarchy..., s. 157.

126 Calice popisoval Turky jako ,,umirajici mocnost® a v uZite¢nost tohoto spojeni piili§ neveil.
BRIDGE, From Sadowa to Sarajevo, s. 128.

2" Tamtéz, s. 128.
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Frantigka Josefa I.1%

Bylo vsak dosti paradoxni, Ze Viden alespon castecné
prosadila uchovani statu quo aniz by se mohla spolehnout na podporu svych
spojencii. Zhrouceni Spolku tfi cisaifti tak odhalilo nefunk¢nost nejen této
aliance, ale také omezeni Trojspolku pro podporu velmocenského postaveni
Rakouska-Uherska na Balkané.

Fungovani Trojspolku navic zacalo dosti zdvaznym zplsobem
omezovat habsburskou mocenskou politiku jako takovou. Samotna aliance,
jez hrala klicovou roli pfi vyvoji mezinarodnich vztaht az do prvni svétové
vélky vznikala dosti obtizng&.*® Italie po tuniské blamézi potiebovala ziskat
spojence, kterého hledala v Bismarckové Némecku. Mocny kanclét vSak
Italim oznamil, ze ,, klic od dveri, které vedou k nam, musi Italie hledat ve
Vidni.“ ' Rim tak musel pifekonat svou odvékou nenavist vUci
Habsburkiim. Vznikl tak spolek zemi, jez vSak pro jeho uzavieni mély
znacné rozdilné motivace: ,, ltalie hledala spojeni s Centralnimi mocnostmi,
aby si zajistila ochranu proti Francii a svou uzemni drzbu. Nemecko bylo
ochotné spojit se s Italy, protoze tak mohlo posilit svou frontu vici Francii
vdobe, kdy se jeho vztahy se zapadnim sousedem opét zhorsovaly a
Bismarck tuto vazbu povazoval za Zadouci. Naproti tomu Rakousko-
Uhersko nemélo na francouzském problému jakykoliv zdajem, pouze se
snazilo zajistit si neutralitu ltdlie pro pripad konfliktu s Ruskem.
Vzhledem k tomu, Ze roku 1882 bylo nejvice v zdymu Italie, aby si zajistila
vazbu na Berlin a Viden, nekladla si nikterak pfemrsténé podminky.
Jedinym zasadnéj$Sim ustupkem ze strany Bismarcka bylo zahrnuti tzv.
Manciniho deklarace o tom, e Trojspolek nebude namiten proti Britanii.**

V nésledujicich letech vSak sebevédomi Rima postupné nartstalo, s ¢imz

souvisela aktivizace italské balkanské politiky, jez méla mit negativni

128 JELAVICH, s. 133.

129 K jednanim o vzniku trojspolkové smlouvy blize AFFLERBACH, Holger, Der Dreibund.
Europaische Grossmacht- und Allianzpolitik vor dem Ersten Weltkrieg, Wien, Kéln, Weimar
2002, s. 75an.

BOHLAVACKA, PECENKA, s. 98.

B FELLNER, Fritz, Der Dreibund, Wien 1960, s. 13.

32 Tamtéz, s. 15an., srv. s AFFLERBACH, s. 89.
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dopady na pozici Vidn¢ na poloostrové. Pronikéni Itald bylo zietelné
piedevsim v Albanii, kde Rakousko-Uhersko mélo dlouhodobé zajmy.
Podle prvni smlouvy o Trojspolku mél byt tento dokument obnoven
po péti letech. Jednani mezi rakousko-uherskym ministrem zahranici
Kalnokym a jeho italskym protéjSkem hrabétem Carlem Nicolisem de

Robilantem zacala jiz na podzim 1885.'%

Italové v nich pozadovali zisk
prava na kompenzace v piipadé rakousko-uherskych tzemnich ziskli na
Balkdné. Vzhledem k bulharské krizi byl Kélnoky nakonec donucen
k Gstupklim, kter¢ byly vtéleny do prvniho odstavce rakousko-italské
smlouvy o prodlouzeni Trojspolku z 20. unora 1887. Pokud by nebylo
mozné udrzet status quo na Balkané a jedna ze stran byla nucena obsadit
cast zdejSiho tizemi (to samé se tykalo osmanskych ostrovii na Jadranu ¢i
v Egejském mofi), ziskala druhd strana pravo na kompenzace.'® Je sice
pravdou, ze této klauzuli nepodléhal osud Bosny a Hercegoviny, ptesto jeji
nékteré poncékud vagni a mlhavé formulace umoziovaly blokovani ptipadné
uzemni expanze jednoho ztéchto stath. Rakousko tak ziskalo dalSiho
konkurenta na Balkané (pfedevs§im v albanské otdzce). Mnozi historikové
proto povazuji Kalnokyho ustupky za tragickou chybu, jez méla natrvalo
ovlivitovat nejen balkanskou politiku Rakouska-Uherska, ale také jeji
postaveni vii¢i Osmanské fi§i."*

Pro Rakousko-Uhersko byla bulharskd krize znaénym zklamanim.
Na jedné stran¢ sice dokdzalo udrzet své z4jmy na Balkdn¢ — dokonce lze
pozorovat znaéné omezeni ruského vlivu a posileni pozice Vidn&.'*® Na

stran¢ druhé je v§ak mozné bulharskou krizi povazovat za selhdni rakouské

alianéni politiky. Bulharskd krize definitivné ukdzala nemoZnost

'* Blize viz. AFFLERBACH, s. 201ann.

4 FELLNER, s. 28.

% Tamtéz., s. 27.

13 Pravé v této dobé srbsky knize Milan nabidl Kalnokymu piipojeni Srbska k Rakousku-Uhersku.
Kalnoky si v§ak byl védom nedozirnych diplomatickych nasledki, jez by takovy krok mél, a proto
S argumentem, ze ,,prospivajici a nezavislé Srbsko slouzi nasim [rakousko-uherskym zajmim —
poz. R. K.] lépe nez viastnictvi neklidné provincie ', Milanovy navrhy odmitl. Blize viz. BRIDGE,
From Sadowa to Sarajevo, s. 149.
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koexistence s Ruskem v ramci Spolku tii cisafti, sou¢asn¢ odhalila, ze je
Trojspolek jako U€inna podpora Vidné na Balkdné nefunkéni. Italové navic
vyuzili rakouské slabosti k prosazeni vlastnich pozadavki, jenz v mnoha
smérech podvazovaly moZnost vlastni rakouské expanze na Balkané. Viden
se proto ponc¢kud pifirozené¢ obratila kzemi, sniZz dlouhodobé
spolupracovala na zachovani tureckého panstvi v Evropé€. Proto od podzimu
1886 probihala ziva diplomaticka jednani v Londyné.

Prvni snahy o vytvofeni smluvné zakotvené spoluprace mezi
Londynem a Vidni vSak neuspély. Prilom nastal az po uzavieni dohody
mezi Brity a Italy 12. tinora 1887. Tyto britské snahy o vytvotfeni baze pro
spolupréaci ve Stfedomotii byly motivovany jednak snahou zastavit ruské
pronikani na Balkdan a francouzskymi utoky proti jednani Drummond-
Wolffovy mise v Istanbulu o egyptské otazce.’” Londyn vnimal mozZnost
spoluprace s Rakousko-Uherskem a Italii jako idealni garanci své drzby
Egypta a bariéru proti moznému pronikani Ruska a Francie. Na druhé
stran¢ Kalnoky pozadoval zadruky Londyna pro ptipad, Ze by se habsburska
monarchie dostala do valky s Ruskem. Ptestoze Salisbury povazoval
dohody za zé&douci, nebyl ochoten se vefejné zavéazat, ze Britanie by
v piipad¢é takového konfliktu stidla na strané Rakouska-Uherska. Nakonec
vSak Kalnokymu stacila Salisburyho vyjadieni pifed velvyslancem
Kéarolyim, ze pokud by takovato eventualita nastala, bude vSemozZné
usilovat o podporu Vidné. Kalnoky se tak nakonec musel v podstaté
spokojit s dohodou, ze v pfipadé¢ komplikaci bude Britanie ochotna
k dohod¢ o spolecném =zasahu. 24. bifezna se tak Rakousko-Uhersko
pripojilo k italsko-britské dohodg, jeZ se po pfipojeni Spanélska v kvétnu
téhoZ roku definitivné pfeménila na tzv. Stfedomotské dohody, jez mély

garantovat status quo v celé této oblasti."®

37 Blize viz. VALKOUN, Jaroslav, Britskd zahranicni politika a Egypt v 80. letech 19. stoleti, in:
Acta Fakulty filozofické Zapadoceské univerzity v Plzni, 2/2010, s. 103-122. Srv. s ANDERSON,
S. 249an.

138 BRIDGE, From Sadowa to Sarajevo, s. 166an.
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Pro Videnn bylo vynikajicim uspéchem, Ze se ji podafilo piimét
k Brity k nepfimému zavazku obrany Bulharska a Osmanské fiSe. Londyn
tak podpoftil rakouskou ideu zachovéani statu quo na Balkané, pro kterou byl
bezpochyby vétsi oporou neZ rakousky trojspokovy partner Némecko.'* Na
druhé strané¢ Salisbury ziskal garanci britské pozice v Egypté o niz

dlouhodobég usiloval. **°

Na nékolik let vznikla zékladna pro spolupraci
velmoci vramci Vychodni otazky, ktera zajiStovala zakladni premisu
rakouské politiky nejen vii¢i Osmanské fisi, ale Balkénu jako celku — snahu
o udrzeni statu quo. Pfestoze nelze povazovat Stiedomoiské dohody za
alianci jako takovou, stale to byla vazba , nejblize skutecnému spojenectvi,
jez Britanie uzaviela v dobé miru, a ktera byla mnohem formalnéjsi nez
Jjakdkoli dohoda podepsand s Francii a Ruskem o dvacet let pozdéji“.***
Zasadnim nedostatkem této vazby Rakouska-Uherska vSak byla pravé
znaCna vagnost téchto smluv, které¢ sice =zakladaly spolupraci
sttedomotskych velmoci, avSak v ptipadé konfliktu je k ni¢emu redlnému
nezavazovaly. Dalsi slabinou pak byla skute¢nost, ze na stran¢ Brit byly
dohody vysledkem Salisburyho pokra¢ovani tradi¢ni politiky udrZzovani
Osmanské fiSe jako bariéry proti Rusku, ktera se stavala terCem stale
siln¢j8i kritiky na domaci scéné. Bylo proto otazkou, zda Stredomoiské
dohody budou moci feSit zdvazné problémy, ¢i piipadné krize ve sféte
Vychodni otazky.

BohuzZel pro Rakousko-Uhersko se v§ak spoluprace s Britanii neméla
stat trvalou zadkladnou pro zajisténi rakouskych zayma ve sféfe Vychodni
otazky. Existence Stfedomoiskych dohod totiz viceméné spocivala na
pfedpokladu, Ze Britanie bude pokracovat ve své tradi¢ni politice udrzovani
Osmanské tiSe jako bariéry proti Rusku. Od pocatku 90. let 19. stoleti vSak

lze zaznamenat Ustup Londyna od této praxe, ktery vyvrcholil b&hem

arménské krize, kdy doSlo k piehodnoceni dosavadni britské politiky. Od

139 v/ Berling hrala kli¢ovou roli tradi¢ni Bismarckova nechut’ k aktivni orientalni politice.
"0 LOWE, s. 119.
" Tamtéz, s. 120.
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roku 1896 se pak ,,zdakladnou pro obranu britskych zajmu na Blizkéem
vwehodé stal misto pokusii o udrzeni statu quo Uzin Egypt“.142 Naproti
tomu Viden byla stdle odhodlana za kazdou cenu zabranit Rustim, aby se

- 143
zmocnili Istanbulu.

Bylo tak ziejmé, ze politika habsburské monarchie a
Britanie se postupné za¢ina rozchazet.

K rozpadu rakousko-britské spoluprace vSak dochézelo jen pozvolna
a 1 novy ministr zahrani¢i habsburské monarchie hrabé Agenor
Gotuchowski*** si jen pomalu uvddomoval povahu nové vzniklé situace. Jiz
od pocatku svého piisobeni v roli §¢fa na Ballhausplatzu se Gotuchowski
musel potykat s novou krizi na vychodé. Arménska revoluce z roku 1894
vyvolala zna¢ny neklid v celé Osmanské tisi. Pro Turky byla tato situace
nebezpe¢nd predevS§im z vnitropolitického divodu, nebot Arméni
predstavovali vyznamnou mensinu v ramci Fide.'*® Revoluce byla vedena
pfedevSim ze strany radikdlniho hnuti Hencak (Zvon) organizovaného
arménskymi studenty z Francie a Svycarska. , Jejich program zahrnoval
vytvoreni akcnich skupin, které mély vstoupit na osmanské uzemi,
terorizovat jak vladni uredniky, tak samotné Armeény a vyvolat tak masakry.
Ty mely privolat zahranicni intervenci a pomoci nacionalistium zajistit
nezavislou socialistickou arménskou republiku, tvorenou pravdepodobné
Sesti vychodoanatolskymi provinciemi odkud by byli vsichni muslimové
vyhnani nebo jednoduse vyvrazdeni. “18 Osmansk4 vlada musela v podstaté
poprvé v déjinach fesit rozsahlé nepokoje mezi kiestany v asijské casti fise.

Na nové vzniklou situaci reagovala se svou obvyklou tvrdosti. Na potlaceni

12 HANIOGLU, s. 131.

3 BRIDGE, From Sadowa to Sarajevo, s. 202. O tom, Ze ve Vidni jen malokdo pochyboval, Ze
skute¢nym cilem Ruska je dosahnout revize statu Uzin svédéi cela fada diplomatickych depesi —
napi. Aehrenthalova zprava o otdzce Uzin z jara 1894, WANK, Solomon (ed.), Aus dem Nachlass
Aehrenthal. Briefe und Dokumente zur dsterreichisch-ungarischen Innen- und Aussenpolitik 1885-
1912 in 2 Teilen, Erster Teil, Graz 1994, s. 55.

44 Ke Gotuchowského osobnosti blize viz. BRIDGE, From Sadowa to Sarajevo, s. 211an.

5 Roku 1882 predstavovali Arméni 6,47 % obyvatel Osmanské Fige (1 125 000 ze 17 375 000
obyvatel) — GOMBAR, s. 285. K otazce arménského obyvatelstva blize viz. SHAW, SHAW,
tabulka 3.1, s. 201.

% SHAW, SHAW, s. 203.
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nepokoji byly nasazeny nepravidelné jizdni jednotky Hamidiye zndmé
svou nizkou disciplinou. ™’ Vysledkem byly rozsihlé masakry, kterym
podle n&kterych udaji padlo za ob&t’ az 30.000 Arméni.**®

Pro Rakousko-Uhersko mély tyto udalosti zdsadni vyznam, byt
zprostiedkovany. Arménské masakry vyvolaly ve Vidni podobné jako
v dalSich metropolich Evropy zna¢né znechuceni a tlak na Portu, aby od
tohoto postupu upustila. Z rakouské strany byl tento natlak™*® motivovan
pfedevS§im snahou o uklidnéni situace, jeZz pramenila z obav z ruského
zésahu. Pro habsburskou diplomacii pak bylo dosti zneklidiujici, Ze se
nepokoje z arménskych provincii fiSe zacaly §ifit 1 do jejich dalSich casti.
Neptiznivd byla predev§im situace v Makedonii (povstani Bulhart
z Cervence 1895), kterd byla podle rakousko-uherskych diplomatti hrozbou
pro evropsky mir. *° Proto se pro Videni stavala makedonskd otazka
mnohem vyznamnéjSim problémem, neZ masakry v Anatolii ¢i neklid na
Kréte.

Dalsi vyznamnou otdzkou a proménou na diplomatickém poli byla
zména postoje Britanie, kde jiz ani Salisbury nevétil v moznost zachovani
Osmanské fse ™' a jiz v&ervenci 1895 v rozhovorech sn&meckym
velvyslancem v Londyné navrhoval mozné déleni tureckého impéria. 152
Vzhledem k této zméné britského tradi¢niho kurzu vznikly ve Vidni obavy,
7ze Britdnie se pokusi rozlozit francouzsko-ruské spojenectvi piimou
spolupréci s Petrohradem, tim, ze by Rusku poskytla volnou ruku v otazce
Uzin. Bylo tak ziejmé, Ze z britského pohledu ztraci Istanbul svou kli¢ovou

153

roli pfi obran¢ britskych drzav v Egypté a Indii.” Habsburskd monarchie

YT ERICKSON, Edward J., Defeat in Detail. The Ottoman Army in the Balkans, 19121913,
Westport, London 2003, s. 19.

8 PALMER, s. 189.

Y9 \/ srpnu 1896 velvyslanec Calice dokonce pohrozil sultanovi, e pokud budou masakry
pokracovat, miZe byt velmocemi sesazen. BRIDGE, From Sadowa to Sarajevo, s. 225.

150 7wiedinek Aehrenthalovi 21. 7. 1895, Haus-, Hof- und Staatsarchiv (dale jen HHStA), Wien,
Nachlass Aehrenthal (dale jen NL/Ae), Kt. 4.

I PLAMER, s. 188.

152 ANDERSON, s. 255.
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jez tak postupné ztracela svého tradi¢niho spojence ve sféfe Vychodni
otazky se ocitla pred zdsadnim problémem otazky dalSiho sméfovani jeji
politiky. V nasledujicich mésicich proto probihaly rozhovory na ministerské
urovni o dal$i mozné politice na Balkan¢ a ptipadnych dasledcich rozpadu
Osmanské fiSe. ,, Podle Gotuchowského pohledu byla situace dosti ziejma:
monarchie méla maly zajem v oblastech s dominantnim srbskym a
bulharskym vlivem; v Albanii v§ak méla klicové zajmy, jez musela hdjit.
Tato oblast proto za zZadnych okolnosti nesméla pripadnout jiné mocnosti —
napriklad Italii (jez by ziskala kontrolu nad uzkym Otrantskym priilivem a
dostala by se do pozice v niz by mohla uzaviit Jadran). Ani Srbsku ci
Bulharsku nemélo byt dovoleno, aby expandovali k Jadranu: byl by tak

(‘1 4 4 14 (o] W
* Temto cilim méla

uzavren rusky ,zelezny kruh‘ obklicujici monarchii.
byt také uzplisobena politika habsburské monarchie.

Jiz od konce roku 1895 zacali diplomaté ve Vidni uvazovat o
moznosti, Zze by se Rakousko-Uhersko mohlo na feSeni stdvajici krize na
vychodé dohodnout piimo s Ruskem. ' Cesta k podobné proméné
rakousko-uherské zahrani¢ni politiky vSak méla byt dosti slozitd, protoze ve
Vidni byla stale fada ptivrZzenci tradi¢niho probritského kurzu. Viden proto
v letech 1896-1897 praktikovala dosti opatrnou politiku, nebot’ si
uvédomovala svou vlastni slabost v situaci, kdy se nemohla spolehnout na
podporu nékteré¢ho ze svych spojencﬁ.156 Proto byl také postupny odklon
britské politiky od udrzovani Osmanské fiSe vniman se zneklidnénim. Tento
trend pak vyvrcholil 20. ledna 1897, kdy Salisbury vefejné ozndmil, ze
nehodla vzkiisit Sttedomoiské dohody, protoze dle jeho nédzoru byla obrana

v e I4 . « 157
UzZin ,,zastaralym stanoviskem “.

Rakousko-Uhersko tak definitivné
pfiSlo o podporu své snahy o udrZeni statu quo ze strany Velké Britanie.

., Po zhrouceni Stredomorskych dohod vstoupily vztah Habsburku s Britanii

> BRIDGE, From Sadowa to Sarajevo, s. 226.

155 Wolkenstein Aehrenthalovi, 21. 12. 1895, HHStA, NL/Ae, Kt. 4.
15 BRIDGE, From Sadowa to Sarajevo, s. 227.

57 ANDERSON, s. 259.
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do obdobi upadku. Od té doby zavisel stupen pratelstvi mezi Londynem a
Vidni na vztazich mezi Britanii a Nemeckem. Jiz krdtce po té zacala britské
vlada v jistem smyslu vnimat habsburskou monarchii jako ndstroj, ¢i satelit
silngjsi Némecké Fise. “™® Rozpad Stiedomoiskych dohod pak mél také
vyznamné dopady na vztahy Vidné s ostatnimi ¢leny této neformadlni
aliance — predevsim s Italii.

Na druhé stran€ ani Rusko nebylo pfili§ spokojené s vysledky své
dosavadni politiky béhem arménské krize. Petrohrad nedokazal z nastalé
situace piili§ tézit a jeho vliv na Balkané po rozSifeni nasilnosti
v Makedonii pachanych bulharskou Vnitini makedonsko-odrinskou
revoluéni organizaci (VMORO) **° neumoziioval Rusim razantngji
politiku. Rusku pak pfineslo znacné zklaméni stanovisko jeho spojence
Francie. Kdyz v prosinci 1895 rusky ministr zahrani¢i Alexej Borisovic¢
Lobanov-Rostovskij zaslal do Patize dotaz, jak by se Francie zachovala,
pokud by se Rusko dostalo do valky s Britanii, v pfipad¢€, ze by Britové
vyslali své lod’stvo Uzinami do Cerného mote, dostal dosti neuspokojivou
odpovéd’. Francie dala najevo, Ze neni pfipravena zahgjit valku kvuli
ruskym zajmam v UZzinach. Podobné jako Rakousko-Uhersko, které se jiz
nemohlo spolehnout na podporu Britdnie, ani svého trojspolkového
spojence Némecka, které se za podpory sultana Abdiilhamida II. snazilo o
pfevzeti britské tradiéni role ochrance Porty,™® se Rusko ocitlo v ramci
Vychodni otdzky osamocené. Ob¢ velmoci tak byly nuceny ve snaze udrzet
ve sféfe Vychodni otazky mir ke spolupraci. Prvni rozhovory v tomto
smyslu prob&hly jiz v srpnu 1896 béhem navstévy cara Mikulase II. ve
Vidni. Néhla Lobanovova smrt 30. srpna vSak tato jedndni na cas

w1 161
pterusila.

158 JELAVICH, s. 139. Tento pohled viak Ize do zna¢né miry povazovat za dosti neopravnény,
nebot’ zdjmy Némecka a Rakouska-Uherska ve sféfe Vychodni otazky se Casto kiizily.

%9 Ke vzniku a fungovani VMORO blize viz. RYCHLIK a kol., s. 268.

10 McMEEKIN, Sean, The Berlin-Baghdad Express. The Ottoman Empire and Germany’s Bid for
World Power 1898-1918, London, New York, Toronto 2011, s. 37.

11 CARLGREN, Iswolsky und Aehrenthal..., s. 10.
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Oziveni zajmu obou velmoci o spolupraci ve sféfe Vychodni otazky
pak nastalo az na pocCatku roku 1897, kdy vypuklo povstani na Krété
oteviend podporované Reckem.'® Prestoze flotila vedena feckym princem
Jifim, jeZ vyplula 11. unora ze Salaminy, byla nakonec odvolana, *®
vylodily se zde 15. tnora dva fecké prapory, jez spolecné s mistnimi
povstalci zahdjily partyzanskou valku proti mistni turecké vladé. Soucasné
zapocaly fecké ozbrojené bandy organizované spolenosti Ethnike Hetairia
¢innost na tGzemi osmanské Thesalie. '® Ob& zem& se tak ocitly na
pokraji valky. Tato situace opét oteviela otazku moZnosti rozpadu
Osmanské fiSe. Rusové, jejichz namluvy s Rakouskem-Uherskem v 1été
1896 skon¢ily netisp&sng, byli pfipraveni v této eventualité obsadit UZiny.
Jejich sondy v Pafizi, zda by byla Francie ochotna podpoftit podobny postup
se vSak opét setkaly s netispéchem. 30. prosince totiz francouzsky ministr
zahrani¢i Gabriel Hanotaux sdélil ruskému velvyslanci Mohrenheimovi, Ze
,Francie se nikdy nepovazovala zaviazanou k boji na strané Ruska
v pripadé, ze by valka vypukla v Cerném mori nebo UZindch «“18% petrohrad,
ktery tak byl podruhé zklaman ze strany svého spojence se proto musel
snazit ziskat podporu jinde. Vyhodou pro Rusy byla skutecnost, ze
francouzské odmitnuti jejich aspiraci kolidovalo s definitivnim Salisburyho
odmitnutim prodlouzeni Sttedomotskych dohod.

Ptilezitosti ke sblizeni obou velmoci, jez se citily za prohlubujici se
krize na vychod¢ dosti osamocené, byla navstéva cisafe FrantiSka Josefa I.
v Petrohradé¢ v dubnu 1897. Ve dnech 27.-29. dubna zde jednali
Gotuchowski a jeho rusky protéjSek Muravjev. Oba politici se shodli na
tom, ze nejlépe z4jmlim obou mocnosti poslouzi zachovani statu quo na
Balkané, pficemz v ptipadé€, Zze by se turecké impérium zacalo rozpadat,

mély o budoucim uspotadani rozhodnout spoleéné Rakousko a Rusko a

162 BRIDGE, From Sadowa to Sarajevo, s. 229.
183 pALMER, s. 194.

14 UYAR, ERICKSON, s. 208.

165 ANDERSON, s. 258.
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vnutit svou piedstavu i ostatnim velmocem. Muravjev pak trval na tom, aby
byl zachovan stavajici rezim Uzin, ktery zarudoval, ze Cerné mofe zlistane
uzaviené valecnym lodim ostatnich velmoci. Na druhé strané¢ Goluchowski
trval na tom, aby Rakousku-Uhersku bylo vyhrazeno pravo v ptihodném
okamziku anektovat nejen Bosnu a Herecegovinu, ale 1 sandzak Novi Pazar.
Pro piipad zhrouceni Turecka pak Viden pozadovala, aby v prostoru na jih
od Skadaru smérem k Janing vznikla samostatnd Albanie. *® Cisafské
navstéva v hlavnim mésté Ruska vSak byla pfili§ kratkd, aby doslo
k definitivni dohodé¢, jednani proto pokracovala 1 v dalSich tydnech.
Mezitim vSak vypukla oteviend valka na Balkdné. Stupniyjici se
feckd aktivita v Thesalii, jez vyvrcholila nelispéSnym utokem na turecka
postaveni z 9. dubna 1897 vedly Portu k vyhlaSeni valky, kterd méla podle
soudobych pozorovatelt , proverit s obtizemi dosazenou jednotu

e 167
velmoci“.*®

Velmoci také vznesly proti turecké akci okamzity protest, ktery
vedl hlavni oporu turecké politiky na mezindrodnim poli — Némecko
k tomu, aby Portu nabadalo k opatrnosti. 168 Ne&mecké rady Turkiim
vyzyvajici je k umirnénosti pak byly motivovany nejen obavou ze zasahu
velmoci ve prospéch Recka, ale také obavami, Zze pokud by Recko
s podporou Ruska ziskalo Krétu, poZzadovaly by dalsi balkdnské zemé
(pfedevsim Srbsko a Bulharsko) kompenzace na ukor Osmanské fise.'®
Némci se obavali, Ze valka nezlstane lokalizovanou, ale rozsiii se na cely
Balkan a to navzdory skutecnosti, ze fada diplomati interpretovala

dosavadni politiku Osmanské ftiSe jako dukaz, ze Porta ,je stdle

Zivotaschopnd... a jak malo balkanské zaleZitosti dospély k bodu, kdy by

16 CARLGREN, Iswolsky und Aehrenthal..., s. 12an.

17 Zwiedinek Aehrenthalovi 24. 4. 1897, HHStA, NL/Ae, Kt. 4.

1% Némci radili sultanovi, aby si béhem véle&ného tazeni po¢inal umirnéng a velmocim sd&lil, e
se k vojenskému zasahu odhodlal jen ve snaze branit své vlastni Gizemi. Po vojenské porazce
Recka méli Turci podle nazoru Berlina piijmout jako zaklad pro uzavieni miru pouze dvé hlavni
zasady — Recko stahne své jednotky z Kréty a piijme takové uspotadani krétské otazky (ta méla
podle Berlina ziskat autonomii), jaké Porta dohodne s velmocemi — statni sekretaf Zahrani¢niho
ufadu von Marschall némeckému velvyslanci v Istanbulu von Saurmovi 20. dubna 1897, GP, sv.
1211, s. 411.

169 Zapis ministerského rady von Holsteina 19. dubna 1897, GP, sv. 12 II, s. 409.
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mohlo dojit k pokusu o likvidaci evropského Turecka*. ™

Nasledujici
udalosti mély tuto doménku potvrdit.

Samotny prub¢h fecko-turecké valky pak znamenal pro fadu velmoci
znacné prekvapeni. Osmanské veleni postupovalo podle planu von der
Goltze z roku 1886, ktery pocital s pfedpokladem, Zze do 15 dni od
vypuknuti valky dojde k intervenci velmoci. Aby si Porta zajistila prosazeni
svych zaymil, musela byt podle velitele némecké mise schopna porazit
hlavni fecké sily v této 1haté.'* To se sice Osmantim Gpln& nepodafilo,
avSak jejich rychla mobilizace 1 postup jim do mésice od zahdjeni bojli
zajistily vitézstvi.'’? Samotné tazeni bylo rychlé a pfineslo rozhodujici
porazku Rekii: ,, Osmanské armdda o sile zhruba 58 000 muzi pod vedenim
Miisira (marsdla) Ibrahima Ethema Pasi postupovala do Recka. Po
vitezstvi nad teckou armadou o sile 45 000 muzu v bitvé u Démeke
postupovali Turci ke znacnému znepokojeni velmoci na Athény, pricemz

1.“1"™ Zde se Rekové chystali na posledni odpor, kdyz

dosahli Thermopy
bylo 19. kvétna podepséno piiméfi. Samotna valka ukazala, Ze ,, osmanské
ozbrojené sily byly lépe vycvicene, vedené a vybavené, neZ prehnané
sebevédomi Rekové. Hamididnské reformy byly z mnoha ohledii tispésné.
Poprvé v historii fungoval osmansky generdlni Stab jako skutecné centrum
armady a ne jako urad plny pisari. Délostrelecky sbor ... dostal svych

vysokych standardii a efektivné rozdrtil Fecké protivitoky. “*™

Stejné kvalitné
si pocinaly 1 dal$i slozky osmanského vojska vcetné zaloznich praport
tvofenych anatolskymi odvedenci, ktetfi si v boji pocinaly pozoruhodné
ispésné. Uspéch na poli vale¢ném vsak nemél byt nasledovan stejnym
uspéchem ve sféfe diplomacie, nebot’ Osmanskéd fiSe nebyla schopna

obhdjit své zisky na mezindrodni scéné proti odporu nékterych velmoci

v Cele s Velkou Britanii.

0 Kalnoky Aehrenthalovi 27. biezna 1897, HHStA, NL/Ae, Kt. 2.
"L UYAR, ERICKSON, s. 209.

172 proto tento konflikt také byva oznadovan jako T¥icetidenni vélka.
13 ERICKSON, Defeat in detail, s. 15.

% UYAR, ERICKSON, s. 210.
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Role prostiednika se ujalo Rusko, které nebylo pratelsky naklonéno
moznym osmanskym ziskim. !> V této politice jej pak podporovala
Britanie, kde Salisbury ,, neoblomné trval na tom, ze nesmi dojit k navraceni

zddnych kirestanskych mést pod tureckou nadviddu "

Turci sice doufali
v podporu Némecka, avSak 1 Berlin zlstaval dosti opatrny a nabadal
k umirnénosti.”” Rakousko-Uhersko pak viceméné spolupracovalo s Rusy
ve snaze posilit nové vzniklé entente s Petrohradem, jehoz hlavni principy
se zrodily prave v pribéhu vale¢ného konfliktu. Vysledna mirova smlouva
proto pfili§ neodrazela skutecny stav na bojisti. Konstantinopolska smlouva,
jez konflikt uzaviela, pfinutila Portu evakuovat Thesalii vyménou za

s Mo o 1ol 178
reparace ve vysi Ctyf milioni tureckych liber.

Kréta, na niz byly umistény
vojenské posadky velmoci, ziskala autonomii, vrchnim komisafem ostrova
se vSak stal fecky princ Jifi a z ostrova se musely stdhnout osmanské
posadky. 1’® Pres vojenské vitdzstvi si tak Turci nebyli schopni zajistit
vyhodnéjsi mirové podminky, coz zptsobilo zna¢né zklamani na domaci
scéné 1 neklid v armadé, ktera nebyla spokojena s dosazenymi vysledky.
Soucasné nebyl rezim sultdna Abdiilhamida schopen spravné vyhodnotit
zkugenosti z vale&ného konfliktu a vyuzit je k dalsimu rozvoji armady.®
Lze tedy fici, ze osmanské veleni a vlada promarnily vyznamnou pftileZitost
k pozvednuti vyznamu a prestize osmanského statu. Na druhé strané je vsak
nutno zdlraznit, Ze pozice Porty, jeZ se nemohla vyraznéji opfit o pomoc
zadného z evropskych stati byla dosti obtiznd, a Ze pro ni bylo témét
nemozné vyrazn¢ji prosadit své vlastni zajmy a navrhy na povalecné

uspotradani.

5 Na druhé strang to viak byl zisah Ruska, ktery zabranil moznému rozsiteni konfliktu na
Balkan, kdyz Petrohrad ptisobil na Bélehrad a Sofii. Diky této umirnéné politice determinované
ruskym angazma na Dalném vychodé€ nedoslo k vytvofeni Balkanské ligy, tak jako tomu bylo roku
1912.

"* PALMER, s. 195.

1 Rissky kanclét knize von Hohenlohe cisafi Vilémovi II. 12. ervence 1897, GP, sv. 12 I, s.
423.

'"* ANDERSON, s. 262.
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Zatimco na Balkané¢ probihala vélka, dosdhla jednani mezi
Rakouskem-Uherskem a Ruskem vrcholu. Rakouskd diplomacie se
piredevsim soustfedila na uznani klicovych zajma Vidné ze strany Ruska.
Na druhé stran¢ Muravjev vnimal Gotuchowského naroky na anexi Bosny a
Hercegoviny spolu s Novopazarskym sandZzakem a navrhy na ptipadné
ziizeni nezavislé Albanie, jako jisté nebezpeci pro z4jmy Ruska, nebot’ by
vedly k pfiliSnému posileni pozic Vidng. Piesto v dopise Gotuchowskému
vicemén¢ souhlasil s rakouskym stanoviskem, branil se vSak jakymkoli
zavaznym prohlaSenim v otazce Albanie. Pfesto trval na nutnosti udrZet
status quo na Balkané, k cemuz vSak potieboval spolupraci s Rakouskem-
Uherskem. Proto také 25. kvétna zaslal dopis velvyslanci ve Vidni
Kapnistovi v tom smyslu, ze Rusko se nehodla stavét proti mozné anexi, ani

o 1 . ;. 181
proti otdzce nezavislé (resp. autonomni) Albanie.

Motivy ruské
ustupnosti vic¢i rakouskym pozadavkim jsou ziejmé. Hlavni pozornost
Ruska se v této dobé zamétovala na Dalny vychod, kde musel Petrohrad
hajit své klicové zajmy, proto muselo byt feSeni otazek spojenych
s Uzinami a Blizkym vychodem z ruského hlediska odlozeno. Do té doby
vSak bylo prvofadym zdjmem Petrohradu zabrénit jiné z velmoci
v intervenci na Balkéang, ¢i zisku vyhod v neprospéch Ruska.'®

I pro Rakousko-Uhersko byla spoluprace s Ruskem dosti vyznamna,
zvlasté poté, co bylo naprosto ziejmé, ze vyznam Vychodni otdzky pro
tradi¢niho spojence monarchie Britanii vyrazné poklesl. Soucasné byly
vyznam a podpora Trojspolku pro rakouskou balkanskou politiku povazliveé
mizivé. Nekteti historikové proto povazuji vznik rusko-rakouské entente za
dikaz ,, poklesu vyznamu Trojspolku v ocich Rakouska-Uherska.“*®® Diky

tomuto zdjmu o spolupraci na strané obou velmoci byly rozhovory o

spolupraci ve sféfe Vychodni otdzky uspésné ukonceny do konce roku

181 CARLGREN, Iswolsky und Aehrenthal..., s. 13, srv. s BRIDGE, From Sadowa to Sarajevo, s.
233an.

182 CARLGREN, Iswolsky und Aehrenthal..., s. 14.

183 BRIDGE, From Sadowa to Sarajevo, s. 236.
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1897. Prestoze nebyla uzaviena zddna vyznamnd smlouva ¢i konvence,
mezi obéma velmocemi, mély principy, na nichZ se ob¢ strany shodly
v prub¢hu léta a podzimu 1897 rozhodujici podil na vyvoji politiky obou
velmoci v nasledujici dekadé. Tyto zékladni principy spoluprace
s Petrohradem objasnil Goluchowski pted ministerskou radou 5. fijna 1897.
Ob¢ zemé se mély snazit udrzet status quo na Balkan¢ tak dlouho, jak jen to
bude moZzné. Ob& strany se pak shodly na principu nezasahovani do
vnitiniho vyvoje balkanskych zemi. S tim souvisela dohoda, ze diplomaticti
zastupci obou statil se budou snazit spolupracovat tak, aby balkanskeé staty
nemohly vyuzit jejich vzdjemné rivality. Pro pfipad rozpadu Osmanské tise
se obé zemé zavéazaly k tomu, Ze nebudou usilovat o Uzemni zisky na
Balkang, a Ze spolu vytvoii nové uzemni uspotadani v této oblasti a piim¢ji
ostatni evropské velmoci ktomu, aby jej piijaly. ®* Prestoze se
Gotuchowskému podatilo zajistit z4yjmy Vidné na Balkdn€¢ po rozpadu
Stiredomoiskych dohod, mély byt prvni mésice existence rusko-rakouské
entente dosti obtizné. Na této skuteCnosti se podepsala predevSim

doznivajici krize na Balkéang¢.

184 Tamtéz, s. 232an.
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1. 3. Rakousko-ruska entente a Osmanska rise

Prvni tydny a mésice existence rakousko-ruské entente se vSak neobesly
bez problémi. Prvnim z nich byla otdzka jmenovani vrchniho komisafe na
Krété. Rustim se podafilo prosadit jmenovani feckého prince Jifiho, coz jen
zapadalo do jejich protfecké politiky. To vedlo Némecko a posléze i
Rakousko-Uhersko ke staZzeni vojenskych kontingentli z ostrova, za coz si
Viden vyslouzila obvinéni, Ze je pouhym satelitem Némecka, coz bylo dosti
daleko od pravdy. 18 Dalsim problémem pak byla otdzka, postoje ruske
vetejnosti k habsburské monarchii, ktery byl piedevSim pod vlivem
nacionalistického tisku vétSinou dosti negativni. Na ptrelomu let 1897/1898
pak rusky tisk pod vlivem nepfiznivého dojmu, jejz ud¢lalo stazeni
rakouskych jednotek z Kréty a vyosteni napéti mezi Rakouskem-Uherskem
a Ruskem, zahdjil silnou kampan proti rakouské politice na Balkané,
pficemz hlavnim ter¢em kritiky se stala rakousko-uherské pozice v Bosné a
Hercegoving. 186 Tyto obtize sice citelné¢ naruSovaly nové vzniklou
spolupraci obou mocnosti, na druhé stran¢ vSak situace na Balkané nutila
Videni 1 Petrohrad k vzajemné spolupraci.

Po alesponn doCasném vyieSeni problému budoucnosti Kréty a po
krvavém potlaceni povstani Arménid osmanskymi nepravidelnymi
jednotkami ziistavala hlavnim problémem na Balkan¢ makedonska otazka.
Ve tiech makedonskych vilajetech (Soluii, Monastir, Kosovo) panovala
nadmiru slozitd etnicka situace. PrestoZze vétSinu obyvatelstva tvofili

muslimové, existovaly zde dal§i vyznamné menSiny Rekt a Bulhari (dalsi

185 Tamtéz, 234. Naopak v obdobi uzavieni rakousko-ruské entente Ize povazovat vztahy mezi
Rakouskem-Uherskem a Némeckem za dosti $patné. Videti se s Berlinem vyrazné rozchazela
v pohledu na feSeni Vychodni otdzky a i v dalSich sférdch zajmu spolu ob&€ velmoci
spolupracovaly spiSe vlazné. Soucasné v dobé vrcholici Badeniho krize se Trojspolek ocitl pod
tézkymi utoky na vnitropolitické scéné monarchie, predevsim z fad Ceskych politikti a tisku.
AFFLERBACH, s. 472an.

18 BRIDGE, From Sadowa to Sarajevo, s. 235.
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vyznamnou etnickou skupinu pak tvofili Zidé),'® které tajnd podporované
vladami v Sofii a Athénach usilovaly o co nejvEtsi autonomii provincie,
piipadné jeji Giplnou nezavislost. Hlavnimi bojovniky za nezéavislost se pak
stavaly tajné organizace pfipravujici teroristické bombové utoky a
partyzanské piepady, jejichZ cilem bylo vyvolat nestabilitu, jez podle jejich
predpokladu méla vyustit v zasah velmoci.'®® Situace v provincii tak byla
dosti neptehlednd a napjata.

Piestoze se zdejsi situace po pordzce Recka ponékud uklidnila, tento
stav ptili§ dlouho nevydrzel. ,, Od roku 1900 zahdjily jednotlivé skupiny sva
tazeni, plenily venkov, vrazdily predstavitele statu a stejné tak muslimy a
krestany, kteri odmitali prijmout jejich nazory. Viaky a postovni vozy byly
prepadavany, cizinci a bohati lidé byli unaseni za cilem ziskat vykupné,
kostely byly tercem utoku vybusninami.... Ackoliv se osmanska viada pouze
snazila o obnoveni poradku a o ochranu vsech slozek obyvatelstva, presto
byla obvinovana ze vseho, co teroristé podnikali — pricemz duraz byl kladen
na utrpeni kirestanii, zatimco muslimové byli vétsinou zapomenuti. “189 Mezi
radikdlnimi a teroristickymi skupinami si pak nejaktivnéji pocinala
VMORO, jejimz cilem byla autonomni Makedonie, v niz by m¢li pfevahu
Bulhati. Provincii mél vladnout bulharsky guvernér, ptic¢emz bulharstina se
méla stat oficidlnim jazykem na stejné Grovni s turetinou.*® To viak bylo
pro osmanskou spravu nepfijatelné. Jeji odpor vSak jen zvySoval stavajici
napcti, knémuz se pfipojovalo soupetfeni jednotlivych néarodnostnich
skupin.

Toto obnoveni neklidu na Balkané zastihlo habsburskou monarchii

v nepfiznivé situaci. Silna vnitini krize oslabovala jeji postaveni navenek a 1

87 podle statistik z roku 1895 Zilo v Makedonii 1 137 315 muslimi, 692 742 bulharskych
ortodoxnich kiestanti, 603 249 feckych ortodoxnich kiestant a 68 432 Zidt. Udaje o vyvoji podtu
obyvatelstva z let 1882—1906 se dosti lisi — blize viz SHAW, SHAW, s. 208, tabulka 3.4. Udaje
zalozené na odhadech jednotlivych narodi, které statistickd data upravovaly podle svych vlastnich
zajmt uvadi RYCHLIK a kol., s. 261.

1% GOMBAR, s. 293.

1% SHAW, SHAW, s. 209.

1% MAZOWER, Mark, Salonica, City of Ghosts. Christians, Muslims and Jews, 1430-1950, New
York 2006, s. 249.
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dalsi udalosti na mezinarodnim poli vedly k tipadku rakousko-uherského
vlivu na Balkané. Samotna politika Vidné v Istanbulu pak byla spiSe nez
konstruktivni a aktivni snahou o lavirovani mezi Némeckem a Ruskem, coz
vSak siln¢ oslabovalo prestiz Rakouska-Uherska v ocich osmanskych
$picek.™®! Hlavni linie, jiz se Rakousko fidilo po vétsinu 19. stoleti — tedy
zachovani statu quo ve sféfe Vychodni otazky vSak zlstala zachovana.
Vidni vSak v podstaté ani jiny kurz nezbyval. Vnitini krize, jeZ po
roce 1897 zasihla Piedlitavsko, kde proti sobé stanuli predeviim Cesi a
Némci ve sporu v otazce jazykovych nafizeni v Ceskych zemich. 192 Tyto
spory vedly ke znacnému vzristu nacionalismu, pficemz predevsim nékteré
projevy pangermanismu se ukazovaly jako hrozba pro samotnou existenci
podunajské monarchie: ,,V listopadu 1898 jeden z némeckych
nacionalistickych zastupitelu prohlasil za oslavnych vykriku svych podobné
smyslejicich  kolegii v Risské radé, Ze jeho loajalita patii cisari
v Berliné. “**® Obstrukce a protesty obou znesvafenych stran pak viceméng
podvazaly akceschopnost Risské rady a piedlitavské vlady, ktera nebyla
schopna dosdhnout nové dohody o hospodéiském vyrovnani s Uhrami. Zde
se navic rodila krize jez méla postihnout rakousko-uherskou armadu, kdyz
uhersti poslanci pozadovali, aby byla mad’arStina schvalena vedle némciny
jako velici armadni jazyk. Pfestoze se sdm cisaf FrantiSek Josef 1. vefejné
ve svém rozkazu ze 16. zafi 1903 vyjadiil v tom smyslu, Ze se ,,nikdy
nevzdd prdv a pravomoci, které jsou zaruceny nejvysSimu vojenskému
panu“, ™ mél tento problém, jenZ vyrazné podvazoval akceschopnost
Rakouska-Uherska na mezinarodnim poli pretrvavat dalsi tii roky.

Tato vnitini slabost se pochopitelné siln€ projevovala i navenek.

Videnn nebyla v tomto obdobi schopnd adekvatné reagovat na nové

9% Calice Aehrenthalovi 15. 3. 1900, HHStA, NL/Ae, Kt. 1.

92 K problému jazykovych zékonii a vzestupu nacionalismu blize viz. RUMPLER, Helmut,
Osterreichische Geschichte 1804-1914. Eine Chance fiir Mitteleuropa. Brgerliche Emanzipation
und Staatsverfall in der Habsburgermonarchie, Wien 2005, s. 511.

19 BRIDGE, From Sadowa to Sarajevo, s. 249.

1% GALANDAUER, Jan, Frantisek Ferdinand d’Este. Naslednik triinu, Praha, Litomys] 2000, s.
142.
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problémy, ani vyrazné€ji prosazovat své zajmy. Situace byla natolik zavazna,
7ze se na mezinarodnim poli mnozily obavy o samotnou budoucnost

monarchie. '

Habsburska monarchie zacala byt v oCich mezindrodnich
pozorovatelli spojovdna s osobou cisafe FrantiSka Josefa 1., po jehoz smrti
m¢la dle jejich ndzoru nasledovat 1 zkdza Rakouska-Uherska, jehoz vnitini
nejednotnost byla stavajici krizi jasné demonstrovana.™®® Mnozi politicti
teoretici dokonce piedpovidali, Ze se Rakousko-Uhersko nahradi
Osmanskou i$i v roli nemocného muze Evropy, diky ¢emuz se Piedlitavsko
mélo stat kotfisti Némecka, které¢ predevSim dle francouzskych autorii
planovalo vytvofit obrovskou fi$i sahajici od Jadranu k Baltu s mocenskou
sférou zahrnujici Balkdn a celou Osmanskou fi§i. " Obavy o osud
Rakouska-Uherska rostly stim jak se jeho vnitini krize prohlubovala.
V dobé vrcholicich sporti o budoucnost armady, kdy $éf generalniho Stabu
Beck dokonce nechal vypracovat tzv. Kriegsfall U — plan vojenského
obsazeni Uher, Némci dokonce zvazovali moznost zahgjit tajnd jednani
s Petrohradem o mozné dohod¢ pro piipad nédhlého rozpadu Rakouska-
Uherska.'*

Velmocenska pozice habsburské monarchie tak byla dosti oslabena.
Ve sféfe vychodni otazky se tato skuteCnost projevovala paradoxné
ptedevsim ve vztahu Vidné a Berlina. V rdmci Osmanské fiSe némecky vliv
nebyvale rostl na ukor ostatnich velmoci. Hlavnim z4jmem Némecka byly
pfedevsim na suroviny bohaté oblasti asijského Turecka, které ,, bylo bohaté
témer na vse, co potreboval moderni prumysl od olova, zinku, meédi a

chromu po hnédé uhli a ropu, kterda byla objevena pobliz Mosulu jiz roku

1% Obavy z budoucnosti nemé&li pochopitelné pouze zahrani¢ni diplomaté a statnici, ale i samotni
predstavitelé Rakouska-Uherska, Szogyény dokonce Achrentahlovi napsal, ze pokud nedojde
k obnoveni hospodaiského vyrovnani s Uhrami, bude to znamenat nejen ekonomicky, ale i
politicky rozpad Rakouska-Uherska. Szégyény Aehrenthalovi 7. 2. 1904, HHStA, NL/Ae, Kt. 4.
1% AFFLERBACH, s. 483.

7 Blize viz. CHERADAME, André, L’Autriche au seuil du vingtieme siécle, Paris 1900, srv.
s CONRAD VON HOTZENDORF, Franz, Aus meiner Dienstzeit 1906-1918, sv. 1, Wien 1922, s.
211an.

1% BRIDGE, From Sadowa to Sarajevo, s. 270.
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e v v ’ v see 199 ’ v r
1871 v zdanlivé nevycerpatelnem mnozstvi“.”> Hlavni snahou némecké

politiky proto bylo ziskat co nejvétsi podil na té€Zbé a obchodu s t€mito
surovinami. Nastrojem tohoto pronikéni Berlina na Blizky vychod se pak
m¢éla stat tzv. Bagdadska draha, jejimz vybudovanim mélo byt Némecko
pfimo spojeno s Blizkym vychodem, Perskym zalivem a Indickym
oceanem. Snaha némeckého velvyslance v Istanbulu Adolfa Hermanna
Marschalla von Bieberstein se proto soustied’ovala na zisk koncese na
stavbu této zeleznice. Po slozitych jednanich dosahla 23. prosince 1899
némecka diplomacie uspéchu, kdyZ osmansky ministr vefejnych praci Zihni
Pasa podepsal dohodu s Deutsche Bank a Spolecnosti anatolskych drah
zastoupenymi Georgem Siemensem dohodu, ktera Némcim povolovala
stavbu Zeleznice z Konye do Basry vedouci pies Bagdad. *®° To
pochopitelné vedlo k dal§imu vzestupu vlivu Némecka v Istanbulu, ktery se
neprojevoval jen na politické scéné, ale 1 v roviné hospodarske.

Némecko navic zacalo hospodaisky pronikat i do vétSiny
balkanskych zemi, kde jeho zboZi zacalo v mnohych oblastech vytlaCovat
rakousko-uhersky dovoz. V Bulharsku poklesl podil habsburské monarchie
na obchodu zemé¢ na 30 % a podobny trend lze zaznamenat i v obchodu
s Rumunskem. Pfestoze si Viden udrZovala silnou pozici v Makedonii i
asijském Turecku, nebyly ani zde jeji vyhlidky nejlepsi.”®* Némci se navic
ke svému spojenci zachovali dosti maceSsky, kdyz roku 1902 zvysili celni
tarif na zemédé€lské zbozi, coz nejvice postihlo predevsim Rakousko-
Uhersko, pro né&z bylo Némecko hlavnim obchodnim partnerem. %
Némecko se tak zacalo stdvat hlavnim obchodnim rivalem Vidné na
Balkang. Jeho politika v hospodaiské i velmocenské sféfe pak byla na

Ballhausplatzu vniména zna¢né negativné. V lednu 1902 si Goluchowski

%9 McMEEKIN, s. 37.

2% Tamtéz, s. 42an.

2! BRIDGE, From Sadowa to Sarajevo, s. 254an.

22 BRIDGE, From Sadowa to Sarajevo, s. 254. Postizen byl pfedevsim vyvoz Uher, které si stale
zachovavaly zeméd¢lsky charakter. V zemédélstvi zde také bylo zaméstnano 68 % obyvatel —
KANN, Robert A., A History of the Habsburg Empire 1526-1918, Berkeley, Los Angeles, London
1980, s. 462an.
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trpce postézoval rakousko-uherskému velvyslanci v Berliné hrabéti
Szogyényimu: ,, Nevim zda bychom s ohledem na stale existujici mozZnost
dorozumeni s Ruskem a Francii nemohli lépe snést rozpad Trojspolku nez
Nemecko. Jeho politika se od jisté doby pohybuje ve sméru, ktery zapricinil,
Ze tento spolek je u nas velmi nepopularni.* 203 Toto zhorSeni vztaht
s Némci pak bylo doprovazeno soucasnym zhorSenim tradi¢né napjatych

204 Rakousko-Uhersko se tak v dobg& vnitini

vztah mezi Vidni a Rimem.
krize ocitlo ve znacné izolaci i na mezindrodnim poli. Pro jeho Zivotni
z4jmy bylo proto klicové, zda se mu podafi udrZet entente s Ruskem, jehoz
vyhody a vyznam tato krize jesté zvysila.

Osmanskd tiSe se na rozdil od Rakouska-Uherska téSila jisté miie
politické a hospodaiske stability (pokud ovSem pomineme makedonskou
otazku). Restrukturalizace osmanského dluhu a jeho mezinarodni kontrola
(dekret ziizujici dohled zastupct velmoci nad osmanskym dluhem byl ptijat
23. listopadu 1881) zajistily pokles zahrani¢niho dluhu fise z 239,5 milionu
na 1253 milionu tureckych liber. *® Statni finance tak b&hem
Abdiilhamidovy vlady zaznamenaly znacné oziveni, navzdory tomu, Ze
statni pfijmy rostly jen pozvolna. Nejvetsi podil na rozpoctu tvotily vydaje
armady, které¢ dosahovaly zhruba 40 % pfrijnn"l.zo6 Ptes postupny vzestup
pHjmu statu viak rozpocet zistaval nadale mirng pasivni.?” Znaény rozvoj
vSak zaznamendaval obchod, jehoz objem se od roku 1880 do pielomu
stoleti téméef zdvojnasobil, obchodni bilance fiSe vSak byla taktéz pasivni,

kdyz dovoz ve svém celkovém objemu o vice nez tfetinu prevySoval

23 HLAVACKA, PECENKA, s. 176an. O tom, e tento nézor nebyl zdaleka ojedingly sveédéi i
korespondence tehdejsiho velvyslance v Petrohradé Aechrenthala, kterému 3. prosince mapsal
jeden z pracovnikii na Ballhauspaltzu Jettel von Ettenach: ,,Némecko nds zardousi! Kdy se
konecné dockame zdachrany! “ Jettel Aehrenthalovi 3. 12. 1904, HHStA, NL/Ae, Kt. 1.

2% AFFLERBACH, s. 487. Na konci roku 1902 se italsky velvyslanec ve Vidni hrab& Nigra
vyjadiil vtom smyslu, ze , [talie mize byt pouze rakouskym spojencem nebo nepritelem*.
FELLNER, s. 63.

% HANIOGLU, s. 135.

206 K e struktufe osmanskych financi blize viz. SHAW, SHAW, s. 225.

7 Tamtéz, s. 226.
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vyvoz.?® Celkové viak lze tvrdit, Ze se Osmanska FiSe na pielomu stoleti
téSila jisté prosperité. Tu lze demonstrovat nejen na rozvoji infrastruktury a
vzestupu zeméd&lské produkce, °®° ale i na pocatcich industrializace.
V letech 1881-1908 vzniklo v Osmanské i1 47 primyslovych akciovych
spolecnosti. 210 pies tento znatelny pokrok se vSak drtivd vétSina
obyvatelstva e (které roku 1897 &italo 19 050 307 lidi)** stale Zivila
zem&dé&lstvim. ?? Realné mzdy 1 Zivotni Uroven se vSak piedevSim ve
méstech v priibdhu vlady sultana Abdiilhamida vyrazng zvysovaly.”™ Rise
také zazivala dramaticky intelektudlni a kulturni vyvoj, ktery lze
dokumentovat na rozvoji literatury *** a postupném poevropitovani
osmanskych mést: ,, Na konci 19. stoleti Istanbul, Izmir, Solunn a v mensi
mire i Trabzon zacinaly pripominat evropska mésta. Disponovaly radnymi
pristavy a komunikacemi, atraktivnimi ndbrezimi, pevaymi domy a
obchodnimi ulicemi (vedle jejich tradicnich orientalnich bazari),
adekvatnimi  hotely, restauracemi, bary (a také tradicnimi rFeckymi
tavernami), Skolami a nemocnicemi. Byly zde krasné vily, honosna sidla a
kluby. Na konci stoleti pak zacaly byt v Istanbulu budovany obytné ctvrti
v paiizském stylu. “*

Navstévnik tiSe tak mohl nabyt dojmu, Ze tiSe na Bosporu je opét do
jisté miry na vzestupu. Toto tvrzeni bylo sice v jistém smyslu pravdivé, pod

povrchem vSak stale doutnaly tytéz spory, davna utrpeni a nespravedlnosti.

208 Tamtéz, s. 239.

29 produkce obili vzrostla mezi léty 1888 a 1913 o celou tietinu navzdory viem tzemnim ztratam.
INALCIK, QUATAERT (eds.), s. 847.

20 HANIOGLU, s. 137. Zéaklad pro vznik osmanského primyslu byl poloZen jiz v poloving 19.
stoleti, kdy byly zakladany spolecnosti zabyvajici se zpracovanim hedvabi, baviny a viny. Blize
viz. CLARK, Edward J., The Ottoman Industrial Revolution, in: International Journal of Middle
East Studies, Vol. 5, No. 1 (January 1974), s. 65-76.

2L SHAW, SHAW, s. 238.

2 podle nékterych statistik z roku 1914 tvofilo zeméd&lstvi 56 % hrubého domaciho produktu
fise. INALCIK, QUATAERT (eds.), s. 845.

23 Blize viz. OZMUCUR, Siileyman, PAMUK, Sevket, Real Wages and Standards of Living in
the Ottoman Empire, 1489-1914, in: The Journal of Economic History, Vol. 62, No. 2 (June
2002), s. 293-321.

21 Jen mezi roky 1876 a 1890 vyslo v Istanbulu zhruba 4000 titulti. HANIOGLU, s. 138.

25 MANGO, Andrew, Atatiirk, London 2004, s. 21.

62



Rise se sice postupné modernizovala, to viak platilo pfedeviim o nejvétsich
meéstech, statnich institucich a nékterych regionech, v jinych oblastech vSak
zivot zlstaval takovy, jakym byl po dlouhd staleti. Neklid v evropskych
provinciich Turecka, ktery nakratko utichl po osmanském vitézstvi nad
Reky, se zahy opét obnovil. Aktivita VMORO v Makedonii od roku 1901
nebyvale rostla. V poloviné ledna 1903 se v Soluni konalo tajné
shromazdéni Celnych piedstaviteli této organizace, které rozhodlo, Ze na
konci jara téhoz roku zahji oteviené povstani proti osmanské vlads.*'®
Béhem dubna se aktivita ozbrojenych band zvySovala a v Soluni vladlo
znacné napéti. 28. kvétna zorganizovala teroristicka buitka VMORO vedena
Pavlem Satevem utok na francouzsky parnik Guadalquivir kotvici
v pfistavu. Bomba, ktera vybuchla v 11:20 a prodéravéla trup lodi, kterd se
potopila. Dalsi utoky cilici na infrastrukturu mésta, Gfady a méstské

h.?Y” Podobnému incidentu

kavarny nasledovaly v dalSich hodinach a dnec
se nevyhnula ani budova rakouské posty.*® Cilem t&chto Gtokd pak bylo
vyprovokovat velmoci k zasahu.

V Soluni pak zmatek jesté rozsitila reakce vétSinového muslimského
obyvatelstva. Mladi radikélové zareagovali na teroristické utoky VMORO
lyn¢ovanim Slovani ve mésté, které bylo zastaveno az po zavedeni
stanného prava.”*® Napéti v Makedonii pak vyvrcholilo 2. srpna 1903. Na
svatek svatého ElidSe (Ilii — svatek je nazyvan Ilinden, odtud 1 nazev
samotného povstani) zacalo v bitolském vildjetu rozsdhlé povstani, které se
do 19. srpna rozsifilo aZz do Thrakie. Turecké autority, vedené nové

jmenovanym  generdlnim inspektorem Husejnem Hilmim Pasou

zareagovaly s obvyklou tureckou tvrdosti. Povstani, kterému se nedostalo

?1® RYCHLIK a kol., s 305.

2" MAZOWER, s. 250an.

28 K dg&jinam postaveni rakousko-uherskych postovnich tfadii na Gizemi Osmanské Fise, blize viz.
PATERA, Andreas, Auf fremdem Boden konnen Postinstitute nicht nach bureaukratischen
Grundsatzen geleitet werden, in: AGSTNER, Rudolf, SAMSINGER, Elmar (eds.), Osterreich in
Istanbul. K. (u.) K. Prasenz im Osmanischen Reich, Wien 2010.

19 GLENNY, s. 169.
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pomoci zvenéi, jak doufali jeho vidci, bylo krvavé potlageno.??® Turecka
armada a jeji nepravidelné jednotky vypalily 201 vesnic a zabili vice nez
4600 povstalct a civilistti, dalSich zhruba 30 000 lidi uprchlo pted tureckou
odvetou do sousedniho Bulharska.?”! PfestoZe bylo povstani poraZeno, mélo
mit dalekosahlé disledky pro politiku ve sféfe Vychodni otazky.

pocatku roku 1902, jejich snahy tuto situaci feSit vSak naraZely na jejich
dosti rozdilné ptedstavy o mozném uspofadani makedonské otazky. Akce
povstalci do zna¢né miry motivovand snahou o upoutdni pozornosti
velmoci a pokusem vyprovokovat jejich zasah proti osmanské vlade se
minula G¢inkem. Jednim z nejvétSich zklamdni byla pro povstalce reakce
Ruska, jehoz vlada ,,si hnusila revolucni hnuti jakéhokoli druhu a proti
povstani zaujala nepratelské stanovisko. Varovala proto bulharskou viadu,

aby mu neposkytla podporu « 222

Rakousko-Uhersko vnimalo povstani dosti
podobné. Jesté pred jeho zahdjenim vSak Goluchowski tvrdé kritizoval
zpusob osmanské vlady v Makedonii, ktery byl dle jeho ndzoru jednou
z pri¢in Sificiho se neklidu. Pro Viden pak bylo dosti nepfijemné, Ze
vzhledem k jejimu nazoru, ze v Makedonii je nutné¢ zavedeni reforem se
zaCaly prudce zhorSovat rakousko-osmanské vztahy, které navic zhorsil
samotny ministr, jenz vetfejn¢ prohlésil, Ze sultan je stale ,, nenapravitelny,
Jjako vzvaly“.223 Makedonskou otazku pak Goluchowski projednaval béhem
navstévy ruského ministra zahrani¢i Vladimira Nikolajevi¢e Lamsdorffa ve
Vidni v prosinci 1902. Po dalSich konzultacich na drovni velvyslanci
vydaly 17. tnora 1903 obé mocnosti tzv. Videiiské memorandum. Viden i

Petrohrad se zde pomoci natlaku na Turky snazily o udrZeni statu quo na

Balkang. ,,Memorandum vybizelo sultana, aby posilil postaveni nove

220 Redti radikalové v Makedonii, ktefi si nepfali posileni Bulharti béhem povstani dokonce
spolupracovali s tureckymi tfady. SHAW, SHAW, s. 210.

L RYCHLIK a kol., s. 306-307.

%2 ANDERSON, s. 271.

22 BRIDGE, Francis Roy, Austria-Hungary and the Ottoman Empire in the Twentieth Century, in:
Mitteilungen des Osterreichischen Staatsarchivs 34/1981, s. 242.
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zFizeného uradu generdlniho inspektora Makedonie, tim Ze by byl
nesesaditelny bez souhlasu Ruska a Rakouska-Uherska. Sultan mél také
prijmout zahranicni poradce, kteri meéli pomoci zreformovat makedonské
Cetnictvo, které mélo s pomoci pravidelného vojska bojovat s albanskymi
lupici a bulharskymi teroristickymi bandami. Na mezinarodni scéné pak
Videnské memorandum v podstaté ddavalo ostatnim velmocem (které vsak
byly pozadany o jeho podporu v Konstantinopoli) na védomi, zZe problémy
Makedonie, ziistavaji predevsim zalezitosti Ruska a Rakouska-Uherska. “***

Toto sblizovani s Ruskem bylo na jedné stran¢ vitano jako moZnost
prosadit své zdjmy, pfi¢emZz néktefi politici uvazovali zajit jesté¢ dal.
Aehrenthal dokonce hovofil sruskym ministrem vnitra Vjafeslavem
Plevem o moznosti obnovit Spolek tii cisaft, diky cemuz by podle
velvyslancovych piedstav mohl byt zastaven nérist némeckého vlivu na
Balkéng. ?® Na druhé strand ndktefi diplomaté varovali pied piilisnym
sblizenim s Petrohradem, protoze se obavali, ze Rusko by mohlo vyuzit
Rakouska-Uherska k posileni svého vlastniho vlivu na ukor Britanie a

Némecka.??

Pro Rakousko-Uhersko vsak byla za dané situace spoluprace
s Ruskem klicovd a proto Vident dokonce mlicky schvalila propluti ctyt
neozbrojenych ruskych torpédoborcti Uzinami navzdory snaze Londyna,
ktery se snazil ziskat podporu Vidné pro své protesty proti této akci, kterou
povazoval za poruseni statu UZin. 22T NgkteH z rakousko-uherskych
diplomat dokonce navrhovali, aby se monarchie s Ruskem dohodla na
rozd€leni tureckého panstvi v Evropé, tak aby byly zachovany tradi¢ni
habsburské z4jmy v sandzaku Novi Pazar a Starosrbsku. Podle jejich nazoru
bylo makedonské povstani signdlem k ,,vdlce kazdeého s kazdym*, proto
mélo Rakousko zabranit Srbsku v expanzi na jihozdpad a v Makedonii

zFidit feckou sféru zajmu, ktera by omezila bulharské naroky.??®

24 BRIDGE, From Sadowa to Sarajevo, s. 258.

2% Tamtéz, s. 259.

226 7\viedinek Aehrenthalovi 23. ledna 1903, HHStA, NL/Ae, Kt. 4.
227 BRIDGE, From Sadowa to Sarajevo, s. 260.

228 Dumba Aechrenthalovi 18. Servence 1903, HHStA, NL/Ae, Kt. 1.

65



Mezitim, co Rakousko-Uhersko soustfedilo svou pozornost na
situaci v Makedonii a jeji feSeni, se vSak jeho pozice na Balkan& vyrazné
zhorsila. Nejenom, Ze se neklid na z Makedonie rozsifil i do Albanie, kde
byl v dubnu 1903 zavrazdén rusky konzul,”*® navic se v téze dob& zhorsila
jeho pozice v Srbsku, které¢ bylo dlouhou dobu viceméné pod rakousko-
uherskou kontrolou. Dne 11. ¢ervna 1903 vnikla do kralovského palace
v Bélehradé¢ skupina distojnikit vedend Dragutinem Dimitrijevi¢em
(zvanym podle své Skolni ptezdivky Apis) nespokojend s vladou krale
Alexandra Obrenovice a jeho vztahem s kontroverzni Dragou MaSinovou.
Panovnik byl po kratkém boji povstalcii s kralovskou gardou nalezen ukryt
za zavésem a zastielen. Jeho télo bylo barbarsky zohaveno a vyhozeno
z okna palalce.230 Novym panovnikem se stal Petr Karadjordjevic, ,, ktery se
mel ukdzat naprosto odlisnym viadcem, nez byli jeho predchiidci. Prestoze
se nejprve soustredil na konsolidaci své moci ve staté, byl naklonén vést
program srbské expanze. V této cinnosti uzce spolupracoval se srbskou
Radikadlni stranou a jejim viidcem Nikolou Pasi¢em. «231

Ptestoze byla Viden vyvojem situace dosti zaskoCena a jeji pozice
byla se vzriistem moci nacionalisti dosti poSkozena, nezmohla se na
jakoukoliv rdznéj$i odpovéd. Ballhausplatz doSel k zavéru, Ze vzhledem
k moznym disledkiim nelze pouZit silu, a proto bylo nutné zachranit ze své
pozice co nejvice. Rakousko-Uhersko tak bylo dokonce prvni velmoci,
kterd rezim Karadjordjevi¢ii mezindrodné uznala. V dalSich mésicich pak
vzhledem ke své angaZovanosti v makedonské otdzce Videii pouze
bezmocné ptihlizela, jak ,, neomezeny rezim kralovrahii dospiva a posiluje
své pozice u dvora, armddy, na ministerstvech a v celé zemi“.* Prestoze
novy kral nebyl vyrazngji protirakousky zalozen,”* klika, ktera jej vynesla

k moci, byla, coz vedlo k postupnému zhorSovéani vztahi mezi obéma

2 BRIDGE, From Sadowa to Sarajevo, s. 261.

20 GLENNY, s. 158an, srv. s RYCHLIK a kol., s. 259.

Z1 JELAVICH, s. 146.

282 Mérey Aehrenthalovi 27. 11. 1903, HHStA, NL/Ae, Kt. 3.
2B HLAVACKA, PECENKA, s. 194
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zemémi, kterého zdhy vyuzilo Rusko, které dokonce Srbuim radilo, aby se
vymanili z hospodaiské zavislosti na Rakousku-Uhersku, tim, Ze by zacali

. o v < 1234
své zbozi vyvazet pfimo do Némecka a na Zapad.

Vztahy mezi Vidni a
Bélehradem se pak mély horsit 1 v dalSich letech. Rozpacita politika Vidné
v lété 1903 tak méla zplsobit, Ze na Balkané habsburské monarchii vyrostl
rival, ktery brzy zacal ohroZzovat nejen rakousko-uherské z4jmy, ale ve své
podstaté 1 existenci monarchie jako takovou.

Mala rakousko-uherskd aktivita vi¢i Srbsku byla také zpiisobena
horsici se situaci v Makedonii, kterd se po vypuknuti Ilindenského povstani
stala sttedem zajmu Vidné. Povstani v Makedonii demonstrovalo nejednotu
velmoci, které nebyly schopny spole¢né dohody o budoucnosti provincie.

2 wr (o] (o]
% a dalgich vidci

Nadégje Goce Dolceva (ktery byl zabit jiz v kvétnu 1903)
VMORO, Ze se jim dostane evropské pomoci, mély byt zklamany. Povstani
pak bylo potlaceno diive, nez zastupci velmoci dosli k né¢jakému zavéru.
Nazory velmoci na feSeni makedonské otdzky se totiz vyrazné lisily.
Zatimco Némci nehodlali udé€lat nic, ¢im by si podkopali své vysadni
postaveni u sultana a ani Rakousko-Uhersko nepohlizelo na povstalce
s velkymi sympatiemi, byly nékteré britské navrhy reforem dosti radikalni.
Ministr zahrani¢i Lansdowne 29. zafi piiSel s koncepci, podle niz by
Makedonie méla mit kiest'anského guvernéra i velitele Cetnictva. Pozadoval
také, aby Porta z oblasti stahla své nepravidelné jednotky, jejichz excesy
vyvolaly v Evropé zd&seni.?*® To viak bylo naprosto neakceptovatelné pro
Turky, ktefi se tésili podpote Berlina. Zdalo se proto, Ze na mezinarodnim
poli vznikla jakési patova situace, kterd jak se zdalo nevzbuzovala nadéje
na brzké vyteSeni krize. Nahly zlom vSak pfineslo prohloubeni rakousko-
ruské spoluprace.

Zajem (a podminky pro jeho udrzeni) obou velmoci na zachovani

statu quo na Balkdné nadale trval. Jak Viden tak Petrohrad byli

% BRIDGE, From Sadowa to Sarajevo, s. 263.
25 RYCHLIK a kol., s. 306.
2% ANDERSON, s. 271.
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pochopitelné zneklidnéni situaci na Balkdné a ob¢ velmoci se obavaly
vmeéSovani ostatnich evropskych statl,, do oblasti, jiZ povazovaly za sféru
svého z4ajmu. Prestoze se vSak vzim¢ 1903 dohodli na spolecném
stanovisku, nemélo byt toto sblizeni hloub¢ji rozvinuto do podzimu téhoz
roku. PfedevS§im diky zna¢nému Aehrenthalovu diplomatickému Usili se
zéastupci obou velmoci jiz béhem 1éta 1903 dohodli na setkdni panovniki ve
Vidni a v Miirzstegu. 287 7de se sesli FrantiSek Josef I a Mikulas IL
doprovazeni svymi ministry zahrani¢i Gotuchowskim a Lamsdorffem.
Jednani se UCastnil také Aehrenthal, ktery si svou pfitomnost vynutil

pohrizkou, Ze odstoupi. 2

Vysledkem diskuzi byly tzv. Miirzstegské
punktace z 2. fijna 1903, které mély zdsadné ovliviiovat balkanskou politiku
obou velmoci az do roku 1908.

Hlavnim tématem dohody obou velmoci byla otdzka reforem
v Makedonii a feSeni tamni situace. Podle tzv. Miirzstegského reformniho
programu méli rakousky a rusky civilni agent doprovazet a kontrolovat
¢innost generalniho inspektora pro Makedonii Hilmiho Pasu, kterému méli
radit (a tudiz de facto rozhodovat). Co se ty¢e samotnych reforem, nejprve
méla byt provedena reorganizace cCetnictva pod vedenim zahrani¢nich
distojnikd, kteti také méli kontrolovat chovani osmanskych vojakl vici
civilnimu obyvatelstvu. Porté také mélo byt zakdzano vysilat do Makedonie
jiné nez pravidelné armadni jednotky. Jakmile by se situaci podatilo
stabilizovat, mély pfijit na fadu organizacni reformy tykajici se predevSim
hospodafstvi, soudnictvi a administrativy, pfi€emz provincie méla ziskat
jistou miru autonomie (provincie také méla byt rozdélena do zon, v nichz
provadély kontrolu reforem jednotlivé velmoci). Rakousko-Uhersko se také

s Ruskem dohodlo na tom, Ze budou provedeny jen takové reformy, s nimiz

37 ptestoze méla byt schiizka do posledni chvile utajena, zahy se z ni v Petrohradg stalo vefejné

tajemstvi. Aehrenthal Berchtoldovi 4. 8. 1903, WANK (ed.), Aus dem Nachlass Aehrenthal, s.
308.

% BRIDGE, From Sadowa to Sarajevo, s. 264. K planu Aehrenthalovy cesty z Petrohradu do
Vidné dopis Achrenthala matce 10. 9. 1903, ADLGASSER, Franz (ed.), Die Aehrenthals. Eine
Familie in ihrer Korrespondenz 1872-1911, sv. 2, Wien, Koln, Weimar 2002, s. 840.
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budou souhlasit pouze ob¢ velmoci, a ze bude zarucena amnestie pivodcil
[lindenského povstani. Obé zemé se také dohodly na posileni svého
konzuldrniho zastoupeni v provinciich, tak aby mohly tamé;jsi situaci l1épe
monitorovat. > Cilem dohody bylo ,,zachovini statu quo...zavedenim
prijatelnych Zivotnich podminek pro makedonské kfest’any”.240 Soucasné
mely ob€ velmoci zabranit prosazeni nékterych radikalnich navrhii s nimiz
pfichdzeli predevSim Britove, ktefi si predstavovali zavedeni okamzité
autonomie.

Pro Goluchowského znamenal Miirzsteg sice zna&ny sp&ch,* jeho
zahrani¢népoliticka koncepce ve sféfe Vychodni otdzky se vSak pfili§
nezménila. Jeho hlavnim zdmérem bylo udrzeni statu quo na Balkang tim,
7ze by Makedonie a Albanie postupné ziskaly autonomii. Soucasné chtél
zabranit moznému vytvoreni Velkosrbska, které by mélo v drzeni pfistav na
Jadranu. V pfipad¢ rozpadu evropské casti Osmanské ftiSe vSak byl
ptipraven jednat o rozdé€leni jejiho izemi mezi balkanské staty, které by pak
tvofily ndraznik mezi Rakouskem-Uherskem a Ruskem.?”? Goluchowskiho
uspésné jednani s Rusy také Rakousku-Uhersku poskytlo dostate¢ny prostor

a klid pro feSeni jeho vnitini krize.**®

Na druhé stran¢ byla dohoda
z Miirzstegu dosti vyhodna i1 pro Rusko. Petrohrad totiZ nebyl schopen
béhem své stavajici angazovanosti na Dalném vychod¢ intervence na
Balkang. Soucasn¢ situace, kdy Japonsko uzavielo alianci s Britanii a
Francie dala Rusku na védomi, Ze se jejich spojenectvi nevztahuje na

dalndvychodni problémy, *** nutila Lamsdorffa *** k uzavieni dohody o

%9 CARLGREN, Iswolsky und Aehrenthal..., s., s. 38an., srv. s ANDERSON, s. 271,

0 BRIDGE, From Sadowa to Sarajevo, s. 265.

241 Rakousko-Uhersko definitivng dosahlo alespoit doasného odklonu ruské orientalni politiky od
jejiho tradi¢niho kurzu. CARLGREN, Iswolsky und Aehrenthal..., s. 43.

#2 CARLGREN, Iswolsky und Aehrenthal..., s. 40.

#3 Blize viz. RUMPLER, s. 516-523.

2 K situaci na Dalném vychods a jejim dopadu na ruskou politiku blize viz. WHITE, J. A., The
Diplomacy of the Russo-Japanese War, Princeton 1964.

5 pozice Lamsdorffa na doméci scénd nebyla v tomto obdobi piili§ jednoducha. Jeho piitel Witte
byl odvolan a jeho politika sblizeni s Rakouskem-Uherskem byla ter¢em kritiky. Pfesto si rusky
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pokracovani a prohloubeni entente. **® Smlouva z Miirzstegu tak byla
vyhodna pro obé€ strany.

Turecké vladé byl rakousko-rusky navrh reforem v Makedonii
piedan 22. fijna, a prestoze se sultan snazil o zdrzovaci politiku, nakonec jej
byl nucen 24. listopadu piijmout.”*’ Samotny program reforem pak zaal
byt zavadén od pocatku roku 1904, kdy byl také do svého ufadu uveden
evropsky velitel Cetnictva v Makedonii, kterym se po vleklych jednanich
stal italsky generdl Di Giorgis. Presto se makedonské reformy neobesly bez
sporti velmoci. Na jedné strané Némci neustale upozoriiovali na skutecnost,
ze reformy pfiili§ zasahuji do suverénnich prav sultdna, na opacné strané
Britové povazovali reformy za pfili§ povrchni.?*® Pro Rakousko-Uhersko
pak bylo dosti nepfiznivé, Ze zahy zistalo pfi prosazovani reforem do jisté
miry osamoceno, protoze po japonském utoku na Port Arthur (8. tUnora
1904) se pozornost Petrohradu sousttedila pfedev§im na Dalny vychod. Pfi
snaze o prosazeni reformy cCetnictva pak Viden nardzela na silny odpor
Porty, ktera se téSila podpofe Némecka, jez podle rakouskych diplomati
,myslelo jen na to jak delat obchody...a vysmiva se nam pri kazdé
piilezitosti “. **® Rakousko-Uherskou koncepci reforem, jiz Gotuchowski
predstavil pred delegacemi v kvétnu 1904, pak osmansky velkovezir
Mehmed Ferid Pasa oznacil za ,, obvinéni namirené proti nam “« 20 yiden se
tak pfi prosazovani reforem potykala se zna€nymi problémy, zvlasté kdyz
se vnitini krize monarchie nadéle prohlubovala.

Na druhé stran¢ vSak spole¢na politika Rakouska-Uherska a Ruska
vici Osmanské 1181 umoznila Vidni vzajemnou spolupréci jesté prohloubit.

Pro Videnn to byla v podstaté nutnost, nebot” vzhledem ke své vlastni

ministr vyslouZzil uznani cara MikulaSe II., kdyZz mu byly za jednani v Miirzstegu udéleny
diamanty k jeho fadu Sv. Stépana. Szogyény Aehrenthalovi 11. 10. 1903, HHStA, NL/Ae, Kt. 4.
#% CARLGREN, Iswolsky und Aehrenthal..., s. 42.

T K piijeti miirzstegského programu jej definitivng piiméla skuteénost, Ze jej podpofil i némecky
velvyslanec Marschall. Tamtéz, s. 39.

8 BRIDGE, From Sadowa to Sarajevo, s. 266.

9 BRIDGE, Austria-Hungary and the Ottoman Empire, s. 243.

20 Tamtéz., s. 244.
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slabosti nemohla vyuzit probléma Ruska na Dalném vychodé¢, a proto bylo
pro Ballhausplatz kliCové, aby se dafilo vztahy s Ruskem udrZet na co
nejlepsi urovni. Nejaktivn€j§im z rakouskych diplomati zastavajicich
stanovisko, Ze je tfeba s Ruskem udrZzovat co nejté€snéj$i vztahy, byl
Achrenthal, ktery jiz od jara 1904 navrhoval, aby obé zemé uzaviely
neutralitni konvenci, kterd se vSak podle Gotuchowského neméla vztahovat
na balkanské otazky, pifestoZe Aechrenthal navrhoval, Ze by monarchie
mohla ustoupit Rusku v otazce Uzin vyménou za souhlas s anexi Bosny a
Hercegoviny. ** S podobnym politickym obchodem viak Gotuchowski
nesouhlasil s poukazem na skute¢nost, ze pro pfipad rakousko-uherske
anexe Bosny a Hercegoviny nemélo Rusko jakykoliv pravni zéklad pro
pozadavky kompenzaci. 252 Navzdory pochybnostem svého nadiizené¢ho
dosahl Aehrenthal v Petrohradé znaénych vysledkd. Podafilo se mu totiz
piesvédcit Lamsdorffa, Ze dalsi prohloubeni vztahi mezi Rakouskem-
Uherskem a Ruskem je nejen zadouci, ale také nutné pro uchovani zajmi
obou zemi. V této souvislosti se mu dafilo vyuzivat ruskych obav
z podepséani britsko-francouzské Srde¢né dohody. 15. fijna 1904 tak byla
podepséna dohoda o neutralitd mezi Rakouskem a Ruskem.?* Obg& zemé se
zde zavazaly, Ze v ptipadé, Ze se jedna z nich ocitne ve vélce se treti stranou,
zachovaji neutralitu, vyjimku pak tvofily balkénské staty, které byly ve
smlouvé oznaceny za piili§ vyznamné pro budoucnost obou velmoci.
Dohoda pak zdlraziovala, ze Videni i Petrohrad kladou silny diraz na

254

zachovani statu quo.”" Sama jednani byla pochopitelné tajna, Rakousko-

Uhersko o jejich vysledku ze svych spojenct informovalo pouze Berlin,

1 Achrenthalovy nazory na proménu situace po vypuknuti rusko-japonské valky byly shrnuty
v jeho dopise Gotuchowskému z 24. biezna 1904. Podle rakousko-uherského velvyslance bylo
Rusko po vypuknuti valky sJaponskem nuceno Kk pratelské politice vigi svym zapadnim
spojencum. Pro Rakousko-Uhersko to byla podle Aehrenthala nejen idedlni ptilezitost k zlepSeni
své pozice na Balkané€, ale také k aktivnéj§i a pevnéjSi politice viici Italii, jejiz neustavajici
irredentismus ptedstavoval pro Viden podstatny problém. Aehrenthal Goluchowskému 24. bfezna
1904, WANK (ed.), Aus dem Nachlass Aehrenthal, s. 330an.

2 BRIDGE, From Sadowa to Sarajevo, s. 271.

23 Tamtéz, s. 272.

%4 PRIBRAM, Secret Treaties, s. 237an.
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ktery viak nejevil pro tuto novou vazbu Vidng piili§ velké nadseni.>> Rok
1904 tak znamenal vrchol rakousko-ruského sblizeni, které garantovalo
postaveni obou velmoci v dob¢, kdy se potykaly s vnitini a v piipadé Ruska
1 vn&jsi krizi. Ze zahrani¢né politického hlediska se zdalo, ze situace je pro
Viden dosti ptizniva: ,, Celkové vzato bylo entente a dohody uzaviené mezi
léty 1897 a 1904 velkym uspéchem rakouské diplomacie. Mohla utvaret
svou politiku bez jakéhokoli akutniho ohrozZeni ze strany cizi velmoci a se
vSemi svymi vyznamnymi sousedy byla ve spojenectvi, ¢i s nimi udrzovala
pratelské vztahy. “2%% pyesto byl konec Gotluchowského éry poznamenan
vyznamnym zhorSenim zahrani¢népolitické situace Rakouska-Uherska.
Rusko-japonska valka a nasledna revoluce v carské fiSi vyrazné
oslabila moznosti prosazovani mirzstegského programu. Situace
vV Makedonii navic nejevila pfiliSné znadmky =zlepSeni: ,, Misto srdazek
povstalcii s tureckymi posaddkami pouze nastoupil boj VMORO s reckymi a
srbskymi cetami vysilanymi do Makedonie s tichym souhlasem vlad
V Athénach a Bélehrade. Samotné makedonské hnuti se rozpadlo do
nekolika soupericich frakci, které se vzdjemné obvinovaly ze zrady a
bojovaly proti sobé.“®" Istanbul sice dosahl podpisu (8. dubna 1904)
dohody s bulharskou vladou o zastaveni ¢innosti bulharskych ozbrojenych
skupin, ta viak neméla takovy efekt, jaky Porta o&ekavala.?*® Neklid
Vv provincii tak nadale rostl. Turecké diplomacii se navic podatilo provazat
reformu makedonske justice se zvySenim osmanskych cel. Porta totiz byla
v tomto p¥ipadd ochotna ustoupit jen vyménou za zvyseni cel o 3 %, coz
vSak bylo podle podminek kapitulaci mozné pouze se souhlasem velmoci.
Timto krokem se Porté dafilo blokovat justi¢ni reformu az do roku 1907,

nebot” velmoci v cele s Britdnii nebyly ochotné tento pozadavek

»° AFFLERBACH, s. 471.

28 Tamtéz., s. 472.

T RYCHLIK a kol., s. 307an. V Srbsku se zastanci zasahu v Makedonii rekrutovali piedevsim
z fad liberali a okoli krale, ktefi pattili mezi odptrce sblizovani s Bulhary. Dumba Aehrenthalovi
9. 11. 1904, HHStA, NL/Ae, Kt. 1.

%8 SHAW, SHAW, s. 210an.

9 Cla méla byt zvyena z 8 na 11 % - CARLGREN, Iswolsky und Aehrenthal..., s. 52.
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akceptovat.”®

Podobny problém pak piedstavovala reforma makedonskych
financi, kterd méla byt podle piedstav velmoci provedena Osmanskou
bankou, jez byla pod jejich kontrolou. Takovy krok vsak sultan povazoval
za priliSné vméSovani do zalezitosti své fiSe a se skrytou némeckou
podporou odmitl vytvoteni Mezinarodni finan¢ni komise z 8. kvétna 1905.
Velmoci reagovaly ndmoini demonstraci béhem niz byl 5. prosince obsazen
ostrov Lesbos, kterd sultana Abdiilhamida pfinutila k Gstupnosti. Nakonec
vSak Turci byli diky némecké podpote schopni dosdhnout kompromisni
dohody, ** kdy Mezinarodni finanéni komisi netvorili inspektofi, jak se
puvodné predpoklddalo, ale pouzi poradci, mezi nimiz byl jeden jmenovan
samotnym osmanskym panovnikem. Makedonsky rozpocet, ktery komise
vytvortila, pak musel byt schvalen sultanem.?®?

Rakousko-uherska politika v ramci makedonské otazky byla v tomto
obdobi dosti pasivni. Videi nemohla v dobé zavazné vnitini krize prosadit
sve zajmy v Istanbulu a v otazce makedonskych reforem ¢asto pfenechavala
aktivitu ostatnim velmocem. Tuto skute¢nost vSak nelze vysvétlovat pouze
vnitini slabosti monarchie, ale i jejimi vnéjSimi problémy. V prub¢hu let
1904-1905 ** se totiz Srbsko pokusilo uzaviit obchodni smlouvu
s Némeckem dfive nez skoncila vyjednavani o nové obchodni smlouvé
Srbska a Rakouska-Uherska. Tato skute¢nost dosti zneklidnila Viden, ktera
byla do jisté miry zvykld, Ze srbskd hospodaiska politika je na ni naprosto
zavisla. Zaskoceny Ballhausplatz se rozhodl zakrocit tvrdé a

nekompromisng. Velvyslanec v Bélehradé Dumba proto pohrozil tim, Ze

pokud se Srbsko nebude drzet své tradi¢ni politiky (tedy uzavirat obchodni

%0 BRIDGE, From Sadowa to Sarajevo, s. 275an.

%1 Tato dohoda byla uzaviena diky silnému osmanskému tlaku v Egypté, kde se osmanskym
agentim podafilo vyvolat silné nepokoje, které byly doprovdzeny pohyby osmanskych vojsk na
egyptské hranici a obsazenim mésta Taba na Sinaji. Nasledna Akabska krize z poc¢atku roku 1906
pfiméla Brity k jisté Gstupnosti, nebot’ si uvédomovali, ze pfilisny tlak v Makedonii by pro né
mohl znamenat ztratu pozic v Egypté. HASLIP, s. 261.

%2 SHAW, SHAW, s. 211.

%3 \/ této dob& byly rakousko-uherské vztahy s Némeckem natolik $patné, Ze Cesky politik Karel
Kramaf oznacoval trojspolkovou politiku Vidné za ,, diplomatickou archeologii . AFFLERBACH,
s. 480.
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dohody vzdy nejdiive s Rakouskem-Uherskem), zamezi Viden tranzit
srbského zbozi do zapadni Evropy pfes tuzemi Rakouska-Uherska.?** Tento
krok vSak nemél ocekavany ucinek, protoze piestoze Srbové v tomto
piipadé ustoupili, zacali hledat cestu, jak se z habsburské ekonomicke
nadvlady vymanit.

Vysledkem byla tajna srbsko-bulharskd dohoda o vytvoteni celni
unie z konce roku 1905, ktera zastihla Viden naprosto neptipravenou. Tento
krok povazoval Gotuchowski za poruseni VIII. ¢lanku Berlinské smlouvy a
na ministerské konferenci 10. ledna 1906 demonstroval své odhodlani
novou celni unii zni&it.?*> Mozné hospodarské sblizeni Srbska a Bulharska
totiz bylo na Ballhausplatzu vnimano nejen jako snaha Bélehradu vyprostit
se z rakousko-uherské hospodarské nadvlady, ale i jako hrozba vzniku jisté
formy Balkanské ligy, nebo dokonce vzniku velkoslovanského statu na
Balkéng, ktery by se mohl stat pfimou hrozbou z4jmim Vidng.?®® Toto
nebezpeci v zadném pripad¢ nebylo pouhou iluzi, nebot’ jiz v dubnu 1904
uzavieli Srbové s Bulhary alianci, jejimz cilem nemélo byt zachovani statu
quo, ale heslo , Balkin balkanskym ndrodiim*. %" Ve Vidni se proto
bouflivé diskutovala otdzka, jak situaci fteSit. Nakonec se prosadila
Gotuchowského koncepce tvrdého postupu vici Srbsku a umirnéného vici
Bulharsku. Podle jeho nazoru bylo Srbsko snadnéji potrestatelné nez
Bulharsko, protoze Viden mohla vyuzit jeho hospodaiské zavislosti a
skutecnosti, Ze probihala rakousko-srbska jednani o nové obchodni smlouvé,
ktera byla na Gotuchowského popud ukonéena.?®® Tim mélo byt Srbsko
pomoci hospodéiského tlaku donuceno k ustupnosti. Gotuchowski se
rozhodl k tlaku na Bélehrad, protoze predpokladal, ze Sofie by mohla byt

podobnou cestou zlomena jen s obtizemi. Bulharsko bylo navic povazovano

4 BRIDGE, From Sadowa to Sarajevo, s. 269.

2% Tamtéz, s. 277an.

%6 BRIDGE, The Habsburg Monarchy..., s. 261, srv. s CARLGREN, Iswolsky und Aehrenthal...,
s. 58.

%7 CARLGREN, Iswolsky und Aehrenthal..., s. 57.

2% Tamté, s. 58.
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za nejsilngjsi z balkanskych zemi a rakousko-uhersky ministr proto tvrdil,
ze ,,dobré vztahy s Bulharskem pro nds budou vidy prednéjsi nez se
Srbskem, které v poslednich letech proti monarchii neustale intrikuje,
podnécuje srbochorvatské obyvatelstvo a agituje proti Rakousku-Uhersku
V Bosné a Hercegoviné « 209

Gotuchowského tvrdy postup sice ptinesl vysledek v podobé zruSeni
srbsko-bulharské celni unie v bfeznu 1906, kterého dosahl také diky
ruskému tlaku v Bélehrad¢, protoze Lamsdorff si pral pokracovani rusko-
rakouské spolupréace.?’® Nakonec se viak tvrdy tlak viici Srbsku mél pro
Rakousko-Uhersko stat Pyrrhovym vitézstvim. Vysledna ,,Praseci valka“
z let 1906-1910 totiz znamenala zhrouceni rakousko-uherské dominance
v Srbsku. ,, Srbsky export dobytka do monarchie klesl v této dobé o vice nez
polovinu, ovsem rakousko-uhersky prumyslovy export zaznamenal jesté
citelnéjsi pokles. Srbové nalezli celkem rychle nova odbytiste v Rusku,
Turecku, Italii, Egypté a v sousednich balkanskych statech, ale Rakousko-
Uhersko plnohodnotnou nahradu za ztracené trhy nenalezlo jiz nikdy. Ve
svych dusledcich ho poskodila celni valka mnohem vice nez malé Srbsko,
které se velmi rychle vymanilo z hospodarské zavislosti na habsburské
monarchii:. misto pusSek z Ceskych zbrojovek obdrzela srbskda armdda
vyzbroj od francouzské firmy Schneider-Creusot, misto brnénskych
vinénych latek a horovickych smaltovanych hrncu a ostatniho spotiebniho
zbozi z monarchie se na srbském trhu témer okamzité objevilo obdobné
zbozi z Némecka. “*™ Rakousko-srbska celni vélka tak znamenala oslabeni
pozic Vidné, ¢ehoz se pokusily vyuzit nejenom ostatni velmoci, ale i
samotne balkanské staty. Pravé v této dobé se sultan Abdiilhamid zacal

pokouset o vybudovani aliance balkanskych statl, jejichZ jednota by jim

%9 BRIDGE, From Sadowa to Sarajevo, s. 279.

219 |_amsdorff se vzhledem k této své politice dostal pod silny tlak ruskych novin a vefejnosti, ktera
si zadala jeho pad, k némuz doslo v kvétnu 1906, kdy byl vystfidan Izvolskym. CARLGREN,
Iswolsky und Aehrenthal..., s. 59an. Postoj ruského ministra v této otazce pak rakousti diplomaté
hodnotili tak, ze i pfi oslabeni Ruskda mé entente pro habsburskou monarchii svij vyznam.
Zwiedinek Aehrenthalovi 20. Gnora 1906, HHStA, NL/Ae, Kt. 4.

2 HL AVACKA, PECENKA, s. 195.
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umoznila odpor proti zdsahiim velmoci. Tato osmanskéd politika vSak
nedosahla Gspéchu, protoze nez osmansti diplomaté dosahli zasadnéjSich
vysledki, smetla hamidiansky rezim mladoturecka revoluce.?”

Konec Goluchowského éry na Ballhausplatzu tak byl poznamenan
oslabenim pozice Rakouska-Uherska na Balkang, které bylo zvyraznéno
tim, ze novy rusky ministr zahrani¢i Alexander Petrovi¢ Izvolskij nebyl
stoupencem pokracovani entente. Prestoze byla v prubéhu roku 1906
vyieSena uherska krize tim, ze cisat FrantiSek Josef pohrozil zavedenim
vSeobecného volebniho prava v Uhrach, ¢imz by mad’arské strany pfiSly o

svou vétsinu v parlamentu,?”

nebyla situace habsburské monarchie zdaleka
idealni. Podobné nepftizniva se vSak stavala i pozice rakousko-uherského
ministra zahrani¢i. Od léta 1906 se Gotuchowski dostaval pod stale silng;si
kritiku Madarii, nebot’ jejich politicka elita mu nezapomnéla ponizeni,
kterého se ji dostalo béhem tzv. pétiminutové audience predchoziho roku.?™
Jeho pozice nebyla silna ani v Piedlitavsku. Kdyz se utoky proti jeho osobé
nadale zhorSovaly zafal Gotuchowski uvazovat o svém konci na
Ballhausplatzu. ,, Behem rijna 1906 dospel Agenor hrabé Gotuchowski ...
K ndazoru, ze nadale nebude snadset neustalé vypady uherskych poslancii
V delegacich a ostré vitoky madarského tisku, a rozhodl se odstoupit. Usili
cisare FrantiSka Josefa I. odvratit ministra od jeho zaméru a zmirnit
uhersky tlak bylo neuspésné, a tak vpondeli 22. Fijna 1906
sedmapadesdtilety polsky aristokrat na sviij virad rezignoval. “*” Skonéila
tak dekadu trvajici éra b&hem niZ Rakousko-Uhersko na jedné strané
zaznamenalo vyrazny Uspéch v podobé vytvofeni a prohlubovani entente

S Ruskem, na stran€ druhé vSak Celilo prudké vnitini krizi a oslabeni své

pozice na Balkané. Gotuchowského néastupci mél ptipadnout pietézky ukol

22 HANIOGLU, s. 134.

" BRIDGE, From Sadowa to Sarajevo, s. 287

2" BRIDGE, The Habsburg Monarchy..., s. 267.

I SKRIVAN, Ales, Cisarskd politika. Rakousko-Uhersko a Némecko v evropské politice v letech
1906-1914, Praha 1996, s. 13.
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obnovit prestiz Vidné a znovuzahdjit aktivni politiku nejen na Balkang, ale

také vuci Osmanské 1isi.
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2. Rakousko-Uhersko a Osmanska riSe v letech 1906-1911

2. 1. Pocatek Aehrenthalovy éry

Po ndhlém Gotuchowského odchodu z funkce ministra zahrani¢i bylo o
osob¢ jeho ndstupce viceméné jasno. Prestoze formalné existovala tada
vhodnych kandidati na tuto pozici, vétSina znich véetné velvyslance
v Pafizi hrabéte Rudolfa Khevenhiillera povazovala za nejvhodnéjsiho
kandidata barona Aloise Lexu Aehrenthala, ktery jiz v pfedchozich letech
vyznamn¢ ovliviioval zahrani¢ni politiku Rakouska-Uherska z pozice
velvyslance v Petrohradé.?’® Novy rakousko-uhersky ministr zahraniéi se
narodil 27. listopadu 1854 na Hrubé Skale u Turnova. Jeho otcem byl Johan
Baptist Lexa von Aehrenthal, matkou pak Marie Thun-Hohensteinova. Jeho
predkové ziskali zna¢né majetky jako obchodnici s obilim a zéhy se
domohli vysokého spoletenského postaveni.?’’ Od mladi jevil hluboky
zajem 0 mezinarodni udalosti a po statnicich z prava pisobil na niz§im
diplomatickém postu v Paiizi.””® Roku 1878 slozil diplomatické zkousky a
stal se neplacenym atasém v Petrohrad¢, kde stravil pét let.?” Po svém
navratu do Vidné ptisobil na ministerstvu zahranici, kde si jej pro jeho
pracovitost a vyjimecné nadani povS§iml ministr Kalnoky, jenz jej uvedl do

svéta vysoké diplomacie a také se vyznamné zaslouzil o jeho kariérni

28 SKRIVAN, Cisarskd politika, s. 13. Pozoruhodné jisté je, Ze sam Achrenthal si zdaleka nebyl
jist, zda by mél tuto funkci pfijmout, na audienci, jiz mu udglil cisat FrantiSek Josef I. s sebou
dokonce priinesl spis v némz uvedl body, které hovofily proti jeho pfijeti do postu ministra
zahrani¢i. Aehrenthal FrantiSku Ferdinandovi 25. 10. 1906, WANK (ed.), Aus dem Nachlass
Aehrenthal, s. 411.

2" MULLER, Eugenie Maria, Der Konflikt Conrad Ahrenthal, Diss., Wien 1977, s. 26. Sama
rodina byla nobilitovana roku 1790, baronsky titul pak ziskal Aehrenthaliv dédecek roku 1828.
WANK, Solomon, A Note on the Genealogy of a Fact: Aehrenthal’s Jewish Ancestry, in: Journal
of Modern History 41/1969, s. 324.

"8 MOLDEN, Bertold, Graf Aehrenthal, Stuttgart, Berlin 1917, s. 15.

" MULLER, s. 23.
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vzestup. Sam Aehrenthal Kalnokyho oznaCoval za jediného rakouského
diplomata, ke kterému kdy vzhlizel.?*

Aehrenthalova kariéra v diplomatickém sboru tak pokracovala dosti
uspésné. Roku 1888 se stal legacnim radou pii velvyslanectvi v Petrohradé
a vobdobi let 1895-1899 pisobil jako vyslanec v Bukuresti. %
V nasledujicich letech pak ptisobil jako velvyslanec v Petrohradé¢, kde si
pocinal velmi aktivné a stal se jednim z kli€ovych strijcii prohlubovani
rusko-rakouské entente. Co se tyCe jeho osobnosti, nebylo mozné jej
oznacit za impulzivniho ¢lovéka, naopak svym klidem a vécnosti silné
pusobil na své okoli. Jeho spolupracovnici pak ocetiovali jeho velkou
pracovitost, silnou vili, znalosti a velky takt. Jeho cilevédomost pak vedla
K tomu, Ze jednou zapocaty kurz své politiky neménil a vytrvale sledoval
dlouhodobé cile, jichz chtél dosdhnout, kterymi byly pfedevSim posileni

oslabené pozice habsburské monarchie. 22

Ptestoze byl vii¢i svym
podiizenym dosti otevieny, nenechal nikoho, aby se vméSoval do jeho
politickych rozhodnuti. V tomto smyslu jej pak mnozi historikove

oznacovali za muze 18. stoleti:?®

,Jeho politické idealy do znacné miry
odpovidaly obdobi absolutismu, kdy jen panovnici a jejich ministri
zahranic¢i urcovali zahranicnépolitické vztahy svych zemi.." 284 Silng
konzervativni postoj pak mél Achrenthal k wloze tisku a vefejnosti na
formovani zahrani¢ni politiky. Mezi jeho negativni vlastnosti pak patfily
jistd uminénost a nepruznost. M¢l totiz tendenci piehlizet informace, které
nezapadaly do jeho koncepce a svou politiku prosazoval do vsech dusledki,
coz nékdy mélo neblahé¢ nasledky na postaveni Rakouska-Uherska.

Soucasné se také ukdzal byt Spatnym znalcem lidi, coz se mélo ukazat na

% MOLDEN, s. 16.

%1 SKRIVAN, Cisarskd politika, s. 15.

2 MULLER, s. 29-31.

283 SKRIVAN, Cisaiskd politika, s. 15.

%84 CARLGREN, Iswolsky und Aehrenthal..., s. 100.
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piipadé pro Achrenthala ne¢ekané reakce Izvolského po zvetfejnéni anexe
Bosny a Hercegoviny.?®

Co se tyce samotného zahrani¢népolitického zaméfeni nového
ministra zahrani¢i, zde také ptrevladalo jeho silné konzervativni smysleni.
Podle jeho nazoru bylo , pro zajisténi stabilni mezindrodni pozice
habsburské monarchie nezbytné udrzovat co nejlepsi a nejtésnéjsi vztah

c 286
S Ruskem “.

Tato Aehrenthalova vychodni orientace vznikla béhem jeho
dlouholetého pusobeni v roli velvyslance v Petrohradé, kde si ,,dobre
osvojil znalost ruského jazyka i literatury, stal se uznavanym odbornikem
na ruské pomery, at' jiz slo o problémy z oblasti kulturni, politické ci
hospodadiské “. %" \ Petrohradé také ziskal cenné diplomatické kontakty®® a
t&3il se piizni samotného cara Mikulage I1.%% Jiz v dob& svého pusobeni
v Petrohradé kritizoval Goluchowského politiku®® a snazil se jej piesvédéit

o xur y 201
k t&sn&jsi vazb& na Rusko.?

Pravé v této dobé pak vznikl Aehrenthaliv
velky sen, ktery vSak nikdy nemél dojit naplnéni. Touto ideou nebylo nic
mensiho, neZ obnoveni Spolku tii cisait. Proto také v pribéhu roku 1904
nckolikrat navrhoval svému nadfizenému, aby po uzavieni neutralitni
smlouvy s Ruskem jednani pokracovala s cilem dosahnout obranne aliance
mezi obéma velmocemi, kterd by také feSila otdzku moZzné anexe Bosny a

Hercegoviny. Gotuchowski vSak tento navrh odmitl, nebot’ se nechtél ve

vztahu k Petrohradu takto silng vazat.?*? Jednim z Aehrenthalovych cili po

2 MULLER, s. 33an.

% SKRIVAN, Ales, Aehrenthal das Profil eines dsterreichischen Staatsmanns und Diplomaten,
in: Prague Papers on the History of International Relations 2007, s. 184.

%7 SKRIVAN, Cisaiskd politika, s. 15.

%88 7 dochovanych zprav vyplyva pondkud prekvapiva skutecnost, e Aehrenthal byl velkym
obdivovatelem Stolypina. HHStA, Nachlass Berchtold (dale jen NL/Be), Kt. 1, Typoskript
Memoiren Berchtolds, Bd. I., s. 72.

%89 MOLDEN, s. 17.

#0 MULLER, s. 29

#1 0 snaze primét Gotuchowského ke spolupraci s Ruskem svédéi i jejich korespondence. Blize
viz. Aehrenthalovy dopisy Gotuchowskému z 24. 3., 23. 4. a 14. 6. 1904, WANK (ed.), Aus dem
Nachlass Aehrenthal, s. 330-332, 335-336 a 339-341.

22 CARLGREN, Iswolsky und Aehrenthal..., s. 62, srv. s CARLGREN, W. M., The Renaissance
des Dreikaiserbundes. Ein grosspolitischer Plan Aehrenthals im Jahre 1906, in: Historisk arkiv 2,
1959, s. 1-26. Podle Gotuchowského nazoru by ,,obnoveni Spolku tFi cisaiii znamenalo konec
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jeho nastupu do funkce ministra zahrani¢i bylo napravit toto
Gotuchowského zavahani a vzkiisit stary ideal soudrznosti konzervativnich
mocnosti.

Nastup Aehrenthala na Ballhausplatz vSak nebyl jedinou zménou,
ktera se na podzim roku 1906 odehrala na vnitropolitické scéné¢ Rakouska-
Uherska. Lze tvrdit, Ze v tomto obdobi kratce po vyfeseni vnitini krize®® se
Viden ,, pokusila zviddnout domaci situaci muzi s predstavivosti. «294 Novy
ministersky predseda Max Vladimir von Beck mél provést volebni reformu
v Predlitavsku a soutasn& vytvofit nové podminky pro souziti s Mad'ary.”®
Reformami pak byli povéteni 1 dalSi ministii nového kabinetu, z nichz byl
jednou z nejvyznamnéjsich osobnosti ministr valky Franz von Schonaich.
Na jmenovani téchto muzii do novych pozic pak mél znacny vliv néslednik
trinu FrantiSek Ferdinand d’Este, ktery si na konci fijna v dopise Beckovi
pochvaloval: ,, Diky bohu, ze Gotuchowski a predevsim ten hrozny Pitreich
[ministr valky 1902-1906 — poz. R. K.] jsou pryc. Jejich nastupci jsou zcela
moji muzi. S trojlistkem Beck, Aehrenthal, Schonaich se necha famozné
pracovat. «296

Pokud vsak byl vliv FrantiSka Ferdinanda na vzestup vyse
jmenovanych muzii spiSe nepfimy, ?’ pak jeho vliv na piichod nové
osobnosti do funkce $éfa generdlni Stdbu byl naprosto kliovy. Timto

muZem byl Franz Conrad von Hoétzendorf, jehoZ vyhranéné nazory mély

mit vyznamny dopad na rakousko-uherskou zahrani¢ni politiku

Trojspolku a zasadni proménu naseho vztahu s Italii. Neni totiz pochyb, Ze by se Anglii a Francii
podarilo ziskat Italii na svou stranu a primét ji, aby zruSila tak mdlo populdrni spojenectvi
s nami. * Gotuchowski Aehrenthalovi 15. 9. 1906, WANK (ed.), Aus dem Nachlass Aehrenthal, s.
404.

23 \/ Predlitavsku byla vnitini krize zaZehnana az roku 1907, kdy doslo k uzakon&ni rovného
vseobecného volebniho prava pro muze.

24 BRIDGE, From Sadowa to Sarajevo, s. 288.

2% Beck se od pocatku svého piisobeni v roli ministerského piedsedy Predlitavska t&il znagné
popularité, soudobi pozorovatelé se vSak obavali, ze pro n¢j bude znacny problém uspokojit
vSechny strany ve sporu o volebni reformu. Friedjung Aehrenthalovi 20. 6. 1906, HHStA, NL/Ae,
Kt. 2.

2% SKRIVAN, Cisarskd politika, s. 13-14.

27 K vlivu naslednika trinu na jmenovani Achrenthala ministrem zahrani&i blize viz. MULLER, s.
6-12.
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v nésledujicich letech. Tento Sestapadesatilety muz mél jiz za sebou
dlouhou vojenskou kariéru béhem niZ se prokazal jako vynikajici teoretik 1

K. 298

prakti Jiz v devadesatych letech se proslavil svymi publikacemi na

téma vojenské taktiky a vycviku, v némz prosazoval koncentraci na Gto¢né

pojeti nasazeni vojsk.?*

Pozd¢jsi hodnoceni této pozoruhodné osobnosti je
dosti rozporuplné. Na jedné stran¢ je Conrad casto pro své nazory
predstavovan jako vale¢ny stvag, 3 piesto si po skonceni prvni svétove
valky vyslouzil i obdivna prohlaSeni z Ust svych protivnikd z tabora
Dohody, kdy jej britsky premiér Lloyd George oznacil za ,,jednoho
Z nejvétsich stratégii valky. “**

Kli¢ovou osobnosti, kterd prosadila Conrada do pozice $éfa
generalniho Stabu, byl naslednik trinu FrantiSek Ferdinand, ktery si pial
reformu ozbrojenych sil, z nichz se mé&l stat symbol jednoty monarchie. Pro
tento post piipadali vuvahu Cctyfi kandidati, ktefi mohli nahradit
dosluhujiciho Friedricha von Becka-Rzikowského, jenz byl séfem
generalniho §tabu jiz od ervna 1881.%% Prvnim byl tehdejsi Becktv
zastupce polni podmarsalek Oskar Potiorek, dalsim pak byl dosavadni
ministr valky Heinrich von Pitreich, tfetim polni podmarSalek Nadas Karl
von Tersztyanszky, poslednim pak byl samotny Conrad.** Protoze se
Vv poslednich letech nevénoval $tabni praci, ale byl velitelem 8. pé&si divize
v Innsbrucku, kde se vénoval problematice horské valky,3* byl Conrad

mezi zvazovanymi kandidaty az poslednim v fad¢. Jeho vyhodou vSak bylo,

7ze se t&Sil pfizni samotného néslednika trinu, s nimZ se setkal béhem

2% Struény piehled Conradovy kariéry pred nastupem do role $éfa generdlniho $tdbu uvadi
COCHENHAUSEN, Friedrich von, Conrad von Hoétzendorf. Eine Studie Uber seine
Personlichkeit, Berlin 1934, s. 8.

29 FIALA, P., Feldmarschall Conrad von Hétzendorf (1852-1925), Wien 1972, s. 12.

%0 podle slavného historika prvni svétové valky Lidella Harta ,, nebylo v Evropé muze, jenz by pro
valku pracoval usilovnéji naz Conrad von Hétzendorf”. HART, Lidell, Historie prvni svétové
vélky, Brno 2000, s. 115.

SLFIALA, 5. 7.

02 K ratky Beckav Zivotopis viz. PERNES, FUCIK, s. 327.

%3 MULLER, s. 12.

S FIALA, s. 14an.
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armadniho cviceni roku 1899, kdy si za vysokou uroven svého vedeni a
vojakit vyslouZil pochvalu. % Dalsi setkani bshem nichz oba muzi
diskutovali o vojenskych a politickych otazkach nasledovala v dalsich
letech a Conrad si brzy ziskal naslednikovu pfizefi. Na podzim 1906 byl
proto povolan do Videniského Belvederu, kde FrantiSek Ferdinand sdélil
uzaslému podmarsalkovi, Ze jej navrhuje na post $éfa generalniho §tabu.>®
Conrad vSak toto jmenovani zprvu odmitl s tim, ze by mél byt jmenovan
Potiorek. Jeho odpor zlomil az dopis $éfa vojenské kancelafe naslednika
trinu Brosche von Aarenau z 10. listopadu 1906, kde napsal, Ze ,,Jeho
cisarske Velicenstvo je presvédceno, ze si celda armada preje povéreni Vasi
Exelence“.*" Conrad tak musel ustoupit a své jmenovani pfijmout.

Do pozice $éfa rakousko-uherského generalniho $tabu se tak dostala
0sobnost s jasné vyhranénymi ndzory na zahrani¢ni politiku monarchie.
Tento muz byl podobné& jako Aehrenthal houZevnaty pti prosazovani svych
plant. Mezi jeho dalsi vlastnosti pak pattily trpélivost, impulzivnost a
velika pe¢livost, upiimnost a jista stiizlivost hraniici aZ se skromnosti.>®®
S Achrenthalem pak sdilel Spatny odhad ostatnich lidi, jeho nejvétsi chybou
Vv tomto ohledu bylo, Ze m¢l tendenci véfit kazdému c¢loveéku, navzdory
nékolika zklamanim, ktera zazil.’® Mezi jeho zéporné vlastnosti pak
V jistém smyslu patfila hyperaktivita a zarputilost s niz hajil i ty néazory,
s nimiz jeho nadfizeni nesouhlasili. Byla to pravé tato vlastnost, ktera jej
méla pifivést do konfliktu s ministrem zahrani¢i, sjehoz ndzory na
zahrani¢ni politiku nesouhlasil. Conrad, totiZz nebyl podobné jako
Achrenthal stoupencem politiky statu quo, naopak pozadoval, aby se

monarchie se svymi nepfateli vypotddala pomoci preventivni valky. Je

Vv jistém smyslu ptekvapivé, ze jako hlavniho soka monarchie nevnimal

35 MULLER, s. 13.

%6 gam Conrad své jmenovani oznadil za ,, blesk z cistého nebe“. CONRAD, sv. 1, s. 32.
97 MULLER, s. 15.

308 ¢ charakterovym vlastnostem Conrada blize viz. Tamtéz, s. 35-44.

%9 MULLER, s. 41.
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Conrad Rusko, jako vé&tSina jeho soucasnikd, ale Italii, ¥ o jejiz
spolehlivosti jako spojence silné pochyboval.311 Na Balkané pak Conrad
povazoval za hlavni hrozbu Srbsko a Cernou Horu, pfi¢emz byl presvédéen,
ze tento problém bude Videnn muset diive ¢i pozdéji feSit vojenskym

312

zasahem.”™ Tyto radikalni navrhy nacelnika $tabu a jeho snahy ovliviiovat

zahraniéni politiku mély v budoucnosti piispét nejen k jeho slavnému sporu

s Aehrenthalem, 33

ale i k postupnému odcizeni se svym nékdejSim
priznivcem FrantiSkem Ferdinandem.

Ve Vidni sice doSlo k zasadnim politickym zméndm, bylo vSak
otazkou nakolik se promitnou do velmocenské pozice Rakouska-Uherska.
V kazdém piipad€ je mozné tvrdit, ze Aehrenthalovo jmenovani bylo na
vnitropolitické i zahranién&politické scén& kladng prijato. ** Evropské
vefejné minéni také ptiznivé piijalo skuteCnost, Ze jiz kratce po svém
nastupu do funkce demonstroval své ptesvédCeni, Ze ,, politikou monarchie

je kontinuita“.*" Soudasn& vsak Aechrenthal planoval provadét mnohem

aktivn&j$i politiku, nez jeho ptedchiidce. 316 Aviak vzhledem ke skepsi

319 Conrad tvrdil, Ze pokud by se Rakousko-Uhersko snazilo fesit situaci na Balkané vojenskym
vystoupenim, hrozilo by také valeéné stietnuti s Italii. Conrad Aehrenthalovi 18. 12. 1907, Statni
oblastni archiv Litoméfice, Aehrenthalsky rodinny archiv Kt, 125, inv. ¢. 138 Korespondence
Aehrenthal Conrad.

11 CONRAD, sv. 1, s. 57. Jiz od roku 1907 pak Conrad naléhal, aby Rakousko-Uhersko
vypovédélo trojspolkovou smlouvu s Italii. Tamtéz, s. 63. V nésledujicich letech pak Conrad
opakované bezspésné navrhoval zahajeni preventivni valky proti Italii. Blize viz. PANTENIUS,
Hans Jurgen, Der Angrifsgedanke gegen Italien bei Conrad von Hétzendorf. Ein Beitrag zur
Koalitionskriegsfiihrung im Ersten Weltkrieg, 1. Teilband, KéIn, Wien 1984.

*2 CONRAD, sv. 1, s. 60.

313 K vyvrcholeni tohoto sporu blize viz. SKRIVAN, Ales, Der Hohepunkt des Streits Aehrenthal
— Conrad im Herbst 1911, in: Prague Papers on the History of International Relations 2009, s.
299-307.

1 Mimo Petrohrad m&l Achrenthal fadu pfiznivedi i u zapadnich mocnosti. V Londyng byl
dokonce staly podsekretai Foreign Office sir Charles Hardinge povazovan za Achrenthalova
pftitele a obdivovatele. Achrenthalovo jmenovani pak velmi kladné pftijal i kral Eduard VII.
Mensdorff Aehrenthalovi 26. 10. 1906, HHStA, NL/Ae, Kt. 3.

% MOLDEN, s. 22.

318 Aehrenthaliv pohled na moznosti feSeni problémii monarchie se dosti lidil. Zatimco podle
Gotuchowského ,, byly vnitini neduhy monarchie natolik zavazné, Ze pri absenci skutecnych hrozeb
jejim zajmum spatioval nadéji na zdachranu v naprostém klidu a odpocinku. Aehrenthal
predepisoval vitalni zahranicni politiku, ktera by zvySila pacientovo sebevédomi a jeho zdjem
zuistat nazivu. PrestoZze zamyslel pouzit stejné diplomatické ndastroje jako jeho predchiidce, mél
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cisafe FrantiSka Josefa I., se Aehrenthal nemohl zaméfit na splnéni svého

817 piesto hodlal udrzovat s Ruskem co

snu obnoveni Spolku tii cisait.
nejlepsi  diplomatické vztahy, o c¢emz svédc¢i skutecnost, Ze svym
nasledovnikem v Petrohradé navrhl cisafi ke jmenovani svého blizkého
pfitele a elitniho diplomata Leopolda hrabéte Berchtolda, kterému 31. fijna
1906 napsal: ,,Spinil jsem svou povinnost, tim Ze jsem prijal tento urad.

«318 politiku va¢i Rusku chtél

Nyni je na tobe, abys splnil tu svou.
Aehrenthal zaloZit na konzervativnich zakladech, které meély prevazit
vzéjemné protiklady obou zemi.*!® Soucasné& planoval vyuZit skute¢nosti, Ze
ob¢ velmoci minimalné docasné pojily shodné z4jmy spocivajici v udrzeni
statu quo na Balkan€ a spole¢né politiky v Istanbulu, jejimz cilem bylo
urychleni a prohloubeni reforem v Makedonii.

Své zaméry mohl Aehrenthal zacit prosazovat jiz béhem své prvni
zahrani¢ni cesty, kdyZ na pocatku listopadu 1906 zamifil do Petrohradu,
kde mél definitivné wukoncCit své pusobeni v roli velvyslance.
Achrenthalovym cilim posilit vazbu s Ruskem na bazi spole¢né politiky na
Balkéné a vii¢i Osmanské i8i, vSak nebyla pfili§ naklonéna novéa osobnost
ruského ministra zahrani¢i Alexandera Petrovice Izvolského. Tento muz,
ktery prosel diplomatickymi posty v Osmanské 81, Rumunsku, Bulharsku,
USA, Vatikanu, Srbsku, Bavorsku, Japonsku a Dénsku,** nastoupil do
ufadu ministra zahrani¢i 12. kvétna. Pfestoze byl soucasniky povazovan za
velice nadaného politika, oplyvajiciho velkym diplomatickym umem a

obrovskymi znalostmi, byl také oznaCovan za jeSitného, sobeckého a

oportunistického muze se sklony ke zbabglosti.**! Izvolskij se také velice

ponekud odhodlanéjsi a ambicioznéjsi zamér — pozitivni posileni prestize a nezavislosti
habsburské monarchie. “ BRIDGE, From Sadowa to Sarajevo, s. 290.

31T SKRIVAN, Cisaiskd politika, s. 18.

318 HHSEA, NL/Be, Kt. 1, Typoskript Memoiren Berchtolds, Bd. I., s. 68an.

319 CARLGREN, Iswolsky und Aehrenthal..., s. 102.

%20 Tamtéz, s. 68an.

¥ Tamtéz, s. 72. Pozoruhodny je také jeho popis z pera rakousko-uherského velvyslance
Berchtolda: ,, Priimérné veliky, svétlé viasy ulizané na péSinku, zarudlé tvdre, Siroké céelo, patravé
oci, rozplacnuty nos, vzdorovita Celist, monokl, skvélé obleceni. Jeden pohled do zrcadla, jeden
obligatorni usmév a konvencni pozdraveni — vSe stereotypné v nezménéném rytmu opakované i pri
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liSil od svého ptredchiidce Lamsdorffa. Patfil totiz mezi ruské liberalni
politiky, ktefi si ptali spolupracovat se zdpadnimi mocnostmi a urovnat
vztahy s Japonskem. Byl také presvédcen, ze cilem Ruska je zabranit
némecké hegemonii v Evropé. Na této predstavé pak zalozil své politicke
plany spocivajici predev§im v t€snéj$i spolupraci s Francii a navazani
pratelstvi s Brity, které kratce po svém ndstupu do ufadu zaslal
velvyslancm v Londyné (Benckendorff), Pafizi (Nélidov) a Rimé
(Muravév). *# Vigi Osmanské Fsi a balkanskym statim pak hodlal
praktikovat mnohem aktivné;si politiku, kterd by Rusko vymanila z entete
S Vidni, jejimz byl odptrcem. Hlavnim Izvolského cilem v této oblasti pak
byla zména statu Uzin tak, aby jimi mohly proplouvat ruské valené lodi,
ale souCasn¢ by oba prillivy zlistaly uzavieny bojovym plavidlim ostatnich
velmoci.**® Aehrenthalovy plany na prohloubeni rakousko-ruské spoluprace
tak byly vzhledem k zaméteni ruského ministra jen obtizné proveditelné.
Sama prvni Achrenthalova navstéva v Petrohrad¢ v roli ministra
zahrani¢i se nesla v dosti obecném a spiSe zdvoftilostnim duchu. Nejprve
byl 7. listopadu piijat carem MikuldaSem II., kterého ujistil, Ze zamysli
S Ruskem nadale spolupracovat, a hodla zalozit svou politiku na zaklade
monarchistickych principii. *** Rozhovory, které prob&hly v nésledujicich
dnech slIzvolskym, se pak omezily na pouhou diskuzi o odstranéni
protikladii obou zemi na Balkané a o dal$im pokracovani makedonskych
reforem, které bylo ohroZzeno osmanskymi pozadavky na zvySeni tureckych
cel. *® Vysledky rozhovorti viak byly mizivé a Achrenthal si za&inal
uvédomovat, ze pitimét Izvolského ke spolupraci bude obtizny problém. O

této skuteCnosti pak hovoftil v Berling, kde se zdrzoval 14. a 15. listopadu,

dalsich navstévach. “ HANTSCH, Hugo, Leopold Graf Berchtold. Grandseigneur und Staatsmann,
Wien, KolIn, Graz 1963, s. 49.

%2 CARLGREN, Iswolsky und Aehrenthal..., s. 73.

%23 Tamtéz, s. 74an.

324 Tamtéz, s. 103.

2% Tento pozadavek na zvyseni cel o 3 % Porta vysvétlovala tim, Ze takto ziskané prostiedky
budou investovany do provadéni reforem. Narazila vSak na odpor Britanie, ktera svlij souhlas
podminovala zesilenim kontroly osmanskych financi. Mérey Aehrenthalovi 13. listopadu 1906,
WANK (ed.), Aus dem Nachlass Aehrenthal, s. 418.
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snémeckym kancléfem Biilowem, kterému si stézoval na Izvolského
negativni postoje a ,, poukdzal na jesitnost, ktera nuti ruského ministra vést
zdanlive popularni politiku doma i na venek a na Balkane smeéruje
k podrizovani zakladniho kursu britskym predstavam 3%

V mésicich po svém navratu ze své prvni zahrani¢ni cesty zahdjil
Achrenthal éru velmi aktivni politiky, jiz hodlal posilit mezinarodni
postaveni monarchie, jejiz zakladni linie pfedstavil 4. prosince ve své teci
pted rakousko-uherskymi delegacemi, ktera méla obrovsky uspéch.*’ Jejim
zakladem bylo ziskani vétSi nezavislosti na Némecku a zlepSeni vztahi
s ostatnimi sousedy Rakouska-Uherska. Zde se nehodlal omezit na pouhou
snahu o prohloubeni spoluprace s Ruskem, ale pokousel se také o aktivni
pratelskou politiku vii¢i Italii.**® Proto také v pribéhu roku 1907 zahjil
politiku sblizeni s Rimem, ktera vyvrcholila schiizkou s italskym ministrem
zahrani¢i Tommasem Tittonim v Desiu v poloviné Cervence. Tato jednani
byla ,,demonstraci vzajemného porozuméni a byla osobnim uspéchem
rakouského statnika“.**° Aehrenthal zde se svym italskym prot&jskem
jednal 1 o makedonské a albanské otazce, pficemz se obé velmoci zavazaly
ke spolupraci. Jasnym dokladem jak vysokou hodnotu ptikladala svétova
vefejnost uspéSnému napraveni vztahli mezi Rakouskem-Uherskem a Italii
pak predstavuje skutecnost, Ze oba ministfi byli navrzeni na Nobelovu cenu
miru za rok 1907. ,, Avsak ve Vidni byli presvédceni, zZe by bylo nevhodné,
aby cisarsky ministr zahranici prijmul znacny financni obnos jen proto, Ze
se vénuje svym povinnostem. “ Aehrenthal proto tuto poctu odmit].**°

Co se ty¢e Aehrenthalovy politiky ve sféfe Vychodni otazky (resp.
vici Osmanské fisi), tak zde Aehrenthal zdurazioval, Ze pravé integrita

evropské casti Turecka je zakladnim kamenem jeho zahrani¢népolitické

36 SKRIVAN, Cisarskd politika, s. 19.

%27 Sz6gyény Aehrenthalovi 18. 12. 1906, HHStA, NL/Ae Kt. 4.

%8 Tato politika oznadovana historiky jako rakousko-italsky flirt viak méla byt usp&na jen
kratkodobég, piesto doslo v letech 1907-1908 k piekvapivému narovnani vztaht mezi Vidni a
Rimem. Nemélo vak prekonat vazné krize z let 1908-1909. AFFLERBACH, s. 568an.

29 SKRIVAN, Cisaiskd politika, s. 25.

%0 BRIDGE, From Sadowa to Sarajevo, s. 291.
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orientace. 3!

Proto se také od pocatku snazil zablokovat britskou ideu
autonomni Makedonie.**? To bylo v souladu s tim, co Aehrenthal prohlasil
pied delegacemi v prosinci, kdy zdlrazinoval, Ze Turecku by nemély byt
kladeny piemr$téné pozadavky.*® Hlavni problémy makedonské otazky
pak byly pfedev§Sim dva negativni faktory — nejednota velmoci ohledné
jejiho FeSeni a finan&ni situace samotnych Osmani.*** Hlavni pozornost
velmoci se proto soustied’ovala na jednani o financovani reforem, ktera
vsak byla prodluzovana zdlouhavymi jednanimi o zvySeni osmanskych cel,
kterym sultan Abdilhamid i velkovezir Ferid Pasa podminovali dalsi
reformni ¢innost. Pro Aehrenthala byly makedonské reformy nadmiru
dilezité, nebot’ pravé na zakladé spolecné politiky vici Osmanské fisi
hodlal zalozit svou politiku sblizeni s Ruskem.** Proto jiz kratce po sveé
navstéveé v Petrohrad¢ v listopadu 1906 zaslal instrukce velvyslanci

v Istanbulu  Pallavicinimu, 33

aby postupoval ve shodé s ruskym
velvyslancem Ivanem Alexejevi¢em Zinovévem.**’ Aehrenthal si sice dobie

uvédomoval, Ze akceschopnost Ruska je momentdlné silné¢ podvéazana

% MOLDEN, s. 22.

¥2 Aehrenthal Méreyovi 21. prosince 1906, WANK (ed.), Aus dem Nachlass Aehrenthal, s. 426.
¥3 CARLGREN, Iswolsky und Aehrenthal..., s. 112.

%4 Spravu nad makedonskymi financemi uréovala dohoda z roku 1906, ktera pfidélovala znatné
pravomoci civilnim agentim velmoci. Blize viz. Macedonian Financial ,, Réglement* 1906.
., Réglement“ for the Financial Service of the three Vilayets of Roumelia. in: The American Journal
of International Law, Vol. 1, No. 2, s. 209-213.

%35 Blizkovychodni politika Rakouska-Uherska méla byt dale zalozena na Miirzstegském programu
a spolupréci s Ruskem, ktera se na jafe 1907 ukazovala jako nutna, nebot’ Videnn musela celit
britskym pozadavklim na udéleni autonomie Makedonii. Aehrenthal chtél podobnému vyvoji
zabranit, protoze by vedl ke konci statu quo. Proto mély byt dle jeho nazoru reformy provadény
jen postupné za dozoru Rakouska-Uherska a Ruska, které méli vykonavat neustaly tlak na sultana.
Koncept instrukci Berchtoldovi 6. 3. 1907, WANK (ed.), Aus dem Nachlass Aehrenthal, s. 467an.
%36 Markrab& Johann Pallavicini (1848-1931) se velvyslancem v Istanbulu stal roku 1906, kdy
vystiidal doyena tamniho diplomatického sboru hrabéte Heinricha von Caliceho, jenZ v Istanbulu
stravil celych 26 let. Prestoze nova osobnost v tomto vyznamném postu diplomacie Rakouska-
Uherska nebyla natolik energicka jako jeho predchiidce pti vykondvani tlaku na Turky v otdzce
reforem, byl tento muz svymi kolegy popisovan jako ,,vynikajici profesional, velmi rychly pri
prdci, dosti stiizlivy a prakticky. “ V priabéhu Casu se z néj stal jeden z nejvétsich znalct na situaci
v Osmanské ti$i a zvlasté béhem prvni svétové valky ziskdvaly jeho ndzory znac¢nou véhu i
v samotné Vidni. BRIDGE, Francis Roy, The Habsburg Monarchy and the Ottoman Empire
1900-1918, in: KENT, Marian (Ed.), The Great Powers and the End of the Ottoman Empire,
London 1996, s. 34.

%7 CARLGREN, Iswolsky und Aehrenthal..., s. 144.
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dasledky porazky ve vélce s Japonskem a nésledné revoluce, coz jej nutilo
k tomu, aby souhlasil stim, Ze se na reformni Cinnosti bude podilet vice
velmoci, trval vSak na tom, aby Rakousko-Uhersko ,,a Rusko byly ostatnimi
mocnostmi uznani jako vidci této akce [reformniho programu] uz jen z toho
divodu, aby byla dalsi spoluprace s ruskou vladou v duchu entente viibec
moznd a také proto, aby se celou akci podarilo udrzet v takovych hranicich,
které by zajistily, Ze by bylo mozZné pocitat s némeckou spolupraci “ 38 Oba
diplomaté pak spole¢né pracovali na navrhu justiéni reformy, prestoze
byl Pallavicini piesvédéen, ze uklidnéni situace v Makedonii by efektivnéji
ptinesl tlak na vlady v Bélehradu a Athénach, které pokracovaly v praxi
vysilani ozbrojenych band, jez vnasely do provincie dalsi neklid.**

Jednani o problému financovani reforem pak doséhla svého vrcholu
vV dubnu 1907. Pfedev§im diky Aehrenthalové aktivité dosSlo k dohodé¢ o
zvySeni osmanskych cel. Soucasné byl prodlouZzen mandat reformnich
organti na sedm let, jejich kontrola nad finan¢ni spravou provincie byla
zvySena. Vzhledem k tomu, ze velmoci také pevné drzely v rukou reformy
Cetnictva a justice, lze konstatovat, Ze sultan byl v provincii jen poloviénim
panem.*** Achrenthal vsak tuto dohodu povazoval pouze za diléi uspéch na
cesté za uklidnénim tamgjsi situace. Soucasné vSak odmital britské navrhy
na prohloubeni reforem a vétsi nezavislost Makedonie. Planoval proto proti
britskému vlivu vytvofit silny blok velmoci: ,,Jednd se o, to jasné urcit, co
Rakousko-Uhersko a Rusko v nasledujici dobé v Turecku chteji. Pokud plati
dosavadni politika entente s jejimi dosazitelnymi cili, pak se musime
orientovat na ziskani podpory dvou zemi, ktera jsou zainteresovany na

uchovani miru v Turecku — Némecka a Francie. Nechci budovat Zddny

%38 Koncept instrukci Pallavicinimu 6. biezna 1907, WANK (ed.), Aus dem Nachlass Aehrenthal,
s. 471.

%9 Jejich spolupraci je viak nutné povaZovat za ponékud opatrnou, nebot’ vztahy mezi ob&ma
diplomaty kalily vzadjemné neshody, které navic posilovala snaha britského velvyslance
O’Connora, jenz se snazil o rozstépeni spoluprace miirzstegskych velmoci. BRIDGE, From
Sadowa to Sarajevo, s. 293.

%0 CARLGREN, Iswolsky und Aehrenthal..., s. 146.

% MOLDEN, s. 25.
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spolek v Konstantinopoli, nybrz pomoci tajné dohody ctyr velvyslanci
omezit egoistické aspirace O’Connora a Imperialiho. Pokud by se nam pod
takovymto dozorem podarilo dovést do konce justicni reformu...mohli
bychom jesté dlouho prosazovat politiku statu quo. “**

S touto Aehrenthalovou koncepci vSak nesouhlasil Pallavicini, ktery
tvrdil, Ze Rakousko-Uhersko by se mélo soustiedit predevSim na zajiSténi

svych vlastnich zajm{ na Balkang, kterymi dle jeho nazoru bylo udrzeni

osmanskeho panstvi v Evropé, posileni hospodaiskych zajmu Rakouska-

vrwe

Pallavicini také trval na tom, ze Viden by se méla pokusit vyuZit obtizi
Ruska, nebot’ podle jeho analyzy prestiz Ruska v Osmanské ti$i vyrazné
poklesla, at’ uz se tyka evropskych ¢i asijskych otazek (zde ptipominal
neddvny pohranicni konflikt mezi Osmanskou #i$i a Persii, ktery Rusové
nebyli schopni fesit), co se ty¢e samotnych Osmant, pak Pallavicini
pozoroval jejich zvySené sebevédomi viici Petrohradu a konstatoval, zZe ,, se
jej jiz zde neboji “.*** Aehrenthal tyto vyvody sice neodmital, nehodlal viak
kvuli posileni rakousko-uherské pozice v Istanbulu obétovat sviij projekt
sblizeni s Ruskem. Proto Ize také béhem kvétna 1907 zaznamenat zvySenou
aktivitu Ballhausplatzu ve sméru zajistit spolupraci konzervativnich
mocnosti a Francie v Istanbulu.

Achrenthalova snaha se vSak méla setkat s nezdarem. Hlavni tézisté
jednani o této Aehrenthalové kombinaci lezelo v Petrohradé, kde jednal
Berchtold s Izvolskym, ktery mu 20. kvétna sdélil, ze ma k projektu jiste
sympatie zdaraznil vSak, Ze nejdiive by mél byt pfipraven plan reforem

s nimz budou souhlasit ob¢é velmoci, a az pak mélo byt dle jeho predstavy

2 Aehrenthal Berchtoldovi 14. 5. 1907, WANK (ed.), Aus dem Nachlass Aehrenthal, s. 501.

¥3 CARLGREN, Iswolsky und Aehrenthal..., s. 150.

%4 pallavicini Aehrenthalovi 11. 4. 1907, HHStA, Politisches Archiv (dale jen PA), XII Tiirkei,
Kt. 191 Berichte.

90



jednano o jeho podpofe ze strany Némecka a Francie.*” Berchtold proto
dospél k zavéru, Ze Izvolskij je Aehrenthalovym navrhiim naklonén, a Ze je

Vo v . , . , .1 346
povazuje za mozny nastroj rovnovahy sil.

Rusky ministr totiz
Berchtoldovi sdélil, Zze je velmi naklonén moZznému némecko-

francouzskému sbliZeni, prohlasil vsak, Ze ,,je znacny rozdil mezi slovy a

‘ 7w

skutky, teorii a praxi“, pti¢emz poukazal na spory Berlina a Pafize v otazce

Maroka. 3

Pres tento opatrny pfistup ze strany Rusl vSak Aehrenthal
doufal, Ze se mu podaii pro svou ideu spoluprace ¢tyt velmoci v Makedonii
Izvolského ziskat. V tomto ohledu vSak byla jeho analyza amyslt ruského
ministra zahrani¢i mylna. 29. kvétna totiz vyzradil cely projekt britskému
korespondentu listu The Times Wickhamu Steedovi rusky sekretar
velvyslanectvi ve Vidni Démidov. Zistava pochopitelné otazkou, nakolik
se Vv celé indiskreci angazoval sdm Izvolskij, je vSak pochopitelné dosti
pochybné, ze by Démidov postupoval na vlastni pést. S odstupem casu
velvyslanec Berchtold oznacoval Izvolského nadé€ji vzbuzujici vyroky pfi
rozhovorech z 20. kvétna za komedii.**® Je proto dosti pravddpodobné, Ze
Izvolskij docasné obétoval entente s Vidni své vlastni politice sblizeni
s Londynem, ktera vyvrcholila na konci srpna podpisem britsko-ruské
dohody o vyrovnani v mimoevropskych oblastech.>*

Odhaleni  Aechrenthalovych protibritskych plant v Makedonii
vyvolalo zna¢né rozpaky v Londyné&, kde jiz 29. kvétna ministr zahranici sir
Edward Grey upozornil rakousko-uherského velvyslance Mensdorffa, Ze
Britanie nepfipusti, aby byla vymanévrovana z podileni se na

makedonskych reformach. Aechrenthalovi nezbylo, nez 31. kvétna

5 CARLGREN, Iswolsky und Aehrenthal..., s. 154.

¥ HANTSCH, s. 67.

%7 Berchtold Aehrenthalovi 20. 5. 1907, HHStA, NL/Ae, Kt. 1.

%8 HANTSCH, s. 70.

9 Zastancem této ideje byl i sam Aechrenthal, ktery si trpce stéZoval na to, ze Rusové svou
sile britské pozice v Petrohradé*. Aehrenthal Berchtoldovi 12. 6. 1907, WANK (ed.), Aus dem
Nachlass Aehrenthal, s. 508. S odstupem ¢asu v8ak Berchtold, nabyl piesvédéeni, ze k indiskreci
mohlo dojit nejprve v Pafizi, kdyz Videnl tajné sondovala jeji postoj k mozné velmocenské
kombinaci v Istanbulu. Berchtold Aehrenthalovi 24. 7. 1907, HHStA, NL/Ae, Kt. 1.
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odpovédét, ze nemél v umyslu narusit spolupraci velmoci v Istanbulu,®®°
coz vSak nepusobilo pfiliS vérohodné. Mensdorff proto 4. Cervna opét
opakoval, ze Rakousko-Uhersko nemélo v umyslu nahradit spolupréci
S Ruskem kombinaci ¢ty velmoci. Prohlasil také, ze Viden bude hledat
podporu pro politiku v ramci Mirzstegského programu u vSech velmoci
véetng Britanie.**! Aehrenthalova politika snahy omezit vliv Britanie na
Blizkém vychodé€ a otupit jeji radikalni ndvrhy reforem, tak ztroskotala.
Samo odhaleni jeho plani vymanévrovat Brity zrozhodovéani o
makedonskych reformach pak vyrazné narusilo vztahy obou velmoci, které
se podatilo do jisté miry napravit az v srpnu, kdy se v Ischlu setkal cisaf
FrantiSek Josef 1. s britskym panovnikem Edwardem VII., kde Aehrenthal
ptislibil v rozhovoru s Hardingem, 2ze Rakousko-Uhersko urychli
vypracovani reformy makedonské justice. >

Achrenthaliiv neuspéch ve snaze vytvofit spolek velmoci, ktery by
podporoval miirzstegsky program makedonskych reforem, mél negativni
dopad na postaveni Rakouska-Uherska v Istanbulu, kde se Viden ocitla do
znatné miry osamocend.**® Nejednota velmoci pak znamenala vyrazné
zpomaleni reforem pfedevSim proto, Ze tento stav napomdahal Turkim
V jejich odporu vuci jakymkoli reformnim navrhiim. Atmosféra v Istanbulu
se obracela jednoznacné proti Rakousku-Uhersku, nebot’ jim navrhované
reformy byly vnimany jako pfilisné vméSovani do vnitinich zalezitosti fiSe.
Sam sultan se vyjadfoval v tom smyslu, Ze kdokoli, kdo ptfed nim bude
hovofit o reformach, bude povazovan za zradce.** Jedinou nad&ji Vidn&
bylo obnoveni spole¢ného postupu s Ruskem. Jista nadéje v tomto sméru
svitla, kdyz 26. Cervna ptedlozil Zinovév Pallavicinimu rusky ndvrh

reforem, s nimz vSak rakousky velvyslanec nesouhlasil, nebot’ byl vyrazné

%0 CARLGREN, Iswolsky und Aehrenthal..., s. 156.

L HANTSCH, s. 69an.

%2 BRIDGE, From Sadowa to Sarajevo, s. 295.

353 . oy . s . R
Pokles rakousko-uherské prestize v Istanbulu odhalovaly i silné turecké protesty proti

zahrani¢nimu dozoru nad justi¢ni reformou v Makedonii, kterd byla soucasti reformnich navrha

Vidn&. SKRIVAN, Cisarska politika, s. 36.

%4 pallavicini Aehrenthalovi 30. 10. 1907, HHStA, NL/Ae, Kt. 3.
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naklonén makedonskym kiestaniim, kterym mélo byt svéfeno jmenovani
osmanskych zastupcti ve financni komisi pro Makedonii. Pallavicini vSak
soudil, Ze by tento navrh mohl poslouzit alespon jako zaklad diskuze

velmoci.

Piestoze se podafilo rakousko-uherské diplomacii tyto ruske
pozadavky ponékud zmirnit, mély se dalsi diskuze protdhnout na nékolik
mésict. Problém rakousko-uherské politiky v Istanbulu spocival v neochoté
Izvolského jednat s Vidni a deux a trval na tom, Ze ob& velmoci musi ziskat

..... 356
Izvolského opatrny postoj ke spolupraci s Rakouskem-Uherskem je pak
nutné vnimat v souvislosti s jeho soubéznymi jednanimi s Brity.

Béhem téchto debat, které skoncily proslulym rusko-britskym
vyrovnanim, vysla najevo Izvolského snaha dosdhnout zmény statu UZin,
ktery urCovala Londynska konvence zroku 1871. Prvni sondy v tomto
sméru vyslal Izvolskij do Londyna jiz na podzim roku 1906, kdy vSak
narazil na britskou netstupnost. Dospél proto k zavéru, ze ,,odlozenim
Jedndni o otdzce Uzin na dobu, kdy budeme jak uvniti tak navenek
V priznivejsi situaci nez nyni, miizeme vice ziskat, nez ztratit“. > Tento stav
nastal na jafe 1907 a jednani trvala az do ¢ervence 1907. Izvolskému se sice
nepodafilo dosdhnout zmény odmitavého Greyova postoje, jednani se vSak
na prelomu jara a léta prohloubila a nésledné vedla k uzavieni dohod o
vymezeni sfér vlivu na Dalném a Blizkém vychod¢. Aehrenthal tyto dohody
nevnimal jako zdsadnéj$i hrozbu svym utmyslim, protoze je povazoval
predev§im za feSeni asijskych problémi Petrohradu a Londyna.**® Naopak
doufal, Ze se mu podaii obnovit rakousko-ruskou spolupraci. Prvnim
krokem Kk tomuto cili mél byt spoleény tlak obou velmoci na vlady
v Bélehrad¢, Sofii a Athénach, aby upustily od podpory ozbrojenych

skupin, jez stale §ifily neklid v makedonskych vilajetech.® V Berling vak

%3 pallavicini Aehrenthalovi 26. 6. 1907, HHStA, PA, XII Tiirkei, Kt. 191 Berichte.

%% Berchtold Aehrenthalovi 7. 7. 1907, HHStA, NL/Ae, Kt. 1.

%7 CARLGREN, Iswolsky und Aehrenthal..., s. 165.

%8 BRIDGE, From Sadowa to Sarajevo, s. 295.

%9 Aehrenthal Berchtoldovi 9. 9. 1907, WANK (ed.), Aus dem Nachlass Aehrenthal, s. 540an.
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byly britsko-ruské dohody vnimany odli$né€. Biilow a pfedev§im némecky
velvyslanec v Istanbulu Marschall se totiz obavali, Ze podpora mocnosti
entente bude soucasn¢ znamenat Ustupky Britim. Marschall také varoval
pred priliSnym tlakem na Portu, ktery mohl mit dle jeho nazoru nedozirne
disledky. PrestoZze Némeci oficidlné Viden ujistovali, Ze podpoii jeji
reformni navrhy, byl Marschall odhodlan jejich prosazeni zabranit.*®

Novou pfilezitost ke sblizeni s Ruskem ziskal Aehrenthal béhem

Izvolského nav§tévy ve Vidni na konci zafi 1907.%%

Oba ministii jednali o
zahajeni konference velvyslanci v Istanbulu, pted jejimz pocatkem
ptedlozili Turci vlastni navrhy reforem inspirovanych Némci ruskému
velvyslanci Zinovévovi.*®® Ty viak Achrenthal s Izvolskym povazovali za
nedostateéné a byli odhodlani k prosazovani vlastnich pozadavku, které
vSak mély byt dle pfedstav ruského ministra podpofeny vSemi velmocemi.
Izvolskij tak definitivné zavrhl ideu vytvoreni kontinentalni ligy, kterd by

z turecké politiky vytlagila Britanii a Italii.>®

Makedonské reformy mély
byt vyfeSeny dohodou vzeslou z jednani velvyslanct v samotném Istanbulu.
Podobné jako pii diskuzich s Brity se lzvolskij pokusil o sondovani
rakouského postoje k ptipadné zméné statu Uzin, kdyz Achrenthalovi sdélil,
ze existence ruské flotily ve Stfedomoii by vytvofila ptekazku anglo-
francouzské hegemonie v oblasti. Vyménou za souhlas Vidné se zménou
statu Uzin ve prospéch Ruska pak nabizel ruské svoleni s piipadnou
rakouskou anexi Bosny a Hercegoviny a sandzaku Novi Pazar. Aehrenthal
vSak nem¢l vté dobé na néfem takovém zijem, a proto odpovédél
vyhybave.*** Jednani s Izvolskym vsak Achrenthala nepochybné naplnila
optimismem, protoze se zdalo, ze rusky ministr je pfipraven spolupracovat

S Vidni na feSeni makedonské otazky. Pozoruhodnym faktem vsak ziistava,

360 SKRIVAN, Cisarskd politika, s. 38an.

%1 K Izvolského navitévé ve Vidni a jeho pobytu v Karlovych Varech v 1ét& 1907 blize viz.
HANTSCH, s. 75-81.

%2 Tamtéz, s. 37.

%3 CARLGREN, Iswolsky und Aehrenthal..., s. 194.

%4 Tamtéz, s. 191.
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ze se Achrenthal pti rozhovorech se svym protéjskem nezminil o tom, Ze
Vv priibéhu roku nabyvala na akutnosti otazka projektu tzv. sandZzacké drahy,
ktery mé&l vyrazné posilit postaveni dualni monarchie na Balkand.*®® Tato
skutecnost méla mit zavazné disledky, protoze vzhledem k soubéznym
jednanim o makedonskych reformach mély byt obé otazky (aniz to
Achrenthal zamyslel) propojeny. Projekt sandzacké drahy tak mél vyrazné

promluvit do feSeni problému makedonskych reforem.

385 Tamtéz, s. 190.
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2. 2. Krize sandZacké drahy

Rakousko-Uhersko ziskalo pravo na budovani pozemnich komunikaci
v sandZaku Novi Pazar (v€etné vystavby zeleznic) v XXV. ¢lanku Berlinské
smlouvy, pfiCemz pravo udélit svoleni k budovani vétSiho projektu si

vyhrazoval sultan.>®®

Vzhledem ke S$patné dopravni situaci v okupované
Bosné a Hercegoviné vSak Rakousko-Uhersko této moZnosti po dlouha
desetileti nevyuzilo. ZvySeny zdjem Vidné o Zelezni¢ni projekty na Balkdné
lze pozorovat az ke konci 19. stoleti. V listopadu 1900 ministerska rada
schvdlila vystavbu trat¢ ze Sarajeva smérem na jih, na hranici sandzaku
Novi Pazar.®*" V téze dobg totiz Turci dostavéli trat’ do Mitrovice na Jiznich
hranicich sandzaku a pfed Rakouskem-Uherskem se otevirala mozZnost
vybudovat Zeleznici, jez by piimo spojovala monarchii se Soluni
vV Makedonii, ¢imz by doSlo k napojeni na osmanskou Zelezni¢ni sit. Sama
stavba Zeleznice na bosenském uzemi ze Sarajeva do Uvace se vSak
protahla az do roku 1905. ,, Teprve v tomto okamziku nabylo propojeni
Zeleznicni sité Bosny s tureckymi drahami, tedy vybudovani spojnice Uvac —
Mitrovica, klicového vyznamu pro rakousko-uherské politické i ekonomické
zajmy na Balkané. Monarchie by takto ziskala primé spojeni
s Konstantinopoli — dosud cdast trati do turecké metropole vedla pres srbské
uzemi, doslo by k napojeni na recky Zeleznicni systéem, vybudovani této
pomeérné kratké spojnice by nepochybné podstatné prispéelo k celkovému
posileni rakouské prestize na Balkané. Projekt stavby mél i podporu
vojenskych Spicek, zejména Séfa generalniho Stabu Conrada von

Hétzendorf. “*®

%% MOLDEN, s. 32.

%7 MAY, Arthur J., The Novibazar Railway Project, in: The Journal of Modern History, vol. 10,
1938, No. 4, s. 499.

%8 SKRIVAN, Cisaiskd politika, s. 41. Ideu stavby sandZacké drahy podporoval Conrad i
v soukromé korespondenci s Aehrenthalem. 22. 12. 1907, Statni oblastni archiv Litoméfice,
Achrenthalsky rodinny archiv Kt, 125, inv. ¢. 138 Korespondence Aehrenthal Conrad. Co se tyce
samotné trasy této 250 kilometri dlouhé Zelezni¢ni dréhy, 1ze nékteré zajimavé poznamky nalézt
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Ptes dokonceni tseku Sarajevo-Uvac se Viden nepokusila okamzité
ziskat sultanovu koncesi se stavbou sandZacké drahy. Mimo nedostatku
politické vile a potiebnych finanénich zdroju totiz Rakousko-Uhersko
narazelo na zahranicni odpor proti svému projektu. V pribéhu 90. let 19.
stoleti totiZ doslo k oZiveni idey stavby Zeleznice, kterd by spojovala Srbsko

369 . v s s
Podobna zelezni¢ni draha

s nékterym z albanskych pfistavi na Jadranu.
by se vyhybala rakousko-uherskému Uzemi a pomohla by Srbsku vymanit
se zhospodaiské zavislosti na Rakousku-Uhersku. Projekt tzv.
Transverzalni drahy pak pro Bélehrad nabyl dilezitosti od pocatku tzv.
,PraseCi valky“. Jeji stavba by vSak méla negativni disledky na postaveni
habsburské monarchie na Balkané. Nejen, ze by znamenala zhrouceni
Aehrenthalovy politiky obnoveni rakousko-uherské ekonomické pozice
Vv Srbsku, jejim disledkem by také bylo posileni hospodatskych pozic Italie

370 1dea srbského

na Balkané, ¢emuz chtél rakousky ministr zabranit.
projektu nabyla na aktuélnosti v prabéhu roku 1907, kdy Srbové zahdjili
diplomatickou aktivitu ve snaze zajistit si podporu velmoci pro projekt
Transverzalni drahy. Pfestoze se setkali spiSe s opatrnym pristupem,®’* byla
hrozba prosazeni stavby Transverzalni drahy ve Vidni vnimana vazné.

O prosazeni projektu sandzacké drahy uvaZoval Aehrenthal jiz od
jara 1907, kdy zaslal nétu ministerskym predsedim Predlitavska a
Zalitavska. Aehrenthal zdaraznil kliCcovy vyznam projektu, jenZ mél zajistit
rakouské z4jmy na Balkang. SandZzacka draha méla dle jeho nadzoru zabranit
propojeni Srbska a Cerné Hory a méla byt protivihou projektu
Transverzalni drahy, kterd by v ptipadé existence rakouské zeleznice byla
napojena na rakousko-uherskou Zelezni¢ni sit’. Za hlavni piekazku projektu

Achrenthal povazoval nedivéru samotné Porty vuci rakousko-uherské

ve zpravach némeckého velvyslance ve Vidni Karla von Wedela - Wedel Bulowovi 15. 3. 1907,
GP, sv. 25, s. 291an.

%9 MAY, Arthur J., Trans-Balkan Railway Schemes, in: Journal of Modern History, vol. 24, 1952,
No. 4, s. 353.

¥O MULLER, s. 87.

%1 MAY, Trans-Balkan, s. 356
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balkanské politice, kterda méla byt prekonana rakouskymi finan¢nimi

koncesemi. 372

Zasadnim problémem vSak pro Achrenthala byla otazka
mezindrodniho pfijeti projektu a nutnost zajistit si podporu alespon jedné
z velmoci. Proto také o tomto problému jednal s Némci v Berliné v kvétnu
1907, kdy se mu dostalo ujiSténi, Ze Némecko projekt sandZacké drahy
podpoif. ® O této skutetnosti viak silnd pochyboval Pallavicini, ktery
tvrdil, Ze za soucasného stavu V Istanbulu nemuze Rakousko-Uhersko
,,pocitat s podporou ze strany Nemecka, na druhé strané musime ocekavat,
Ze prakticky vsechny ostatni mocnosti budou proti nasemu projektu bojovat.
Soudim proto, zZe bychom meli v kazdém pripade vyckat, az se situace mezi
Némeckem a Tureckem vyjasni.“*'* Aehrenthalovu pozici navic vyrazng
znepiijemnovala komplikovand jednani o obnoveni hospodaiského
vyrovnani mezi obéma castmi monarchie, kterd byla uzaviena az v fijnu
1907. Az pak byl ministr zahrani¢i pfipraven opét obnovit Uvahy o
prosazeni Zelezni¢niho proj ektu.’”™

Pallavicini vSak byl stale opatrny, pokud hodnotil moznosti ispéchu
projektu. Aehrenthalovi proto do Vidné hlésil, Ze mé sice dohodnutou
audienci u sultana, ktera se méla konat v ptlce listopadu, mél vSak pochyby
o tom, zda bude mit ptilezitost s padiSdhem o rakouském projektu mluvit.>"
To pro Aehrenthala rozhodné nebyla uspokojiva situace, zvlasté kdyz musel
V Istanbulu sledovat dva cile soucasné, nebot v pribéhu zati zacala
v hlavnim mést¢ Osmanské fiSe zasedat konference velvyslancii jednajici o
makedonskych reforméach. Jednani se vSak zdlouhavé vlekla, neshod
ostatnich velmoci se pak dafilo vyuzivat némeckému velvyslanci

v Bukuresti  Kiderlenovi-Wachterovi, ktery v Istanbulu  zastupoval

372 Aehrenthal ministerskym piedsedim Predlitavska a Zalitavska 22. 3. 1907, HHStA, PA, XII
Turkei, Kt. 344 Liasse XXXVI: Bosnisch-tlrkischer Bahnanschluss.

378 74znam statniho sekretafe Zahrani¢niho Gfadu Tschirschkyho 7. 5. 1907, GP, sv. 25, s. 56.

374 pallavicini Aehrenthalovi 29. 5. 1907, HHStA, NL/Ae, Kt. 3.

38 SKRIVAN, Cisarskd politika, s. 41.

%7 pallavicini Aehrenthalovi 30. 10. 1907, HHStA, NL/Ae, Kt. 3, srv. s Pallaviciniho hlagenim
z30. 10. 1907, HHStA, PA, XIlI Tirkei, Kt. 344 Liasse XXXVI: Bosnisch-turkischer
Bahnanschluss.
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nepiitomného Marschalla.®” Jednani pak na nékolik tydni zablokovaly
piehnané britské poZadavky, konference se pak v podstaté omezila na
souboj Kiderlena (héjiciho umirnéné reformni navrhy samotnych Turktl) a
O’Connora pozadujiciho co nejvétsi nezavislost Makedonie. Mocnosti
rakousko-ruské entente v té dobé ztratily nad situaci jakoukoli kontrolu.*"®
Pro rakouskou politiku bylo navic krajné nepiiznivé, Ze rusky
velvyslanec Zinov€v spolupracoval spiSe s britskym velvyslancem

O’Connorem, nez s Pallavicinim. 3

Na zasedani velvyslanct 4. prosince
byl proto Aehrenthal nucen souhlasit s podpofenim ruského navrhu, ktery
pocital stim, ze finanénimi inspektory v Makedonii budou sultanem
jmenovani kiestané, pfiCemz osmansky panovnik je bude vybirat
z kandidatlh ptfedlozenych velmocemi. Celkova piedstava velmoci o
usporddani situace v Makedonii pak méla byt sultdnovi piedloZena jako
kolektivni néta. Porta tak meéla byt spolecnym tlakem vSech velmoci
pfinucena k ustupu. AvsSak vzhledem k nejednoté velmoci bylo dosti
pochybné, zda se podaii podobnou spolenou nétu vibec pipravit. ¥
Pallavicini soucasné kritizoval dosavadni politiku Vidné v Istanbulu,

76

pticemz si kladl otazku, ,,zda neni nemecka metoda mnohem praktictéjsi
s poukazem na zna&né zisky Berlina v hospodafské i politické roving.
Aehrenthal sice situaci neposuzoval natolik pesimisticky, avSak
uvédomoval si, Zze na vychod¢ se jiZ nemlZe spolehnout vyhradné na
spolupréci s Ruskem.® 14. prosince proto jednal ve Vidni s némeckym

velvyslancem u Porty Marschallem, jenz se po del§i nepifitomnosti vracel

zpét do Istanbulu.

37T CARLGREN, Iswolsky und Aehrenthal..., s. 195an.

%78 Tamtéz, s. 197.

%79 pallavicini Aehrenthalovi 11. 12. 1907, HHStA, PA, X1 Tirkei Kt. 192 Berichte.

%8 pallavicini Aehrenthalovi 4. 12. 1907, HHStA, PA, XI11 Tiirkei Kt. 192 Berichte.

381 SKRIVAN, Cisarskd politika, s. 39.

%2 7 korespondence s Berchtoldem vyplyva, ze Achrenthal si byl dobfe védom, Ze Isvolskij je
pfipraven spolupracovat s Brity ve snaze prosadit liberalni verzi reforem. V tomto smyslu se také
rusky ministr dohodl s britskym velvyslancem Nicholsonem, Ze by obé zemé& mély spole¢nou
diplomacii pfimét Némecko k Ustupnosti. Berchtold Aehrenthalovi 18. 11. 1907, HHStA, NL/Ae,
Kt. 1.
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Achrenthal se snazil Marschalla presvédcit, aby Némecko podpoftilo
umirnénou verzi reforem, tak jak ji navrhovala Viden. Marschall vSak
odvétil, Ze sultan muze byt k reformam donucen pouze velmi silnym
tlakem, kterého se vSak Némecko nehodlalo ucastnit. Aehrenthal proto
musel argumentovat poukazanim na skute¢nost, ze fiasko reformni snahy
velmoci by mohlo ohrozit mir na Balkané€. Soucasné prohlésil, ze Némecko
by se mélo pokusit prosadit rakousky navrh, dfive nez Britové a Rusové
sjednoti své stanovisko pii pfipravé mnohem liberalnéj$iho projektu. To
nakonec pfimélo Marschalla ke kapitulaci — némecky velvyslanec pfislibil,
ze podpoii umirnény reformni projekt vypracovany v duchu

konzervativnich principt mocnosti entente.**®

Je vsak ponckud piekvapivé,
7ze Aehrenthal pii jednénich s Marschallem nekladl pfilis velky diraz na
projekt sandzacké drahy, pfesto pozddal némeckého diplomata o podporu
rakouské noté, jiz mél na pocatku roku 1908 piedlozit Pallavicini

sultanovi. &

Tento opatrny a nediirazny postup pak naznacuje, ZzZe
Aehrenthal s némeckou podporou po ujisténich z jara a 1éta pocital a necitil
potfebu nutnost némecké podpory pftili§ zdlUraznovat, protoze jiz pied
jedndnim s Marschallem ucinil prvni kroky k prosazeni rakouského
projektu.

Dne 12. prosince Aehrenthal napsal Pallavicinimu, Ze nastal ¢as, aby
Rakousko-Uhersko vtisklo svému projektu pevnou podobu. Instruoval proto
velvyslance, ze hodla rakousky projekt zvefejnit na konci ledna ve svém
projevu pied delegacemi. Pallavicini mél proto pted tim ziskat sultantv
souhlas se stavbou sandzacké dréhy. **° Presn&jsi instrukce ohlednd
prosazeni projektu snadzacké drahy pak Pallavicini obdrzel kratce pired

Véanocnimi svatky 1907: ,, Predstavuji si to tak, Ze VaSe Excelence

v dohledné dobe, zhruba v pristich ctrnacti dnech, bude prijata k audienci u

%3 CARLGREN, Iswolsky und Aehrenthal..., s. 201.

8% Tamtéz, s. 203.

%5 Aehrenthal Pallavicinimu 12. 12. 1907, PA, XII Tirkei Kt. 344 Liasse XXXVI: Bosnisch-
turkischer Bahnanschluss.
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Jeho Vysosti sultana. Béhem audience Vase Excelence v Gvodu poznamena,
ze jsme Turecku a sultdnovi v posledni dobé nékolikrat prokdzali nasi
tradic¢ni pratelskou dobrou wvili, a Ze jsme pripraveni vtomto duchu
pokracovat i v budoucnu, ocekavame vsak, Ze tato skutecnost bude
odpovidajicim zpiisobem ocenéna a uzndna. Pravé nyni prisel moment, kdy
nam Turecko muze podat diikaz, Ze ma pochopeni pro nas pratelsky vztah.
Jedna se o dopravné-technickou otazku. Bosenské Zeleznice jsou vystavény
ve smerech na jih a vychod...., aby se vyplatily, musi byt napojeny na celou
zeleznicni sit' balkanského poloostrova... Smérem na jih vsak chybi
k propojeni s tureckou Zeleznicni siti — Usek Uvac-Mitrovice. Vystavba této
trati je z oboustranného hospodarského a dopravné-politického zajmu
nutnd. “ Po tomto osvétleni situace m¢l Pallavicini pozadat sultana o svoleni
ke stavb& této drahy.®® Jests pied prosazenim projektu mél Pallavicini
ziskat zavaznou podporu Némecka. 30. prosince se proto setkal
S Marschallem, kterému sd¢lil obrysy rakouského planu prosazeni
Zelezni¢ni koncese. Hovofil s nim také o ptipravnych krocich, které ucinil,
kdyz informoval o rakousko-uherském projektu sandzacké drahy sultana i
velkovezira Ferida Pasu,®® ktery se viak obaval, Ze prijeti projektu oZivi
povésti o planovaném rakouském postupu na Soluni. Pifes tuto skute¢nost
navrhoval Marschall ve své depeSi do Berlina, aby Némecko projekt
opatrné podpofilo. Predpokladal totiz, Ze pfijeti rakousko-uherského
projektu mize poslouzit jako jistd diverze v soubézné feSené makedonské
otazce, kde hrozilo, Ze se némecka politika ocitne v izolaci. 388
Nésledujiciho dne pak Marschall obdrzel svoleni statniho sekretare

Zahrani¢niho tufadu Schoena ktomu, aby projekt sandzacké dréhy

% Aehrenthal Pallavicinimu 23. 12. 1907, PA, XII Tirrkei Kt. 344 Liasse XXXVI: Bosnisch-
tirkischer Bahnanschluss.

%7 K Pallaviciniho audienci u sultina doslo 27. prosince 1907. MAY, The Novibazar Railway
Project, s. 509.

%8 Marschallova zprava z 30. 12. 1907, GP, sv. 25, s. 293an.
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podpotil.*® Zdalo se tak, Ze Videfi stoji pfed vyznamnym diplomatickym
uspéchem v Istanbulu.

Achrenthal vSak nemohl postavit ostatni velmoci pied fait accompli,
a proto se je rozhodl tésn¢ pied pokusem o schvaleni projektu informovat.
Dle jeho nazoru byla kli¢ovou pouze otazka postoje Ruska a Italie, proto
také mély byt ob& zapadni velmoci informovany o tyden pozd&ji nez Rim a
Petrohrad, coZ naznaluje, Ze jejich nazor povaZoval Aehrenthal méné

390
9.

vyznamny. ledna 1908 hovoiil o sandzacké draze Berchtold

s Izvolskym. Rusky ministr se vyjadioval spiSe vyhybav&®** a s podobnym
piistupem se setkal i rakousko-uhersky velvyslanec v Rim¢ Liitzow. **
Vzhledem Kk tomu, ze zadna zinformovanych mocnosti nevznesla proti
projektu Vidné zavaznéjSi namitky, byla cesta k jeho schvéleni oteviena.
Otazkou vsak zistaval problém makedonskych reforem, nebot” soubé&zné
s Pallavicintho usilim o zisk Zeleznicni koncese jednali velvyslanci
Vv Istanbulu o feSeni této naléhavé otdzky. Pallavicini proto na konci ledna
varoval, ze Turci budou vyménou za blahovolné stanovisko v otazce
sandzackého projektu ofekavat rakouskou vstficnost v otazce reforem.®%
Problém makedonskych reforem se tak definitivné silné propojil s otdzkou
sandzacké drahy. Tuto skute¢nost si Aehrenthal pochopitelné¢ uvédomoval a
obaval se, ze pokud by stavajici snaha o reformy v Makedonii ztroskotala,
mohla by byt do budoucna siln& poskozena rakouska prestiz na Balkang.>**
Tento Aehrenthaliv nazor spolecné sabsenci dokumentl, jez by
dokazovaly opak, naznacuji, Ze pozd¢jSi obvinéni rakouského ministra

Ztoho, Ze vz4amu prosazeni projektu sandzacké drdhy opustil ideu

makedonskych reforem, byla mylna.

%9 Schoen Marschallovi 31. 12. 1907, GP, sv. 25, s. 295.
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Samotny projekt sandzacké drahy byl oficialné zvetejnén 27. ledna
Vv proslulé Achrenthalové fe¢i pied rakousko-uherskymi delegacemi.
Ministr zahrani¢i zde prohlésil, ze povéfil Pallaviciniho tkolem ziskat
koncesi pro stavbu trati Uvac-Mitrovica, ktera zajisti ,, primé spojeni Viden-
Sarajevo-Athény-Pireus. Toto by také byla nejkratsi cesta ze stiedni Evropy
do Egypta a Indie . Stavba by podle Aehrenthala byla vyhodna i pro Turky,
protoZe by prinesla hospodaiské oZiveni oblastem, jimiz by prochazela.>®
Aehrenthal pak ptedev§im vyrazné¢ zdiraznoval, Ze sandzackd draha
z4dsadn€¢ napomulze rozSifeni hospodaiskych vztahli mezi Rakouskem-
Uherskem a Orientem, coz bylo na vnitropolitické scéné monarchie velmi
piiznivé prijato.*® Na mezinarodni pidé se viak Aehrenthal s podobn&
kladnymi ohlasy nesetkal.**” Marschall z Istanbulu hlasil, Ze Achrenthalova
fe¢ vyvolala u Porty dosti rozpacité pocity,>® velkovezir Ferid Pasa pak
velmi nelibé nesl Aehrenthalovy zminky o makedonskych reformach a
narazky na Ttlak, kterému byli v minulosti vystaveni kiestané
v Makedonii.** Piesto byli Turci nadale ochotni rakousky projekt podpofit.
Zustava vSak do zna¢né miry nezodpoveézenou otdzkou, nakolik tomu bylo
diky udalostem, jez Aehrenthalovu fe¢ nasledovaly.

Achrenthalovo zvefejnéni Zelezni¢niho projektu bylo krajné
negativné prfijato v Rusku, kde ptfedevsim silné nacionalisticky naladény
tisk zahdjil nemilosrdnou kampan proti rakouskému projektu.400 Ptes tuto
skutecnost vSak byla Izvolského prvotni reakce piekvapivé prfizniva,
piestoze upozornioval Berchtolda na nebezpeci, jez dle jeho nazoru

401

prosazeni projektu skryvalo.”" Po kolapsu makedonskych reforem se vsak

postoj ruského ministra zménil v neprospéch Vidné, coz Berchtolda

%% Ptiloha Marschallovy zpravy z 30. 1. 1908, GP, sv. 25, s. 297.
%% SKRIVAN, Cisaiskd politika, s. 42.

%7 Rada balkanskych stati i ndkteré z velmoci vnimala sandZackou drahu jako pfimou hrozbu, coz
je vedlo Gvahdm o urychleni realizace vlastnich Zelezni¢nich projektd. MAY, Trans-Balkan
railway schemes, p. 357.
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naplitovalo pesimismem ohledn& mozZnosti dalsi spoluprace. ** Vztah
Izvolského viac¢i Rakousku-Uhersku, pak byl v pribéhu jara 1908
poznamenan silnou nedivérou.*® Podobn& nepiatelsky jako v Rusku bylo
Achrenthalovo exposé pied delegacemi piijato i v Bé&lehrads.*® Naproti
tomu v Cerné Hofe byl projekt piijat priznivé, piicemz zdejsi politici i
vyznamné listy poukazovali na skuteCnost, Ze prosazenim projektu
Rakousko-Uhersko demonstruje svij zajem o vylepSeni situace
balkanskych zemi. Cetinje pak oceilovala, Ze sandzacka draha usnadni jeji
vlastni propojeni s evropskymi staty.*”® Co se ty&e zapadni Evropy, zde
byla reakce na Aechrenthaliv projev taktéz bouilivd. Ve Francii vétSina
pfednich listd podpofila ruského spojence a pfipojila se k Gtokim na
habsburskou monarchii, podobné neptiznivé vnimali Zelezni¢ni projekt i
francouzsti politici, pfestoze velvyslance Khevenhiillera ujistovali, Ze na
nepiiznivém postoji francouzskych novin nemaji Zadny podﬂ.406 Stiizlivé
hodnotily zelezni¢ni projekt britské listy, které se zdrzely radikdlnéjSich
komentara. **’ Naproti tomu britsky ministr zahrani¢i sir Edward Grey
v rozhovoru s rakousko-uherskym velvyslancem Albertem hrabétem
Mensdorffem-Pouillym-Dietrich§tejnem  prohlasil, ze s rakouskym
projektem nemilize sympatizovat, protoze jeho prosazeni podkopava

reformni snahy velmoci v Makedonii.“® Tato vyjadfeni stejné tak jako

%02 Berchtold Aehrenthalovi 17. 2. 1908, HHStA, NL/Ae, Kt. 1.

%8 HHStA, NL/Be, Kt. 1, Typoskript Memoiren Berchtolds, Bd. I., s. 92an.

% Forgach Aehrenthalovi 1. 2. 1908, HHStA, PA, XII Tirkei Kt. 345 Liasse XXXVI-1
Balkanbahnen 1908 Il. Prekvapivé se vsak k Gitokiim nepfipojil ptedak nacionalistd Pasi¢, ktery
vyslanci Forgachovi tekl, ze vidi dale nez vétSina srbskych politikd. V sandzacké draze pak
spatfoval ptilezitost pro dalsi rozvoj Srbska. Forgach Aehrenthalovi 12. 2. 1908, HHStA, PA, XII
Tirkei Kt. 345 Liasse XXXVI-1 Balkanbahnen 1908 II.
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rusky odpor vici rakousko-uherskému projektu je pak tfeba vnimat
v kontextu blamaze velvyslanecké konference v Istanbulu.

Co se tyCe poslednich formalit souvisejicich se schvalenim
rakouského projektu, 29. ledna osmanska ministerska rada schvalila jeho
ndvrh stim, Ze vyméieni trati a samotné plany stavby vypracuje komise
slozena ze zéstupcti rakouské SpoleCnosti orientalnich drah a tureckych
pfredstaviteh‘i.409 S timto konceptem pak vyslovil sultdn Abdiilhamid svij
souhlas 31. ledna s tim, ze do nékolika dnti bude pfipraveno oficialni iradé
schvalujici stavbu sandzacké drahy.*® K tomu nakonec skuteén& doglo,
kdyz byl tento dokument 4. Ginora pfedan velvyslanci Pallavicinimu. ***
Z rakousko-uherského hlediska se jednalo o podstatny uspéch a jeho pozice
V Istanbulu na pocatku roku 1908 nebyvale posilila. V pribéhu krize
Z tnora 1908 pak osmanské ministerstvo stalo pln¢ na Pallaviciniho strané a
velkovezir Ferid Pasa vefejné¢ obhajoval rakousky postup pted utoky
ruského velvyslance Zinovéva.*? Samotna politika o ziskani Zelezniéni
koncese tak skonCila usp&chem, ktery vSak byl zahy zastinén krizi
souvisejici s velvyslaneckou konferenci jednajici o reformach v Makedonii.

Situace v této provincii se na prelomu let 1907/1908 jen zhorSovala,
osmanska vlada byla tamé&j$im stavem natolik zneklidnéna, Ze se rozhodla
do oblasti vyslat vojenské posily. Stav osmanskych vojsk v Makedonii tak
vzrostl na 111 000 muzi, coz vedlo nékteré z ¢lentt diplomatického sboru
v Istanbulu k spekulacim, Ze se Porta obava bulharského vojenského

zakroku.*" Tento stav pochopitelnd vyvolaval silny tlak na velvyslance

“ MOLDEN, s. 34. Cleny komise byli dva ufednici z osmanského ministerstva vélky, dva
ufednici osmanského ministerstva staveb a dva inZenyii ze Spole€nosti orientdlnich drah.
Pallavicini Aehrenthalovi 4. 2. 1908, HHStA, PA, XII Tirkei Kt. 345 Liasse XXXVI-1
Balkanbahnen 1908 II.

9 CARLGREN, Iswolsky und Aehrenthal..., s. 220. Srv. se zpravou némeckého velvyslance
Marschalla z 1. 2. 1908, GP, sv. 25, s. 299an.
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Vv Istanbulu, ktefi jednali o pfedloZeni kolektivni néty navrhujici reformy.
Vysledkem jejich jednédni byl jiz zminény kompromis, podle n¢jz méla byt
sprava makedonskych financi svéfena kiestanim jmenovanych sultanem.
To vsak byla varianta, s niz nebyli Turci ochotni souhlasit.*** Aehrenthal
osobn¢ si ptal dalSi pokracovani makedonskych reforem, jeZ stale do
znané miry vnimal jako pfilezitost na udrZeni entente s Ruskem. Zaslal
proto Pallavicinimu pokyny, aby na konferenci trval na dokonceni spole¢né

noty a jejiho piedani Turkém. **°

6

Podobné instrukce obdrzel i1 rusky
velvyslanec Zinovév.*

Zasedani velvyslanecké konference v Istanbulu, jez se konalo 5.
tnora — pouhy den po vydani sultdnova iradé — skoncilo naprostym
fiaskem. Vzhledem k malé aktivit¢ Pallaviciniho i ostatnich velvyslanct
pfevzal otéze jednani Marschall, jenz pfitomné presveédcil, Ze kolektivni
noéta velmoci neni dostatecné piipravend na to, aby byla pfedana Turkim.
Soucasné predlozil navrh, aby bylo provadéni reforem svéfeno do rukou
samotnych Osmanll (konkrétn€ by za né byl zodpovédny generalni
inspektor pro Makedonii Hiisejn Hilmi Pasa).**” Neschopnost velmoci
dosahnou jakéhokoli kompromisu tak umoznila Némecku prosadit svou
politiku. Sama konference se po této udalosti v podstaté zhroutila.
Vysledkem byl stav, kdy se jednotlivi diplomaté navzajem obvitovali ze
sabotovéni kolektivniho Gsili.**®

Jako hlavni vinici diplomatického fiaska velmoci byli na
mezinarodni scéné oznaceni Aehrenthal a Pallavicini, ktefi byli obvinovani
z toho, 7e ve snaze ziskat Zelezni¢ni koncesi obétovali makedonské
reformy. Izvolskij ovlivnény zpravami Zinovéva z Istanbulu pfed ruskou
vetejnosti  tvrdil, ze Rakousko-Uhersko svymi pozadavky u sultidna

poskodilo véc entente a v otdzce makedonskych reforem ztratilo svij

4 pallavicini Aehrenthalovi 5.2. 1908, HHStA, PA, XII Tiirkei Kt. 194 Berichte.
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moralni kredit.*® Jako Sokujici pak oznaovali Achrenthalovu politiku i ti
rusti diplomate, kteti byli doposud piivrzenci entente. *?° Jeji odpurci pak
pifimo volali po tom, aby se Rusko ,,spoléhalo na ty mocnosti, které
uprrimné touzi po reformach“.*** K tomuto postoji se pfidal i Izvolskij, jenz
se po zhrouceni velvyslanecké konference piiklonil na stranu Britil. *?
V Londyné panovalo podobné pobouieni nad rakouskou politikou jako
V Petrohrad¢, ptfiCemz pro rakouské diplomaty bylo velmi obtizné
vysvétlovat, ze Viden méla na stavbu sandzacké drahy pravo, a Ze se
nepodilela na jakémkoli sabotovani makedonskych reforem.*?® V' odporu
Britanie a Ruska vSak spocival jeden vyznamny rozdil. Zatimco Rusové se
pfedevsim obdavali aktivni rakouské politiky, jeZ by mohla poskodit jejich
zajmy na Balkané, ,,v Londyné chapali Rakousko-Uhersko jako satelit
Neémecka v mezindrodni politice, a tudiz odpovédnost za prijeti projektu
sandzacké drahy Turky i praktické ztroskotani planu makedonské reformy
Jjednoznacné pripisovali Berlinu a zaujali odpovidajici stanovisko“.*** Za
nazorem, ze reziséry zhrouceni makedonskych reforem byli Némci, je tfeba
hledat korespondenta britského listu The Times ve Vidni Henryho
Vickhama Steeda, jehoZz postoje zamé&fené proti Centralnim mocnostem
byly vSeobecné znamé.*? Tento nazor viak piijali postupné i sami Rusové,
coz Wilhelmstrasse vnimala jako krajné¢ nebezpecné a némecky velvyslanec
Vv Petrohradé hrab¢& Pourtalés se proto snazil presvédéit Rusy o opaku s tim,

7e se jedna o britskou snahu znepiatelit Némecko s Ruskem.*?®
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Situace Vv Istanbulu tak nacas paralyzovala akceschopnost velmoci,
av$ak rakousko-uherska prestiz zde vzrostla. Utokiim a obvifiovanim ze
strany Ruska a Velké Britanie se totiz nevyhnuli ani samotni Turci, ktefi se
dokonce obavali, aby nastala situace nevedla k valce mezi Rakousko-
Uherskem a Ruskem, coz vSak némecky velvyslanec Marschall odmitl
s poukazem na do¢asnou slabost Rust.*?” V kazdém pripadé viak lze tvrdit,
ze pozice Vidné v Istanbulu byla na jate 1908 nebyvale silnd.*?® Diky tomu
se Rakousku-Uhersku ve spolupraci s Némeckem podafilo na pocatku
bifezna 1908 prosadit prodlouZeni €innosti reformnich organi o dalSich
sedm let, navzdory tomu, ze Pallavicini musel celit intrikdm ostatnich
velmoci proti této politice. Tento Uspéch pricital Pallavicini skutecnosti, Ze
sultan 1 velkovezir nabyli dojmu, ze Viden a Berlin sleduji v Osmanskeé tisi
shodnou politiku, a byli proto pozadavkiim Rakouska-Uherska oteviengjsi
neZ kdy diive. Podle Pallaviciniho to byl jasny doklad, Ze spoluprace dvou
velmoci v Istanbulu mutZze dosahnout mnohem vétSich uspéchi, nez
samostatna akce kterékoli z nich. Soucasnou situaci pak hodnotil krajné
optimisticky a véfil, ze se Vidni otevira cesta k dalsim diplomatickym
spéchiim.*?® Tyto nadgje vSak mély byt v nasledujicich m&sicich zmafeny
vyvojem Vv Osmanské #i8i, pfedev§im pak v Makedonii, jejiz problémy
zustavaly po blamazi velvyslanecké konference nevyieSeny.

Pokud hovoifime o otazce Achrenthalovy a Pallaviciniho viny za
zhrouceni velvyslanecké konference ¢i ptimo jejiho obétovani v zajmu
prosazeni sandzacké drédhy, pak je nutné zdlraznit, Ze mimo vySe
zminénych obvinéni ze strany Ruska a Velké Britanie neexistuji pro néco
takového jakékoli dikazy. Naopak Achrenthal trval na tom, aby reformni
usili bylo dotazeno do konce. Na druhé stran¢ je vSak nespornou

skutecnosti, ze Pallavicini nesdilel vSechny nézory svého nadfizeného.

“27 Marschall ve zpravé Zahraniénimu afadu 19. 2. 1908, GP, sv. 25, s. 323an.

“28 \/ souvislosti se srbskym projektem Transverzalni drahy sultan dokonce Pallaviciniho ujistil, ze
neschvali stavbu dalsi zeleznice v oblasti. Pallavicini Aehrenthalovi, HHStA, PA, XII Tirkei, Kt.
346 Liasse XXXXVI-1 Balkanbahnen HHI-XII.

429 pallavicini Aehrenthalovi, 18. 3. 1908, HHStA, PA, XII Tiirkei, Kt. 194 Berichte.
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Podle jeho minéni nemélo Rakousko-Uhersko v Istanbulu sledovat dva cile
soucasné, jak to ¢inil Aehrenthal. Za vyznamnéjsi pak velvyslanec pokladal
projekt sandzacké drahy, jiz povazoval za klicovy faktor balkanské politiky
monarchie. Spole¢nou nétu velmoci tykajici se makedonskych reforem pak
z pohledu Osmant hodnotil jako neakceptovatelnou.”*® Z toho je patrné, ze
Pallavicini minimaln€¢ v soukromi upfednostiioval prosazeni projektu
sandZzacké drahy ptred makedonskymi reformami. Z archivnich materiali
vSak v zddném piipadé nevyplyvd, Ze by redlné¢ podobnou politiku
prosazoval. O tom, Ze by Viden umyslné obétovala entente s Ruskem
vyménou za schvdleni projektu pak Ize UspéSné pochybovat i ve svétle
Achrenthalovy dlouhodobé politiky oziveni spoluprace s Petrohradem.
V kazdém ptipad€ vSak jeho politika z pocatku roku 1908 méla negativni
efekt na tento Aehrenthalliv cil, protoze v pribchu tnora a biezna 1908 lze
rakousko-ruské vztahy oznacit jako natolik nepfiznivé, ze britsky staly
podsekretat Foreign Office Hardinge s jistym uspokojenim oznacoval
Miirzstegsky program za mrtvy.**! Z tohoto Ghlu pohledu je pak na otazku
sandzacké drahy tifeba pohlizet jako na v jistém smyslu Pyrrhovo vitézstvi
rakouského ministra. Pfesto mélo v pribéhu roku 1908 vzhledem k situaci
Vv Osmanské 181 dojit k do¢asnému oZiveni spoluprace Vidné a Petrohradu.
Paradoxni na krizi sandzacké drahy je pak samotny osud rakousko-
uherského Zzelezni¢niho projektu. Jiz v pribchu dubna 1908 zacalo pod
ochranou osmanskych vojaki vyméfovani planované trasy trati.** Tato
bezpecnostni opatieni byla nutnd, nebot’ na konci dubna odhalily osmanské
ufady vsandzaku Novi Pazar srbskou Spiondzni sit’ (jeji ¢lenové byli
pozatykani), jejimz cilem bylo naruit prace na projektu. ** Cinnost
rakouskych a tureckych inzenyrt pak pokracovala celé 1éto roku 1908.

Dramatickda zména pak nastala po rakousko-uherské anexi Bosny a

0 pallavicini Aehrenthalovi 19. 2. 1908, HHStA, PA, XII Tiirkei Kt. 345 Liasse XXXVI-1
Balkanbahnen 1908 II.

! BRIDGE, From Sadowa to Sarajevo, p. 299.

2 MOLDEN, s. 34.

3 MAY, The Novibazar Railway Project, s. 525.
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Hercegoviny, kdy se Viden jako kompenzaci Porté¢ vzdala svych narokt na
Novopazarsky sandzak. To vSak podle Achrenthala nemélo znamenat
zru$eni Zelezni¢niho projektu.*** Piesto byly po staZeni rakouskych posadek
ze sandzaku v fijnu 1908 prace na Zelezni¢nim projektu zastaveny. I kdyz
jesté doslo k nékterym dil¢im jednanim Vidné a Istanbulu o této otazce,
projekt nemél byt nikdy dokonéen.*® Sandzacké draha, jez zpisobila tolik
rozruchu na mezindrodnim poli na ptelomu let 1907 a 1908, tak byla
obétovana jinym momentalnim zajmim Rakouska-Uherska. Z odstupu je
tak mozné hodnotit snahu o zisk Zelezni¢ni koncese jako vyznamnou chybu
Vidné, protoze ptes docasné zisky v Istanbulu, méla mit krize sandzacké
dréhy spole¢né s dalSim vyvojem politiky na Balkané kriticky vliv na
postupny rozpad rakousko-ruské entente a na posun obou velmoci od
spoluprace k neptratelstvi. V kratkodobém horizontu pak méla byt krize
sandzacké drahy brzy zastinéna novou krizi v rdmci Osmanské fiSe, jejiz

kofeny je mozné do jisté miry hledat pravé v nefeSené situaci v Makedonii.

3% Aehrenthal Pallavicinmu 30. 9. 1908, HHStA, PA, XII Tirkei, Kt. 346 Liasse XXXXVI-1
Balkanbahnen 111-XII.

*%5 Tuto skute&nost je pak mozné pficist také malému zajmu finan¢nich kruhd ve Vidni uvolnit na
stavbu potiebné prostredky. MAY, The Novibazar Railway Project, s. 526an.
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2. 3. Rakousko-Uhersko a mladoturecka revoluce

V pribéhu jara 1908 krize vyvolana prosazenim projektu sandzacké drahy
postupné odeznéla. Pro Rakousko-Uhersko to oteviralo moZnost novych
politickych kombinaci. Stale zistavala aktualni makedonska otazka a
Achrenthal také mohl uvazovat o narovnani vztahli S Ruskem. Co se tyce
samotné politiky v Istanbulu, pak zde hodlal i nadale prosazovat politiku
omezenych reforem v Makedonii. Toto Gsili mélo byt zaméfeno proti
ruskym a britskym reformnim navrhiim, které Aehrenthal shledaval dosti
radikalnimi, soucasné spatioval zna¢né nebezpeci v otazce ruského tlaku ve
véci projektu Transverzalni drahy.*® Jisté oslabeni obav z rusko-britské
spoluprace piislo v dubnu 1908, kdy se Londyn a Petrohrad nedokazaly
shodnout na otédzce justiéni reformy v Makedonii.*” Na kratko se tak
VvV pribéhu dubna 1908 dokonce zdalo, Ze by se Rusko mohlo vratit ke
spolupréaci v ramci entente. **® V priib&hu revalské schiizky britského a
ruského panovnika v ¢ervnu 1908 doslo ke zna¢nému sblizeni ruského a
britského stanoviska.**® Nasledn4 mladoturecka revoluce viak dalsi vyvoj
V této otazce do zna¢né miry pierusila.

Jednou z nejvyznamnéjSich udalosti zjara 1908 v Istanbulu byla
smrt britského velvyslance sira Nicholase O’Connora 19. bfezna 1908.44°
Pallavicini mél sice s britskym diplomatem ¢asté spory, piedevsim v otazce
pohledu na problém makedonskych reforem, O’Connorova smrt jej vSak
siln€ zasahla. Konstatoval proto, ze pies rozdilnost ndzorti nemél se Zadnym

ze svych kolegt v Istanbulu tak dobry vztah.*** S jeho nastupcem sirem

% pallavicini Aehrenthalovi 9. 3. 1908, HHStA, PA, XII Tirkei, Kt. 346 Liasse XXXXVI-1
Balkanbahnen 111-XII.

" MOLDEN, s. 37.

8 Tyto nad&je vzbudila senza¢ni Izvolského fe¢ v Dumé 17. dubna 1908, b&hem niz se ohradil
proti radikalnim britskym navrhtim v Makedonii a vyslovil se pro moZnost pokracovani entente.
HHStA, NL/Be, Kt. 1, Typoskript Memoiren Berchtolds, Bd. I., s. 126.

¥ Kiderlen Biilowovi 18. 6. 1908, GP, sv. 25, s. 468.

0 pallavicini Aehrenthalovi 19. 3. 1908, HHStA, PA, XII Tiirkei, Kt. 194 Berichte.
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Gerardem Augustem Lowtherem se jiz Pallavicini zdaleka tolik nesblizil.
Zm¢éna na postu britského velvyslance shodou okolnosti prob&hla soucasné
S vyznamnymi zménami v osmanském diplomatickém sboru, kdy doslo
k vyméné osmanskych velvyslanci v Londyné (novym velvyslancem se stal

Rifaat Paga) a Rimg.**

Mimo tyto zmé&ny panoval v Istanbulu relativni klid,
ktery se vSak mél ukazat byt pouhou iluzi.

Odpor proti rezimu sultana Abdiilhamida Il. se neprojevoval pouze u
narodnostnich mensin fise, tak jako tomu bylo v Arménii, nebo Makedoni,
ale i mezi samotnymi Osmany. Zde nebyla teréem kritiky zahrani¢ni,
hospodaiska, ¢i narodnostni a nabozenska politika, ale samotné fungovani
statu, které bylo vyrazné ovlivnéno osobnosti sultana Abdiilhamida II.
Historikové pak vyzdvihuji ptedev§im panovnikovu tajnistkaiskou a

paranoidni povahu: **

,Jeho strach dosahl grotesknich rozmerii.
Specializovani eunusi neochutnavali jen jidlo sultana, nybrz i cigarety, aby
nebyly otraveny. Bylo zakazano hrat Hamleta v divadle, nebot ukazoval
zavrazdeni panovnika. Sultan mél udajné obavu z novot, napriklad
nedovoloval pouzivani elektrické energie pro soukromé ucely, nebot
elektrina se vyrabi dynamem, coz pripominda dynamit. Rovnéz bylo
zakazano uzivat telefon. Postupné byl vybudovan obrovsky Spiclovsky
aparat, jehoz zpravy sultan pilné studoval. V Carihradu byly na dennim
poradku bézné metody likvidace odpurcii jako vyhnanstvi, zardouseni,
utopeni v Bosporu... Vtisku se nesmély vibec vyskytovat slova iustava,
parlament, revoluce, nepokoje.“*** Piestoze je nespornou skute¢nosti, Ze
v prubéhu Abdiilhamidovy vlady doslo k vyraznému rozvoji Osmanské
fiSe, pfipominala jeho vlada spiSe despotismus, nez politicky systém
evropskych statli, ptfestoze sam sultan ,,prisel na trin, slibujic podporu

« 445

konstitucionalismu “."™ Absolutisticky systém vlady a sultdnovu nedavéru

2 pallavicini Aehrenthalovi 1. 4. 1908, HHStA, PA, XI1 Tirkei, Kt. 194 Berichte.

*3 prohlubovéni t&chto rysi sultanovy povahy zasadng ovlivitujicich jeho politiku lze zaznamenat
od 80. let 19. stoleti. Blize viz. HASLIP, s. 143ann.

“4 GOMBAR, s. 274an.

“5 SHAW, SHAW, s. 211.
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vici okoli pak posilovaly nejen osobni vzpominky na okolnosti jeho

. o 446
nastupu na trun,

ale také soudobe¢ svétové udalosti, kdy dochazelo
K Castym Utokiim a atentatim na nejvySsi piedstavitele zemi v Evropé i
Americe.**” Bé¢hem vlady pak sam né&kolikrat elil spiknutim proti své
osobé, které pak jeho paranoiu jen zvyéovaly.448

Pokud hovoifime o samotném fungovani statu a jeho instituci, byl
pak rezim palace Yildiz, z néhoZz Abdiilhamid vytvoril svou rezidenci, pies
veskerou modernizaci jistym krokem zpét. Zatimco v obdobi reforem
tanzimatu naleZela loajalita statnich ufednikl a ozbrojenych sil minimalné
nominalné statu, dbal Abdiilhamid II. na to, aby se do nejvysSich statnich
funkci dostavali pouze lidé, ktefi na ném byli osobné zavisli. Panovnik tak
,vnimal loajalitu jako nepostradatelnou kvalifikaci pro civilni sluzbu*,
predstavitelé statni spravy i armady, pak mu byli osobné zodpovédni, aniz
by byli podrobeni kontrole jiné instituce.**® Centrum moci tak byl samotny
palac, kde hlavni tkoly vladni agendy vyfizovala Tajna rada a palacova
sluzba.**° Osoby podezielé z liberdlnich myslenek byly sledovany tajnou
policii a ti, ktefi byli podezieli z neloajality, byli propusténi a Casto byli
nuceni odejit do vyhnanstvi, ¢i byli dokonce popraveni. Jako v jistem
smyslu exempldrni piiklad slouzil osud Midhata Pasi strijce prvni
osmanské Ustavy, ktery se sice roku 1878 mohl vréatit z vyhnanstvi a
dokonce mu byly udéleny nékteré ttady v provinciich (v letech 1878-1880
byl guvernérem v Syrii), roku 1881 vsak byl zatéen a odsouzen, zemiel o tii

roky pozdg&ji v jemenském vézeni.*** Od druhé poloviny 80. let 19. stoleti se

M8 Tamtéz, s. 212.

“T EINDLEY, Carter Vaughn, Turkey, Islam, Nationalism and Modernity. A History, 17892007,
New Haven, London 2010, s. 147.

“8 Naptiklad v lednu 1908 se tradi¢ni ceremonie polibeni ruky sultdna nekonala jak bylo obvyklé
v palaci Dolmabahge, nybrz v palaci Yildiz, protoze se vyskytly povésti o mozném spiknuti proti
s neblahym osudem jeho stryce — sultdna Abdilazize. Pallavicini Aehrenthalovi 15. 1. 1908,
HHStA, PA, XII Tirkei, Kt. 194 Berichte.

“9 HANIOGLU, s. 125.

0 SHAW, SHAW, s. 213an.
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pak sultan, jenZ se stale vice uzaviral pfed svétem, spoléhal na dosti uzky
okruh spolupracovniki, které dosazoval do klicovych funkci ve stats. **?

Proti tomuto absolutistickému zptisobu vlady se vSak od konce 80.
let 19. stoleti formovala opozice. Clenové osmanské emigrace v PafiZi
zalozili Vybor jednoty a pokroku (Ittihat ve Terakki Cemijeti), jejimz
hlavnim piedstavitelem se stal Ahmed Riza. S timto uskupenim, jez ve
Francii vstoupilo ve znamost jako mladoturci se pak spojila domaci
organizace Spole¢nost osmanské jednoty napojend na Vojenskou lékatskou
kolej. *** Zpocatku ob& spoletnosti neznamenaly pro rezim v Istanbulu
zasadnéj$i hrozbu, avSak v pribéhu roku 1907 dosahl Vybor jednoty a
pokroku propojeni se Spolecnosti osmanské svobody, kterou o rok diive
zalozili mladi dustojnici a pfislusnici statni spravy v Soluni. Vzhledem
K tomu, ze mnozi z téchto muzi byli ¢leny zednaiskych 16zi, zacal se jejich
vliv v jednotkach osmanské armady v Makedonii rychle $ifit.">* S op&tovné
nartistajicim chaosem v Makedonii, ktery nedokazaly velmoci fesit, volali
tito mladi vojaci obavajici se zhrouceni osmanského postaveni v Evropé po
nastoleni nového rezimu, jenz by zavedl poradek.

V priibéhu jara 1908 byla situace v Makedonii krajn¢ napjatd. Ke
koneéné eskalaci pak ptispély dva vyznamné faktory. Na pocatku 1éta 1908
se mezi mladoturky $itila zvést, Ze sultan Abdiilhamid, jenz situaci v Soluni
napjaté sledoval, chysta protitider a &istku v armadé.*> Soucasné budila
znatné obavy mezinarodni situace, kdy revalskd schliizka Mikulase II. a
Eduarda VII. mezi mladoturky vnesla zna¢ny neklid. Proslychalo se, Ze se
oba panovnici dohodli na takovém feSeni makedonské otazky, které by
znamenalo konec osmanského panstvi v Evropg. **® Mladoturci také

podeziivavé sledovali opétovné sblizovani Vidné a Petrohradu, jejichz

452 Tamtéz, s. 218an.

3 GOMBAR, s. 291an., srv. s HANIOGLU, s. 145an.

*** MAZOWER, s. 255an. Za pfipomenuti pak stoji, Ze jiz v tomto obdobi se mezi mladé
dtstojniky volajici po reformach zaradil nejen Enver Bej, ale i budouci prezident Turecké
republiky Mustafa Kemal. Blize viz. MANGO, s. 66—79.
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predstavitelé od po&atku léta 1908 jednali o situaci na Balkan&.”" Neznali
sice pravy stav situace, samotnd skute¢nost s vySe zminénymi otazkami je
ve svém souhrnu piiméla k rozhodné akci.

Dne 3. cervence 1908 dezertoval se svymi vojaky major Nijazi Bej,
jenz odeSel do hor ve stitedni Makedonii, kde zah4jil ozbrojeny odboj proti
vlad¢, piicemz pozadoval obnoveni Ustavy z roku 1876. Snaha sultana o
potlaceni vzboutenct, ktefi ziskavali mezi jednotkami makedonské armady
stale vice sympatizantli, ztroskotala, kdyz byl jeden z jeho vojenskych
pobo¢nikii  Semsi Pasa povéfeny rozdrcenim povstani zavrazdén

mladoturky v Monastiru. **®

Ve druhé poloviné cervence 1908 ziskali
povstalci dostatek sil a podpory, aby mohli pomyslet na pochod proti
samotnému Istanbulu. PiestoZe se sultan pokusil tomuto vyvoji nelispésné
zabrénit vyvolanim konfliktu s Bulhary, ®° byl jiz postup mladoturki
nezadrZitelny. Ve snaze zachrdnit ze své pozice co se da, rozhodl se
Abdiilhamid II. povstalce predejit a 23. Cervence vydal iradé o obnoveni
ustavy. O den pozd¢ji vyhléasil amnestii a zruSil svou obavanou tajnou
policii. *® Moc palace tak byla v pozoruhodn& kratké dobd zlomena a
K moci se dostali predstavitelé mladoturkt, ktefi Casto predstavovali pro
velmoci znaénou neznamou.***

Reakce velmoci na situaci v Makedonii byla zprvu spiSe vlazna.
Britsky vicekonzul v Istanbulu Heathcote odmitl se zastupci mladoturkd,

kteti na pocatku cervence sondovali postoj Britii k revolu¢nimu hnuti,

7 Jednou z nejzajimavéjsich epizod téchto jednani bylo memorandum ruského ministra z 2.
cervence, v némz nastinuje svou dalsi predstavu vyvoje makedonské otazky a celkové balkanské
situace. Isvolskij zde také naznaduje moZnost blahovolného piistupu Ruska k Rakousko-Uherskym
z4jmam na Balkang, pokud bude Viden ochotna podpofit ruské zajmy v Uzinich. Memorandum
ruského ministra zahrani¢i 2. 7. 1908, Osterreich-Ungarns Aussenpolitik von der bosnischen Krise
1908 bis zum Kriegsausbruch 1914. Diplomatische Aktenstiicke des @sterreichisch-ungarischen
Ministeriums des Aussern (dale jen OUA), Ausgewihlt von BITTNER, Ludwig, PRIBRAM,
Alfred Francis, SRBIK, Heinrich, UBERSBERGER, Hans, sv. 1, Wien, Leipzig 1930, s. 9-11.

8 SHAW, SHAW, s. 266an.

9 HANIOGLU, s. 149.

“° GOMBAR, s. 295, srv. s SHAW, SHAW, s. 267.

%61 BRIDGE, Francis Roy, Die jungtiirkische Revolution aus ésterreichisch-ungarischer Sicht, in:
Osterreichische Osthefte 38, Heft 1, Wien 1996, s. 26.
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vilbec jednat. “° Povstani v Makedonii vyraznd podcenili i Némci.
Marschall byl na dovolené a v Istanbulu jej opét zastupoval Kiderlen-
Waichter, ktery mladoturky oznacoval za lidi, ktefi chtéji na zaklad¢ svych
povrchnich znalosti o zadpadoevropskych institucich reformovat #iSi na bazi
parlamentarismu. Jejich moZnosti pak odbyl stim, Ze hnuti neni pfilis
pocetné, a nepovazoval je proto za nebezpe&né.*® Situaci byla zneklidnéna
také Viden, kterou ptekvapila pfedevSim velmi mald snaha sultdna situaci
feSit. V palaci podle hlaseni Pallaviciniho panovala naprostd bezradnost,
kterd se stuptiovala s tim, jak se mladoturecké hnuti v Makedonii §ifilo.***
Vidni vSak nezbylo nez situaci sledovat a vyckat, jak se véc vyvine. Po
zhrouceni sultdnova odporu mohl Pallavicini pouze konstatovat, ZzZe
., Evropa stoji pred naprosto novou situaci“, a ze je otdzkou jaké nasledky
budou posledni udalosti mit. Sultan byl dle jeho nazoru naprosto bezmocny,
a proto mu nezbyvalo nez se sklonit pied pozadavky povstalci.*® Podobné
hodnotili novy stav véci i Némci, kteti pfili§ pozdé zjistili, jak moc byla
jejich pozice zavisla na sultanu Abdiilhamidovi.*®® Kiderlen-Wachter také
z Istanbulu hlasil, ze centrum vladni moci bylo z palace pieneseno na tiad
velkovezira, a sjistymi obavami dodaval, ze mladoturecké hnuti se jen
t&zko spokoji s obnovenim Ustavy.*®’

Aehrenthal vnimal néstup mladoturkii a obnoveni konstituce
v Osmanské 1i$i jako potencialné znacné nebezpecny vyvoj, ktery dle jeho
nazoru mohl zésadnim zplGsobem ohrozit rakouské zidjmy na Blizkém
vychod¢. V tomto ohledu mél rakousko-uhersky ministr na mysli pfedev§im
nevyfesenou otizku Bosny a Hercegoviny. *®® Postaveni okupovanych

provincii, jez byly stale pod nomindlni vladou sultdna, bylo takové, Ze

%2 McMEEKIN, s. 69.

%83 Kiderlen Zahrani¢nimu tGfadu 10. 7. 1908, GP, sv. 25, s. 557.
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%8 Opis Aehrenthalova dopisu Pallavicinimu 4. 8. 1908, HHStA, PA, XII Tirkei, Kt. 195
Berichte.
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vyzadovalo dle Aehrenthalova ndzoru raznou akci. Existovala totiz hrozba,
7ze pokud by nova osmanska vlada vyhlasila v provinciich volby do
osmanského parlamentu, doslo by k naprostému zhrouceni pozice dualni
monarchie v obou provinciich. Aehrenthal se sou¢asné obaval, ze by neklid
v evropské cCasti Turecka mohl vyprovokovat Srbsko a Bulharsko
k vyhlaseni valky, coz by s sebou piinaselo dalsi komplikace. Proto od
pocatku srpna 1908 navrhoval, aby monarchie Bosnu a Hercegovinu
anektovala a soutasné stahla své posadky ze sandZaku Novi Pazar.*®® Krok
takového vyznamu vSak nemohla Viden podniknout bez fadné diplomatické
pripravy.

Ohledné aktudlni situace v Istanbulu jednal Aehrenthal jiz na konci
Cervence sradou némeckého velvyslanectvi ve Vidni hrabétem
Brockdorfem-Rantzauem.  Aehrenthal v pribéhu téchto rozhovoru
obhajoval zasadu nezasahovani do vnitfnich zalezitosti Osmanské fiSe,
pficemz demonstroval svou pfipravenost spolupracovat na tomto zakladé
jak s Némeckem, tak Ruskem.*’® Némci stimto konceptem sice mohli
souhlasit, jejich politika v Istanbulu se vSak soustfedila pfedevSim na
zachovani vlastnich Zéjmﬁ.Ml Achrenthalova snaha o vytvoreni spoluprace
tii ,,konzervativnich® velmoci tak zdhy ztroskotala. Poté, co si rakousko-
uhersky ministr uvédomil nebezpecnou situaci v Bosné, rozhodl se
soustfedit se pfedevSim na tuto otdzku. Hlavni piekazkou k GspéSné anexi
Bosny a Hercegoviny mohl byt odpor Ruska, ktery chtél Aehrenthal
zazehnat predbéznym jedndnim se samotnymi Rusy. V tomto ptipad¢ chtél
Aehrenthal vyuzit stavajicich jednani s Petrohradem o otazce Makedonie.*"
Jako samotny podklad pro jednani s Izvolskym pak mély poslouzit neptimé

Izvolského nabidky z 2. Cervence 1908, v nichz rusky ministr nepfimo

%9 Aehrenthal Beckovi 7. 8. 1908, QUA, sv. 1, s. 23-25.

“’% Brockdorff-Rantzau zahraniénimu titadu 27. 7. 1908, GP, sv. 25, s. 574.

"' po opadnuti prvotniho prekvapeni zahajili Némci dosti opatrnou politiku, v jejimZ ramei novy
rezim nejenze schvalovali, ale samotnou ustavu a zménu rezimu v Turecku oznacili za nutnou.
Schoenovo memorandum 29. 7. 1908, GP, sv. 25, s. 580-581.

“"2 Blize viz. Aehrenthal Berchtoldovi 24. 7. 1908, OUA, sv. 1, s. 15an.
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nabizel svoleni k rakousko-uherské anexi Bosny a Hercegoviny vyménou
za blahovolny postoj Vidné k proruské zméné statutu Uzin.*"

Izvolskij inicioval podobny navrh jiz na podzim roku 1907 a piisel
snim 1 na pocatku léta 1908, vzhledem k tomu, ze jej vysledek revalské
schiizky napliioval optimismem, v otazce pripadného postoje Londyna.
Dohoda s Rakouskem-Uherskem pak méla oteviit cestu k tomuto
historickému usp&chu, za n&jZ byl ochoten ob&tovat mnohé.*’* Aehrenthal
tyto sondy Vv polovin¢ Cervence odmitl s tim, ze , otdzka anexe Bosny a
Hercegoviny je pouze zdlezitosti Rakouska-Uherska*. *"™ Mladoturecké
revoluce vSak zdsadné zmeénila tento Aehrenthaliiv postoj, nebot’ v o€ich
Vidné€ ucinila z moZnosti anexe nutnost. Samy sondy ruského ministra se
pak pro Aehrenthala staly zachytnym bodem, z néhoZz mohl ve své dalsi
politice vychazet. Byl proto na pocatku srpna 1908 rozhodnut vyuzit této
prilezitosti k feSeni postaveni obou provincii. PtileZitosti pro pfimé jednani
S ruskym ministrem pak méla byt Izvolského néavstéva Karlovych Vari
v 1ét€ 1908. Aehrenthal proto planoval vyuZit této skuteCnosti a instruoval
Berchtolda, aby ruského statnika pozval na sviij zamek v Buchlovicich, kde

476 7d4lo se tak, Ze se Vidni otevira

by oba ministfi mohli soukromé jednat.
moznost opétovného sbliZzeni s Petrohradem na zékladé sjednoceni zajmi
obou velmoci v Osmanské fisi. Mladotureckd revoluce tak Rakousko-
Uhersku na jedné strané ptinesla nepfedvidané a nevitané¢ komplikace, na
druhé stran¢ vSak otevirala moznost necekané politické kombinaci. Realita

vSak méla byt jind, neZ Aehrenthal planoval.

“® Memorandum ruského ministra zahrani&i 2. 7. 1908, OUA, sv. 1, s. 9-11.

4 CARLGREN, Iswolsky und Aehrenthal..., s. 314.

475 SKRIVAN, Cisarskd politika, s. 48.

476 Aehrenthal Berchtoldovi 20. 7. 1908, Moravsky zemsky archiv Brno (dale jen MZA), Fond G
138 (Rodinny archiv Berchtoldd), Kt. 133.
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2. 4. Bosenska krize

Jesté pied jednanimi s Rusy o otazce Bosny a Hercegoviny a Uzin probé&hla
vyznamna schiizka cisafe Frantiska Josefa I. s britskym panovnikem
Eduardem VII. v Ischlu. Toto setkani na nejvySsi Grovni, které se konalo
V poloviné srpna 1908, vSak nemé€lo mit zdsadnéjSi vyznam na politiku
Rakouska-Uherska vu¢i Osmanské 1iSi, ani na Achrenthalovy umysly
ohledn¢ anexe Bosny a Hercegoviny. V ramci jednanich o Osmanské fisi,
se cisaf omezil na zdvotilou pozndmku, v niZ uvital obnoveni britské pozice
v Istanbulu, jinak se rozhovory tykaly ptedev§im otdzky némeckého
namotniho zbrojeni a postaveni obou zemi v ramci koncertu velmoci.*’”’
Britské pokusy primét Viden k tlaku na Némecko v otdzce namoiniho
zbrojeni sice nezaznamenaly Zzadny véaznéj$i uspéch, Némci presto
konstatovali, ze ,, rakousky cisar a jeho ministr museli v léte 1908 v Ischlu
celit britskému pokusu narusit némecko-rakouské spojenectvi. “*’®
Samotnou politiku Rakouska-Uherska va¢i Osmanské fiSi pak
mnohem vice nez kralovska navstéva v Ischlu osvétluje noéta, jiz Aehrenthal
zaslal 15. srpna do Berlina. Aehrenthal zde deklaroval, Ze Rakousko-
Uhersko nem& v Osmanské §iSi zadné zasadni zajmy a proto hodla
zachovavat politiku neintervence do tureckych zalezitosti, coz podle
rakousko-uherského ministra platilo i o Makedonii. Odmitl také Kkritiku
predstaviteli Britanie a Ruska, ktefi tvrdili, Ze rakousko-uherska politika
Vv Istanbulu je fizena z Berlina. Co se tyCe obecného postoje Vidné viici
Istanbulu, pak se Aehrenthal uchylil Kk tradi¢ni politice, jiz habsburska
monarchie sledovala vétSinu 19. stoleti: ,, Prejeme si sice zachovani
Turecka v Evrope, dokud nebude nalezeno néco lepsiho, co by jej mohlo

nahradit. Pokud se ale Turecko rozpadne zevniti, nezvedneme ani prst,

" BRIDGE, Great Britain and Austria-Hungary, s. 102an.
8 SKRIVAN, Cisaiskd politika, s. 49.
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479 . ,
“*"¥ Pozoruhodnou skute¢nosti

abychom tento prirozeny proces zastavili.
pak je, Ze se Achrenthal v této své noté€ a ani v dalSich vyjadienich vici
Némecku nezminil o svém rozhodnuti anektovat Bosnu a Hercegovinu,
které ucinil jiz kratce po vitézstvi mladoturecké revoluce. Tento fakt lze
interpretovat tak, Ze rakousko-uhersky ministr pocital od pocatku
s némeckou podporou a jednat hodlal piedev§im s Ruskem, které povazoval

o y Y1 480
za jedinou moZznou piekdzku anexe.

Achrenthalovo vyjadieni ve smyslu,
ze Vident hodl4d 1 nadale zachovdvat svou neintervenéni politiku pak je
mozné chapat jako jisty zastiraci manévr, jehoz cilem bylo neprozradit cile
Vidné diive, nez to bylo nutné.

Své plany ohledné¢ anexe Aechrenthal definitivné formuloval na

ministerské konferenci 19. srpna 1908.%!

Na pocatku svého vystoupeni
zdaraznil Aehrenthal skutecnost, Ze nejnovéjsi udalosti v Istanbulu vyrazné
zménily postaveni okupovanych tUzemi (Bosny a Hercegeoviny) a
rakouskych posadek v sanzaku Novi Pazar. Za nejvétsi hrozbu povazoval
zavedeni Kkonstituce v Osmanské #i§i a ztratu kontroly nad okupovanymi
Gzemimi, kde Rakousko-Uhersko zaznamenalo velké uspéchy ve své
civilizaéni misi.*® Hlavnim problémem anexe pak podle Aehrenthala byla
otdzka mezinarodniho uznani tohoto kroku. Zde se mohlo Rakousko-
Uhersko podle ministrova vyjadieni plné spolehnout na podporu Némecka,

které bylo dle Achrenthalova vyjadieni odkazano na Rakousko-Uhersko, a

“® Aehrenthalova néta do Berlina 15. 8. 1908, OUA, sv. 1, s. 37an.

“80 Aehrenthal proto také instruoval Berchtolda, aby se snazil piesvéd¢it cara Mikulase IL. o tom,
ze je v zajmu Petrohradu i Vidng, aby v Istanbulu spolupracovali. Aehrenthal Berchtoldovi 8. 8.
1908, MZA, Fond G 138 (Rodinny archiv Berchtoldi), Kt. 133.

“81 protokol ze zasedani ministerské konference konané ve Vidni 19. 8. 1908, OUA, sv. 1, s. 41—
50.

82 Sijtuace v okupovanych provinciich byla natolik pizniva, e vétsina zprav z této doby hovofila
o spokojenosti obyvatelstva se stavajicimi poméry. Problém vSak spocival v tom, Ze dokud byly
Bosna a Hercegovina formalné podfizeny sultdnovi, nebylo mozné zménit jejich statopravni
postaveni. Zaclenéni obou provincii do habsburské monarchie formou anexe proto bylo kli¢ovou
otazkou habsburské politiky, kterd méla nejen zaélenit obé& provincie do rimce Rakouska-Uherska,
ale také zajistit uklidnéni jihoslovanské otdzky. Weckerle Aehrenthalovi 17. 8. 1908, WANK
(ed.), Aus dem Nachlass Aehrenthal, s. 610-614.
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bylo tak nuceno anexi podpotit.*®® Pokud se jednalo o postoj Ruska, pak
Achrenthal konstatoval, Ze tato velmoc potvrdila rakousko-uherské
postaveni v obou provinciich jiz v priabéhu 80. a 90. let 19. stoleti. Seznamil
také své posluchace s Izvolského navrhy z pocatku Cervence 1908, které
oznaCil za vhodny zaklad pro jednani o dohodé s Rusy, ktera by zajistila
klidny prabsh anexe.® Co se ty&e ostatnich velmoci pak Achrenthal
prohlasil, Ze Rakousko-Uhersko anexi Bosny a Hercegoviny nepiekroci
ramec Berlinské smlouvy, diky ¢emuz si Italie nebude moci ¢init naroky na
kompenzace. “® Francie byla podle rakousko-uherského ministra p¥ilis
zaméstnana v Maroku, a na Balkan¢ tak nemohla zasahovat. Ministr
zahrani&i se pak nebal ani zasadng&j$iho odporu ze strany Velké Britanie.*®
Achrenthal sice o¢ekaval protesty ze strany Turecka, prohlésil vSak, Ze tato
zem¢ prochdzi obtiznym obdobim, a proto také nebude moci rdznéji
zasahnout. Odpor se dal o¢ekavat od Srbska, coz vedlo k otazce, zda je
moudré vzdavat se jako kompenzace sandZaku Novi Pazar®®’ predeviim ve
svétle toho, zda jsou Turci schopni tuto provincii udrZet proti ptipadnému
srbskému  tlaku. **® Po tomto Achrenthalové vyjadieni ohledn&
zahrani¢népolitickych vyhlidek anexe probéhla rozsahla diskuze, kterd se
tykala predev§im vnitropolitickych a vojenskych problémi spojenych

489

S anexi. Prestoze nékteii =z diskutujicich (pfedev§im ministersti

“83 protokol o ministerské konferenci konané ve Vidni 19. 8. 1908, OUA, sv. 1, s. 43.

8 Tamtéz, s. 43.

*® pokud by Italie na zakladé trojspolkové smlouvy pieci jen kompenzace pozadovala, odmital
Aehrenthal ustupovat Rimu na Balkané &i v Egejském mofi. Nastinil viak moznost poskytnout
Italiim ustupky v Tripolsku. Tamtéz, s. 50.

8 Tamtéz, s. 44.

7 Otazku stazeni rakouskych sil (zhruba 5000 muzii) ze sandzaku Novi Pazar projednaval
Achrenthal nékolikrat se $éfem generalniho $tdbu Conradem, ktery s timto krokem souhlasil,
navrhoval v§ak vzhledem k hrozbg, Ze anexe povede k vélce se Srbskem a Cernou Horou, aby byly
posileny jednotky v okupovanych provinciich. CONRAD, sv. 1, s. 99an. Samotnému Conradovi
Aehrenthal své kone¢né rozhodnuti o anexi sdélil v dopise z 22. 8. 1908. Aehrenthal Conradovi
22. 8. 1908, Statni oblastni archiv Litoméfice, Aehrenthalsky rodinny archiv Kt, 125, inv. ¢. 138
Korespondence Aehrenthal Conrad.

“88 protokol o ministerské konferenci konané ve Vidni 19. 8. 1908, OUA, sv. 1, s. 45,

*8 Tamtéz, s. 45-50.
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predsedové Predlitavska a Zalitavska Beck a Wekerle) *° vyjadfili své
pochybnosti, je mozné tvrdit, Ze Aehrenthal dokéazal prosadit svou ideu
anexe na vnitropolitické scénd monarchie.**

Mezinarodni zajisténi anexe mélo pfinést jednani s Rusy, ktefi méli
byt ziskani pfislibem blahovolného postoje Rakouska-Uherska v otazce
Uzin. Tuto kombinaci bez konkrétngjsich detailti navrhovalo Aehrenthalovo
aide-mémoire z 27. srpna 1908, % které se Izvolskému, jenz v té dobé
pobyval na léceni v Karlovych Varech, zdalo jako dobry zéklad pro dalsi
jednani obou velmoci. ** Izvolskij tak byl ochoten pfistoupit na
Aehrenthalem navrhovany obchod, ktery v podstaté vychazel z jeho
vlastnich navrhti z ¢ervence 1908. S ruskym ministrem byl v Karlovych
Varech i velvyslanec v Petrohradé Berchtold, ktery mél ukol bedlivé
monitorovat veskera vyjadfeni ruského ministra.*** Aehrenthal hodlal celou
zalezitost projednat s Izvolskym osobné na Berchtoldové zamku
v Buchlovicich v polovin¢ zafi. Samotnou schiizku dohodl osobné
Berchtold,** ktery k tomu od Achrenthala dostal opravnéni jiz v priibdhu
1éta. Predtim se vSak chtél ujistit o postoji rakousko-uherskych spojencu.

Dne 4. zafi 1908 se proto Aehrenthal setkal s italskym ministrem
zahrani¢i Tommasem Tittonim. V pribéhu rozhovori se Aehrenthal zminil
0 komplikované situaci v okupovanych provinciich, pficemz se vyjadiil

vV tom smyslu, ze v ptipad¢ pfiznivych podminek bude Rakousko-Uhersko

%0 Wwekerle se dokonce domnival, 7e by Rakousko-Uhersko nemélo drazdit balkanské staty a Italii.
CONRAD, sv. 1, s. 105.

! Hlavnim oponentem piipadné anexe byl na domaci scéné néaslednik triinu Frantiek Ferdinand,
ktery mél v pribcéhu srpna navstivit némeckého cisafe Viléma II. Vzhledem k tomu, ze se
Achrenthal obaval naslednikovy indiskrece, nebyl FrantiSek Ferdinand o chystané anexi
informovan. SCHMITT, Bernadotte E., The Annexation of Bosnia 1908-1909, Cambridge 1937, s.
13. Na druhé stran¢ zastancem anexe byl $éf generdlniho Stabu Conrad, ktery 22. srpna
Aehrenthalovi napsal: ,,Jsem toho ndzoru, Ze je nejvyssi cas uskutecnit zamysleny krok — provést
anexi.” Conrad Achrenthalovi 22. 8. 1908, Statni oblastni archiv Litoméfice, Aehrenthalsky
rodinny archiv Kt, 125, inv. ¢. 138 Korespondence Aehrenthal Conrad.

2 Aehrenthalovo aide-mémoire ruské vlads 27. 8. 1908, OUA, sv. 1, 5.59-61.

8 SKRIVAN, Cisarskd politika, s. 54.

% Aehrenthal Berchtoldovi 29. 8. 1908, WANK (ed.), Aus dem Nachlass Aehrenthal, s. 617an.

“ DAILEY, Kenneth I., Alexander Isvolsky and the Buchlau Conference, in: Russian Review,
vol. 10, No. 1, s. 57.
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situaci Fesit tak, aby byla jeho pozice v Bosn& a Hercegoving trvald.*®®

Podle zd&znamu z jednani, ktery Aehrenthal potidil téhoz dne, Tittoni na tyto
sondy odpovédé€l v tom smyslu, ze ,, nam [Rakousku-Uhersku — poz. R. K.]
Bosna a Hercegovina samoziejmé ndlezi a pokud se tyce prav, ktera
v provinciich mame, disponujeme podpisem Italie [minéna je Berlinska
smlouva — poz. R. K]“.*"1 dalsi prib&h rozhovori se nesl v duchu, jenz
byl pro Rakousko-Uhersko pfiznivy. Tittoni nepozadoval v ptipadé anexe
pro Italii kompenzace.*®® Italie tak byla informovana o aneké&nich umyslech
Vidné, je vSak nutné konstatovat, ze v pribéhu rozhovorti Aehrenthal
nikterak nenaznacil, Ze samotna anexe obou provincii je otazkou pouhych
tydnti.

Nasledujiciho dne se Aehrenthal seSel v nedalekém Berchtesgadenu
s némeckym statnim sekretdfem Schoenem, pficemz je mozné konstatovat,
ze v rozhovor se nesl v podobném duchu jako jednani piedchoziho dne
s Tittonim. Co se ty¢e Osmanské fiSe Aehrenthal konstatoval, ze se jiz
dohodl s lzvolskym a Tittonim na principu neintervence do jejich
zélezitosti.*®® Aehrenthal pak prohlasil, Ze prijde &as ,, k piikroceni konecné
regulace pomeru v Bosné a Hercegoviné a toto reseni nemiize byt nic jiného
nez anexe. Pokud jde o rakousko-uherské posadky v sandzaku Novi Pazar,
Aechrenthal demonstroval svou p¥ipravenost tuto oblast opustit.”® Rozhovor
obou ministrl se pak sto€il na obecné problémy zahrani¢nich vztahii obou
mocnosti. Pro Viden pak bylo nejzasadnéjsSim vysledkem tohoto jednani
Schoenovo vyjadieni, v némZ statni sekretdi Rakousku-Uhersku pfislibil

podporu jeho politiky na Balkang.>*!

Podobné jako pfi jedndnich se svym
italskym prot&jskem se v pribéhu diskuze se Schoenem Aehrenthal zdrzel

jakychkoli prohlaSeni ohledné terminu anexe. Ob¢ schiizky lze hodnotit

4% SCHMITT, s.14.

497 Nastin rozhovoru s Tittonim 5. 9. 1908, OUA, sv. 1, s. 73.
8 Tamtéz, s. 73-74.

9 SCHMITT, s. 15.

%0 Schoen Biilowovi 5. 9. 1908, GP, sv. 26, s. 27.

% Tamtéz, s. 28.
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jako sondovani postoje spojenct k anexi pred rozhodujicimi vyjednavanimi
s Ruskem.®

Dalsim vyznamnym krokem k anexi Bosny a Hercegoviny bylo
jednani spole¢né ministerské rady v Budapesti 10. zafi 1908.° Aehrenthal
nejprve zrekapituloval svou politiku od posledniho zasedani z 19. srpna.
Zduraznil zde, Ze s Ruskem zahdjil rozhovory, jejichz vysledkem mél byt
rusky souhlas s anexi vyménou za blahovolny postoj Vidné ke zméné statu
Uzin. Proto ministr zahrani¢i ptedpokladal, Ze ,,ze strany Ruska neocekdva
kviilli anexi jakékoli potize.“*** Aehrenthal pak zasedajici°® seznamil
s vysledkem jednani s Tittonim a Schoenem. Pokud jde o Osmanskou fisi,
Achrenthal konstatoval, Ze povéfil koncem srpna Pallaviciniho, aby tajné
sondoval postoj Porty k piipadné anexi.’® Podle zprav rakousko-uherského
velvyslance bylo vefejné minéni v Istanbulu pfesvédceno, ze pozice Bosny
a Hercegoviny bude vyfeSena svolanim osmanského parlamentu. Podle
byvalého velkovezira Ferida Pasi®®’ vsak nikdo v osmanskych vladnich
kruzich nepochyboval, ze tomu bude ve skuteCnosti jinak. Pallvicini dal
v rozhovoru s Feridem Pasou jasné najevo, Ze se Rakousko-Uhersko
nemtize své pozice v Bosn¢ a Hercegoviné vzdat. Nékdejsi velkovezir pak
Pallavicinmu fekl, ze v pfipadé¢ anexe Turci oCekdvaji ze strany Vidné
kompenzace, prohlasil vSak, ze by podobny krok habsburské monarchii
nedoporucoval, vzhledem k tomu, Ze vlada v Istanbulu neni dostatecné silna
na to, aby mohla o podobnych otazkach jednat.>® Pallavicini proto soudil,

7e Turci jsou s moznosti anexe vicemén& srozuméni.”® Aehrentahl proto

%02 Se zapadnimi mocnostmi Aehrenthal nehodlal viibec jednat, protoZe jejich zajmy na Balkang
nemély byt anexi nikterak poskozeny. Londyn a Pafiz tak mély byt postaveny pied hotovou véc.
SKRIVAN, Cisaiskd politika, s. 42.

%% protokol ze zasedani ministerské rady 10. 9. 1908, OUA, sv. 1, s. 78-83.

% Tamtéz, s. 79.

% p¥itomni byli Aehrenthal, ptedlitavsky predseda vlady Beck, zalitavsky predseda vlady
Wekerle, spoleény ministr financi Buridn a ministr valky Schonaich. Tamtéz, s. 78.

%% Aehrenthal Pallavicinimu 27. 8. 1908, HHSEA, PA, XII Tiirkei, Kt. 196 Berichte.

7 \/elkovezirem byl od 15. 1. 1903 do 22. 7. 1908.

%% pallavicini Aehrenthalovi 2. 9. 1908, HHStA, PA, XII Tirkei, Kt. 196 Berichte.

*9 pallavicini Aehrenthalovi 5. 9. 1908, HHStA, PA, XII Tirkei, Kt. 196 Berichte.
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posluchace ujistil, Ze se Porta omezi na pouhy protest i vzhledem k tomu, Ze
osmanska armada byla v dezorganizovaném stavu.>® Na dotaz, zda by
nem¢l byt o hrozici anexi informovan sultan, pak Aehrenthal odpovédél, ze
Rakousko-Uhersko musi jednat tak aby mélo moment pieckvapeni, a proto

tuto moznost odmitl.**!

Zbytek debaty ministerské rady se tykal predevSim
vnitropolitickych a vojenskych okolnosti anexe, pficemz hlavnim
problémem byla otazka financovani ¢aste€né mobilizace 15. sboru v Bosné,
ktery mé&l byt v pribéhu anexe piiveden na bojovy stav 64 000 muzi.>"
Celkovy vysledek zasedani ministerské rady znamenal, Ze se Rakousko-
Uhersko definitivné rozhodlo k anexi Bosny a Hercegoviny.

Poslednim krokem na cesté k anexi byla jiz nckolikrat zminéna
schtizka Achrenthala s Izvolskym, ke které mélo dojit v Buchlovicich
v poloving zati 1908.°"* Od druhé poloviny srpna pobyval rusky ministr
v Karlovych Varech, kde se nejen podroboval obvyklé lazenske 1écbe, ale
vyuzil pfitomnosti celé fady evropskych statnikli, s nimiz od konce srpna

. . . . . 514
jednal o situaci na kontinents.”

Po ukonéeni pobytu pak planoval vyrazit
na rozséhlou diplomatickou cestu po Evropé, kdy hodlal navstivit Italii,
Pafiz, Londyn a Berlin.”™ Je§té pied zadatkem této cesty viak Izvolskij
piislibil v pribéhu vecete v hotelu Savoy Westend Berchtoldovi, Ze na
Achrenthalem navrhovanou schiizku do Buchlovic piijede.”*® Z Karlovych
Varti Izvolskij vyrazil 14. zafi spolecné s prvnim sekretdfem ruského

velvyslanectvi ve Vidni Démidovem do Prahy, odkud nasledujiciho dne

%19 protokol ze zasedéni ministerské rady 10. 9. 1908, OUA, sv. 1, s. 81. Obavy z mozného stietu
S Turky nemél ani $éf Stabu Conrad, ktery navic zdlraziioval, Ze Osmanska fiSe musela pocitat
s rivalitou Recka, Bulharska a Srbska, nebyla proto schopné vést valku proti Rakousku-Uhersku.
CONRAD, sv. 1, s. 106.

> protokol ze zasedani ministerské rady 10. 9. 1908, OUA, sv. 1, s. 81.

2 Tamtéz, s. 82. K vojenskym opatfenim navrhovanych Conradem blize viz. CONRAD, sv. 1, s.
110.

*% Blize viz. Berchtold Achrenthalovi 6. 9. 1908, OUA, sv. 1, s. 76.

4 SKRIVAN, Cisarskd politika, s. 57.

*° SCHMITT, s. 19.

318 HHStA, NL/Be, Kt. 1, Typoskript Memoiren Berchtolds, Bd. ., s. 143.
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zamifil do Buchlovic, kam dorazil ve veernich hodinach.*’ Zde byl na
terase zamku pfivitin Aechrenthalem a povecefel s dalSimi pfitomnymi

518 . o ,
Jednani obou ministri probihala

Cleny diplomatického sboru.
nasledujiciho dne a pro jeho povahu by bylo mozné je oznacit jako dosti
konspirativni.

Vlastni jednani Aehrenthala s Izvolskym, které se v nasledujicich
letech stalo pfedmétem cel¢ fady spekulaci, probihalo 16. zafi v divérné
atmosfére. Oba ministii se nejprve setkali béhem ranni prochazky v parku a
pak se spolu se svymi spisy uzavieli v Berchtoldové pracovné, kde jednali

v naprostém soukromi bez piitomnosti dalsich osob.”*

Proto také pozdéji
prezentovali oba ministfi rozdilné verze dohod, které zde uzavieli. Patrné
nejobsirngjsi informace p¥inasi Aehrenthaliv zapis z jednani,”® jenz byl
pofizen téhoz dne, a Berchtoldovy osobni paméti, které¢ se
s Acehrenthalovou verzi viceméné shoduji, ptfinaSeji vSak nckteré zajimavé
podrobnosti ohledn& samotné schiizky. °** Okolnosti dohody uzaviené
Vv Buchlovicich odhaluji 1 nékteré ruské prameny zveiejnéné roku 1962, je
vSak nutné konstatovat, ze ,, v nékterych bodech dale proti sobé stoji opacna
tvrzeni obou ministrii“.>** Oba statnici se shodli na tom, ze ob¢ zemé by
m¢ély respektovat zajmy svého protéjsku. Aehrenthal pak Izvolskému sdélil,
ze Rakousko-Uhersko je okolnostmi nuceno ptikrocit k anexi Bosny a
Hercegoviny. Podle Aehrethalova zépisu ujistil lzvolskij rakouského

ministra, ze Petrohrad zaujme k anexi ,,pratelsky a blahovolny postoj”,

S Tamtéz, s. 148.

8 HANTSCH, s. 121. Berchtold ve svych pamétech, vzpominal na to, Ze atmosféra b&hem této
vecefe byla velice pratelska. HHStA, NL/Be, Kt. 1, Typoskript Memoiren Berchtolds, Bd. 1., s.
148. V Buchlovicich byli béhem jedndni Aehrenthala s Izvolskym pfitomni, Berchtold, ktery
dorazil 16. zafi, velvyslanec v Rimé Liitzow, $éf ministrova kabinetu Max Gagern, sekéni $éf na
ministerstvu zahrani¢i ve Vidni Paul Esterhazy a rada ruského velvyslanectvi ve Vidni Démidov.
SKRIVAN, Cisaiskd politika, s. 58.

% HHStA, NL/Be, Kt. 1, Typoskript Memoiren Berchtolds, Bd. 1., s. 148.

%20 Aehrenthaliiv zapis z jednéni s 1zvolskym v Buchlovicich, OUA, sv. 1, s. 86-92.

*2! Berchtold po schiizee obou ministri hovofil jak s Aehrenthalem tak s Izvolskym a oba minist¥i
mu prezentovali tutéZz verzi uzaviené dohody. MOLDEN, s. 60, srv. s HHStA, NL/Be, Kt. 1,
Typoskript Memoiren Berchtolds, Bd. 1., s. 148-149.

522 SKRIVAN, Cisaiskd politika, s. 60.

126



soutasné uvital soub&zné vyklizeni sandzaku Novi Pazar.’® Izvolskij pak
oteviel otizku zmény statu Uzin, piiéemz Aechrenthal mu pfislibil
blahovolny postoj Rakouska-Uherska za predpokladu, Ze Izvolskij zaujme
slibované stanovisko Vv otazce Bosny a Hercegoviny. Problém UZin viak byl
natolik komplikovany, Ze jej bylo tfeba feSit v evropském méfitku, coz
Izvolskij hodlal ucinit v prubéhu své diplomatické cesty po Evropé, pticemz
konstatoval, ze vzhledem ke snizujicimu se zdjmu Londyna na této otazce,
otekava priznivy vysledek svych jednani.® Zda se, Ze jedinou vazn&jsi
ptekazkou v prubéhu jednani byl (z Aehrenthalova pohledu) lzvolského
pozadavek, aby Videi s anexi poseckala do jeho ndvratu do Petrohradu, tak,
aby na anexi mohl pfipravit vefejné minéni v Rusku. Tuto zddost vSak
musel Aehrenthal odmitnout s poukazem na situaci v sandzaku,’* 1zvolskij
pak tento sviij navrh dale neprosazoval.’®® Zdalo se tak, e buchlovicka
schizka dopadla pro Rakousko-Uhersko nadmiru pfiznivé, nebot’
Aehrenthal odjizdé€l presvédcen, ze ziskal 1zvolského souhlas vyménou za
podporu Rakouska-Uherska pro zménu statu UZin.

Zakladni problém buchlovické schizky spocival vtom, ze zde
nebyla podepsana zadna zavazna dohoda. Soukromy charakter jednani
pozdé¢ji vedl ke znaénému mnozstvi spekulaci ohledné skute¢nych dohod,
jez oba ministfi uzavrteli. Izvolskij totiz popfel, ze by souhlasil s rakouskou
anexi a tvrdil, Ze rozhodné€ nevédél o jejim blizicim se terminu. Aehrenthala
pak vefejng obvifioval, Ze jej podved].”*” Veiejnosti viak bylo dostupné jen
komuniké, jeZ oba ministii vydali 16. zafi vecer, které bylo nicnefikajici:
., Setkdni pana Isvolského s baronem Aehrenthalem v Buchlovicich, poskytlo
obéma statnikum prileZitost jednat nejen o obecné situaci v Evropé, ale
predevsim o zalezitostech Turecka, kde v pritbéhu léta doslo k zasadnim

zménam. Na zdkladeé této vymeény ndzori dosli oba ministii k sjednoceni

%23 Aehrenthaliiv zapis z jednéni s I1zvolskym v Buchlovicich, OUA, sv. 1, s. 87.
%24 Tamtéz, s. 88.

°2% p¥{loha Aehrenthalova dopisu Beckovi 26. 8. 1908, OUA, sv. 1, s. 53-56.
526 HHStA, NL/Be, Kt. 1, Typoskript Memoiren Berchtolds, Bd. ., s. 149.

52T SKRIVAN, Cisaiskd politika, s. 59.
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svych pohledit na situaci v Turecku. Oba ministri prijali  zdsadu
blahovolného a vyckavaciho postoje k novému rezimu v Turecku v nadéji,
Ze se konsoliduje a stane se soucdsti evropského mirového usporadant. “>*®
Toto naprosto vagni vyjadieni umoznila Izvolskému v fijnu 1908 odmitnout
Aehrenthalovu verzi dohody. Az zvetejnéni ruskych prament odhalilo, Ze
Izvolskij o blizicim se terminu anexe védé¢l, coz jiz 16. zari napsal
z Buchlovic svému zastupci Carykovovi do Petrohradu a i rusky
velvyslanec ve Vidni Urusov ve své zpravé ze 17. zaii 1908 predpokladal,
ze k anexi dojde 6. fijna.szg O tom, Ze Izvolskij s anexi musel pocitat, pak
svéd¢i jeho rozmluva se srbskym ministrem zahrani¢i Milovanovicem,
kterému jiz 4. zaii v Karlovych Varech fekl, Ze otazka anexe je akutni.”* O
moznosti brzké anexe Bosny a Hercegoviny Rakouskem-Uherskem

informoval v pribéhu zaii 1908 dokonce i rusky tisk. >*

Dlvody pro
pozdéjsi Izvolského odmitnuti jakychkoli dohod s Aehrenthalem pak byly
dva. V nasledujicich tydnech totiz rusky ministr nedosahl svoleni Francie a
Britanie se zménou rezimu UZin, po ozndmeni anexe tak jeho politika byla
V podstaté¢ bezvysledna. Vzhledem k tomu, ze podle mnoha historikii nem¢l
Izvolskij k jednanim ohledné Bosny a Hercegoviny povéfeni cara Mikulase
I1., ¢i ministerského piedsedy Stolypina, >3 je mozné konstatovat, ze se
rozhodl ustupky, jez Aehrenthalovi v Buchlovicich pfislibil, popfit v zajmu
zachovani své pozice ministra zahranici, kterd by jinak byla po takovémto
diplomatickém fiasku ohrozena. Pfestoze je v soucasné dob& obtizné
buchlovicka jednani zpétné¢ zrekonstruovat v jejich Uplnosti, lze tvrdit, Ze
jejich charakter a neoficidlni vysledky vyrazné ptispély ke vzniku krize, jez
nésledovala po rakousko-uherském zvefejnéni anexe Bosny a Hercegoviny.
Zasadni vyznam pro vyhroceni bosenské krize a dal$i naruSeni

vztahti Rakouska-Uherska a Osmanské fiSe pak méla otdzka Bulharska,

°2 MOLDEN, s. 60.

529 SKRIVAN, Cisarskd politika, s. 60.

530 Tamtéz, s. 58.

%31 Firstenberg Aehrenthalovi 7. 9. 1908, HHStA, PA, X Russland, Kt. 133 Berichte.
%32 SCHMITT, s. 19-20.

128



které bylo od Berlinského kongresu pouze formalnim vazalem Porty,>*

jenz vSak Casto zaujimal vic¢i Istanbulu znacné nepratelsky postoj. Po
mladoturecké revoluci se Bulhafi ocitli v jisttm smyslu v podobné pozici,
jako byla Bosna a Hercegovina, piestoze byla sultanova autorita v knizectvi
Cisté teoreticka, existovala hrozba, ze by se novy rezim v Istanbulu mohl
pokusit upevnit svou zdejsi pozici. Vzhledem k této skutecnosti, stala se
otazka bulharské nezavislosti, ktera byla dlouhodobym cilem politiky Sofie,
na konci léta 1908 akutni. Preziravy postoj Porty vacéi bulharskym
zastupitelim v Istanbuluy, kteti ani nebyli pozvani na recepci potfadanou pro
¢leny diplomatického sboru 12. za¥i 1908,>** vedl Sofii k odvolani svého
vyslance v Istanbulu GeSova a k obsazeni Zeleznic vedoucich Vychodni
Rumelii, jez byly pod spravou rakousko-uherské spole¢nosti.>*®

Aehrenthal mél pftilezitost zabyvat se bulharskou otazkou ve dnech
23.-24. zéri, kdy bulharsky knize Ferdinand navstivil Budapest, kde byl
ptijat cisafem FrantiSkem Josefem 1. ,,s poctami prislusejicimi panovnikovi

“

svrchované  nezavislého  statu“. °* V pribéhu rozhovor Achrenthal
bulharskému kniZeti nepiimo sdélil, Ze se s 1zvolskym dohodl na spole¢ném
postupu obou velmoci zaloZzeném na co nejdelSim zachovani tzemni
integrity Osmanské fiSe. Soucasné vSak naznacil, ze Rakousko-Uhersko je
ochotné vyjit vstfic ndrodnim aspiracim Bulharska, ackoliv v prabéhu
jednani nebyla otazka jeho nezavislosti zminéna.>®” Achrenthal také knizeti
Ferdinandovi tekl, Ze situace v Bosné je napjatd, a Ze se blizi doba, kdy

budou muset byt vtomto sméru pfijata potfebna opatieni. >** Mnozi

%3 Vychodni Rumelii pak bulharsky knize Ferdinand spravoval z titulu guvernéra podléhajiciho
sultanovi. RYCHLIK akol., s. 313.

%% Sama recepce byla poradina jako oslava narozenin sulténa Abdilhamida 11. Marschall
zahrani¢nimu ufadu, GP, sv. 26, s. 68an.

% SCHMITT, s. 30, srv. se zapisem zastupujiciho statniho sekretafe Stemricha 23. 9. 1908, GP,
sv. 26, s. 71an.

%% SKRIVAN, Cisarskd politika, s. 61.

537 Aehrenthaltiv zépis o jednani s knizetem Ferdinandem z 23. a 24. 9. 1908, OUA, sv. 1, s. 97.

*%® Tamtéz, s. 97. Toto Achrenthalovo vyjadfeni je Gasto interpretovano jako signal Bulhartm, Ze
Rakousko-Uhersko nebude jejich nezavislosti branit, coz byl znaény kontrast oproti politice
Ruska, které bulharskou nezavislost odmitalo. SCHMITT, s. 32.
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historikové na zadkladé¢ téchto informaci proto hodnoti Aehrenthalovo
setkdni s bulharskym panovnikem jako snahu Vidné o ptipoutani
Bulharska, ktera mohlo byt v jejich o¢ich vyznamnou kartou pii kone¢ném
feSeni problémii Vychodni otazky.’® K tomu, aby tento predpoklad mohl
byt definitivné potvrzen, vSak chybi piimé diikazy, prestoZze na zéklad¢
diplomatickych zprav z Vidné je ziejmé, ze Achrenthal si byl bliziciho se
vyhldseni nezavislosti Bulharska dobfe v&dom.>* Je proto moné se
domnivat, ze Aechrenthal planoval, Ze pokud by anexe kolidovala
S vyhlaSenim bulharské nezavislosti, byla by pozornost velmoci roztfisténa
a Vident by tak mohla 1épe prosadit své z4jmy. Pokud vSak rakousko-
uhersky ministr pocital s touto kombinaci, mél docilit pravého opaku své
snahy, nebot’ byl pozdgji obvifiovan z podnécovani Bulhart ke kroku,>*!
jenz zasadn€ zménil situaci na Balkané.

K vyhroceni anek¢ni otazky pak mimo bulharskou otazku ptispéla
tragickd chyba na strané¢ rakousko-uherské diplomacie. S vyjimkou
Némecka, které bylo informovano Aehrenthalovym dopisem Biilowovi

2 mély byt ostatni velmoci informovany o anexi Bosny a

543

2 26. zafi,
Hercegoviny 6. fijna 1908 (7. fijna méla byt anexe vefejné¢ ozndmena).
Velvyslanec v Pafizi Khevenhiiller se vSak ocitl pfed dilematem jak se
zachovat, nebot’ mu bylo oznameno, ze Sestého nebude prezident Falli¢res
v PafiZi. Velvyslanec se proto rozhodl bez dalsi konzultace jednat a predal

Fallieresovi dopis cisafe FrantiSka Josefa L, v némz byl oznamen tmysl

rakousko-uherské vlady anektovat Bosnu a Hercegovinu. Prestoze

%% BRIDGE, From Sadowa to Sarajevo, s. 304.

%0 Tschirschky Aehrenthalovi 28. 9. 1908, GP, sv. 26, s. 43an.

1 Toto obvinéni Aehrenthala zplénovani spiknuti sBulhary vyrazng posilila neitastna
Khevenhiillerova vyjadieni v Pafizi pfi oznameni anexe francouzské vladé. SKRIVAN, Cisaiskd
politika, s. 62.

>2 Aehrenthal Billowovi 26. 9. 1908, OUA, sv. 1, s. 99-102.

3 Samotnym Turkiim méla byt dle Aehrenthalovych instrukci piedana néta oznamujici anexi
v brzkych hodinach 7. fijna. Aehrenthal Pallavicinimu 30. 9. 1908, HHStA, PA, XII Tirkei, Kt.
196 Berichte.

%4 Osobni dopis cisafe Ftantiska Josefa I. prezidentu Francouzské republiky 29. 9. 1908, OUA, sv.
1,s. 105.
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Khevenhiiller pozadal francouzského ministra zahrani¢i Pichona, jenz byl
jednani pfitomen, aby byla cela véc podrzena v naprosteé diskrétnosti,
informovaly o anexi je§td téhoz velera francouzské noviny. > Tato
skutecnost zdsadnim zplisobem ovlivnila nejen Aechrenthalem piipraveny

harmonogram prosazeni anexe,>*°

ale také vyznamné piispéla k prohloubeni
krize, ktera vyhlaSeni anexe nasledovala, nebot’ rusky ministr 1zvolskij se o
anexi dozvédél na cesté do Patize (kde hodlal jednat o zméné statu Uzin) 4.
fijna z novin.>*’" Rusky ministr se tak ocitl v ,, hrozivé pozici “, protoZe zatim
nemél souhlas cara ani vlady s ujedndnim z Buchlovic a ani nemél Cas
zah4jit jednani o zméné rezimu Uzin.>* Jeho nadgje, Ze se mu tento zamér
podaii prosadit béhem jedndni v Pafizi a Londyng, se zahy rozplynula,
pfestoZze obé vlady byly v nasledujicich mésicich ochotny podporovat ruské
pozadavky kompenzaci Srbsku a Cerné Hote.>* Isvolského prvotni reakci
bylo ohromeni, kter¢ postupné prerostlo ve frustraci a utoky proti
Aehrenthalovi, kterého obvinil z toho, Ze jej oklamal, rozhodl se proto
poZadovat svolani mezindrodni konference, kterd by Viden pifiméla

k Gstupkim.®™® V této snaze pak hodlal vyuZit po&ateéni poboufené reakce,

s niZ byla anexe pfijata v Pafizi i Londyng.”*

> Khevenhiller Aehrenthalovi 3. 10. 1908, OUA, sv. 1, s. 125an.

% Achrenthal také Khevenhiillera za jeho postup dosti kritizoval, nebot’ piedéasné oznameni
anexe narusilo nejen vztahy Vidné se zdpadnimi mocnostmi a Ruskem, ale skute¢nost, ze byla
nejprve oficidln€é informovana Pafiz, méla negativni ohlas i v Némecku. Aechrenthal
Khevenhdllerovi 14. 10 1908, WANK (ed.), Aus dem Nachlass Aehrenthal, s. 625.

T SKRIVAN, Cisaiskd politika, s. 62.

%8 BRIDGE, From Sadowa to Sarajevo, s. 305.

%9 Benckendorff Izvolskému 15. 1. 1909, SIEBERT, Benno von (ed.), Diplomatische Aktenstiicke
zur Geschichte der Ententepolitik der Vorkriegsjahre (Déale jen Diplomatische Aktenstiicke),
Berlin, Leipzig 1921, s. 73.

>0 BRIDGE, From Sadowa to Sarajevo, s. 306.

! Francouzsky ministersky piedseda Clemenaceau oznadil anexi za ,,velké poruSeni systému
smluv a urazku verejné mordlce, ktera, pokud ji bude umoznéno projit, bude znamenat velmi
Spatny precedent”. Ve Velké Britanii vnimali anexi jako nevitané oslabeni mladotureckého
rezimu, s nimz byl Londyn na rozdil od vlady sultaina Abdiilhamida II. ochoten spolupracovat.
SCHMITT, s. 36an.
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Jesté v pribéhu prvotniho ohromeni byla 5. fijna 1908 v Trnovu
vyhlaSena nezéavislost Bulharska, 2 ktera zacala byt zahy spojovana

s rakouskou anexi Bosny a Hercegoviny.>>

Tato zprava znacné zneklidnila
Londyn, ktery ocekaval, ze Rakousko-Uhersko proti tomuto kroku
vystoupi, kdyz se tak nestalo, dospéli politikové v Londyné k nazoru, ze
vyhlaSeni nezavislosti Bulharska bylo komplotem, ktery zaranzoval
Aechrenthal. > Soutasny vyvoj pak Britanie povazovala za dosti
zneklidnujici a Rakousko-Uhersko se stalo teréem utokd nejen v britskem
tisku, ale i na padé parlamentu. > Vzhledem Kk témto nedekanym
komplikacim se Achrenthaldv plan rychlého a klidného prosazeni anexe
Bosny a Hercegoviny na mezinarodni scéné ocitl v troskdch. K mnozicim
se problémiim rakousko-uherského ministra se zahy méla pfipojit otdzka
uznani anexe nejen velmocemi, ale samotnym Tureckem, které bylo
V podstaté jedinou pfimo postiZenou zemi.

NOtu o rakousko-uherské anexi Bosny a Hercegoviny piedal
Pallavicini velkovezirovi mmilu Pasovi 6. fijna 1908, v dobé, kdy byly
podobné néty piedavany hlavam statd v ostatnich metropolich Evropy.
Velkovezir anexi odmitl stim, Ze osmanska vlada nemuze ustoupit
vzhledem k tomu, ze cela zalezitost nebyla pfedem piedjednana. Soucasné
si také trpce stéZoval na vyhlaSeni bulharské nezavislosti, které ptipisoval
politice Vidng€. To Pallavicini odmitl a prohlasil, ze v ptipadé anexe ,,se
Jjedna o fait accompli o némz se nebude diskutovat ani s Tureckem, ani

3

s mocnostmi “. Pallavicini souCasné€ fekl, ze ocCekava, Ze anexe bude
z turecké strany prijata bez protestii. > Dal tim jasn& najevo postoj
Rakouska-Uherska, které neocekavalo, ze by anexe Bosny a Hercegoviny

mohla vyvolat krizi, jez méla néasledovat. Velkovezir ani osmansky ministr

%2 K hodnoceni vyhlageni bulharské nezavislosti rakousko-uherskym tiskem blize viz. Neue Freie
Presse, Nr. 15850, 6. fijna 1908.

%% Mensdorff Aehrenthalovi 5. 10. 1908, OUA, sv. 1, s. 135.

*** BRIDGE, From Sadowa to Sarajevo, s. 304an.

%% Mensdorff Aehrenthalovi 6. 10. 1908, OUA, sv. 1, s. 141.

%% pallavicini Aehrenthalovi 6. 10. 1908, HHStA, PA, XII Tiirkei, Kt. 197 Berichte.
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zahrani¢i Tevfik Pasa, ktefi byli od pocatku informovéni o odporu

Izvolského a dalsich mocnosti, >

vSak nebyli ochotni pfistoupit na
nekompromisni pozadavky Rakouska-Uherska.

Jesté téhoz dne totiz ptedal zastupujici velvyslanec ve Vidni Résad
Hikmet Bey nétu, v niz osmanska vlada kritizovala ,,odklon cisarské a

« 558 oy
“ 2" Pres

kralovské vlady od své loajalni a konzervativni politiky viici ndam
tento protest, ktery mnozi rakousko-uhersti diplomaté povazovali za spise
formalni, predpokladal Pallavicini, Ze Osmanska fiSe bude nakonec s anexi
souhlasit bez zdsadnéjsich pozadavkl a v telegramu, ktery do Vidné zaslal
o nékolik dni pozdg&ji,”™ oznacoval otizku anexe v souvislosti s Portou za
uzavienou. °® Prestoze se rakousko-uhersky velvyslanec obvykle
vyznacoval vybornym tusudkem a vynikajici orientaci v osmanskych
pomé&rech, nemohl byt jeho omyl v tomto pifipade vétsi. Jesté téhoz dne
totiz osmansky velvyslanec navstivil Ballhausplatz, kde pfedal odpovéd’ na
rakousko-uherskou nétu oznamujici anexi. Porta zde tento rakousko-
uhersky krok odmitla a vznesla protest proti poruseni ¢lanku XXV.
berlinské smlouvy.>®* Vztahy mezi Rakouskem-Uherskem a Osmanskou
fisi se pak vyosttily nasledujiciho dne, kdy istanbulsky list Tanin vyzval

Ctenafe, aby nekupovali rakousko-uherské zbozi. Pallavicini pak z Istanbulu

7 Naoum Pasa Tevfiku Pasovi 6. 10. 1908, Ottoman Diplomatic Documents on the Origins of
World War One, Il The Bosnian Annexation Crisis September 1908—May 1909 (dale jen Ottoman
Diplomatic Documents), edited by KUNERALP, Sinan, TOKAY, Giil, Istanbul 2009, s. 30, srv.
s Rifaat Pasa Tevfiku Pasovi 6. 10 1908, Ottoman Diplomatic Documents, s. 29. Z té&chto zprav
jasné vyplyva, ze jak Rusové, tak Britové planovali ve véci Bosny a Hercegoviny prosazovat
svolani mezinarodniho kongresu.

%8 Nota tureckého zastupujiciho velvyslance Résada Hikmeta Beye 6. 10. 1908, OUA, sv. 1, s.
139.

%9 Mezitim byla ohldsena anexe i na domaci scéné habsburské monarchie, pfi¢emz tento krok byl
vetejnosti 1 tiskem pfijat pomérné piizniveé. viz. Neue Freie Presse, Nr. 15852, 8. 10. 1908, ¢i
Fremden-Blatt, Nr. 278, 9. 10. 1908, ktery pfinasi obsirny souhrn Aechrenthalovy fe¢i pted
delegacemi, v niZ oznamil anexi. Hodnoceni autora piispévku zahrani¢népolitickych dopadi anexe
je vsak dosti pomylené, nebot vyzdvihuje piedevSim ,, prdtelsky postoj velmoci® pticemz
zdUraznuje v prvé fadé, skutecnost, Ze monarchie je v t€sném spojeni s Ruskem, coz vSak bylo
nejen vzhledem k lzvolského reakci na anexi, ale i k pfedchozim vztahiim obou velmoci ponékud
zavadéjici.

%% pallavicini Aehrenthalovi 9. 10. 1908, HHStA, PA, XII Tiirkei, Kt. 197 Berichte.

%61 7aznam o navtévé osmanského zastupitele 9. 10. 1909, OUA, sv. 1, s. 169.
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hlasil, Ze se pfed rakouskymi zastoupenimi rakouskych firem shromazdily
nepratelsky naladéné zélstupy.562 Ptestoze doslo k n€kolika potyckam, byl
postoj osmanské policie vi¢i naruSovani poiddku dosti laxni, coz

Pallaviciniho p¥imélo k n&kolika vicemén& bezvyslednym protestim.’®®

Samotny bojkot se sice v provinciich Osmanské tise prosazoval jen
postupné, jeho vliv na politiku Rakouska-Uherska mél byt naprosto klicovy.
Prestoze vyvoz Rakouska-Uherska do Osmanské fiSe osciloval na pocatku
20. stoleti pouze mezi 3 a 5 % jeho celkového zahraniéniho obchodu,®
byly na této vyméné zbozi zavislé predev§im firmy specializujici se na
obchod s Orientem vyrabé&jici predevSim textilni produkty a zbozi
kazdodenni spotieby. Bojkot se pak tykal i vyuzivani pfepravni kapacity
lodi rakouského Lloydu. JiZ po nckolika dnech si zacal ptfedevSim
Pallavicini uvédomovat, Ze je situace mnohem nebezpecnéjsi, nez se
ptvodné zd4lo.”® Osmansky bojkot pak provazel pozoruhodny fakt, Ze se
nevztahoval na zbozi z Uher (postizeno bylo pouze Piedlitavsko, které se
v8ak na obchodu s Osmanskou #i§i podilelo vyrazné&ji nez agrarni Uhry),
osmansky tisk pak utocil predevS§im na vladu ve Vidni a soucasné
vystupoval pratelsky vici Uhram, coz mnozi diplomaté interpretovali tak,
ze se Turci snazi oZivit a vyuzit nedavné vnitini spory dudlni monarchie.>®

Turecky bojkot rakousko-uherského zbozi pak podporovala vétSina

%62 Nejradikalngjsi ¢asti verejnosti v Istanbulu se pak nechtély zastavit u pouhého bojkotu a zadaly

vyhl4seni valky Rakousku-Uhersku. MOHRING, Rubina, Die Beziehungen zwischen Osterreich-
Ungarn und dem Osmanischen Reich 1908-1912, Diss., Wien 1978, s. 27. Podobné reakce byly
zaznamenany i v Bélehradé, kde anexe byla piijata s otevienym nepiatelstvim. Zcela vefejné se
mluvilo o mobilizaci a vélce s Rakouskem-Uherskem. Franz Aehrenthalovi 5. 10. 1908, OUA, sv.
1, s. 132. Srbské vefejné minéni se pak jednoznacné pfiklanélo na stranu Osmanské fiSe a dav
sroceny pred rakousko-uherskym vyslanectvim skandoval , Af Zije tureckd armdda! Pryé
S Rakouskem!* Azarian Effendi 7. 10. 1908, Ottoman Diplomatic Documents, s. 32. Jednim
z faktorli, jenz zpuUsobil znaéné poboufeni v Istanbulu, byla skute¢nost, Ze k anexi Bosny a
Hercegoviny doslo v pribéhu mésice Ramadanu. McMEEKIN, s. 73.

%3 pallavicini Aehrenthalovi 10. 10, 1908, HHStA, PA, XII Tiirkei, Kt. 197 Berichte. Pallavicini
Aehrenthalovi 12. 10. 1908, HHStA, PA, XII Tirkei, Kt. 197 Berichte.

%4 BRIDGE, The Habsburg Monarchy and the Ottoman Empire..., s. 32.

%% pallavicini Aehrenthalovi 12. 10, 1908, HHStA, PA, XI1 Tirkei, Kt. 197 Berichte.

*% pallavicini Aehrenthalovi 12. 10, 1908, HHStA, PA, XII Tirkei, Kt. 197 Berichte. Samotnou
vnitini situaci Rakouska-Uherska pak mnozi Cinitelé habsburské monarchie hodnotili jako
., nepriznivou a bolestmou . Friedjung Aehrenthalovi 4. 11. 1908, HHStA, NL/Ae, Kt. 2.
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Rakousku neptatelskych velmoci. Zna¢ny ohlas zaznamenal tento krok
V Britanii, kde tomuto kroku vyjadfoval podporu i samotny kral Eduard
VI11.**” Znagnou podporu Osmanské i ve véci anexi Bosny a Hercegoviny
poskytovalo také Rusko, kde se proti Vidni postavili nejen predni politici,
ale i tisk.”®® Situace se pokusil vyuzit Izvolskij, ktery do Istanbulu 12. fijna
vzkazal, ze ,, pro zajisténi celkove politické situace Osmanské rise je Rusko
pripraveno uzavrit s ni spojenectvi za predpokladu oteviceni Dardanel «« 209
Tuto nabidku pak rusky ministr opakoval o dva dny pozd¢ji, kdy zdtraznil,
7ze Rusko bude hgjit ndrok Osmanské fiSe a balkanskych stati na
kompenzace. > Tuto politiku 1zvolského podporoval i britsky ministr
zahrani&i sir Edward Grey.”* Pozice Rakouska-Uherska se tak ve dnech po
vyhlaSeni anexe vyrazné€ zhorSovala.

Pokud jde o pozadavky predstaviteli Londyna a Petrohradu, ktefi se
snazili vyuzit odporu Porty pro prosazeni svych vlastnich zajmt, pak je
nutné¢ konstatovat, ze Zapadni mocnosti spole¢né¢ s Ruskem ptedlozily
v pribéhu fijna poZzadavek na svolani mezinarodni konference, jeZ by fesila
otazku kompenzaci Srbsku a Cerné Hofe.””” Do této politické kombinace
vkladali nadéje i Turci, ktefi byli povzbuzeni podporou jiz se jim dostavalo
z Londyna a Petrohradu. > Ve druhé poloving Fjna pripravily dotéené
velmoci (predevSim Britanie a Rusko) seznam bodt, jez by podle jejich

nazoru mély byt pfedmétem jednani na jimi navrhované konferenci: 1.

7 K ABISH, Ernst, England und die Annexionskrise, In: Berliner Monatshefte/Kriegsschuldfrage,
VI11/1930, p. 917.

*%8 Tyrkhan Pasa Tevfiku Pasovi 12. 10. 1908, Ottoman Diplomatic Documents, s. 48an. O tom, Ze
se Rusko vydalo na Balkané cestou prosazovani vlastnich zajmi, lze konstatovat i
z korespondence Aehrenthala s Berchtoldem. Aehrenthal Berchtoldovi 24. 10. 1908, MZA, Fond
G 138 (Rodinny archiv Berchtold®), Kt. 133. Rusky tisk pak anexi oznacoval za pouze docasnou.
HHStA, NL/Be, Kt. 1, Typoskript Memoiren Berchtolds, Bd. 1., s. 169.

%9 MOHRING, s. 22.

>0 Otazku kompenzaci opakoval lzvolskij v prib&hu podzimu 1908 téméf neustale, Rakousko-
Uhersko v8ak néco takového kategoricky odmitalo. Tschirschky Bulowovi 17. 10. 1908, GP, sv.
26, s. 183.

> Rifaat Pasa Tevfiku Pasovi 14. 10. 1908, Ottoman Diplomatic Documents, s. 56. Grey viak
odmital ruské naroky v otazce Uzin.

%2 BRIDGE, From Sadowa to Sarajevo, s. 310.

*" Rifaat Pasa Tevfiku Pasovi 10. 10. 1908, Ottoman Diplomatic Documents, s. 45.
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Uznani nezavislosti Bulharska a otadzka jeho finanénich zavazkd vuci
Osmanské §iSi, 2. Otdzka uznani rakousko-uherské anexe Bosny a
Hercegoviny, 3. Problém navraceni sandZzaku Novi Pazar Osmanské fisi, 4.
Problém XXIII. c¢lanku Berlinské smlouvy tykajiciho se evropskych
provincii Turecka, 5. Anulace ¢lanku LXI. Berlinské smlouvy tykajici se
Arménie, 6. Otazka suverénnich prav Cerné Hory, 7. Kompenzace Srbsku a
Cerné Hore,”* 8. Revize statu plavby po Dunaji ve prospéch balkanskych
statfl, 9. Otazka kapitulaci a postovnich ufadéi v Osmanské ¥i§1.°"
Osmanska vlada se k t¢ématu mezinarodni konference zasadnéj$im
zpusobem vyjadrila 31. fijna, kdy Tewtfik Pasa zaslal odpovéd’ na britské
navrhy do Londyna. Jako hlavni problémy z hlediska Osmanské tise Tewfik
Pasa oznacil otazku budouciho postaveni Bulharska a problém jeho
finan¢nich zavazkl viici Porté. Otazku Bosny a Hercegoviny a jejich podilu
na osmanském statnim dluhu a zruSeni ¢lanku XXIII. a LXI. Berlinské

smlouvy. >

Tyto turecké navrhy pfinesly Aehrenthalovi konecné jistou
naddji na feSeni krize. >’ Turecky naznak, 7e by konference méla
projednavat otazku osmanského zahrani¢niho dluhu a podilu Bosny a
Hercegoviny na této otdzce pro Videnl otevirala moznost jednani o
finanénim vyrovnani s Istanbulem. Tuto moZnost nadnesl Pallavicini jiz 2.
listopadu 1908 pii svém rozhovoru s velkovezirem Kiamilem Pasou, ktery
odpovédél prekvapiveé priznivé v tom smyslu, ze pokud Rakousko-Uhersko

pfevezme cast osmanského dluhu, byla by celd , zdleZitost razem

%74 Z jednotlivych bodit mozné konference byl pravé tento pro Aehrenthala naprosto nepfijatelny.
Aehrenthal Berchtoldovi 14. 11. 1908, Aehrenthal Berchtoldovi 24. 10. 1908, MZA, Fond G 138
(Rodinny archiv Berchtolda), Kt. 133.

> Turkhan Pasa Tevfiku Pasovi 18. 10. 1908, Ottoman Diplomatic Documents, s. 67. Mirn&
upravené verze pak uvadéji MOHRING, s. 30-32 a SCHMITT, s. 54.

>’ pallavicini Aehrenthalovi 1. 11. 1908, HHStA, PA, XII Tiirkei, Kt. 197 Berichte.

> Porta naznacila mozné rakousko-osmanské narovnani jiz na konci ¥jna, kdy navrhla, e anexi
uznd vyménou za rakouskou garanci uzemi sandzaku Novi Pazar, ktery se po stazeni rakousko-
uherskych vojenskych posadek mohl stat cilem aspiraci Srbska a Cerné Hory. Pallavicini
Aehrenthalovi nedatovano HHStA, PA, XII Tirkei, Kt. 197 Berichte.
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vyieSena “. Pallavicini viak pro takovato jednani nemél instrukce®® a proto
vyhybaveé odpovedél, Ze Viden za kompenzaci povazuje vyklizeni sandzaku

Novi Pazar.>”

Zde se vSak nabizi mysSlenka, zda Viden spravné pochopila
Ulohu svych posadek v sandzaku, které Turci, jak se zda, nevnimali jako
naruseni své suverenity, ale jako u¢innou bariéru proti Srbsku a Cerné
Hore.

Navzdory témto prvotnim sondam v otdzce mozn¢ho odSkodnéni
Porty za anexi Bosny a Hercegoviny, byl Aehrenthal stale odhodlan
pokradovat ve své politice minimalnich ustupki. Jeho reakce na tureckou
pfedstavu bodil, jeZ by méla projedndvat mezindrodni konference, byla
proto odmitava.”® K postupnému pfehodnoceni nazori rakousko-uherského
ministra doSlo v prab&hu listopadu a po¢atku prosince 1908, kdy zacalo byt
ziejmym, ze bez podstatnéjSich ustupkd nebude mozné anexi prosadit
vzhledem ke stupiiujicimu se odporu Ruska,*®! kde mistni listy pokracovaly
V nevybiravé kampani proti Vidni, kterd neuSetfila ani osobu cisaie
Frantiska Josefa I.°%2 Ke zmén& Achrenthalova postoje pak piispély i
Pallaviciniho zpravy z Istanbulu, v nichz nejprve doporucoval hospodaiské
Gstupky, °® pozd&ji se viak postupné priklonil k moznému finanénimu
odskodnéni Turkd. V prabéhu oficialnich rozhovord s osmanskymi
predstaviteli vSak stale trval na tom, Ze moznost pfevzeti Casti osmanského
statniho dluhu Rakousko-Uherskem byla vyloucena. *®* Pallavicini pak
odhadoval, ze podil Bosny na osmanském statnim dluhu ¢inil 80 miliont

frank?, které vSak v ptipadé mozného odskodnéni Port€¢ mély byt snizeny

8 Mozné pievzeti &asti osmanského dluhu Aehrenthal odmital, nebot’ se obaval negativniho
dojmu, jenz by tento krok zpusobil na vnitropolitické scéné monarchie. Aehrenthal Pallavicinimu
28.10. 1908, OUA, sv. 1, s. 332.

*" Pallavicini Aehrenthalovi 2. 11. 1908, HHStA, PA, XII Tirkei, Kt. 197 Berichte.

%80 Aehrenthal Pallavicinimu 3. 11. 1908, OUA, sv. 1, s. 372.

L SCHMITT, s. 83.

%82 Berchtold Aehrenthalovi 5. 12. 1908, HHStA, PA, X Russland, Kt. 133 Berichte.

%% pallavicini Aehrenthalovi 18. 11. 1908, HHStA, PA, XI1 Tirkei, Kt. 197 Berichte.

%% pallavicini Aehrenthalovi 7. 12. 1908, HHStA, PA, XII Tiirkei, Kt. 197 Berichte. Podobné se
Pallavicini vyjadfoval i v soukromé korespondenci s Aehrenthalem. Pallavicini Aehrenthalovi 9.
12. 1908, HHStA, NL/Ae, Kt. 3.
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minimalné o 50 miliond frankd, které rakousko-uherskou vladu stal priliv
uprchlikli z této oblasti. Soucasné jako jistou formu odskodnéni chépal 1
stavbu sandZzacké drahy, ktera méla byt po 90 letech pfeddna do rukou
osmanského statu.*®

Achrenthal vSak zprvu Pallaviciniho doporu€eni odmital a snazil se
Turky pfimét k Ustupnosti a ukonceni stale trvajiciho bojkotu rakouského
586

zboZzi. Jeho tlak vSak nevedl k Gspéchu, vzhledem k jeho politice

X3

,zdadnych jedndni bez ukonceni bojkotu a ani jeho Uvahy o odvolani

Pallaviciniho z Istanbulu nebyly osmanskou vladou kladn& pfijaty. °%
V Istanbulu se podle nékterych zprav hovotilo dokonce o moznosti valky
s Rakouskem-Uherskem, v niz by na strané Porty staly Srbsko, Cerna Hora
a dokonce i Bulharsko.’® Tyto famy vedly k zvyseni obav Berlina, ktery
proto radil Vidni, aby zacala uvazovat o jednani o odskodnéni osmanské
strany.®® V dobg, kdy byly vztahy mezi ob&ma stity na nejnizsi Grovni
Vv pribehu celé krize, navrhl Kiamil Pasa Pallavicinimu, Ze by byla Porta
ochotna smifit se s odSkodnénim v podobé¢ prevzeti ¢asti osmanského dluhu
ve vySi Ctyf milioni tureckych liber ze strany Rakouska-Uherska.
Velkovezir soucasné naznacil, ze za timto pozadavkem stoji spolecné Velka
Britanie, Rusko a Francie. Pallavicini vSak musel tento pozadavek opét

odmitnout.>®

Tato neustupnost byla do zna¢né miry motivovana nadéjemi
Vidné na pad Kiamilovy vlady, jez méla byt podle nékterych spekulaci
nahrazena kabinetem Hilmiho Pasi, u néjz se ptedpokladalo, ze bude
ochoten vyjit Rakousku-Uhersku vstiic. Tato kombinace se v§ak v prub¢hu

591

prosince zhroutila.™" Pozice Kiamila Pasi se v druhé poloviné prosince

1908 upevnila natolik, ze se dokonce zdalo, ze se velkovezir vymaiuje

%% pallavicini Aehrenthalovi 11. 12. 1908, HHStA, PA, XII Tirkei, Kt. 197 Berichte.

%% Résad Hikmet Bey Tevfiku Pasovi 24. 11. 1908, Ottoman Diplomatic Documents, s. 112.
%" Marschall Zahrani¢nimu tfadu 5. 12. 1908, GP, sv. 26, s. 456an.

%% Tamtéz, s. 456.

*% Schoen Tschirschkymu 6. 12. 1908, GP, sv. 26, s. 457.

%0 pallavicini Aehrenthalovi 13. 12. 1908, HHStA, PA, XII Tiirkei, Kt. 197 Berichte.

91 Tamtéz.
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z mladotureckého vlivu.®%

Ptes tento fakt skytala jistou nad¢ji na urovnani
spori mezi obéma staty skuteCnost, Ze Kiamil Pasa odmitl v poloviné
prosince moznost 0smansko-srbské aliance, trval vSak na pozadavku, aby

Rakousko-Uhersko pievzalo &4st osmanského statniho dluhu.’

Jednani pak pifes nckteré nabidky obou stran >94

neuspesné
pokracovala az do konce roku 1908, coz Pallaviciniho napliovalo znacnym
pesimismem, nebot” si uvédomoval, Ze Rakousko-Uhersko nutné¢ potiebuje
doséhnout souhlasu osmanské vlady sanexi Bosny a Hercegoviny. °%°
Postaveni Rakouska-Uherska vuéi ostatnim velmocem, které pozadovaly
svolani mezinarodni konference, jez by fesila otazku Bosny a Hercegoviny,
bylo stale dosti slozité. Pomér Ruska viici Rakousku-Uhersku zlstaval
krajné nepfiznivy,® Viden pak na konci roku 1908 musela &elit také
zhorSeni vztahi s Italii, kterd vnimala rakouskou politiku na Balkané jako
ohrozeni svych vlastnich zajmi.>®" Vzhledem k této nepfiznivé situaci je
proto mozné konstatovat, Ze obrat, jenz nastal na pocatku ledna 1909 ve
prospéch Rakouska-Uherska, byl v jistém smyslu piekvapivy.

Na konci prosince roku 1908 dospél Aehrenthal k piesvédéeni, ze
osmansky odpor nebude mozné piekonat bez zasadnéjSich ustupkl ve
prospéch Turkl. Tento Aehrenthalliv obrat byl zpiisoben nejen nartistajicim
pesimismem Pallaviciniho zprav, ale i pokracujicim odporem osmanské
vlady, ktery, jak se zdalo, nebylo mozné zlomit. Jistou demonstraci vzdoru

na stran¢ Turkl byla sultdnova trini fe¢ pfi ptileZitosti zacatku zasedani

%% pallavicini Aehrenthalovi 6. 1. 1909, HHStA, PA, XII Tiirkei, Kt. 198 Berichte.

%3 pallavicini Aehrenthalovi 14. 12. 1908, HHStA, PA, XII Tiirkei, Kt. 197 Berichte.

%94 17. prosince se Aehrenthal pokusil nabidnout Turkéim dohodu na zékladé hospodaiskych vyhod
a ustupkd, ktera viak byla odmitnuta. Aehrenthal Pallavicinimu 17. 12. 1908, OUA, sv. 1, s. 618an
a Verbalni nota osmanského ministerstva zahraniéi 17. 12. 1908, OUA, sv. 1, s. 623an.

%% 30, prosince Pallavicini konstatoval, 7¢ se idea kompenzaci ze strany Rakouska-Uherska
. natolik uchytila v hlavich Turki, Ze ji nelze piekonat. “ Pallavicini Aehrenthalovi 30. 12. 1908,
HHStA, NL/Ae, Kt. 3.

%% Berchtold Aehrenthalovi 15. 12. 1908, HHStA, PA, X Russland, Kt. 133 Berichte.

T FELLNER, s. 69. Na rakouské strané pted italskou politikou varoval nacelnik generalniho
Stabu Conrad, ktery v pribéhu prosince 1908 upozoriioval Achrenthala na nepfatelsky ton
italského tisku. CONRAD, sv. 1, s. 130.
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. . . 598
osmanského parlamentu, jez se stala symbolem osmanského vzdoru.

Pallavicini proto opét navrhoval fesit situaci Gstupky ze strany Rakouska-
Uherska, nebot’ jak konstatoval, ,,¢im déle se budou jednani o celé veci
protahovat, aniz by vedla k pozitivnim vysledkiim, tim vice bude nase prestiz
trpét ‘. Navrhoval proto, aby Turkiim bylo nabidnuto odSkodnéni ve vysi
dvou miliondi tureckych liber.>® Achrenthal tuto ideu pfijal na konci
prosince, kategoricky vsak odmitl, ze by Rakousko-Uhersko pfevzalo cast

osmanského statniho dluhu. %%

Dlvod pro¢ byli Turci ochotni na tato
jednani (o pouhém finanénim odSkodnéni) pfistoupit do znacné miry
osvétluji zpravy némeckého velvyslance Marschalla, jenz v pribchu
prosince o situaci jednal s osmanskym ministrem zahrani¢i Tevfikem
Pasou, ktery wvyjadiil obavy, zda mezinarodni konference planovana
Ruskem bude vilbec svolana. Pokud by se tak stalo, trvalo by dle jeho
nazoru celé mésice ne-li roky, nez by se velmoci vibec dohodly na
projedndvaném programu. °® Achrenthaliv nazorovy obrat ve véci
finan¢niho odSkodnéni Porty tak pfiSel v dobé, kdy Turci zacinali
pochybovat o readlnych nadéjich planované konference. Jejich ochotu jednat
o Achrenthalové nabidce pak zvySovala slozitd situace osmanské statni

602

pokladny.” Na pocatku roku 1909 tak vznikly ptedpoklady pro vyrovnani
obou mocnosti.

Podrobné instrukce zaslal Aehrenthal Pallavicinimu 6. ledna 1909.
Odmitl sice opétovné moznost prevzeti ¢asti osmanského dluhu, opravnil
vSak Pallaviciniho, aby s tureckou stranou jednal o finan¢nim odS$kodnéni,

pfi¢emz za krajni mez oznacil ¢astku 2,5 milionu tureckych liber. Samotné

odSkodnéni pak mélo byt oficidlné vyplaceno jako nédhrada za ztratu

% pallavicini Aehrenthalovi 18. 12. 1908, HHStA, PA, XII Tirkei, Kt. 197 Berichte.

% pallavicini Aehrenthalovi 18. 12. 1908, HHStA, PA, XII Tirkei, Kt. 197 Berichte.

6% Aehrenthal Pallavicinimu 28. 12. 1908, OUA, sv. 1, s. 668.

%01 Marschall Zahrani¢nimu Giadu 26. 12. 1908, GP, sv. 26, s. 471.

%92 \/e fiskalnim roce 1908/1909 vybralo osmanské ministerstvo financi jen 92 % dani oproti
puvodnimu piedpokladu. V nasledujicich letech se toto Cislo mélo vyrazné vylepSit. SHAW,
SHAW, s. 286.
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osmanskych korunnich statkii v Bosnd a Hercegoving. °® Tato nabidka
znamenala klicovy prilom, nebot’ 12. ledna 1909 velkovezir Kiamil Pasa
piistoupil na dohodu s Rakouskem-Uherskem na zakladé Sesti bodi: ,, /.
Zreknuti se nasich prav [Rakouska-Uherska] na sandzak Novi Pazar. 2. Nas
prislib predbéziné dohody tykajici se hospodarskych koncesi. 3. Ujisténi o
nabozenské svobodée a rovmém postaveni muslimu Zijicich v Bosné a
Hercegoviné... 4. Naseho vyjadreni, Ze zapocneme s tureckou vladou jednat
0 kulturnim protektoratu. 5. Zaplaceni sumy 2 a ¥ milionu tureckych liber
za statni majetek [Turecka] v Bosné a Hercegoviné. 6. Turecka strana uznd
anexi Bosny a Hercegoviny. <004

Tyto body se staly zidkladem necekané dohody, jeZz meéla byt
vyznamnym piedpokladem pro ukonceni samotné anek¢ni krize. Rakousko-
osmanské vztahy také zaznamenaly nahly obrat, kdyz se turecky odmitavy
postoj vici Rakousku-Uhersku téméf ze dne na den zmeénil. Jiz 15. ledna
Kiamil Pasa pronesl zésadni fe¢ na pidé¢ osmanského parlamentu, kde
prohlésil, Ze Rakousko-Uhersko nemélo po vyhladSeni osmanské ustavy jiné
vychodisko, nez anektovat Bosnu a Hercegovinu. Ocenil sou¢asné stazeni
rakousko-uherskych jednotek z novopazarského sandzaku. Prohlasil pak, Ze
je nutné ziskat tureckou vefejnost pro moznou rakousko-osmanskou dohodu
fesici celou krizi. Mohutny potlesk, ktery velkoveziriv proslov sklidil, pak
naznacoval, Ze 1 znafnd Cast osmanské politické Spicky je dohodé
naklon&na. °® Obrat postoje Istanbulu k Rakousku-Uhersku bylo mozné
pozorovat 1 ve vyjadfenich osmanského tisku, ktery konstatoval, Ze konflikt
obou zemi je zazehnan.*®

K uzavfeni definitivni dohody vSak mélo dojit az na konci tnora

1909. Jednim z hlavnich faktorQ, jenZz zpusobil tuto situaci, byla slozita

893 Aehrenthal Pallavicinimu 6. 1. 1909, OUA, sv. 1, s. 704an.

%% pallavicini Aehrenthalovi 12. 1. 1909, HHStA, PA, XII Tirkei, Kt. 351 Liasse XXXIX:
Verhandlungen anlasslich der Annexion Bosniens und der Herzegowina.

895 pallavicini Aehrenthalovi 15. 1. 1909, HHStA, PA, XII Tirkei, Kt. 198 Berichte.

86 MOHRING, s. 46.
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vnitropoliticka situace v Osmanské Fi§i.°"” Proti dohod& Istanbulu a Vidné

se postavili pfedevS§im albansti opozicni poslanci vedeni Ismailem

Kemalem Pagou.®®®

Pallavicini vSak byl pfes nckteré znepokojivé zvésti
presvéden, e Kiamil Pasa je ,v soucasnosti pdanem situace*.*® Toto
hodnoceni vSak ze zpétn¢ho pohledu bylo piekvapivé Spatnym tsudkem
jinak vyborné¢ informovaného diplomata, nebot’ jiz 11. unora doslo
K vyznamnym zménam v osmanské vladé v jejichz dusledku se velkovezir
stal teréem znacné kritiky.®'® Napéti, jez v t& dob& panovalo v osmanskych
politickych kruzich, vyvrcholilo o tii dny pozdéji, kdy vlada Kiamila Pasi
propadla v hlasovani o divéie ve snémovne, ktera sultanovi doporucila, aby
jmenoval velkovezira, jen? bude mit divéru parlamentu i vefejnosti.®*
Novym velkovezirem se pak stal Hiisejn Hilmi Pasa, jenz 17. inora 1909
ziskal divéru snémovny. °? Nésledujiciho dne se pak v rozhovoru

Ve

s Pallavicinim vyslovil pro podepsani protokolu o vyrovnani za anexi

Bosny a Hercegoviny.®*

Dal§im problémem, jenz se zaslouzil o zdrzeni
kone¢né dohody o rakousko-tureckém vyrovnani, byla jednani o uznéni
nezavislosti Bulharska ze strany Istanbulu, ktera byla protahovana nejen
zdlouhavou debatou o otdzce prevzeti Casti osmanského dluhu, ale i
vale¢nych reparaci, jeZ Turecko platilo Rusku od roku 1879.°™ K uznéni

bulharské nezavislosti ze strany Osmanské tiSe nakonec doSlo 2. unora

1909.5%°

%7 Na mezinarodni scéné pak museli Turci vy&kat vyjadieni svych dosavadnich spojenci v odporu
vici Rakousku-Uhersku. SCHMITT, s. 118. Vyznamnou podporu ziskala Viden ze strany
Neémecka, jehoz velvyslanec Marschall dostal jiz na pocatku ledna instrukce, aby dohodu
podporoval. Schoen Marschallovi 10. 1. 1909, GP, sv. 26, s. 482.

%% pallavicini Aehrenthalovi 23. 1. 1909, HHStA, PA, XII Tirkei, Kt. 198 Berichte.

%9 pallavicini Aehrenthalovi 27. 1. 1909, HHStA, PA, XII Tirkei, Kt. 198 Berichte.

%19 Hlavni zm&nou byl nastup velitele I1. armadniho sboru Nazima Pasi do postu ministra vélky.
Prestoze se jednalo o vynikajiciho velitele, byl mladoturky spojovan s Cistkami pied
mladotureckou revoluci ve vilajetu Erzurum. Pallavicini Aehrenthalovi 11. 2. 1909, HHStA, PA,
XI1I Tirkei, Kt. 198 Berichte.

%11 pallavicini Aehrenthalovi 14. 2. 1909, HHStA, PA, XII Tiirkei, Kt. 198 Berichte.

®12 pallavicini Aehrenthalovi 17. 2. 1909, HHStA, PA, XII Tiirkei, Kt. 198 Berichte.

°13 pallavicini Aehrenthalovi 18. 2. 1909, HHStA, PA, XII Tiirkei, Kt. 198 Berichte.

14 SCHMITT, s. 135.

815 SKRIVAN, Cisaiskd politika, s. 99.
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Po docasném zklidnéni situace po ndstupu Hilmiho Pasi do ufadu
velkovezira mohlo dojit k definitivnimu podpisu rakousko-turecké dohody,
jejiz podrobnosti byly doladény v pribshu ledna 1909.°%° Sami Turci
dokonce tlac¢ili na Viden, aby uzavieni dohody urychlila, nebot’ doufali
v rychlé vyplaceni odskodného, jez mélo byt splaceno do 15 dni od jeji
ratifikace.®*” Rakousko-osmansky protokol, jehoZ zékladem byla dohoda

8 cory Vidni zasadnim

z12. ledna, byl nakonec podepsan 26. Unora, ®
zpiisobem uvolnilo ruce na mezinarodni scéné.®*® Dohoda pak méla znatné
dasledky na rakousko-osmanské vztahy, které se postupné vratily do
normalu. Na pocatku bfezna skonéil turecky bojkot rakouského zbozi,®®
klicovou proménu pak zaznamenal postoj osmanského tisku viici
habsburské monarchii. 4. bfezna 1909 vydal k rakousko-osmanské dohodé
rozsahly komentar list Ikdam, ktery konstatoval, ze smlouva bude slouzit
jako zaklad ptatelskych vztahi mezi obéma fisemi.®?! Znatné uspokojeni
nad feSenim poméru Rakouska-Uherska a Turecka projevovali i osmansti

diplomaté.®?

Vyznam dohody o finan¢nim odSkodnéni Osmanské fiSe vSak
vV zadném piipad€ nezistal omezeny pouze na vztahy mezi Vidni a Portou,
které navic mély v dubnu projit vyznamnou zkouskou v disledku udalosti

na vnitropolitické scéné Turecka v nasledujicich mésicich. DuleZitost

816 Sjtuacni zprava pro ministra zahrani¢i (autor neuveden) 30. 1. 1909, HHStA, PA, XII Tiirkei,
Kt. 351 Liasse XXXIX: Verhandlungen anldsslich der Annexion Bosniens und der Herzegowina.
817 Aehrenthal ministerskym piedsedam 21. 2. 1909, HHStA, PA, XII Tirkei, Kt. 351 Liasse
XXXIX: Verhandlungen anldsslich der Annexion Bosniens und der Herzegowina. K ratifikaci
dohody pak doslo 5. dubna 1909, kdy ji pfijal osmansky parlament v vétSin€é 136 ku 48 hlastim.
Pallavicini Aehrenthalovi 5. 4. 1909, HHStA, PA, XII Tirkei, Kt. 351 Liasse XXXIX:
Verhandlungen anldsslich der Annexion Bosniens und der Herzegowina. Rakousko-Uhersko
dohodu ratifikovalo 15. dubna 1909. Ratifikace protokolu mezi Rakouskem-Uherskem a
Osmanskou i3 z 26. 2. 1909, Videti 15. 4. 1909, QUA, sv. 2, s. 282—285.

*® pallavicini Aehrenthalovi 26. 2. 1909, HHSEA, PA, XII Tiirkei, Kt. 198 Berichte.

%9 Dohoda byla na mezinarodni scéné interpretovana tak, e Rakousku-Uhersku se uvolni ruce
k vétsimu tlaku na Srbsko, jeZ se nevzdavalo nad&ji na tzemni kompenzace. Téhoz dne, kdy byl
rakousko-turecky protokol podepsan, obdrzel Berchtold instrukce, podle nichz mél ruskému
ministerskému piedsedovi Stolypinovi piedat rakouské dokumenty tykajici se buchlovické
dohody, coz mélo oslabit Izvolského vliv. SKRIVAN, Cisaiskd politika, s. 107.

%20 MOHRING, s. 47.

®2 pallavicini Aehrenthalovi 4. 3. 1909, HHStA, PA, XII Tirkei, Kt. 198 Berichte.

622 Rifaat Pasa ministerstvu zahrani&i 27. 2. 1909, Ottoman Diplomatic Documents, s. 188.
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dohody se zdhy projevila i na mezinarodni scéné a vyznamné napomohla
k ukon¢eni Bosenské krize.

Vyznam rakousko-osmanské smlouvy si zahy uvédomili i
predstavitelé¢ velmoci tvoficich opozici vi¢i Vidni, ktefi chapali, Ze byla
odSkodnéna jedina zemé, ktera byla anexi pfimo poSkozena. Jiz 27. tnora
Izvolskij ve zpravé vyslanci v Bélehradu napsal, ze ,, by se Srbsko meélo
odhodlat k rezignaci na vizemni kompenzaci“.**® P¥esto se jednani o otazce
kompenzaci Srbsku a uznani anexe ze strany velmoci protahovala jesté vice
neZ mésic béhem néhoz se evropsky kontinent ocitla ,, kriicek pred propasti
valky . ®®* Situaci nakonec do znatné miry vyiesila ndmecka podpora
Rakousku-Uhersku. 22. biezna 1909 piedlozil némecky velvyslanec
V Petrohrad¢ ruské vlad€ nétu, v niz pozadoval uznani anexe a zruSeni

lanku XXV. Berlinské smlouvy.®?

Tento krok oznacovanymi mnohymi
dohodovymi historiky po prvni svétové valce jako ultimatum, ®*® nakonec
ptinesl vitézstvi zemim Dvojspolku, nebot’ Rusko a posléze i dalsi mocnosti
musely ustoupit od svych pozadavki.®® Prekonan tak musel byt pouze
odpor Srbska, které bylo ostatnimi mocnostmi ,, ponechdno osudu“.%*
Tvari tvar hrozbé ¢astecné rakousko-uherské mobilizace musel Bélehrad
31. bfezna akceptovat anexi bez jakychkoli naroki na kompenzace a
souCasn¢ piislibit, Zze bude habsburské monarchii napfisté dobrym
sousedem. ®® Po definitivni ratifikaci rakousko-osmanské smlouvy z 5.
dubna 1909 wuznaly rakousko-uherskou anexi Bosny a Hercegoviny

postupné i viechny ostatni velmoci.®* Jedna z nejvyznamné&jsich krizi

623 1svolskij vyslanci v Bélehradu 27. 2. 1909, Diplomatische Aktenstiicke, s. 78an.

824 SKRIVAN, Cisaiskd politika, s. 115. K samotnym jednénim blize viz. Tamtéz, s. 107-118.

625 K detailim povéfeni némeckého velvyslance v Petrohradu Pourtalése blize viz. Biilow
Pourtalésovi 21. 3. 1909, GP, sv. 26, s. 693-695.

826 Blize viz. GERHARD, Heinz, War in der bosnischen Annexionskrise die deutsche Demarsche
von 22. Marz ein Ultimatum?, Diss., Berlin 1965.

%27 SCHMITT, s. 197-207.

628 SKRIVAN, Cisarskd politika, s. 121.

829 \/erbalni néta srbského vyslanectvi ve Vidni 31. 3. 1909, OUA, sv. 2, s. 225.

830 SKRIVAN, Cisaiskd politika, s. 121an.
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mezinarodni politiky v obdobi pfed prvni svétovou valkou tak skoncila
smirnym fedenim a diplomatickym usp&chem Rakouska-Uherska.®**
Ptestoze Bosenska krize nebyla v Zzadném piipadé pouhou otazkou
rakousko-tureckych vztaht, je nutné zavérem zduraznit, Ze to byla pravé
dohoda obou zemi, kterd umozZnila jeji feSeni. Do klicového Aehrenthalova
rozhodnuti z konce prosince 1908 o kompenzacich Porté, vyuzivaly ostatni
velmoci osmanského odporu K prosazeni svych vlastnich zajmua. Jakmile
doslo kuzavieni rakousko-osmanskeho protokolu, ztratily velmoci
oponujici anexi jeden ze zakladnich nastroji své dosavadni politiky, nebot’
vyjma Osmanské fiSe, neméla zadna z velmoci ani dalSich zemi pravni
podklad pro pozadavky kompenzaci. Samostatna jednani Vidné a Istanbulu
Z pocatku roku 1909 tak vyrazné napomohla k ukonceni krize, piestoze
jesté v priabéhu biezna 1909 doslo k jejimu vyraznému prohloubeni.
Rakousko-osmanské vztahy prosly v prubéhu krize zna¢nou proménou. Po
vyhlaSeni anexe a osmanského bojkotu doslo k dofasnému zhrouceni
pozice Rakouska-Uherska v Istanbulu. Po usp&$ném rakousko-tureckém
narovnani se vSak vztahy obou zemi nahle vyrazné zlepsily. V prib¢hu
roku 1909 pak lze zaznamenat zasadni sblizeni obou zemi,®* které je
mozné do zna¢né miry vysvétlit praveé tspésnymi jedndnimi z ledna 1909 a
dohodou z26. tUnora. Bosenska krize tak paradoxné¢ neznamenala
Z dlouhodobého hlediska rozkol mezi Osmanskou ti§i a Rakouskem-
Uherskem, ktery by byl analogii rozkolu mezi Vidni a Petrohradem, naopak
v nésledujicim roce byla pozice Vidné v Istanbulu nebyvale silnd. Vyznam
Bosenské krize pro rakousko-osmanské vztahy tak nemél byt natolik

zasadni, jako pro vztahy Rakouska-Uherska a nékterych stati a velmoci. Na

831 Velkym kritikem mirového feseni sporu se Srbskem byl v této dobé nacelnik generalniho 3tibu
Conrad, ktery povazoval piilezitost z konce biezna 1909, kdy se Rakousku-Uhersku otevirala
moznost vojenského rozdrceni Srbska, za promarnénou. CONRAD, sv. 1, s. 160an. Mnozi
historikové vzhledem k rozkolu mezi Vidni a Petrohradem, ktery se do vypuknuti Velké valky
nepodatilo zazehnat, pak Bosenskou krizi sice oznacuji za Aehrenthalv tspéch, povazuji jej vSak
za Pyrrhovo vitézstvi, jez mélo ovliviiovat politiku Vidné az do osudového roku 1914. SKRIVAN,
Cisarska politika, s. 120.

%2 MOHRING, s. 48.
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druhé stran¢ je opétovné nutné zduraznit, Zze to byla pravé samostatna
rakousko-osmanska jednani, jeZz umoznila Vidni dosahnout kone¢ného
uznani anexe na mezinarodni scéné. Z tohoto thlu pohledu je nutné oznacit
rakousko-uherskou politiku vi¢i Osmanské #isi v letech 1908-1909 jako

, o 633
nebyvale Uspésnou.

833 Ngkteii historikové viak dospéli k zavéru, Ze dohoda z 26. inora byla Gsp&chem piedev§im pro
Turky, kdyz konstatuji, Ze ,,od pocatku do konce vyjednavani Turci vymanévrovali rakousko-
uherského ministra... nakonec dostali vse co chteli.” SCHMITT, s. 123an.
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2. 5. Rakousko-Uhersko a Osmanska rise v letech
1909-1911

Stabilizace postaveni Rakouska-Uherska v Istanbulu v zavéreéné fazi
bosenskeé krize sice ptinesla uklidnéni vztahli mezi obéma zemémi, neméla
vSak zasadnéj$i dopad na vnitropolitickou scénu v Istanbulu. Bylo tomu
pravé kratce po skonfeni mezinarodni krize vyvolané anexi Bosny a
Hercegoviny, kdy napjatd situace v hlavnim mésté dospéla ke svému
rozuzleni. Mladoturecka revoluce sice znamenala zhrouceni hamidovského
rezimu, sultdn vSak stale zastaval na triné, pficemz je dosti paradoxni, Ze
poté, co podepsal a piisahal na obnovenou uUstavu z roku 1876, ,, byl nyni
vice popularni, nez kdy drive”. %34 Panovnikovu pozici  vuci
mladotureckému vyboru pozvedlo jeho vystupovani v pribéhu bosenské
krize i &istky, jeZ po nastupu mladoturkii zadaly v armads i statni spravé.®®
Se svou novou pozici nebyl spokojen ani panovnik, ani mnohé tradi¢ni
konzervativni  kruhy, jejichz cilem se postupné stalo svrzeni
mladotureckého reZzimu. Kritika mladotureckého rezimu vSak nebyla pouze
doménou tradi¢nich konzervativnich kruhti reprezentovanych muslimskym
duchovenstvem. Ter€em silnych utokl byla vlada Hiisejna Hilmiho Pasi
podrobena i od Strany osmanskych liberald, s niz se tzce spojil 1 n¢kdejsi
velkovezir Kiamil Paga.®*® Jeho odvolani z ufadu velkovezira v Ginoru 1909
vedlo obé opozicni skupiny k obavdm z mladoturecké diktatury. Od
pocatku jara 1909 probihaly v Istanbulu demonstrace studentti, ktefi
pozadovali pozastaveni platnosti ustavy. K nim se postupné ptidali 1 drobni

obchodnici a dé€lnici siln€ ovlivilovani radikélnimi ndbozenskymi vidci.

%* McMEEKIN, s. 72
6% K charakteru konstitu¢ni monarchie v Osmanské i blize viz. SHAW, SHAW, s. 274-279.
%% GOMBAR, s. 297.
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K napjaté atmosféie v osmanském hlavnim mésté se ptidavala i latentni
nespokojenost vojenské posadky mésta.®®’

Vyvrcholenim nespokojenosti, jez v Istanbulu panovala, byla noc
z12. na 13. duben 1909, kdy ,,rozzureny dav studentii islamské teologie
spolecne s 3000 vzbourenymi vojaky, z nichz mnoho bylo cleny sultinovy
gardy, zautocilo na budovu parlamentu Sultanahmedu. Povstalci méli tii
hlavni pozadavky: navrat k pravu Saria..., obnoveni panovnické moci
Abdiilhamida a predani [jednoho z mladotureckych predakt — poz. R. K.]
Ahmeda Rizy, aby mohl byt obésen. “®® Dramaticky spad udalosti znadnd
zneklidnil diplomatické zastupce velmoci v Istanbulu. V pribéhu 13. dubna
Pallavicini se znepokojenim sledoval situaci, kterou popisoval jako krajné
vybusSnou a nepiehlednou. Znacny ohlas pak mél pad vlady Hiisjna Hilmiho
Pasi,®*® jehoZ nasledujiciho dne v Gfadé nahradil Tevfik Pasa.’* Pestoze se
situace ve mésté v nasledujicich dnech uklidnila, vyvolal ptevrat zna¢né

! Viden se k udalostem v Istanbulu stavéla dosti opatrng. Jejim

napéti.
hlavnim cilem bylo ujasnit si co miize od nové vlady vlastn¢ ocekavat. 15.
dubna v den, kdy byla pozastavena platnost obnovené Ustavy, °* proto
Pallavicini navstivil Tevfika Pasu s nimz diskutoval o situaci v Istanbulu.
Velkovezir rakousko-uherskému velvyslanci sdélil, ze ptevrat zaskodil

643
l.

nejen jeho ale i sultana Abdulhamida I Tevfik pak Pallavicinimu fekl,

87 SHAW, SHAW, s. 279. O nedobré politické situaci hovoril Pallavicini s Kiamilem Pasou 17.
bfezna 1909. Byvaly velkovezir mu tekl, Ze v osmanské armad¢ probihd nelitostny boj dvou
zneptatelenych frakci. O svém nastupci v postu velkovezira Hilmim Pasovi pak prohlasil, Ze sice
,hodné pracuje, ale piemysli mdlo.“ Pallavicini Aehrenthalovi 17. 3. 1909, HHStA, PA, XiIlI
Turkei, Kt. 198 Berichte.

%% McMEEKIN, s. 73.

%39 pallavicini Aehrenthalovi 13. 4. 1909, HHStA, PA, XII Tiirkei, Kt. 198 Berichte.

*4 pallavicini Aehrenthalovi 14. 4. 1909, HHStA, PA, XII Tiirkei, Kt. 198 Berichte.

%41 Jiz 14. dubna hlasil Pallavicini, Ze ve mé&sté panuje klid, coz potvrzuji i depese némeckého
velvyslance Marschalla. Pallavicini Aehrenthalovi 14. 4. 1909, HHStA, PA, XII Turkei, Kt. 198
Berichte. Vyjadieni Zahrani¢niho Gfadu pro Saale-Zeitung v Halle 14. 4. 1909, GP, sv. 27, s. 3.

2 McMEEKIN, s. 73.

%3 Role sultana v priibéhu téchto udalosti byla dosti slozita. N&ktefi autofi tvrdi, Ze se dostal do
vleku udalosti, coz dokumentuji jeho vystupovanim tvaii tvaf davu, jenz se srotil pfed jeho
palacem a provolaval mu slavu, a skute¢nosti, Ze do tfadu velkého vezira povolal Tevfika Pasu a
ne Kiamila Pasu, jenz byl favoritem liberall. HASLIP, s. 281an. Ani jeho krajné opatrny postoj
Vv pribéhu povstani a nasledné mladotureckého pochodu na hlavni mésto vSak neméla zachranit
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ze planuje navazat na politiku pfedchozi vlady. Jako sviij hlavni cil si pak
vytkl obnoveni discipliny v armad¢. Celkové pusobil na Pallaviciniho
optimistickym dojmem.®**

Nadéje povstalci 1 nové osmanské vlady vSak mély byt zdhy
zmareny rychlym a efektivnim zasahem mladotureckého vyboru sidliciho
Vv Soluni. Jiz 17. dubna sdélil velkovezir Pallavicinimu, ze v Soluni
vyvolala situace v Istanbulu zna¢né rozhoic¢eni, které vedlo k vyslani
jednotek osmanské armady v Makedonii do Catalci. Vyjadiil vSak nadéji,
7ze se podafi dosdhnout kompromisniho feSeni, a proto vyslal vstfic
mladotureckym jednotkdm skupinu parlamentnich vyjednavaci, ktefi méli

pfimét vojaky k navratu do Solung.®”

Tento pokus vSak ztroskotal na
neustupnosti mladoturkd. Vyjednavaci se vratili zpét s nepotizenou, nebot’
byli veliteli vojska, jez se v Catalce shromazd’ovalo, zadrZeni a poslani zpét
do Istanbulu. Distojnici dokonce nafidili svym vojadkiim, aby zastielili
kazdého vyslance z hlavniho mésta, ktery by se je pokusil kontaktovat.®*®
Ptedstavitelé osmanské armady v Makedonii poslancim pouze sdélili, ze
jejich cilem je zajisténi ustavniho potfadku, obnoveni stabilni situace
v Istanbulu a potrestani piivodct povstani.’ V této souvislosti se pak stéle
Cast&ji hovofilo o sesazeni sultdna Abdiilhamida II., jenZ byl dle nazoru
mladoturkt zodpovédny za nedavné udalosti v Istanbulu. Pallavicini byl
pfesvédéen, Ze panovnik nakonec najde zpusob jak se s povstalci

dohodnout.®*® Na rozdil od rakousko-uherského diplomata vsak némecky

velvyslanec Marschall nabyl dojmu, ze pravé osoba sultana je jednim

jeho ottesenou pozici. SHAW, SHAW, s. 281an. Podle diplomatickych zprav vsak méli na celém
povstani vyznamny podil byvali predstavitelé palace, ktefi by nejednali bez panovnikova souhlasu.
Pallavicini Aehrenthalovi 18. 4. 1908, HHStA, PA, XII Turkei, Kt. 198 Berichte.

** pallavicini Aehrenthalovi 15. 4. 1908, HHStA, PA, XII Tiirkei, Kt. 198 Berichte.

85 pallavicini Aehrenthalovi 17. 4. 1909, HHStA, PA, XII Tirkei, Kt. 198 Berichte. Prvni zpravy
o postupu sil vérnych mladotureckému vyboru vsttic hlavnimu méstu obdrzel Pallavicini jiz o den
diive, kdy mu zastupce Spolecnosti orientalnich drah Gross sdélil, ze ze Soluné vyrazily dva
vojenské vlaky scelkem 35 vagony vezouci vojéky a vojenské vybaveni. Pallavicini
Aehrenthalovi 16. 4. 1909, HHStA, PA, XII Turkei, Kt. 198 Berichte.

% pallavicini Aehrenthalovi 18. 4. 1909, HHStA, PA, XII Tirkei, Kt. 198 Berichte.

47 Tamtéz.

*# pallavicini Aehrenthalovi 20. 4. 1909, HHStA, PA, XII Tiirkei, Kt. 198 Berichte.
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z moznych kli¢t k feSeni stavajicich problémt Osmanské tiSe. Dospél proto
K nazoru, ze pad Abdiilhamida II. je nevyhnutelny uz ztoho divodu, Ze
podle dostupnych informaci podplatil pied revoltou z 13. dubna vojaky
istanbulské posadky.®* Situace v hlavnim mé&std Osmanské fise tak byla
krajné napjata. 19. dubna 1909 jiz bylo na jeho pfedméstich koncentrovano
15 000 vojakt vérnych mladotureckému vyboru a v nasledujicich né¢kolika
dnech mél tento podet vzrist az na 40 000.%° Na neklid v Osmanské ¥si
reagovaly i ostatni velmoci, které dokonce planovaly vyslat k osmanskym
biehiim své valetné 1odg.*>*

Tyto tivahy o mozné demonstraci sily byly do znacné miry
motivovany divokymi povéstmi, jez v Istanbulu kolovaly. Kdyz 21. dubna
pfipluly do Istanbulu osmanské obrnéné lodé€, vedla tato skuteCnost
K povéstem, ze pokud dojde k obsazeni palace Yildiz solunskymi vojaky,
budou tato plavidla ostielovat budovy velvyslanectvi velmoci.®** Obavy ze
zasahu evropskych stati méli i politicti ptfedstavitelé Turkd. 22. dubna
zasedali osmansti poslanci povolani mladoturky v San Stefanu, kde se
mimo jiné jednalo o moznosti sesazeni sultana Abdiilhamida. Pfestoze byla
vétSina pifitomnych pro zménu na osmanském trin€, nedospéli nakonec
k Zadnému rozhodnuti, vzhledem k tomu, Ze se obavali, Ze podobny krok by

vyvolal nepokoje, jeZ by pfimély velmoci k zasahu.®*®

Postoj Vidné k témto
udalostem byl vétSinou pomérné rezervovany, zménil se az kratce pred
zasahem mladotureckych sil. 23. dubna jednal Pallavicini s osmanskym
ministrem vefejnych praci Gabrielem Effendim, jenZ v tinoru a bfeznu také
pusobil jako ministr zahranici, kterému fekl, ze nejlepSim feSenim by bylo,

kdyby sultan abdikoval.®>*

849 pallavicini Aehrenthalovi 21. 4. 1909, HHStA, PA, XII Tirkei, Kt. 198 Berichte.
850 pallavicini Aehrenthalovi 19. 4. 1909, HHStA, PA, XII Tirkei, Kt. 198 Berichte.
%1 Biilow cisafi Vilému I1. 21. 4. 1909, GP, sv. 27, s. 10.

%2 pallavicini Aehrenthalovi 21. 4. 1909, HHStA, PA, XII Tirkei, Kt. 198 Berichte.
853 pallavicini Aehrenthalovi 22. 4. 1909, HHStA, PA, XII Tirkei, Kt. 198 Berichte.
84 pallavicini Aehrenthalovi 23. 4. 1909, HHStA, PA, XII Tirkei, Kt. 198 Berichte.
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V tomto momenté se vSak jiz pfiblizilo definitivni feSeni situace
v istanbulu. Vnoci z23. na 24. dubna 1909 se dalo do pohybu
mladoturecké vojsko vedené¢ Mahmudem Sevketem Pasou, které rychle
obsadilo mésto. Obavy velmoci z ozbrojeného stietnuti a nasledného

krveproliti®>

se naStésti nepotvrdily navzdory nékterym lokalnim stfetim,
V nichz se bojovalo o jednotliva kasarna. Obavy z Utoku proti budovam
velvyslanectvi se vSak nenaplnily. Na jejich ochranu byli dokonce
vy¢lenéni vojaci soluniské armady, coz byl také piipad rakousko-uherské
legace. V nasledujicich dnech se hlavni pozornost zastupiteldi velmoci
soustfedila na osud sultana Abdiilhamida, ktery byl po bouflivych jednénich
27. dubna 1909 sesazen. O n¢kolik dni pozdéji padla i vlada Tevfika Pasi,
jejiz demisi sultdn jes$t€¢ pred svym sesazenim nepiijal. %7 Novym
panovnikem Osmanské fiSe se pak stal jeho mladsi bratr Mehmed V. Resad,
ktery je mnohymi historiky popisovan jako ,,fyzicky i moralné oslabeny
holdovinim alkoholu a sexudlni neziizenosti“.**® Pallavicini nepovazoval
sesazeni Abdiilhamida II. za pfili§ vyznamné, nebot konstatoval, Ze od
mladoturecké revoluce nebyla jeho politicka ¢innost ptili§ vyznamna: ,, Od
té doby nebyl ve skutecnosti viadcem této zemé. Jeho cinnost se omezovala
na intriky proti stavajicimu rezimu. “®*° Pievrat z 13. dubna dle jeho nézoru
ukazal, ze panem situace v Osmanské i$i neni parlament ¢i mladoturecky
vybor, nybrz armada, kterd v pfipadé¢ sultdnova sesazeni jasné
demonstrovala, ze pokud jde o kli¢ové politické udalosti, nenecha si
diktovat jakékoli podminky od politikl. Veskera ujisténi Mahmuda Sevketa
« 660

Pasi o ochrané tustavy oznaCoval Pallavicini jako , prazdné fraze*.

Nového panovnika Pallavicini popisoval jako , muZe jednoduchého a

%5 Tamtéz.

% pallavicini Aehrenthalovi 24. 4. 1909, HHStA, PA, XI11 Tirkei, Kt. 198 Berichte.

%7 pallavicini Aehrenthalovi 27. 4. 1909, HHStA, PA, XII Tiirkei, Kt. 198 Berichte.

%% GOMBAR, s. 298.

%9 pallavicini Aehrenthalovi 28. 4. 1909, HHStA, PA, XII Tiirkei, Kt. 198 Berichte.

80 pallavicini Aehrenthalovi 28. 4. 1909, HHStA, PA, XII Tiirkei, Kt. 198 Berichte. Mahmud
Sevket Paga zavedl v Istanbulu vyjimecny stav s pfisnym rezimem, ktery zakazoval vefejné noseni
zbrani a vychazeni na vefejna prostranstvi po osmé hodin¢ vecerni. Marschall Zahrani¢nimu tGfadu
26. 4.1909, GP, sv. 27, s. 15.
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dobrackeho charakteru . Konstatoval pak, ze bylo zfejmé, ze zivot dvora
bude za vlady Mehmeda V. vyrazné jednodusi a i jeho vydaje mély byt
snizeny z 25 000 tureckych liber na 20 000.°*

V pribéhu krize zachovavalo Rakousko-Uhersko zdsadné neutralni
postoj a stalo se tak v podstaté pouhym pozorovatelem. Piestoze nedoslo
k vyznamnéj$i konfrontaci velmoci a situace byla vyfeSena samotnymi
Turky, vedla situace v Istanbulu k napéti mezi Némeckem a Britanii.
Zatimco se Londyn obéaval sultanova padu s ohledem na své muslimské
poddané v Indii (sultin byl soucasn& drzitelem Wfadu chalify), °%
podporovali Némci ve stdle se zvysSujici mife mladoturky. Ptestoze byl
Abdilhamid [l. v pfedchozim obdobi jednou zopor némecké moci
v Istanbulu, ®®® nepovazoval Marschall jeho pad za vétsi katastrofu. °**
V nésledujicim obdobi to vSak m¢li byt Britové, ktefi zacali ziskavat
podstatny vliv v osmanském hlavnim mésté, piedev§im diky skute¢nosti, ze
fada piednich mladotureckych piedstaviteli chovala sympatie k Britanii.®®®
Pozice Rakouska-Uherska v prubéhu této krize nezaznamenala vzhledem
k jeho opatrné politice vyrazngjsi promény.®®® Mohlo tak v dalsich mésicich
vyuzivat svého posileného postaveni v Istanbulu, jemuz se téSilo po
uspéSném vyteSeni bosenské krize.

Situace v Istanbulu vsSak stale zdstavala neklidna. Po navratu ze
Ctyitydenni dovolené v ervnu 1909 se Pallavicini dokonce domnival, Ze se
poméry v hlavnim mésté je$t€¢ zhorSily navzdory ujiStovani osmanskeé
vlady, do jejihoz cela se opét postavil Hilmi Pasa. Jako varovné znameni

pak velvyslanec oznaCoval skute¢nost, ze vramci osmanské arméady

%% pallavicini Aehrenthalovi 5. 5. 1909, HHStA, PA, XII Tiirkei, Kt. 198 Berichte.

862 K charakteru a obrazu hamidovské formy osmanského chalifatu blize viz. DERINGIL, Selim,
The Well-Protected Domains. Ideology and the Legitimation of Power in the Ottoman Empire
1876-1909, New York 2011, s. 46-50.

%3 McMEEKIN, s. 37.

%4 pallavicini Aehrenthalovi 28. 4. 1909, HHStA, PA, XII Tiirkei, Kt. 198 Berichte.

%5 McMEEKIN, s. 77.

%8 Tento v jistém smyslu rezervovany postoj Vidng souvisel s Achrenthalovym presvéddenim, Ze
po anexi Bosny a Hercegoviny se Rakousko-Uhersko musi opét vratit k politice statu quo.
MOHRING, s. 60.
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ziskavaji stale vétSi vliv distojnici, ktefi jsou ¢leny mladotureckého
vyboru.®®’ Situace se viak pteci jen podatilo postupné uklidnit, na ¢emZ se
podilela 1 skute¢nost, Ze se nové vladé podarilo stabilizovat rozpocet, ktery
pro léta 1909/1910 (rok 1325 dle islamského kalendafe) hospodafil
s pfebytkem. Pallavicini konstatoval, Ze na tomto stavu se vyrazné podilelo
odskodnéni, které Turci ziskali za anexi Bosny a Hercegoviny, a také
konfiskace majetku sesazeného sultana ve vysi 1,6 milionu tureckych
liber.®® K mirn& pesimistickému duchu, v némz se v tomto obdobi nesly
Pallavicini depeSe, pfispivaly pifedevSim nckteré negativni skuteCnosti
vnitini politiky mladoturkd. Pfedev§im se jednalo o Cistky, které mladoturci
po porazce povstani z 13. dubna zah4jili v armadé i statni spravé. 21. srpna
1909 pak byla zméné ustava zroku 1876, kterd zasadnim zpiisobem
proméfiovala osmansky politicky Zivot a vyrazn& omezila moc palace.®®
Dal§im zasadnim krokem pak bylo omezeni svobody slova Tiskovym
zékonem a Zakonem o stavkach z 9. srpna 1909.%”° Mladoturecky rezim se
tak zacal postupné upeviiovat.

Udalosti zjara a 1éta 1909 mély nékteré pozoruhodné dopady na
mezinarodni scéné. Na konci Cervence si Pallavicini povSiml promény
postoje Ruska vu¢i Osmanské Fisi. S pfichodem nového velvyslance
Carykova zadal Petrohrad podporovat mladoturecky rezim. V rozhovoru
s Pallavicinim rusky velvyslanec prohlésil, Ze Rusko doufd nejen
v hospodaiské sblizeni, ale i v politickou spolupraci s Portou. Pallavicini se
proto obaval, zda se Rusko nevratilo kideji vzniku protirakouského
balkdnského spolku, kterd vznikla na pocatku bosenské krize. Nakonec vSak
dosel k zavéru, Ze se zatim jedna o ,, Potémkinovu vesnici“.*™* Motivy ruské
politiky vii¢i Osmanské fii viak byly ponékud odligné. Carykov je pozdgji

vysvétlil  Izvolského nastupci  Sergeji  Sazonovovi, ktery vystiidal

87 pallavicini Aehrenthalovi 23. 6. 1909, HHStA, PA, XII Tirkei, Kt. 198 Berichte.
%8 Otto Aehrenthalovi 16. 6. 1909, HHStA, PA, XII Tirkei, Kt. 198 Berichte.

%9 SHAW, SHAW, s. 284an.

70 HANIOGLU, s. 155.

871 pallavicini Aehrenthalovi 28. 7. 1909, HHStA, PA, XII Tirkei, Kt. 198 Berichte.
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Izvolského na postu ministra zahranici v zaii 1910, tak, ze Rusko muselo
branit rozpadu Turecka v dobé, kdy by ztakového vyvoje nemohlo
profitovat. °* Osmanska fiSe se tak vzhledem k z4jmim velmoci méla
V nasledujicich mésicich tésit jistému druhu bezpecnosti navzdory faktu, ze
se v pritbchu léta 1909 mnozily povésti 0 mozné osmansko-fecké valce."
V nésledujicim obdobi od léta 1909 do podzimu 1911, kdy italsko-
osmanska valka znamenala zasadni krizi ve sféfe Vychodni otazky, doslo
K jistému docasnému utlumeni tohoto zasadniho problému svétové politiky.
Presto vSak muselo Rakousko-Uhersko fesit ve vztazich viici Osmanské tiSi
nékolik problému, které bezesporu stoji za pozornost. Jednim z nich byla
otazka Kréty, kterd po mladoturecké revoluci vyhlasila pfipojeni ostrova
k Recku.®” Obavy velmoci z mozného osmansko-feckého stietu a nechut

Ruska k prosazovani pfipojeni ostrova k Recku®”

vSak ve svém vysledku
znamenaly, Ze krétska otazka byla definitivné vyfeSena az v pribchu
Balkanskych valek. Piestoze bylo Rakousko-Uhersko hlavnim obchodnim
partnerem ostrova,®’® nehodlal se Aehrenthal v této otazce piili§ angaZovat
vzhledem ke snaze udrzet dobré vztahy s Portou. Jistou vyhodou Rakousko-
Uherska byla skutecnost, Zze se nepodilelo na okupaci ostrova svymi
jednotkami. Rakousko-uhersky ministr se proto mohl v otazce Kréty

postavit na stranu Porty.®”

Podobnou politiku sledovalo i Némecko, podle
jehoz nazoru bylo pravo na strand Osmanské Fise.®”® Protureckou politiku
pak Aehrenthal v krétské otazce sledoval i v prubéhu roku 1910, kdy se

fexer . 1 oy . « 679 1: (s y
krétsti Rekové pokusili prosadit feckou vlddu na ostrové.®™ Jista netenost

872 REYNOLDS, Michael A., Shattering Empires. The Clash and Collapse of the Ottoman and
Russian Empires, Cambridge 2011, s. 29.

®7 pallavicini Aehrenthalovi 21. 7. 1909, HHStA, PA, XII Tiirkei, Kt. 198 Berichte.

74 RYCHLIK a kol., s. 233an. Situaci v krétské otézce také vystizn& shrnuje zprava némeckého
vyslance v Athénéch z ¢ervna 1909. Wangenheim Biilowovi 23. 6. 1909, GP, sv. 27, s. 64-68.

873 \/ jiz zmin&ném rozhovoru Pallaviciniho s Carykovem se rusky velvyslanec vyjadiil proti anexi
Kréty Reckem. Pallavicini Aehrenthalovi 28. 7. 1909, HHStA, PA, XII Tirkei, Kt. 198 Berichte.
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Rakouska-Uherska v krétské otazce byla zpisobena nejen snahou udrzet
dobry vztah s Turky, ale také obavami Vidné ze situace v Makedonii a
predev$im v Albanii.*®

Opatrna rakousko-uherska politika se Vidni ve vztahu k Osmanské
fiS1 vyplatila, nebot’ v pribchu roku 1909 zaznamenali pozorovatelé situace
vyrazné posileni postaveni Rakouska-Uherska v Istanbulu. V srpnu
Pallavicini konstatoval, Ze naruSeni vzdjemnych vztahi po anexi Bosny a

Hercegoviny jsou otdzkou minulosti.®®

Dokézal také vyuzivat obav Turki
ze spoleéného zésahu Britanie a Ruska v Uzinach.®® Vzajemné vztahy
obou zemi mély navic tendenci se postupné zlepSovat. Nekteti historikové
proto tvrdi, Ze se v tomto obdobi pokusili Turci 0 navazani spojenectvi mezi
ptelomu let 1909/1910 se Turci opravdu pokusili o dosazeni entente
s Rakouskem-Uherskem, ® diky &emuz doslo ke zhrouceni Izvolského
ideje vytvoteni balkanského spolku v &ele s Tureckem.®® Pokud jde o
samotnou alianci, byly ob¢ strany dosti opatrné, pfic¢emz i1 Turci se omezili
pfedevSim na ponékud mlhavé naznaky. Na konci roku 1909 Hilmi Pasa
V pribehu rozhovoru s Pallavicinim vylucoval, ze by se Osmanska fiSe
chtéla spojit z nékterou mocnosti, ¢imZz se vSak patrné¢ opctovné snazil
rozptylit obavy ze vzniku balkanského spolku..®® K dalsi osmanskym
sondam ohledn& moZzného sbliZeni pak doslo po nastupu Ibrahima Hakkiho
Pasi do uradu velkovezira 12. ledna 1910. Nedobra situace v Istanbulu vsak

Achrenthala vedla ke konstatovani, ze ,,politickd pozice turecké vise neni

880 Aehrenthaltiv pamétni spis 15. 8. 1909, OUA, sv. 2, s. 443.
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jesté natolik jasnd, abychom s ni mohli uzavirat politické dohody. “®®" Tyto
uvahy definitivné ukoncila hrozba valky mezi Osmanskou fiSi a
Bulharskem zkonce zimy a jara 1910. ®® V kazdém pripadé vsak
z Pallaviiciniho hlaseni vyplyva, Ze prestiz Rakouska-Uherska v Osmanské

%89 pokud oviem analyzujeme

fiSi byla v této dobé vétsi nez prestiz Ruska.
politiku Vidné v tomto obdobi, je zfejmé, Ze moznost aliance s Turky byla
témét vyloucena, nebot’ takovy krok by nenapravitelné¢ poskodil postaveni
Rakouska-Uherska v ostatnich balkanskych zemich.®%

Dobré a relativné silné postaveni Vidné v Istanbulu a pratelske
vztahy obou stati vSak mély byt zdhy naruseny vyvojem vnitini situace
Vv Osmanské fiSi. Pozornost velmoci se dlouhou dobu soustiedovala
predevsim na Makedonii a fadéni zdejSich ozbrojenych band, neklid se vSak
po vitézstvi mladoturecké revoluce zacal Sifit i v Albanii, jejiz predstavitelé
doufali, Ze po svrZeni vlady sultdna Abdiilhamida budou uspokojeny jejich
narodni pozadavky. Kdyz se tak nestalo, stala se situace v provincii
postupné povazlivou. %1 0d pocatku roku 1909 byli albansti poslanci

v osmanském parlamentu v opozici, **

v prib¢hu 1éta 1909 vypuklo
v Albanii n¢kolik lokalnich rebelii, které mladoturci razné¢ rozdrtili. Tvrdy
postoj vSak na pocatku roku 1910 vedl k povstdni kment Malissord

%93 viden se tak ocitla v dosti slozité

hlasicich se ke katolickému vyznani.
pozici vzhledem Kk tomu, Ze se na jedné strané nechtéla vzdat své pozice
Vv Istanbulu, na druhé strané by vsak ignorovani situace v Albanii mohlo
vest ke zhrouceni kulturniho protektoratu nad mistnimi katoliky, ktery

vznikl jiz na konci 17. stoleti. Hrozilo také, ze v ptipadé, ze by Viden

687 Vynos ministerstva zahraniéi pro velvyslanectvi v Istanbulu 13. 1. 1910, OUA, sv. 2, s. 649.

%88 pallavicini Aehrenthalovi 5. 2. 1910, HHStA, PA, XII Tirkei, Kt. 200 Berichte.

%9 pallavicini Aehrenthalovi 9. 2. 1910 a 11. 2. 1910, HHStA, PA, XII Tiirkei, Kt. 200 Berichte.
%% Na doméaci scéné viak byl v prib&hu roku 1910 zastancem idey spoluprace s Tureckem Conrad,
ktery byl presvédcen (také pod vlivem vojenského atasé v Istanbulu Pomiankowského), ze
zékladem rakousko-uherské politiky na Balkiné by se mohla stit vazba na Rumunsko a
Osmanskou 1isi. CONRAD, sv. 2, s. 30.

L RYCHLIK akol., s. 317an.

%92 pallavicini Aehrenthalovi 23. 1. 1909 a 27. 1. 1909, HHStA, PA, XII Tirkei, Kt. 198 Berichte.
893 SKRIVAN, Cisaiskd politika, s. 136.
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situaci nefeSila, mohli pomérd v provincii vyuzit Italové, kteti se v Albanii
stavali vaznymi konkurenty Rakouska-Uherska.®®* Pallavicimi proto zprvu
nabadal k ostrazitosti, nebot’ se obaval, ze by situace v Albanii mohla vést
k poskozeni prestize habsburské monarchie na Balkang.®®

Postupné se vSak zacCala politika Vidné ve véci Albanie proménovat.
Prestoze se vtéto dobé rakousko-uherské bankovni domy pftipojily
k némeckym finan¢nim institucim, kter¢ Osmanské fisi pujcily 11 miliond
tureckych liber,®*® zagala se Videii na jate 1910 snaZit o dosaZeni vyfeseni
albanské situace. JizZ v bfeznu proto Aehrenthal instruoval Pallaviciniho,
aby Turkim sdé@lil, ze udrzeni klidu na Balkané je v jejich vlastnim
z4jmu.®®” Viden také dospéla k zavéru, Ze v jejim nejlepsim zajmu je vyfesit
albanska povstani ve prospéch Albancti, protozZe je povaZovala za vhodnou
bariéru proti Slovanim na Balkang. ®® Vtéto politice podporoval
Rakousko-Uhersko i némecky velvyslanec Marschall, ktery v rozhovoru
s velkovezirem Hakkim Pasou prohlasil, ze v tvrdy postup proti Albdnciim
vyhovuje politice Ruska. ®® Nervozitu v otazce Albéanie pozoroval

Pallavicini i u svého italského kolegy.’®

Tato proména rakousko-uherske
politiky a italské pokusy o vméSovani do vnitinich zalezitosti Albanie
dokonce vyvolavaly u Porty obavy z mozné intervence velmoci.”® Ani
Videt, ani Rim se v§ak k pfimému zasahu neodhodlaly, a albanské povstani
tak bylo postupné utopeno v krvi. Na konci srpna mohl Mahmud Sevket
Pasa konstatovat, Ze Istanbulu podafilo ziskat kontrolu nad oblasti.”*
Zdanlivé uklidnéni situace v Albanii vedlo postupné k opétnému

zlepSeni rakousko-osmanskych vztahti. Ve dnech 15. a 16. srpna 1910 byla

tato skuteénost demonstrovana setkanim Aehrenthala s osmanskym

8% Tamtéz, s. 136an.

8% pallavicini Aehrenthalovi 27. 4. 1910, HHStA, PA, XII Tirkei, Kt. 201 Berichte.

8% pijcka byla definitivné schvélena v listopadu 1910. SKRIVAN, Cisaiska politika, s. 136.
897 Aehrenthal Pallavicinimu 26. 3. 1910, OUA, sv. 2, s. 777.

%8 MOHRING, s. 72.

%% pallavicini Aehrenthalovi 30. 4. 1910, HHStA, PA, XII Tirkei, Kt. 201 Berichte.

0 pallavicini Aehrenthalovi 19. 5. 1910, HHStA, PA, XII Tirkei, Kt. 201 Berichte.

1 pallavicini Aehrenthalovi 18. 5. 1910, HHStA, PA, XII Tirkei, Kt. 201 Berichte.

02 pallavicini Aehrenthalovi 25. 8. 1910, HHStA, PA, XII Tirkei, Kt. 202 Berichte.
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velkovezirem Hakkim Pasou v Maridnskych Laznich.’® Nékteré zdroje
dokonce tvrdi, Ze béhem tohoto setkani se Turci pokusili dosdhnout

W

. : - 704
napojeni Osmanské fiSe na Trojspolek.

Toto tvrzeni se sice mize zdat byt
pon¢kud odvaznym, jedndni s Maridnskych Lazni vSak bezesporu
znamenalo jeden z vrcholi osmansko-rakouskych vztahti. Oba politici
v pribé¢hu dvoudennich jednani diskutovali ptedevSim o otazkach
balkanské politiky obou stati. Pokud Slo o albanskou otazku vyjadiil
Aehrenthal uspokojeni nad potlacenim povstdni a uklidnénim situace,
vyjadiil vSak nadé€ji, Ze po pacifikaci povstalci se podafi ,,ziskat na
tureckou stranu tolik dulezity albansky element*. PokraCovani sporii mezi
Istanbulem a Albanii, dle jeho nazoru nahravalo pouze Rusku.’® Diskuze
se nasledné stocila na otdzku vztahi Osmanské fiSe k balkanskym statim a
problému Kréty, ktery byl v poloviné roku 1910 stale akutni. Hakki Pasa
pak hovoftil o vztahu Osmanské fise k ostatnim velmocem, kdy vyjadil
pfedevS§im nartstajici nedivéru Istanbulu vi¢i Rusku, kterd narostla
vzhledem k obavam Turkl z dasledki rusko-japonské smlouvy fesici spory

, 1 , y 706
obou velmoci na Dalném vychodg¢.

Pokud se jednalo o hospodarské
otazky, pak velkovezir zadal Aechrenthala o podporu o0smanského
pozadavku svoleni velmoci s navySenim osmanskych cel o 4 %,%" 0 n&z
usilovali mladoturci od bosenské krize. "® Setkani rakousko-uherského
ministra zahrani¢i a osmanského velkovezira se neslo v ptatelském duchu.
Piesto nedoslo k Zddnym zavaznym vyjadienim ze strany Aehrenthala, ¢i

K uzavieni jakékoli dohody, celkové vsak je mozné tvrdit, ze schizka

z Marianskych Lazni upevnila vztahy obou stati. Jejich pratelské vztahy

703 74pis s jednanim s osmanskym velkovezirem Hakkim Pasou 15. a 16. 8. 1910, OUA, sv. 2, s.
930-936.

% MOHRING, s. 81.

705 74pis s jednanim s osmanskym velkovezirem Hakkim Pasou 15. a 16. 8. 1910, OUA, sv. 2, s.
931.

% Tamtéz, s. 935.

" Tamtéz, s. 936.

%8 K tomuto navyseni viak dolo az roku 1914. Vyznam osmanskych cel neni bezesporu mozné
podcefiovat, nebot’ roku 1911 &inila cla 16 procent pfijmii osmanské statni pokladny. INALCIK,
QUATAERT (eds.), s. 826an.
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mély vydrzet do roku 1911, kdy zacalo postaveni Rakouska-Uherska
v Osmanské i$i postupné slabnout.

Zasadni zhorSeni vztahi Vidné a Istanbulu lze zaznamenat po
opétovném vypuknuti albanského povstani v bfeznu 1911, které
zorganizovala ,.Cerna spoletnost pro zachranu®. "® Nepokoje v Albanii
vzbudily ve Vidni zna¢né obavy z mozného zasahu balkanskych statt, ktery
by mohl vést kzhrouceni osmanského panstvi v Evropé. Za zvlasté
nebezpeéné povazovala Viden ambice Cerné Hory '*° a Srbska, proto
dokonce zacala uvazovat o jednani s Istanbulem o moZnosti opétné okupace
sandzaku Novi Pazar.”™ Jeji celkova politika vsak byla zprvu opatrna,
nebot’ na jafe 1911 vedl docasn¢ vzhledem k Aehrenthalové nemoci

2 ktery  se

rakousko-uherské ministerstvo zahrani¢i Pallavicini,
neodvazoval podnikat diilezit&jsi politické kroky. Razné&ji Viden zasahla az
po Aehrenthalové navratu v kvétnu 1911, kdy Rakousko-Uhersko dirazné
doporugilo Port&, aby zajistila v Albanii klid.”* Rakousko-uherska podpora
Albancim vSak vedla k ochlazeni vztahli obou statl,, které se projevilo
béhem bojkotu rakousko-uherskych paroplavebnich spolegnosti. "
Nebezpeci si vSak uvédomovali i samotni Turci. V ¢ervnu 1911 se do
Makedonie a Albanie vypravil samotny sultan v doprovodu velkovezira,
ministra valky a dalsich &lenti osmanského kabinetu. ™ V prib&hu této
navstévy se situace v evropské Casti Turecka do znacné miry uklidnila. Po
svém navratu do Istanbulu byl sultan provdzen davy obyvatel, které mu
vyjadfovaly sympatie. Pallavicini si vSak povSiml, Ze tyto projevy se

vyskytovaly ptfedevsim u muslimského obyvatelstva, coz povazoval za

" RYCHLIK a kol., s. 319.

™0V srpnu 1910 byla Cerna Hora se souhlasem Rakouska-Uherska povySena na kralovstvi:
., Videri dala kniZeti Nikolovi souhlas ktomuto kroku Vv nadéji, zZe takto prispéje ke zvyseni jiz
existujici averze mezi Cetyni a Bélehradem. “ SKRIVAN, Cisarskd politika, s. 137.

™ MOHRING, s. 87an.

"2 SKRIVAN, Cisarskd politika, s. 145.

" MOHRING, s. 93.

™ Tamtéz, s. 95.

"% Kolossa Aehrenthalovi 5. 6. 1911, HHStA, PA, XII Tirkei, Kt. 205 Berichte.
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doklad zvySeného dirazu Osmanti na isldm. ™ Panovnikova cesta vSak

nebyla zcela UspéSna, nebot jiz kratce po jeho navratu pronikly do
Istanbulu opét zpravy o novych demonstracich v jizni Albanii.”’

V pribéhu léta 1911 se pozornost Vidné postupné piesunula
z albanské otazky na italsko-osmanské vztahy, které se v poloviné roku
1911 zésadn& vyhrotily. *® Albanska otazka tak razem ztratila na svém
vyznamu. Neustdle se zvySujici moZnost konfliktu Italie a Turecka
znamenala pro Rakousko-Uhersko zna¢ny problém nejen vzhledem ke
vztahim K Istanbulu, ale i k jeho samotné balkanské politice. Docasny
uspéch Rakouska-Uherska v Istanbulu v priubéhu let 1909-1910 tak mél byt
pouze kratkodoby. Jiz albanské povstani zjara 1911 vedlo ve svém
dusledku naruSeni vzajemnych vztahl, dal$i propad pozice Rakouska-
Uherska v ramci Osmanské fise mél nasledovat v priibéhu pfistich mésici,
prestoze v pribéhu 1éta 1911 doSlo k doCasnému zlepSeni postoje obou
zemi, cemuz napomohla rakousko-uherskd financni pomoc Osmanské tisi
po velkém pozaru Istanbulu 23.-24. ervence 1911. " Toto otepleni
vzajemnych vztahti v§ak bylo jen kratkodobé. Pozice Rakouska-Uherska ve
sféfe Vychodni otdzky se pak méla v pritbé¢hu nésledujicich dvou let

nenadale zhroutit.

8 pallavicini Aehrenthalovi 1. 7. 1911, HHStA, PA, XII Tiirkei, Kt. 205 Berichte.

"7 pallavicini Aehrenthalovi 15. 7. 1911, HHStA, PA, XII Tirkei, Kt. 205 Berichte.

"8 pallavicini Aehrenthalovi 21. 7. 1911, HHStA, PA, XII Tirkei, Kt. 205 Berichte.

™9 pallavicini Aehrenthalovi 24. 7. 1911 a 2. 8. 1911, HHStA, PA, XII Tiirkei, Kt. 205 Berichte.
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3. Rakousko-Uhersko a Osmanska riSe v letech
1909-1911

3. 1. Italsko-turecka valka

Ke zhorSeni italsko-tureckych vztahli dosSlo relativné nahle v pribéhu 1éta
1911. Pronikéni Italii do Libye (Tripolska a Kyrenaiky) trvalo jiz od
zhrouceni italskych ambic v Tunisku roku 1881. Jeho hlavnimi rysy byly
rozsahlé ndkupy pidy italskymi spole¢nostmi, které se pak angazovaly v
,exploataci zdejsiho prirodniho bohatstvi“. Soulasné silila kampan
italskych kolonialnich spole€nosti pozadujicich invazi do Libye a jeji
pfipojeni k italské kolonialni Fisi. "® Realné uvahy italskych politiki o
podobném kroku vznikly v souvislosti s druhou marockou krizi. Posileni
pozice Francie na severu Afriky vedly italského ministra zahrani¢i Antonia
di San Giuliana k piesvédceni, ze Italie musi jednat. Obaval se totiz, Ze po
zajisténi jejich pozic v Maroku bude dal§im cilem Francie Libye. Italie
proto dle jeho nézoru musela zakrocit dfive, nez ji Francie opét
predbéhne.” Od 1éta 1911 proto Rim stuptioval svou aktivitu v Istanbulu,
pfiCemz se mu dafilo vyuzivat skuteCnosti, ze pozornost velmoci byla
soustiedéna na Maroko, resp. Albéanii.’?

K definitivnimu vyhroceni situace doslo v pribéhu zafi 1911. Turci
se snazili ¢elit italskym narokdm pfisliby reforem v africkych provinciich.
Mehmed Said Pasa, o némz se v prub&hu krize stdle castéji hovofilo
v souvislosti s afadem velkovezira, pak 15. zafi 1911 pronesl na pudé

parlamentu fe¢, vniz ,,apeloval na narody Fise, aby vtomto tézkém

20 SKRIVAN, Cisarskd politika, s. 152.

2! AFFLERBACH, s. 689.

22 Otazka moznych kompenzaci Italii (za francouzsky zisk Maroka) byla v Istanbulu poprvé
predloZena na pocatku zaii 1911. Kolossa Aehrenthalovi 5. 9. 1911, HHStA, PA, XII Tirkei, Kt.
205 Berichte. Italie si jiz roku 1900 vynutila na Francii pfislib, Ze v piipadé francouzského zisku
Maroka bude Pafiz povazovat Libyi jako kompenzaci pro Italii. SHAW, SHAW, s. 289.
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momentu ziistaly jednotné .’ Na mirové feSeni krize viak jiz bylo davno
pozdé. Po diplomatické ptipravé v priab&hu léta 19117 se Rim odhodlal
k samostatné akci v Istanbulu. 27. zafi predlozila italska vlada Porté
ultimatum, podle né¢jz méla Osmanskd fiSe schvalit obsazeni Tripolska a
Kyrenaiky italskymi vojsky a do Ctyfiadvaceti hodin vyklidit sva vojenska
Zafizeni v oblasti. Po o¢ekdvaném osmanském odmitnuti téchto pozadavkl
vyhlasil Rim 29. zai Osmanské i valku.’® Jen kratce pied timto aktem
byly o italskych pozadavcich informovany velmoci. V obavach z reakce
Rakouska-Uherska pfislibil San Giuliano Vidni, ze konflikt bude pfisné

lokalizovan na Afriku. "%

Italsky velvyslanec ve Vidni pak prohlésil, ze
pokud jde o Balkan, sleduje Italie stale politiku statu quo.”*’

V Istanbulu vyvolala tato napjatd situace vladni krizi, jez vyustila
v pad vlady Hakkiho Pasi a néstup Saida Pasi do ufadu velkovezira. Poté,
co o nékolik dni pozdé&ji ziskal daveéru parlamentu, pak jako novy
velkovezir prohlasil, Ze , dnes nejde jen o otizku Tripolska, nybrz o
existenci Turecka®. Prohlésil pak, Ze Osmanské fiSe musi byt pfipravena
ptinést hospodaiské obéti, aby situaci vyfesila. Na mezindrodni ptid€ se pak
cht&l pokusit ziskat podporu Velké Britanie.””® O moznostech spoluprace
s nékterou z velmoci proti italské agresi se v Istanbulu debatovalo cely
podzim 1911. Nékteré hlasy (jako naptiklad list Tanin) zasly tak daleko, ze
pozadovaly uzavieni spojenectvi s Ruskem vyménou za otevieni UZin pro
ruské valecné lod¢. Pallavicini v§ak konstatoval, Ze podobny krok by vSak

byl u osmanské vefejnosti krajné nepopularni. * Rakousko-Uhersko jiz

v této dobé neptipadalo dle osmanskych piedstaviteli jako mozna opora

723 pallavicini Aehrenthalovi 15. 9. 1911, HHStA, PA, XII Tiirkei, Kt. 205 Berichte.

4 AFFLERBACH, s. 692-694.

25 Tamtéz, s. 695an.

28 Tamtéz, s. 695.

2T Druhy zapis o navitévé italského velvyslance 26. 9. 1911, OUA, sv. 3, s. 354.

28 pallavicini Aehrenthalovi 20. 10. 1911, HHStA, PA, XII Tiirkei, Kt. 205 Berichte.

™ Ppallavicini Aehrenthalovi 26. 10. 1911, HHStA, PA, XII Tirkei, Kt 205 Berichte.
V Petrohradu panovaly ze situace zna¢né obavy. Hlavnim pfedmétem debat ruskych predstavitelit
byla moznost rozsifeni konfliktu na Balkan. V takovém ptipadé vSak bylo Rusko pfipraveno
zasdhnout. Baltské lod’stvo bylo proto od pocatku valky v bojové pohotovosti. BOBROFF, s. 23.
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Porty v avahu. Mimo skuteénost, Ze byla Videii spojencem Rima, coZ ji do
zna¢né miry diskreditovalo, stalo se Rakousko-Uhersko ter¢em utokli na
pide parlamentu kvili jeho , intrikdm “ v priib&hu povstani v Albanii.”®

Z vojenského hlediska méla byt italskd invaze osmanskych provincii
snadnou zalezitosti. Tureckou posadku predstavovala pouze 42. pési divize,
jez jesté neprosla modernizaénimi reformami zavedenymi mladoturky.”®
Tato jednotka nebyla schopna celit invazi 35 000 italskych vojaka, ktefi se

na pocatku Fjna vylodili v Tripolsku.”?

Ptes drtivou namoini ptevahu Italt
se vSak Osmaniim podatilo do Libye vyslat skupinu schopnych diistojniki
Vv Cele s Enverem Bejem a Mustafou Kemalem, kteti dokazali ve vnitrozemi
zorganizovat efektivni odpor proti italskému postupu.’® Zarputil4 obrana
tureckych sil, které postupné piesly na partyzansky zpisob valky, pak Italy
vedla nejen k neustalému posilovani sil v Libyi, ale také k postupnému
rozSifovani valky do dalSich oblasti ve snaze pfimé Osmanskou fiSi

k miru.™*

Ptes nékteré dil¢i tspéchy vsak nebyli Turci schopni zabranit
oficidlnimu vyhlaSeni anexe Tripolska a Kyrenajky italskym kralem
Viktorem Emanuelem I11., k némuz doglo 4. listopadu 1911.7%
Rakousko-Uhersko zaujalo vici  konfliktu  vyckavaci  postoj.
Achrenthal se od pocatku obaval rozsifeni stfetnuti na Balkdn a zdejSich
italskych aspiraci. Dal proto Rimu na srozuménou, Ze by v takovém ptipadé
Viden uplatnila sva prava vyplyvajici ze 7. ¢lanku smlouvy o Trojspolku a
pozadovala by kompenzace.®® Vzhledem k tomu, Ze Rakousko-Uhersko
nebylo schopno italsko-turecké valce jakkoli zabranit, nezbylo mu nez

pouze monitorovat situaci a reagovat na vyvoj vale¢né situace. Mohlo také

3 pallavicini Aehrenthalovi 20. 10. 1911, HHStA, PA, XII Tirkei, Kt. 205 Berichte.

31 K zésadni reorganizaci osmanské armady mladoturky blize viz. ERICKSON, Defeat in Detail,
s. 24-33.

%2 AFFLERBACH, s. 696.

3 ERICKSON, Defeat in Detail, s. 73. V prubéhu tazeni vznikla silna averze mezi ob&éma
tureckymi duistojniky. Mustafa Kemal kritizoval pfedev§im Enverovu tendenci zachazet s provincii
jako s ,, osobnim panstvim“. MANGO, s. 105.

** MANGO, s. 109.

> GOMBAR, s. 302.

36 SKRIVAN, Cisaiska politika, s. 153.
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vzhledem ke svému spojeneckému svazku s Italii pouze bezmocné sledovat
postupné zhrouceni své pozice v Istanbulu. To se projevovalo nejen na
atocich proti habsburské monarchii v osmanském tisku, ale také na
vyjadienich nékterych osmanskych politikti. Na konci listopadu dokonce
v osmanském listu Jeni lkdam byla Viden obvinéna z agresivnich plant
viaci Osmanské fisi. Jako koneény cil rakousko-uherske politiky byla

737

oznacena Solun. Ze zahranicnépolitického hlediska vSak byla pro

pokusilo vyuzit situace k prosazeni svych dlouhodobych zajmii v Uzinach.
Obavy Petrohradu z mozného italského utoku na Dardanely, kudy
prochazela asi Ctvrtina ruského zahrani¢niho obchodu, vedla zastupce
ministra zahrani¢i Anatolije Nératova k nabidce, jiz by se Rusko zavazalo
kobrané Uzin a garanci statu quo na Balkané vyménou za souhlas
s otevienim Uzin pro ruské valedné lodi.”® Prestoze Turci odpovédéli na

¥ nebyli

navrhy, které jim predlozil velvyslanec Carykov, pratelsky, ’
nakonec ochotni na ruské navrhy pfistoupit.740 Na rozdil od Némecka, které
se v tomto pripad¢ vyjadfovalo dosti zdrzenlivé, bylo Rakousko-Uhersko
ruskymi ndvrhy dosti zneklidnéno. Aehrenthal nekompromisné trval na
tom, Ze status Uzin nemiZe byt zménén bez souhlasu velmoci. ™
Sulehéenim pak vpuali prosince 1911 piijal vyjadieni nckdejSiho
velkovezira Hilmiho Pasi, Ze by Porta nikdy nemohla vyhovét ruskym
narokim v Uzinach.”*

Pies tento rusky netispéch vsak bylo zfejmé, Ze italsko-turecka valka
zpusobila zasadni rist napéti ve sféfe Vychodni otazky. Vyrazné dopady
méla také na vnitini politiku Rakouska-Uherska. Na domaci scéné

habsburské monarchie se v pribéhu podzimu 1911 rozhoiel spor o dalsi

37 pallavicini Aehrenthalovi 30. 11. 1911, HHStA, PA, XII Tirkei, Kt. 205 Berichte.

8 REYNOLDS, s. 33.

¥ Benckendorff ministerstvu zahraniéi 21. 10. 1911, Diplomatische Aktenstiicke, s. 304an.
0 REYNOLDS, s. 33.

" SKRIVAN, Cisaiskd politika, s. 155.

™2 pallavicini Aehrenthalovi 14. 12. 1911, HHStA, PA, XII Tiirkei, Kt. 205 Berichte.
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smefovani zahrani¢ni politiky. Hlavnim kritikem Aehrenthalovy politiky se
stal nacelnik generalniho stabu Conrad von Hoétzendorf, ktery prakticky od
pocatku svého plsobeni ve funkci prosazoval ideu preventivni valky proti
Italii. Conrad nesdilel Aehrenthalovu ptedstavu, ze s Italii je mozné navazat
dlouhodobé pratelsky vztah, naopak upozorioval na italské aspirace a
izemni cile namifené proti Rakousko-Uhersku.”*® S obavami pak sledoval
italské vojenské ptipravy, zadal proto, aby se Viden zacCala pfipravovat na
vojenské stietnuti se svym spojencem.”** Aehrenthal viak tyto pozadavky
odmital, nebot’ dle jeho nazoru by vojenské ptipravy na hranicich s Italii,
tak jak je navrhoval Conrad, mély nasledek zhorSeni vztahi mezi obéma
zemémi a ohrozily by jedndni o obnoveni trojspolkové smlouvy

74
4. 5

naplanované na rok 191 Conrad vsak nesouhlasil a pii fadé piilezitosti

ptedkladal svou ptfedstavu preventivni valky proti Itélii, kterd méla dle jeho
nazoru vyfesit sloZitou zahranién&politickou situaci Rakouska-Uherska.’*®
Mezi Conradem a Achrenthalem vznikala pfedev§im v obdobi po bosenské
krize kvili této otazce stale napjatéjsi atmosféra.

Vztah mezi obéma muzi se vyostiil po vypuknuti italsko-osmanské
valky. 24. zati 1911 v dobé, kdy Italie a Osmanska fiSe sméfovaly k valce,
zaslal Conrad Aehrenthalovi nétu, vniz doporucoval, aby Rakousko-
Uhersko vyuzilo angazovanosti Itadlie a zajistilo své zajmy na Balkang.
Poukazoval také na skute¢nost, Ze piitomnost v Tripolsku bude znamenat
vojenské oslabeni Italie. Stavajici situaci Conrad povazoval za ptilezitost
k zastaveni italskych ambic vii¢i tuzemi Rakouska-Uherska.”’ Aehrenthal
s Conradovymi vyvody ovlivnénymi jeho utkvélou ideou preventivni valky
nesouhlasil a v pamétnim spise z 22. fijna upozorioval, ze povinnosti $éfa

Stabu je piipravovat ozbrojené sily na mozny valecny konflikt. Rozhodnuti

0 takovém kroku vsak podle Aehrenthalova nazoru do jeho kompetenci

3 CONRAD, sv. 1, s. 198.

a4 Tamtéz, s. 201an.

™ CONRAD, sv. 2, s. 13.

74 K vyvoji Conradovych ideji preventivni valky s Italii blize viz. PANTENIUS, s. 288-309.
7 N6ta §éfa generalniho §tabu 24. 9. 1911, OUA, sv. 3, s. 346-348.
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nespadalo. Conradovy pokusy o ovliviiovani zahrani¢ni politiky tak jasné

odmitl. "8

Italskou angaZovanost v severni Africe pak ministr zahrani¢i
vital, protoze dle jeho nézoru se tak Italie dostavala do ptipadného konfliktu
s ostatnimi stfedomotskymi mocnostmi, ,, bude proto vice odkdzana na své
spojence a bude se tak muset vzdat svych dalSich aspiraci, mimo jiné i
vV Albdnii“.™ Conradiiv odpor vié politice ministerstva zahranii pak
ozna¢il za anomalii, kterd ohroZovala akceschopnost monarchie na
mezinarodni scén&.”® Spor vyvrcholil na ministerské konferenci konané 5.
listopadu 1911, kdy se Conrad pokusil dosdhnout navysSeni vojenského
rozpo¢tu monarchie. Jeho pozadavek vSak byl odmitnut, kdyz zésadni
namitky vznesl 1 ministr valky. Zasedajici se pak shodli na tom, ze vici
Italii musi byt zachovan pratelsky vztah za jakoukoliv cenu. Conrad tento
ptistup kritizoval, avSak jeho snaha poukdzat na akceleraci italského
zbrojeni nebyla pfijata piiznivé.” Dalsi Conradovy pozadavky zasahu vigi
Italii ndsledovaly v prabéhu listopadu 1911 a definitivné presvédcily cisaie
Frantiska Josefa 1., Ze Conrad musi byt ze svého ufadu odstranén.”? Tento
pocit jesté zvysila nabidka rezignace vycCerpaného Aehrenthala, kterou vSak
cisaf nepfijal.”® Nejprve se pokusil preci jen fesit napjatou situaci smirng.
27. listopadu poslal ke Conradovi §éfa své vojenské kancelare Bolfarse,
ktery $éfa Stdbu pozadal, aby Aechrenthalovi napsal nékolik omluvnych
fadek a upustil od svého vméSovani do sféry zahrani¢ni politiky. Conrad
odmitl ustoupit, trval na svém nazoru ohledné¢ Italie a prohlasil, ze nez by se
omlouval, tak si , radeji nechd useknout pravou ruku®. >4 po  této

demonstraci neustupnosti jiz panovnik nevahal a 30. listopadu 1911

48 pamétni spis ministra zahrani¢i 22. 10. 1911, QUA, sv. 3, s. 466.

9 Tamtéz, s. 470.

™ Tamtéz, s. 470.

I MULLER, s. 260an. Ve své snaze zajistit vy3§i vojensky rozpocet také Conrad argumentoval
tim, Ze jen vojensky silnd monarchie bude schopna zajistit si ustupky ze strany Italt. CONRAD,
sv. I, s. 251.

2 MULLER, s. 307.

3 SKRIVAN, Cisaiskd politika, s. 158.

™ MULLER, s. 312.
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Conrada odvolal, jmenoval jej viak do pozice armadniho inspektora.’®

Svou pordzku nesl Conrad obzvlasté tézce. Podle jeho nazoru byla opatrna
politika vaci Italii tragickou chybou a Aehrenthaltiv kurz pfirovnaval ,, k
politice, jez nds vedla od Magenty pres Solferino ke Hradci Kralové“.™®

V dobé& vrcholictho sporu s Conradem o sméfovani zahranicni
politiky byla Achrenthalovi diagnostikovana zavére¢na faze zhoubné
leukemie. Na pocatku roku 1912 se proto opét odjel 1é€it do lazni v
Semmeringu. Po svém ndvratu opét pozadal o propusSténi. Vzhledem ke
slozité¢ zahrani¢n€ politické situaci vSak cisaf této prosbé nevyhoveél.
Ustoupil az 15. tnora, kdy jiz Aehrenthalovi zdravotni stav neumoziioval
vykonavat povinnosti. ,,O dva dny pozdéji, 17. unora 1912, Aloys Lexa,
hrabé z Aehrenthalu zemrel. Jeho odchod znamenal nepochybné konec
klicové etapy ve vyvoji zahranicni politiky habsburské monarchie pred

, , 757
prvni svétovou valkou.

Achrenthalova smrt byla znacnym piekvapenim
pro celou Evropu, kde jej ocefiovali i jeho nejvétsi odpiirci. " Nékteii
moderni historikové jej pak ponckud nadnesené oznacuji za rakouského
Bismarcka a prohlaSuji, ze ,,jeho smrt pridala dalsi prvek k nestabilite a

nejisté situaci“, jez vedly k evropské konflagraci roku 1914.”°

Ptiznivé jej
pak hodnoti 1 mnozi ¢esti historikove, kteti ovSem konstatuji, Ze ,, vSak nelze
Fici, Ze by mezinarodni postaveni Rakouska-Uherska v dobée Aehrenthalova
umrti bylo, navzdory jeho znacnému usili, dobré «“ 780 peg nesporné uspéchy

jichZ ministr dosahl jak na domaci, tak na zahrani¢né-politické scéné méla

° Tamtéz, s. 314.

° Tamtéz, s. 315.

®T SKRIVAN, Cisarskd politika, s. 159. Podle Berchtoldovych vzpominek byly umirajicimu
Aehrenthalovi k lozi pfineseny insignie Radu sv. Stépana s brilianty a cisafiiv dékovny dopis.
V odpolednich hodinach se rozloucil se svymi spolupracovniky, pak s manzelkou a tfemi détmi.
Naposledy vydechl ve 21:45. HHStA, NL/Be, Kt. 1, Typoskript Memoiren Berchtolds, Bd. Ill., s.
11.

™8 Tamtéz, s. 159, srv. s MOLDEN, s. 235ann. Nad Aehrenthalovym umrtim projevili znaénou
litost i Turci. Byvaly velkovezir Hilmi Pasa v této souvislosti prohlasil, Ze Aehrenthalova smrt
neni pouze ztratou pro Rakousko-Uhersko, ale pro celou evropskou vefejnost. Pallavicini
Berchtoldovi 27.2. 1912, HHStA, PA, XII Tirkei, Kt. 205 Berichte.

™ BRIDGE, From Sadowa to Sarajevo, s. 340.

0 SKRIVAN, Ale§, Muz ktery mohl zachranit monarchii? Alois hrabé Lexa von Aehrenthal
(1854-1912), in: Historicky obzor 22, 9/10 2011, s. 217.
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jeho politika v nékterych ptipadech negativni dopad na postaveni
habsburské monarchie na mezinarodnim poli. Jeho sen o obnoveni Spolku
tif cisail jako spole¢né baze zahrani¢ni politiky konzervativnich velmoci se
definitivné rozplynul po anexi Bosny a Hercegoviny, ktera znamenala nejen
definitivni konec rusko-rakouské entente, ale zasadni rozkol mezi Vidni a
Petrohradem, jenz se stal jednou z hlavnich pfiCin prvni svétové valky.
Negativni vliv méla Aehrethalova aktivni politika také na vztah Rakouska-
Uherska k zapadnim mocnostem, které jej stale vnimaly jako néstroj
némeckych mocenskych ambici. Proto se také Aehrenthalova osobnost
octla v obdobi po Velké valce tercem kritiky ze strany rakouskych i
&eskych liberalnich kruhd.”®

Pokud hovofime o vztazich Rakouska-Uherska a Osmanskou fisi,
pak je nutné konstatovat, ze v obdobi Aehrenthalova pisobeni v ufadu
ministra zahrani¢i bylo v nejednom ohledu vrcholem vlivu Rakouska-
Uherska v Istanbulu. Usp&$né prosazeni projektu sandzacké drahy a
uspés$na jednani, jez vyfesila anexi Bosny a Hercegoviny, je nutné oznacit
jako nesporné uspéchy rakousko-uherského ministra. Obezietna politika
v prubéhu let 1909-1911 pak posilila postaveni Rakouska-Uherska
Vv Istanbulu natolik, Ze pfevySovalo vliv vétSiny ostatnich velmoci. Pozice
Vidné¢ v Osmanské ftiSi tak byla mnohem pevnéjsi nez v predchozich
obdobich 19. stoleti. Je sice pravdou, Ze tento stav se zacal v pribéhu roku
1911 vlivem albanského povstani a Tripolské valky postupné zhorSovat
vV neprospech Rakouska-Uherska, ptesto je mozné jesté na prelomu let 1911
a 1912 mozné zaznamenat zlepseni rakousko-tureckych vztahi, které bylo
nespornou zasluhou Aehrenthalovy politiky. Tento vyvoj je mozné pfipsat
ptiznivému piijeti Achrenthalovy feci pred delegacemi z 30. prosince 1911
Turky. Osmansti politici kladné ptijali skutecnost, Ze Aehrenthal postupné

proménil svlij proitalsky postoj a zahajil politiku opatrného sblizovani

! Jako piiklad poslouzi dosti tendenéni publikace Heinricha Kannera. KANNER, Heinrich,
Kaiserliche Katastrophenpolitik. Ein Stlick zeitgendssischer Geschicte, Leipzig, Wien, Zirich
1922.
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s Istanbulem. Porta také ocenila Aehrenthalovo prohlaseni, ze si pieje
takové ukonceni konfliktu, které¢ by nepoSkodilo cest ani jedné ze
zuCastnénych stran, ,,a Ze Turecko uzavienim miru neutrpi skody na své

« 162

moci, postaveni a viivu “.">” Nékteii historikové v tomto smyslu opét hovofii

o moznosti rakousko-osmanské aliance. "®®

Je sice pravdou, Ze né&ktefi
¢lenové osmanského kabinetu Saida Pagi hovoftili po¢atkem roku o entente
mezi Osmanskou fi8i, Centrdlnimi mocnostmi a Rumunskem, Aehrenthal
vSak vzhledem k nestabilit¢ Osmanské fise a jejimu konfliktu s Italii
doporucil Pallavicinimu, aby se ,, fomuto tématu absolutné vyhnul a omezil
se na pouhé prijeti podobnych vyjadreni ze strany osmanského ministra
zahranici, pripadné velkovezira.“'™ Navzdory tomu je mozné tvrdit, Ze
v dobé Achrenthalovy smrti byly vztahy Osmanské tiSe a Rakouska-
Uherska nadmiru pfiznivé, coz potvrzuji i Pallaviciniho hlaseni z Istanbulu,
ktera konstatuji, ze ,,je nepochybné, Ze nase soucasné postaveni v Turecku
je dobré . Nabadal vsak k opatrnosti, nebot’ podle informaci, jez ziskal od
ministra valky Mahmuda Sevketa Pasi, se ¢ast osmanského dastojnického
sboru obavala, aby se Rakousko-Uhersko nepokusilo vyuzit osmanského

konfliktu s Italif k prosazeni vlastnich cild v Albanii.”®

Pfesto je mozné
tvrdit, Ze Aehrenthal zanechaval svému nastupci silnou pozici v Osmanské
181, pfestoze je bezesporu opravnénou otdzkou, nakolik byla Viden schopna
tohoto stavu vyuzit.

Jesté pfed Aehrenthalovym odstoupenim z pozice ministra zahranici
probihala jednani o tom, kdo jej vtéto funkci nahradi. Mezi kandidaty
patfili Pallavicini, Leopold Berchtold, ktery v dubnu 1911 ukon¢il svou

766

misi v Petrohrad¢, ™ velvyslanec v Patizi Miklos Szécsen a Aehrenthalem

navrhovany ministr financi Istvan Burian von Rajecz, ktery vSak nemél

7% pallavicini Aehrenthalovi 5. 1. 1912, HHStA, PA, XII Tirkei, Kt. 205 Berichte.

%3 BRIDGE, From Sadowa to Sarajevo, s. 338.

%4 Aehrenthal Pallavicinimu 10. 1. 1911, OUA, sv. 3, s. 759.

7% pallavicini Aehrenthalovi 31. 1. 1912, HHStA, PA, XII Tiirkei, Kt. 205 Berichte.

6 HHStA, NL/Be, Kt. 1, Typoskript Memoiren Berchtolds, Bd. Il., s. 447. Hodnoceni
Berchtoldova piisobeni v hlavnim mésté Ruska ptinasi také HANTSCH, s. 237.
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dostatek zkuSenosti a postradal potfebny respekt u &lent delegaci. "®

Berchtold, ktery o otazce Achrenthalova nastupce hovofil s cisafem
FrantiSkem Josefem I. v pribéhu audience 1. tinora, navrhoval Szécsena,
ktery na rozdil od Pallaviciniho hovotil mad’arsky, a byl proto piijatelny
pro vefejné¢ minéni v Uhrach. Cisaf vSak povaZoval za nejvhodnéjSiho
kandidata pravé Berchtolda, ktery vSak nesouhlasil s tim, ze panovnik ma o
ném pfiiliS dobré smysleni, na coZ mu FrantiSek Josef 1. odpoveédél: ,, Prrece
nevérite tomu, ze jsem zde od toho, abych Vam skladal komplimenty.... Jste
jediny, kdo md rozhled statnika.“"®® Pfes panovnikovo naléhéani trvalo
nakonec dva tydny, nez Berchtold povéieni ptijal.”® Novy ministr zahraniéi
(do ufadu nastoupil 16. tinora) byl muz pon¢kud odliSného zaloZeni nez
jeho piedchidce. ,, Inteligentni, tvrdé pracujici muz s velkym osobnim
Sarmem a cynickym smyslem pro humor-..., avSak bez ambici.“"™® Rozhodng
nedisponoval obrovskym Aehrenthalovym rozhledem ani autoritou. Je
proto nutné konstatovat, ze nebyl zdaleka tak vyraznou osobnosti jako jeho
predchiidee. I proto se v povaleéném obdobi stal teréem znaéné kritiky.”™
Na Berchtoldovu obranu je nutné upozornit na skutecnost, ze zvlasté od
druhé poloviny roku 1912 se rakousko-uhersky ministr potykal se zasadni
krizi velmocenského postaveni Rakouska-Uherska, a byl tak v mnohem
nepiiznivéjsi pozici nez Aehrenthal.

Od pocatku svého plisobeni v roli ministra zahrani¢i musel Berchtold
fesit slozitou situaci vzniklou v pritbéhu italsko-osmanské valky. Zvlaste
nepfiznivé bylo ve Vidni vnimano rozsifeni konfliktu mimo Afriku, kdyz
24. inora 1912 osttelovala italska vale¢na plavidla Bejrut. 4. kvétna se pak
Italové vylodili na Rhodu a v pribéhu dubna a cervna zattoéilo italské

namofnictvo na osmanské pevnosti v Uzinach. Vechny tyto kroky vedly ke

znaénému napéti ve vztazich Vidné a Rima, nebot’ na strané Rakouska-

T HHStA, NL/Be, Kt. 1, Typoskript Memoiren Berchtolds, Bd. IlI., s. 2an.
%8 HHSEA, NL/Be, Kt. 1, Typoskript Memoiren Berchtolds, Bd. IlI., s. 8.
%9 K jednanim o Berchtoldové nastupu blize viz. HANTSCH, s. 242ann.
" BRIDGE, From Sadowa to Sarajevo, s. 341.

"L SKRIVAN, Cisaiskd politika, s. 161
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Uherska byly vnimény jako ohroZeni z4jmt monarchie.”’? Tyto obavy je
mozné vnimat jako opravnéné i vzhledem k politice Ruska, kde Sazonov
doufal, Ze italsky zasah v Uzinach by mohl vést k znovuotevieni diskuze o
jejich otevieni ruskym véale¢nym plavidlim.’” Videni se proto v priibéhu
jara snazila dosdhnout ukonceni konfliktu. O této variant€¢ hovofil
Pallavicini s osmanskym ministrem zahrani¢i Assim Bejem jiz v prab¢hu
bezna 1912, nedosahl viak zasadn&jsiho pokroku.””* Z hlediska Rakouska-
Uherska pak byl znepokojivy také vyvoj na Balkané, kde doslo k novym
nepokojim v Albanii, které byla Porta nucena fteSit jednanim, jeZz
vyvrcholila podepsdnim dohody ve Skopje 23. srpna 1912, jez sice
Albanciim nepfinesla pozadovanou autonomii, znamenala vSak vétsi
nezévislost provincie.””” ZhorSovaly se také vztahy mezi Osmanskou Fisi a
jednotlivymi balkanskymi staty, za hrozivou pak Pallavicini povazoval
stavajici situaci na Kavkaze, predev§im pod dojmem ruskych vojenskych
opatfeni situaci.”"®

Spatna vnitini situace a zahraniéné politické neuspéchy také vedly
k zménam na vnitropolitické scén¢ Osmanské fise. Jiz v listopadu se proti
mladoturecké vladé zformovala Strana svobody a svornosti, kterd vsak byla
dosti nesourodou koalici ,,tak rozdilnych prvkii jako byla ulema a
nemuslimti liberdlové“.""" Ve snaze utisit kritiku zorganizovala vlada na
jate 1912 vSeobecné volby, v nichz si nevybiravym natlakem a manipulaci
zajistila drtivé vitézstvi, nebot opozice ziskala v novém parlamentu
pouhych Sest kiesel.””® Ani tato skuteGnost viak nezastavila silici kritiku

mladotureckého rezimu. 17. ¢ervence 1912 byl kabinet Saida Pasi nucen

odstoupit. Novou nadstranickou vladu pak sestavil Ahmed Muhtar Pasa

"2 Tamtéz, s. 164an.

3 BOBROFF, s. 31. Jiz v tnoru fekl Sazonov v této souvislosti francouzskému velvyslanci
Vv Petrohradg€, ze ,, by nebyl zneklidnén, kdyby Italové dorazili k Dardanelam. “ Tamtéz, s. 29.

" Pallavicini Berchtoldovi 12. 3. 1912, HHStA, PA, XII Tirkei, Kt. 205 Berichte.

> MOHRING, s. 102.

"’® pallavicini Berchtoldovi 20. 3. 1913, HHStA, PA, XII Tiirkei, Kt. 205 Berichte.
"THANIOGLU, s. 155.

8 Pro sviij charakter ziskaly volby konané v prib&hu tnora az dubna 1912 ozna&eni ,,Volby
s holi“. Tamtéz, s. 156.
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Z liberalnich politikii jako byl naptiklad Kiamil Pasa, ktery se stal
piredsedou Nejvyssi rady statu. Novy kabinet se pak usilovné snazil o
odstranéni predstaviteld mladoturkli z nejvysSich statnich uradi, narazel
vSak na vytrvaly odpor na pidé¢ parlamentu, ktery byl stale pod
mladotureckou kontrolou. ""® Ve Vidni byl tento vyvoj sledovan se
znepokojenim piedev§im proto, ze s mladotureckou vladou Rakousko-
Uhersko udrzovalo dlouhodob& dobré vztahy. ® Novou vladu hodnotil
Pallavicini spiSe rezervovan¢. Muhtar Pasa nebyl dle jeho ndzoru vyraznou
osobnosti s rozhledem statnika. Za Sedou eminenci pak povazoval Kiamila
Pasu, ocenoval vSak jmenovani Gabriela Effendiho ministrem zahranici,
nebot’ se s nim dobfe znal z doby jednani o odSkodnéni za anexi Bosny a
Hercegoviny. Co se ty¢e dalSiho sméfovani zahrani¢ni politiky Istanbulu,
varoval Berchtolda, Ze osobnosti tvofici novou vladu jsou spise ptiznivci
mocnosti Dohody, nez Rakouska-Uherska, ¢i Némecka. Pokud S§lo o
italsko-tureckou valku, vyjadril Pallavicini nadéji, Ze kabinet bude naklonén
mirovému Feseni.”®!

Tyto Pallaviciniho nadé&je vSak zahy zmaftilo programové prohlaseni
vlady Muhtara Pasi v némz velkovezir demonstroval odhodlani pokracovat
v konfliktu. "®? Pokud mél hodnotit dalsi mozny vyvoj politické situace
Osmanské tiSe konstatoval pouze, ze ,,zkusSenosti poslednich mésicu rikaji,
Ze se situace vyvine takovym zpusobem, jaky je zlogickeho hlediska

“T83 pes deklarace velkovezira viak bylo v pribshu

nejméné ocekavatelny.
1éta 1912 naprosto ziejmé, Ze konflikt Osmanské fise s Italy je z vojenského
hlediska rozhodnuty. Viden se proto snazila tlacit Istanbul k uzavieni miru.
Tomuto ucelu méla také slouzit Berchtoldova nota 13. srpna 1912, v niz

rakousko-uhersky ministr vyzyval zainteresované staty, aby zachovaly mir

9 SHAW, SHAW, s. 291an.
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a poskytly Porté& &as k feseni jejich vnitinich zaleZitosti.”®* Tento krok vsak
vzbudil na turecké strané dosti rozpacité dojmy. Clenové kabinetu na ngj
pohliZeli s pfimou nedvérou a obavami z mozné snahy Vidné ptevzit

vedouci roli v Orientu.’®

Samotna jednani mezi Italii a Osmanskou fiSi byla zahajena jiz 12.
Gervence 1912. ®® Vzhledem k osmanské netstupnosti se viak stale
protahovala. K dohod¢ doslo az 18. fijna 1912 vlivem zasadniho zhorSeni
situace Osmanské fise v souvislosti s vypuknuti prvni balkanské valky.
Osmanské ftiSe byla nucena pfipustit svou porazku. Lybijské provincie
Tripolsko a Kyrenaika ziskaly rozsadhlou autonomii a osmanska vlada se
zavazala, ze odtud stdhne své veskeré vojenské sily. Vyménou méli Italové
evakuovat Rhodos (k ¢emuz vSak vzhledem k néasledujicim udalostem na
Balkané¢ nikdy nedoslo). Sultana mé&li v obou provinciich reprezentovat
ufednici pouze v roli chalify. Dominantni postaveni v provinciich pak
ziskala Italie. Smlouva tak v podstaté znamenala konec vlady Istanbulu
v severni Africe.”®” Rakousko-Uhersko, které v prib&hu léta 1912 usilovalo
o ukonceni konfliktu z obav z postupujici destabilizace Vychodni otazky,
vSak nemohlo z této skuteCnosti jakkoli profitovat, nebot’ zatimco probihala
slozitd italsko-osmanskd jednani v Lausanne, doSlo na Balkané ke
vSeobecné konflagraci, jeZ znamenala nejen zhrouceni tureckého panstvi
v Evropé, ale také do zna¢né miry destrukci postaveni Rakouska-Uherska

na Balkané.

8 Okruzni telegram ministra zahrani¢i 13. 8. 1912, HHStA, PA, XII Tiirkei, Kt. 382 XLV Liasse.
"8 Situagni zprava 29. 8. 1912, HHStA, PA, XII Tiirkei, Kt. 382 XLV Liasse.

8 SKRIVAN, Cisarskd politika, s. 166.

87 Blize viz. Treaty of Peace Between Italy and Turkey, in: The American Journal of International
Law, vol. 7, 1913, No. 1, s. 58-62.
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3. 2. Balkanske véalky

Vypuknuti ozbrojeného konfliktu na Balkdné¢ na podzim 1912 zastihlo
velmoci do znané miry nepfipravené navzdory skuteCnosti, Ze si toto
nebezpeci uvédomovaly. Na zhorSujici se situaci také reagovala jiz zminéna
Berchtoldova nota z 13. srpna, ktera vSak nezaznamenala zasadnéjsi
uspéch. O situaci na Balkdné jednala 14. zati 1912 za Berchtoldova
predsednictvi ministerskd rada ve Vidni.”®® Ministr zahraniéi informoval
zasedajici o dohodach mezi Bulharskem a Srbskem uzavienych v pribéhu
jara, diky nimZ ob& zem& navazaly vojenskou spolupraci.”®® Tento vyvoj
piisoudil ruskym snahdm o vytvoteni balkdnského spolku, které byly patrné
od bosenské krize. V pribéhu 1éta pak podle Berchtoldova vykladu doslo ke
znaénému sblizeni Bulharska a Recka, které viak podle analyzy
Ballhausplatzu nebylo dilem Petrohradu, nybrZz samostatnou akci
balkanskych stati. " Ministr pak prohlasil, Ze za sou¢asného stavu
Osmanské fiSe, je hrozba spoleéného vystoupeni balkanskych stati proti
Turecku realnd. Dle jeho nazoru by se pak Rakousko-Uhersko mélo pokud
nastane takovato eventualita snazit o lokalizaci konfliktu. ** Uvazoval
dokonce o moznosti, ze by Viden zahajila tlak na Bélehrad v tom smyslu,

ze si v ptipad¢€ prekroceni tureckych hranic srbskymi jednotkami vyhrazuje

"8 Protokol ze zasedani Spoleéné ministerské rady 14. 9. 1912, OUA, sv. 4, s. 428an.

8 K bulharsko-srbskym jednanim z biezna a dubna 1912 blize viz. HELMREICH, Ernst
Christian, The Diplomacy of the Balkan Wars 1912-1913, Cambridge 1938, s. 37-68.

0 Smlouva o spojenectvi mezi Bulharskem a Reckem byla uzaviena 30. kvétna 1912. Vzhledem
k tomu, ze se tak stalo v utery, coz byl podle nékterych ortodoxnich povér nestastny den, trval
bulharsky ministersky pfedseda Ivan GeSov na tom, aby byl dokument antedatovan na 29. kvétna.
HELMREICH, s. 76. Pozoruhodnou skute¢nosti zlstiva, ze kratce po podpisu této smlouvy
pobyval bulharsky car ve Vidni, kde sice nazna¢il, Ze se vztahy Bulharska s Reckem vyrazng
zlepsily, uzavieni dohody vSak udrzel v tajnosti. Zapis o setkani s carem Ferdinandem z 1.-3. 6.
1913, dokument nedatovan, OUA, sv. 4, s. 194an. Petrohrad v3ak byl o tomto vyvoji dobie
informovan. Zprava ruského vyslance v Sofii 20. 6. 1912, Diplomatische Aktenstiicke, s. 155an.

™1 protokol ze zasedéni Spole¢né ministerské rady 14. 9. 1912, OUA, sv. 4, s. 429.
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pravo samostatného jednani. Tento ndvrh se vSak nesetkal se souhlasem
pFitomnych, kteti se obavali, Ze by podobny krok mohl vést k valce.”*

O rostoucim napéti referovaly i Pallaviciniho zpravy z Istanbulu.
Velvyslanec konstatoval, ze Porta velmi negativné pfiijala Berchtoldovu
iniciativu z 13. srpna, odpor vzbudily pfedev§im Berchtoldovy navrhy

i 793

vnitinich reforem spojené s decentralizaci.”™ Jeho pozornost vSak byla stale

zaméfena spiSe na italsko-tureckd jednani, nez na vztahy Porty

s balkanskymi staty. "

Zd4 se proto, ze zpohledu Vidné¢ bylo pravé
urychlené uzavieni mirové smlouvy mezi Istanbulem a Rimem jednim ze
zakladnich pfedpokladli udrzeni miru na Balkané. Tento ptfedpoklad ackoliv
se mohl zdat spravny se vSak ukézal byt omylem. V pribéhu zafi a fijna
ztratila Viden nad vyvojem udalosti postupné jakoukoli kontrolu. Pozici
Vidné v Istanbulu pak oslabila opétovnd aktivita Ruska, které pozadovalo,

cey

aby ustupky jez Porta ucinila v Albanii, byly rozSifeny i1 na kiestany Zijici

v Makedonii.”®®

Tento obnoveny rusky tlak byl do zna¢né miry motivovan
naristajici obavou Petrohradu z bulharskych ambici.”®® |,V pribehu léta
1912 Sazonov a jeho zdastupci se snazili odradit Bulharsko od zahdjeni
predcasné valky a soucasné se obavali, Ze by se mohlo zmocnit
Konstantinopole. “197 Je proto ziejmé, ze se situace zacala vymykat z rukou
1 Rusku, které bylo strijcem idey balkanského spolku a vyrazné se
zaslouzilo o bulharsko-srbské spojenectvi.”*®

K definitivnimu vyhroceni situace na Balkané€ doslo na pfelomu zafi
a fijna 1912. Kli¢ovou roli vtomto obdobi hrala Cerna Hora, ktera se

vzhledem ke svému nedobrému zahrani¢népolitickému postaveni a sporim

se Srbskem snazila v prib&éhu roku 1911 o navazani spojenectvi s Italii a

92 Tamtéz, s. 429. Mnohem aktivngj§i politiku pozadoval Conradiiv nastupce v postu $éfa
generalniho $tabu polni podmarséalek Blasius Schemua. HLEMREICH, s. 186.

"% pallavicini Berchtoldovi 15. 9. 1912, HHStA, PA, XII Tiirkei, Kt. 206 Berichte.

% pallavicini Berchtoldovi 18. 9. 1912, HHStA, PA, XII Tiirkei, Kt. 206 Berichte.

"% Pallavicini Berchtoldovi 21. 9. 1912, HHStA, PA, XII Tirkei, Kt. 206 Berichte.

% BOBROFF, s. 43.

o1 Tamtéz, s. 44.

7% Sazonov velvyslanci v Londyng 30. 3. 1912, Diplomatische Aktenstiicke, s. 154.
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posléze i Rakouskem-Uherskem.”®®

Kdyz tyto pokusy Cetinje neuspély,
rozhodl se kral Nikola 1. usilovat o napojeni Cerné Hory na vznikajici
bulharsko-srbské  spojenectvi. ®®° Vzhledem k nedobrému  vztahu
s Bélehradem se Cerna Hora snazila dosahnout tohoto cile jednanim
S Bulharskem, k némuz doSlo za dosti pikantnich okolnosti v priitbé¢hu
navstévy panovniki obou zemi ve Vidni. K prvnim diskuzim o
Cernohorsko-bulharském spojenectvi tak doSlo v pokojich pro panovnicke
hosty v cisaiském sidle v Hofburgu, aniz o tom méla rakouska strana

W 14 1 W . r w r /4 4
tugeni.’™ Tuto skutetnost je nutné povaZovat za naprosté selhani rakousko-

uherské diplomacie i vyzvédné sluzby. Sama dohoda pak byla podepsana

vvvvvv

vrwe

fijna.’”® Na Balkan& tak v prab&hu pomdrné kratké doby vznikla aliance
statll s izemnimi a mocenskymi ambicemi vi¢i Osmanské fisi. Italsko-
osmanska valka, ktera zdsadnim zplisobem podvazala akceschopnost Porty,
tak poslouzila jako katalyzator k vytvofeni spolecenstvi balkanskych stata,
jejichz cilem se stala destrukce osmanského panstvi v Evropé. Prestoze je
Balkansky spolek z podzimu 1912 nutné vzhledem k jeho charakteru a
skrytym rivalitdm jednotlivych uc€astnikii nutné povazovat za potencidlné
wvadny a krehky diplomaticky ndstroj vytvoreny ve spéchu a zalozeny na
viastnich sobeckych zdjmech*,*® stal se pro osmanské panstvi v Evropé
smrtelnou hrozbou.®**

Osmanska uzemi v Evropé se dostala nejen do politického obkli¢eni

a izolace, ale také do hrozivého vojenského postaveni. Osmanska armada

9 SKRIVAN, Cisaiskd politika, s. 169.

%9 HELMREICH, s. 85.

% Tamtéz, s. 86.

802 Tamtéz, s. 87-89.

83 HALL, Richard C., The Balkan Wars 1912-1913. Preclude to the First World War, New York
2000, s. 13.

804 Nektefi historikové oznacuji vznik Balkénského spolku za ,,jeden z nejméné ocekdvanych
politickych vyvojii pocatku 20. stoleti. “ HANIOGLU, s. 170.
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proSla v letech 1910-1912 rozsahlymi reformami, které nebyly v dob¢
vypuknuti valky zdaleka dokoneny. Roku 1912 minimalné na papiie
disponovala 324 718 vojaky a 12 024 dustojniky.®®® Dalsi vojska pak mohli
Turci mobilizovat v ramci zaloznich divizi Redifu, kterych roku 1908 bylo
33 a teoreticky disponovaly 544 000 vojaky. Tyto znacné sily byly
zorganizovany do ¢ty armad a nékolika samostatnych jednotek. V oblasti
budouciho bojisté méla velitelstvi 1. a 2. armada disponujici dohromady 24
divizemi a celou fadou mensich jezdeckych & d&lostieleckych jednotek.®®
Pokud by byly mobilizovany 1 pfisluSné zéalozni divize spadajici pod
velitelstvi téchto armad, mély obé armady disponovat (alespoil na papife)
vice nez 706 000 vojaky.®”” Osmanskd arméada tak jednoznaén& podetnd
pfevysovala své soupefe, pokud by s nimi bojovala jednotlive.®® Problém
vsak spocival v tom, zZe na podzim me¢lo osmanské vojsko Celit sou¢asnému
utoku svych neptatel soubézné, v dob&, kdy nebyla dokoncena jeho
reorganizace, armada se potykala s nedostatkem vojenského materidlu a
byla negativn& ovliviiovana vnitinimi spory politického charakteru. 5%
Zasadnim nedostatkem Osmanské fiSe byl Spatny stav namoinictva, které
zaostavalo za svym feckym protéjskem vybavenym obrnénym kiiznikem
Georgios Averov.®?

Vzhledem K neptiznivé politické situaci museli Turci také
vypracovat celou fadu variant vale¢nych planti (jedna znich pocitala 1
s valkou s Rakouskem-Uherskem). Situaci, jeZ nastala na podzim roku 1912
se zabyval plan &. 5, ktery poé¢ital se soub&Znym konfliktem s Reckem,

Bulharskem, Srbskem a Cernou Horou. Autofi tohoto dokumentu

%% ERICKSON, Defeat in Detail, s. 52.

806 Tamtéz, s. 53.

87 Tamtéz, s. 60.

898 Bulhati disponovali 60 000 vojaky v dob& miru, pfi¢emz byli schopni zmobilizovat az 350 000
muzil. Srbska armada ¢itala v ptipade€ mobilizace 230 000 vojakt, fecka 110 000 a cernohorska 35
600 muzi, HALL, s. 16-18.

89 Roku 1912 bylo v osmanskych arzenalech 713 404 pusek, pfi¢emz pro vyzbrojeni viech
ozbrojenych slozek jich Turci potiebovali 1 092 448. Armada se také potykala se znacnym
nedostatkem munice. ERICKSON, Defeat in Detail, s. 59an.

SOHALL, s. 19.
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povazovali za nejsiln€jsi z téchto oponenti Bulhary, ktefi byli dle jejich

1.8 Proto také méla

ndzoru schopni ,,rychlé mobilizace a soustredéni* Si
byt veétsi Cast osmanské armady koncentrovana v Thrakii na ochranu
hlavniho mésta. Dalsi rozsahlé uskupeni mélo provadét obranné operace a
vy&kat na pordzku Bulhart.®? Toto rozd&leni osmanské armady a jeji
piipadny uspéch byly naprosto zavislé na zastaveni bulharského postupu a
nasledném ptechodu do protiofenzivy. Pokud by se tak nestalo, byla by
osmanska armada v Makedonii odfiznuta od svych zasobovacich linii a od
ptipadnych posil a odsouzena tak k zdniku. Turecké veleni proto do znacné
miry sazelo vSe na jednu kartu. Jeho nadéje na rychlé vitézstvi nad Bulhary
V pocatecni fazi konfliktu, nasledné spojeni obou armad a pordzka ostatnich
uto¢nikl v§ak mély byt jiz zahy po jeho zacatku zmareny.

Obavy Vidné z mozného stfetnuti na Balkdné se zacaly zvySovat na
konci zafi 1912, kdy se zacaly mnozit zpravy o aktivitdch balkanskych
statt.?" 23. zafi pak Pallavicini hovofil s osmanskym ministrem zahrani¢i
Gabrielem Effendim, ktery prohlésil, ze se Porta snazi o zajiSténi jednoty
svych poddanych. O balkanskych statech pak prohlésil, ze ,,je nelze nikdy
uspokojit, a ze jen hledaji zdaminky kvyvolavani neprijemnosti“.
Zahrani¢népolitickou situaci pak osmansky ministr hodnotil krajné
pesimisticky. ®* V nasledujicich dnech se situace jen zhorSovala, coZ
tureckou vladu vedlo k posledni zoufalé snaze ziskat podporu nékteré
z velmoci. Sondy Porty ve sméru ziskat rakousko-uherskou deklaraci viici
Srbsku, kterd by tomuto statu zabranila v spole¢né ofenzivé s Bulharskem,
viak ztroskotaly na neochoté Vidné se na takovémto kroku podilet.

Napéti gradovalo na konci mésice, kdy Turci povolali 100 000 zaloznikt

(Rediftt) k manévram v Thrékii. *® Balkanské staty na tuto skuteGnost

811 ERICKSON, Defeat in Detail, s. 64.

812 Tamtéz, s. 65an.

813 pallavicini Berchtoldovi 22. 9. 1912, HHStA, PA, XII Tiirkei, Kt. 206 Berichte.
814 pallavicini Berchtoldovi 23. 9. 1912, HHStA, PA, XII Tiirkei, Kt. 206 Berichte.
815 pallavicini Berchtoldovi 25. 9. 1912, HHStA, PA, XI1 Tirkei, Kt. 206 Berichte.
816 pallavicini Berchtoldovi 26. 9. 1912, HHStA, PA, XI1 Tirkei, Kt. 206 Berichte.
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v prib&hu 30. zat a 1. fjna reagovaly vyhlagenim mobilizace.®*” Balkansky
poloostrov se tak ocitl na pokraji valky. Pfesto Berchtold stale choval
nadéji, Ze se podaii tomuto vyvoji zabranit.®'®

Po vyhlaseni mobilizace balkanskych statli vSak jiz nebylo cesty
zpct. Osmanska vlada se sice jesté¢ pokusila pfimét velmoci ke spoleCnému
zasahu v hlavnich méstech balkanskych statd, tato snaha vSak opét
ztroskotala, prestoze ji osmanské ministerstvo sledovalo az do zacatku

819 Jako prvni vyhlasila osmanské Fisi valku Cerna Hora,* kterd jak

valky.
se zda prikrocila k tomuto kroku z ,viasmi iniciativy“. *** K tomuto
jednostrannému vypovézeni nepiatelstvi se Cernohorsky panovnik podle
nékterych zprav odhodlal v rdmci vlastni spekulace, béhem niz se snazil
ziskat zna¢nou pijcku u jedné z francouzskych bank, které pftislibil, ze ji
doptedu sdéli datum zahdjeni konfliktu, jenZ m¢l mit podle vSeobecnych
oekavani zasadni dopad na finan&ni trhy.®* Propuknuti valky nemohla jiz
zabranit ani hore¢nd aktivita zastupcti velmoci, které¢ se na posledni chvili
snazily odvratit hrozici stietnuti.?® 17. fijna instruovaly vlady balkénskych
stati své zastupitele v Istanbulu, aby nésledujiciho dne Porté ptedali
vyhlaseni valky.?* Balkansky poloostrov se tak stal centrem konfliktu, jenz
hrozil zkézou tureckého panstvi v Evropé a dlouhodobé rakousko-uherské
politiky udrZeni statu quo na Balkéng¢.

Jesté na pocatku konfliktu existovala nadéje na udrzeni stavajiciho

potadku na Balkané v pfipadé€, Ze by Osmanské tiSe ve vdlce zvitézila.

8" HELMREICH, s. 115.

818 Berchtold Frantisku Ferdinandovi 1. 10. 1912, MZA, Fond G 138 (Rodinny archiv Berchtoldi),
Kt. 133. V totmto dopise si Berchtold stéZoval na politiku Velké Britanie, ktera dle jeho nazoru
z potizi na Balkané profitovala.

#19 pallavicini Berchtoldovi 2. 10. 1912 a 8. 10. 1912, PA, XII Tiirkei, Kt. 206 Berichte.

820 Giesl Berchtoldovi 8. 10. 1912, OUA, sv. 4, s. 476an.

%2 HELMREICH, s. 126.

822 SKRIVAN, Cisarskd politika, s. 174. Videti se o této skute¢nosti dozvéd&la od ruského
velvyslance v Patizi Izvolského, ktery, jak rakousky velvyslanec Szécsen ponékud ironicky
poznamenal, ,,se ndhle stal viFelym pritelem Rakouska-Uherska.* Szécsen Berchtoldovi 12. 10.
1912, OUA, sv. 4, s. 618an. Zda se vsak, ze Cetinje valku vyhlasila po predchozi dohodé
s Bulharskem, a ze o jejim imyslu védély vliady v Belehrad¢€ i Athénach. HELMREICH, s. 145.

%23 HELMREICH, s. 130an.

84 Tamtéz, s. 137.
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V dobé vyhlaseni valky bylo mozné chovat podobné nadéje, které
podporovala také vyjadieni osmanskych piedstavitelti, ktefi spravné
usoudili, ze tureckd armadda ma nadéji na vitézstvi v ptipade, pokud bude
uspésna na bulharské fronté. Deklarovali pak, ze Osmanska fiSe neusiluje o

Gzemni zisky. #°

JiZ prvni dny valky vSak pfinesly rychla bulharska
vitdzstvi.®® Turci byli nejprve poraZeni 24. fijna v bitvé u Kirkkilise a
posléze v rozsahlém stietnuti u Lule Burgasu, kde Bulhati ztratili 2534
mrtvych a tém&F 18 000 ranénych.®®’ Ztraty osmanské armady viak byly

v

mnohem vaznéjsi ,, minimalné 22 000 muzii véetné 2000 zajatcu, 45 dél a

. . ., e 1 e 828
znacne mnozstvi dalsitho valecneho materialu .

Klicovym disledkem
téchto nezdarti byl Gstup osmanské armady na opevnénou linii v Catalce
pouhych 30 kilometrd od hlavniho mésta. Osmanské jednotky v Makedonii,
které v té dobé &elily tézkému tlaku Srbd na severu a Rekd na jihu, byly
odfiznuty od zdsobovani, piesné jak se obavali osmansti vojensti planovaci.
Osmanska ftiSe také ztratila jakoukoli iniciativu a dostala se do hluboké
defenzivy. 8. listopadu byla obsazena Soluii rychle postupujicimi feckymi
vojsky, % které vyuzily bulharské angazovanosti v Thrékii. Turecka
diplomacie se proto zacCala snazit zajistit zasah velmoci, ktery by konflikt
ukon¢il. Pfi sledovani tohoto cile se snazila vyuzit obav evropskych politiki
z toho, Ze by Bulhafi dobyli Istanbul.®®

Velmoci zprvu v prubéhu konfliktu zachovavaly neutralni postoj, po
rychlych osmanskych pordzkach, které se svym rozsahem rovnaly
katastrof¢, se jejich politika aktivizovala. Hlavnim cilem velmoci se pak
stalo vytvofeni nového pofaddku na Balkanég, ptfi¢emz od pocatku pocitaly

831

s tim, ze Istanbul zlstane pod suverenitou sultana.”™ Patrné v nejslozitéjsi

%25 pallavicini Berchtoldovi 18. 10. 1912, HHStA, PA, XII Tirkei, Kt. 206 Berichte.

826 K prvnim operacim v Thrakii blize viz. ERICKSON, Defeat in Detail, s. 86-122.

87 Tamtéz, s. 121.

828 HALL, s. 31.

829 Tgsng pred vypuknutim valky byl z mésta odvezen sesazeny sultan Abdiilhamid II., coZ jen
zvysilo nervozitu, jeZ v té dobé v Soluni panovala. MAZOWER, s. 277.

839 pallavicini Berchtoldovi 3. 11. 1912, HHStA, PA, XII Tiirkei, Kt. 206 Berichte.

81 Zpréva ruského velvyslance v Londyné 2. 11. 1912, Diplomatische Aktenstiicke, s. 564.
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situaci ze vSech evropskych velmoci se ocitlo Rakousko-Uhersko. ,, Nikdo
si nebyl jist co hodla Ballhausplatz podniknout. Ve skutecnosti Celili
podobnému problemu i predstavitelé Vidne. Museli si vybrat mezi politikou
neintervence, kterou sledovali minimdlné od roku 1908, a politikou ...
znovuobsazeni sandzaku a expanze pres Mitrovicu smérem na Solun. «832
Ve Vidni si byli vaznosti situace dobfe védomi, nebot’ destrukce statu quo
mohla znamenat posileni potencidlnich nepratel Rakouska-Uherska,
pfedevsim Srbska. Ve Vidni se proto kviili pomériim na Balkané nékolikrat
seSla konference piednich predstaviteld rakousko-uherské diplomacie
svoland ministrem zahrani¢i Berchtoldem. V priibéhu jednéni ze 17. fijna
(tedy jesté pred zahajenim valky) byla diskutovana také otazka, zda by
Rakousko-Uhersko nemélo vyty¢it vlastni sféru zajmu, ktera by zahrnovala
sandzak Novi Pazar a Starosrbsko. VétSina zasedajicich vSak byla proti.
Argumentovali skuteCnosti, Ze takovy =zasah by Rakousku-Uhersku
znepratel balkanské narody, piredev§im Srby a Albance, s jejichz odporem
by muselo pocitat. Dosli také k zavéru, ze s podobnym krokem by se
bezesporu nesmifily Rusko a Itilie, ktera by navic mohla pozadovat
kompenzace na zakladé smlouvy o Trojspolku.®** Moznosti Rakouska-
Uherska pak diplomaté feSili na schlizi konané 19. fijna, kdy spatfovali
nad¢ji Rakouska-Uherska v znovuobnoveni sporti Srbska a Bulharska.
Nedoslo vSak kjasné definici dlouhodobého rakousko-uherského

politického kurzu. ¥

Bylo zfejmé, ze valka zastihla Rakousko-Uhersko
diplomaticky nepiipravené. Jeho snaha o udrZeni miru, ktera navic nebyla
ptili§ diirazna, naprosto ztroskotala. Predstavitelé Vidné si také jen
postupné uvédomovali, jak moc je nyni pozice Vidné na Balkan¢ zavisla na
vysledku konfliktu a jeho diplomatickém feSeni. Neochota ministerstva

zahranic¢i vetejné¢ deklarovat rakousko-uherské zdjmy (napiiklad formou

2 HELMREICH, s. 165.
833 74znam z konference ministerstva zahrani¢i 17. a 18. 10. 1912, OUA, sv. 4, s. 668an.
834 7aznam z konference ministerstva zahranici 19. 10. 1912, OUA, sv. 4, s. 676an.
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vymezeni piedpokladané sféry vlivu), pak demonstrovala zasadni oslabeni
velmocenske pozice Vidné.

K alespoii ¢astecné proméné tohoto stavu doSlo na konci fijna 1912,
kdy dalsi porada na Ballhausplatzu vymezila cile, o néZ by Rakousko-

Uhersko mélo usilovat.®®®

Pokud §lo o Albanii, konstatovali zasedajici, Ze
Rakousko-Uhersko musi v kazdém ptipad¢é zabranit, aby se na albanském
pobtezi Jadranu a Jonského mote uchytila jakdkoliv velmoc. Proto hodlali
usilovat o vznik autonomni, ¢i pfimo nezavislé Albanie, jejiz izemi by
mélo byt v zajmu jeji Zivotaschopnosti co nejvétsi.®*® Monarchie pak tak
chtéla omezit izemni zisky Cerné Hory, které jako v p¥ipadé srbskych ziski
hodlala podminit hospodaifskymi ustupky. Videnl si pak chtéla zajistit
pratelsky postoj Srbska v budoucnosti. Nehodlala se vSak zasadnéji
angazovat v sandzaku, nebot’ rakousko-uhersti diplomaté ptestali tuto oblast
vnimat jako klicovou pro své zajmy.**’ Rakousko-Uhersko pak nehodlalo
branit izemnim ziskim Bulharska, jeho ptedstavitelé dokonce doufali, ze
kvili otazce Istanbulu by se tato zem¢ mohla dostat do sporu s Ruskem.®®
V Makedonii hodlala Vident hajit zasadu vytvofeni svobodného pfistavu
v Soluni, ktera byla klicovou zastavkou rakousko-uherského zbozi na cesté
od Orientu. Proto také bylo jednim z hlavnich cili rakousko-uherské
diplomacie zajistit fungovani dopravy do této oblasti. Rakousko-Uhersko
sice nemélo zasadn&jsi namitky proti izemnim zisk@im Recka, nesmély se
vSak kfizit zjeho koncepci vytvofeni autonomni ¢i nezavislé Albanie.
Vident sama neméla jakékoli zasadni uzemni naroky, pifesto vSak chtéla
dosdhnout pfipojeni ostrova Ada Kaleh, jenz byl dilezity pro dunajskou
plavbu. Pokud S§lo o rakousko-uherské hospodarské zajmy, hodlala Viden

pozadovat zachovani svych privilegii plynoucich z kapitulaci uzavienych

85 74znam z konference ministerstva zahraniéi nedatovano (dokument vznikl pravdépodobné mezi
25. a 30. 10. 1912), OUA, sv. 4, s. 698—702. Tyto pozadavky obsahuji i instrukce Szégyényimu do
Berlina z 30. 10. 1912, OUA, sv. 4, s. 727-729.

86 74znam z konference ministerstva zahrani¢i nedatovano (dokument vznikl pravd&podobng mezi
25. a 30. 10. 1912), OUA, sv. 4, s. 698.

87 Tamtéz, s. 700.

838 Tamtéz, s. 701.
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s Osmanskou fi§i. Konkrétné se jednalo piedevSim o postaveni ufednikii
rakousko-uherské posty.®*

Situace na Balkdné byla také predmétem zevrubné diskuze pii
zasedani rakousko-uherskych delegaci na pocatku listopadu 1912 v
Budapesti, kde Berchtold dopél k zavéru, ze Rakousko-Uhersko musi byt
pfipraveno pfijmout novou konstelaci.®”® K tomuto piesvédeeni pfiméla
Berchtolda 1 stale se horSici situace Osmanské fiSe, ktera se po prvnich
porazkach soustiedila na ziskani velmoci pro ideu prostfedkovani miru.®*
Zpravy o katastrofalni situaci Turkli pak pravidelné ptichazely od
Pallaviciniho z Istanbulu.?** 7. listopadu sdélil Gabriel Effendi rakousko-
uherskému velvyslanci, Zze Porta pozada velmoci o prostfedkovani pfi
zastaveni nepiatelstvi a vytvoreni nového mirového usporadani.®*® Pokud si
jesté na konci fijna mohla Videi Cinit nadéje na omezené zisky balkanskych
stati, bylo jen o nékolik malo dni pozdé&i zfejmé, Ze se turecké panstvi
vV Evropé zhroutilo. Vidni tak nezbylo, nez na mezinarodni scéné hajit své
zajmy vytyCené v prubéhu diskuzi rakousko-uherskych diplomati z konce
fijna 1912.

V priibéhu listopadu se situace na Balkané dale vyvijela silné
Vv neprospéch Osmanské tiSe. Jeji vojska byla katastrofalnim zplsobem
porazena v Makedonii,?** na front& v Thrakii pak Bulhati oblehli Edirne a
piipravovali Gtok na osmanskd opevnéni u Catalce. K bulharské ofenzivé ve
sméru na Istanbul nakonec doslo 17. listopadu, jiz nasledujiciho dne se vSak
tato snaha zhroutila diky turecké d¢lostielecké pievaze, kterd zplisobila
Bulhartim t&7ké ztraty.®*> Obé strany pak na Cataleské linii presly k poziéni
valce, pricemz tfada soudobych pozorovatelt tvrdila, ze pokud by Bulhati

byli schopni zautoCit o deset dni dfive, mohli by vzhledem k vysokému

89 Tamtéz, s. 702.

80 SKRIVAN, Cisarskd politika, s. 179an.

841 7347znam o nav§téve tureckého velvyslance 6. 11. 1912, OUA, sv. 4, s. 786an.
82 pallavicini Berchtoldovi 5. 11. 1912, HHStA, PA, XII Tiirkei, Kt. 206 Berichte.
83 pallavicini Berchtoldovi 7. 11. 1912, HHStA, PA, XII Tiirkei, Kt. 206 Berichte.
84 ERICKSON, Defeat in Detail, s. 222.

85 Tamtéz, s. 134an.
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stupni dezorganizace osmanské armady osmanskou obranou prorazit. 3%

Tento prvni vazny netspéch protiturecké koalice pfim¢l Bulhary k hledani
diplomatické cesty jak valku ukoncit. Jiz 20. listopadu povétil car
Ferdinand GeSova, aby s Turky zah4jil jednani o pHmei.®’ Vzhledem
K tomu, Ze na podobném vyvoji méla eminentni zajem i Porta, byl tento
proces dokoncen jiz 3. prosince. Viden, ktera s obavami sledovala postup

89 turecka

Srbt k Jadranu®® a poZzadavky Bélehradu na zisk pfistavu,
jednani s balkanskymi staty podporovala. Pallavicini dokonce doufal, Ze by
na bitevnim poli mohlo dojit k obratu. Pokud S§lo o turecké zajmy,
konstatoval, Zze Porta se snazi udrzZet co nejvétsi ¢ast svého izemi v Thrakii,
,mené se vsak zajima o osud Makedonie a Albdnie“.®° V den uzavieni
piiméii pak vyslovil presvédceni, Ze se valka chyli ke konci, konstatoval po
té, Ze konflikt pfinesl piekvapivy vysledek, ktery byl pro Rakousko-
Uhersko znaénym  zklamanim. ®**! V této dob& vsak jiz byl Pallavicini
Vv Istanbulu odsouzen od pozice pouhého pozorovatele. Hrozici porazka
Turecka znamenala, ze Porta ztratila pro Rakousko-Uhersku hodnotu
bariéry proti balkanskym Slovanim. Od pocatku listopadu se Viden zacala
ve stale vEétsi mife orientovat na podporu Bulharska a jeho ambici, nebot
vnimala Sofii jako moznou brzdu srbskych aspiraci na Balkang. 9. listopadu
byl bulharsky ministr zahrani¢i Stojan Danev ptiznivé ptijat ve Vidni, ,, coz
vyrazné kontrastovalo s postojem Vidné k Srbsku a jeho politikiim « 852

Na velmocenské trovni méla vytvofit zdklad pro nové uspotradani na

Balkan¢ konference velvyslancl v Londyné, ktera se poprvé sesla 17.

#° HALL, s. 37.

87 Pryotni velmi tvrdé pozadavky Balkanského spolku pogitajici s vydanim Edirne a vyklizenim
Catalcské linie byly postupné zredukovany, protoze byly tureckou stranou povazovany za
nepfijatelné. Porta navic disponovala stdle zna¢nymi vojenskymi silami, byla proto pfipravena
Vv ptipadé potieby ve valce pokracovat. Pallavicini Berchtoldovi 21., 25. a 26. 11. 1912, HHStA,
PA, XII Turkei, Kt. 206 Berichte.

#8 SKRIVAN, Cisarskd politika, s. 181.
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#9 pallavicini Berchtoldovi 29. 11. 1912, HHStA, PA, X1 Tiirkei, Kt. 206 Berichte.

#! pallavicini Berchtoldovi 3. 12. 1912, HHSA, PA, X11 Tiirkei, Kt. 206 Berichte.
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prosince 1912 v Londyné.®** Hlavnimi problémy, o kterych velvyslanci
diskutovali, byla otazka Albéanie, moznosti srbského ziskani piistavu na
Jadranu a nové hranice na Balkang.®* V priibéhu jednani se Rakousko-
Uhersko sttetlo pfedevsim s ruskou politikou, ktera usilovala o co nejvétsi
zisky Srbska a Cerné Hory. Rakousko-Uhersko se naproti tomu snaZilo
srbské zisky co nejvice omezit, coz vedlo ke stupnujicimu se napéti mezi
Vidni a Be¢lehradem. Piedstavitele habsburské monarchie také dosti
zneklidnoval misty brutidlni postup Srbl v Albanii, kde se stfetavali
S mistnimi ozbrojenymi skupinami, které potlaCovali s ,, barbarstvim,
kterému se nerovnalo nic, co zde v minulosti délali Turci .2 Hlavni spor
se rozhotel o postaveni Srbska a hranice Albanie. 20. prosince se zasedajici
shodli na neutralizaci Albanie a na umoZnéni Bélehradu, aby ziskal

856 . . o s , ,
Problémem vS$ak zastavala otazka severnich

hospodaisky ptistup k mofi.
hranic nového Utvaru, kde z hlediska Vidné hrozilo nebezpe¢i v podobé
cernohorskych pozadavkii na piipojeni Skadaru, které byly pro Viden
nepfijatelné. *’ Mensdorff trval na tom, aby hranice Albénie sahaly co
nejvice na sever a vychod, podle nacrtu mapy, ktery pfipravili rakousko-
uhersti diplomaté ve Vidni jiz 10. prosince.®®® Tento dokument piedlozil
Mensdorff zastupcim velmoci 18. prosince, jejich reakce vSak byla spise
vyhybavéa.®® S otevienym nepiatelstvim se rakousko-uhersky navrh setkal
na strané Ruska. *° Velvyslanecka konference vzhledem k neshodam
velmoci uvazla na mrtvém bodg&, k cemuz pfispéla piedCasnd smrt
némeckého statniho sekretaie Kiderlena-Wachtera 30. prosince 1912, ktera

dosti ovlivnila spolupraci mezi Némeckem a Velkou Britanii.®*

83 Mensdorff Berchtoldovi 17. 12. 1912, OUA, sv. 5, s. 147-149.
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Soucasné s velvyslanci jednali v Londyné i zastupci valéicich stran.
Diskuze byly vedeny v oteviené neptatelské atmosféte, ke které prispivaly
pozadavky Balkanského spolku. 6. ledna 1913 Turci navrhy spojencii
odmitli, vzhledem k tomu, Ze se nchodlali vzdat drzby Edirne a ostrovi
v Egejském mori. *? Rakousko-Uhersko, jez se postupné dostavalo do
izolace a muselo fesit vzristajici napéti s Ruskem a Srbskem, kvili kterému
byl cisat FrantiSek Josef 1. nucen opét povolat Conrada do funkce $éfa
$tabu,®® se snaZilo pfim&t Turky k Ustupnosti. Osmansky ministr zahraniéi
vSak Pallavicinimu sdé€lil, Ze ,,tureckd viada nemiize ve véci Adrianopole
ustoupit“.®** K ustupnosti nep¥imél Portu ani tlak velmoci, které 17. ledna
ptedaly tureckym zastupciim spole¢nou nétu, jez osmanskou vladu vybizela
K opusténi Edirne a egejskych ostrovi.®®® Osmanskéa vlada viak vzhledem
K obtizné vnitropolitické situaci nemohla ustoupit. Navic Porta doufala, ze
nedobra financ¢ni situace pifim¢je Bulharsko k staZzeni svého pozadavku na
zisk Edirne. ®® Tlak Rakouska-Uherska na Portu ve snaze donutit ji
K Ustupnosti je mozné hodnotit jako dikaz nakolik se politika Rakouska-
Uherska proménila od nedavné snahy udrzovat Osmanskou fisi jako zaruku
statutu quo na Balkan&.®®’

Nepftizniva situace na fronté a obava ze ztraty nckdej$iho hlavniho

mésta Osmanské fiSe vedly ke wvzrastajici nespokojenosti osmanské

82 Mensdorff Berchtoldovi 6. 1. 1913, OUA, sv. 5, s. 353. Na rozdil od Edirne, které v t¢ dobg
bylo oblezeno Bulhary, byly jiz ostrovy v Egejském mofi v drzeni Recka, které zde vylodilo své
jednotky v priibéhu fijna az prosince 1912. ERICKSON, Defeat in Detail, s. 157an.

83 BRETTNER-MESSLER, Horst, Die Balkanpolitik Conrad von Hétzendorfs von seiner
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des Osterreichischen Staatsarchivs, 20. Band, Wien 1967, s. 181. Na pocatku roku 1913 byly
vztahy s Ruskem natolik $patné, ze realné hrozilo vypuknuti valky mezi obéma monarchiemi.
Tomuto tématu se vénoval Conrad v pamétnim spise z konce ledna 1913, kdy v podstaté
konstatoval, ze valka by pro Rakousko-Uhersko piedstavovala znacné nebezpeci i pokud by
zvitézilo, nebot’ kdyby doslo k této eventualité byl by carsky rezim v Petrohradé¢ nahrazen
liberalnim panslavistickym statem, ktery by vici habsburské monarchii dale sledoval agresivni
amysly. CONRAD, sv. 3, s. 115-117.

84 pallavicini Berchtoldovi 6. 1. 1913, HHStA, PA, XII Tirkei, Kt. 206 Berichte.

> HELMREICH, s. 262. Ohledné tohoto dokumentu obdrzel 7. ledna Pallavicini instrukce, aby se
snazil Turky p¥imét k zméné nazoru. Berchtold Pallavicinimu 7. 1. 1913, QUA, sv. 5, s. 369.
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vetejnosti. ,, V Istanbulu vedly porazky, nedostatek potravin a neschopnost
vlady vyplacet mzdy urednikii a ucitelii k radé divokych demonstraci, jez se
rozsiFily i do ostatnich velkych mést rise. “*® V pribéhu ledna se tyto Utoky
proti vlad¢ velkovezira Kiamila Pasi zintenzivnily s tim, jak se vyhrocovala
otazka ohledn& piedani Edirne Bulharim.®® 23. ledna vnitropoliticky tlak
vyvrcholil ozbrojenym pievratem vedenym cleny Vyboru jednoty a
pokroku. Klicovym muzem téchto udalosti se stal Enver Bej, ktery nejprve
se zbrani vruce pfimél Kiamila Pasu k odstoupeni a nasledn¢ donutil
sultdna, aby novym velkovezirem jmenoval Mahmuda Sevketa Pasu.®® Pro
Vident byly udalosti v Istanbulu do znaéné miry prekvapenim,®”* doufala
vSak, Ze nastup nové vlady nebude znamenat pokra¢ovani valky za kazdou
cenu, v cemz ji utvrzovaly 1 odhady velvyslanct ostatnich velmoci.?"

Nova vlada ,, okamzite iniciovala silné nacionalisticky program.
Kabinet Muhtara Pagi byl obvinén z velezrady za uzavieni miru v Lausanne
s Italii. Proslychalo se, Ze s balkanskymi staty nebude uzavien podobné
necestny mir. " 8% Tomu také odpovidala osmanskd odpovéd” na nétu
velmoci z 30. ledna 1913.%”* Pallavicini se jiz o den dfive dozvédél o
zménach planované mirové smlouvy které Turci navrhovali. Podle

osmanské vlady méla byt Bulharim ptfedéna jen ¢ast Edirne leZici zapadné

88 SHAW, SHAW, s. 294.

89 K viili Edirne se Porta dostala pod silny tlak velmoci, k némuz se pfipojilo i Rakousko-Uhersko,
které spatfovalo v uzavieni miru nadéji na rekonstrukci svého postaveni na Balkané. Pallavicini
proto dokonce turecké strané naznacily, Ze v piipadé ustupkid Balkyanskému spolku, budou
velmoci ochotny souhlasit se zvySenim osmanskych cel a uzaviit s Osmanskou i$i plnohodnotné
obchodni smlouvy, jez by znamenaly zruseni dosavadniho systému kapitulaci. Pallavicini
Berchtoldovi 21. 1. 1913, HHStA, PA, XII Tirkei, Kt. 206 Berichte.

870 pALMER, s. 227. Povstalci také zavrazdili ministra valky Nazima Pasu, kterého obvinovali
z vojenskych porazek. KINROSS, s. 591.

¥ pallavicini Berchtoldovi 23. 1. 1911, HHStA, PA, XII Tirkei, Kt. 206 Berichte.
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s némeckym velvyslancem v Istanbulu Wangenheimem se Mahmud Sevket Pasa vyjadiil v tom
smyslu, Ze neni bezpodminecnym zastdncem pokracovani valky. Vyhradil si vSak n€kolik dnti na
odpovéd’ na kolektivni nétu velmoci. Wangenhem Zahrani¢nimu ufadu 24. 1. 1913, GP, sv. 34, s.
240.
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za fekou Marica. °° V rozhovoru s velkovezirem si rakousko-uhersky
velvyslanec postézoval na to, Ze Turci sice vySli vstfic pozadavkim
velmoci v otazce egejskych ostrovi, problém Edirne vSak feSi pouze

876 podobng vnimali tureckou odpovéd’ i Némci, kteii se v této

polovicate.
dobé obavali zasahu nékteré z velmoci v Malé Asii.®”” Rusky velvyslanec
V Istanbulu Michail Nikolajevi¢ Giers se domnival, ze Bulhaii navrh
pfedani pouze ¢asti Edirne nepfijmou. Némecky velvyslanec pak
konstatoval obrat ruské politiky, kterd se nyni ovlivnéna obavami
Z bulharského postupu na Istanbul snazila o zajiSténi co nejSir§iho pfedpoli
osmanského hlavniho mésta.’”® Casteéné turecké ustupky v otdzce Edirne
vSak nemohly uspokojit v té¢ dobé sebevédomé Bulhary, ktefi se nadto t&sili
podpofe Rakouska-Uherska v otazce budouci drzby Solung.®” 3. Unora
proto méely byt obnoveny vojenské operace. Tureckd strana na mozZnost
znovuotevieni konfliktu pohlizela s nadéjemi na znovuobnoveni svych
nékterych pozic a zisk lepsi vyjednavaci pozice vici Balkanskému spolku.
Pfesto lze na stran¢ Porty pozorovat jistou opatrnost, nebot Mahmud
Sevket Pasa vydal vojskim na Catalcské linii rozkaz, aby jednostranné
nezahajovala palbu.?®°

Osmanské nadéje na zvrat v konfliktu vSak byly zdhy zmafeny.
V priibéhu piiméti na thracké fronté nebyli Osmané schopni prorazit feckou
namoini blokadu a navazat piimy kontakt s jednotkami v Makedonii, ®*
jejichz pozice se neustale zhorSovala. 6. biezna padla Janina, kde Rekové
zajali 33 000 tureckych vojaki.®®? Dalsi netspéchy zaznamenali Turci i

Vv Albanii a dalSich oblastech. Kli¢ova stietnuti se vSak odehravala

v Thrakii, kde probihaly boje na poloostrové Gallipoli, Catalcské linii a
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predevSim pii obléhani Edirne. Vzhledem k tomu, Ze v pribéhu unora a
bfezna klesala nad&je na pomoc méstu®®® a bulharsky tlak podpofeny
pfipojenim 2. srbské armady k bulharskym obléhajicim jednotkam se
postupné zvySoval, byl 26. biezna 1913 velitel pevnosti Mehmed Sukri
Pasa donucen ke kapitulaci i s 60 000 vojaky. 27. bfezna vstoupil bulharsky

) ) e . . 884
car Ferdinand triumfaln€é do mésta.

Porta tak byla nucena pfistoupit
K mirovym jednanim. Jiz 28. tinora Turci opét pozadali velmoci o
prostiedkovani v prib&hu mirovych jednani v Londyng,®® kde mezitim
probihaly spory velmoci o delimitaci hranic na Balkang.?® Do 15. brezna
velmoci vypracovaly plan o péti bodech, jenz mél poslouzit jako zaklad
jednani o mirové smlouve: ,, 1. Turecka hranice bude zacinat v Enosu,
sledovat tok Marici do Egene a odtud bude pokracovat od Midie. VeSkera
uzemi na zapad od této linie budou Tureckem predana spojencum
S vyjimkou Albanie, jejiz delimitace a vlada budou rozhodnuty velmocemi.
2. Otazka egejskych ostrovii bude prenechana rozhodnuti velmoci. 3.
Turecko se naprosto vzdd jakychkoli zdjmii na Krété.” Ctvrty bod se
zabyval problémem valecného odskodnéni a otdzkou osmanského
zahrani¢niho dluhu. Paty pak prohlasoval, ze na zéklad¢ piredchozich
podminek mize byt uzavien mir.®’

V pribéhu téchto jednani byla pozice Rakouska-Uherska pomérné
slaba. Na osudu Osmanské ftiSe nyni mélo spiSe maly zajem. Hlavni
pozornost Vidné poutala situace v okoli Skadaru, ktery z pohledu
habsburské monarchie nesmél piipadnout Srbsku &i Cerné Hofe za Zadnou

cenu, nebot’ by mohl poslouzit Rusku jako zékladna na Jadranu. Vztahy

mezi Vidni na jedné stran¢ a Cetyni a Bélehradem se proto kvili tomuto

883 Osmansky protidtok v prvni poloving tnora se zhroutil v pritb&hu bitvy o Sarkéj. ERICKSON,
Defeat in Detail, s. 263an.

84 podle tureckych zdznamii zahynulo béhem obléhani 13 000 tureckych vojaki. Bulhati ztratili
18 282 muzi, z toho asi polovinu v zavéreénych pokusech o zte¢ mésta. Tamtéz, s. 280an.
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87 Tamtéz, s. 327. Srv. s Mensdorff Berchtoldovi, OUA, sv. 5, s. 974.
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problému neustdle zhorSovaly. Za jisté diplomatické vitézstvi Vidné je
mozné povazovat rozhodnuti velmoci piimét Cernohorce a Srby
K Gstupnosti pomoci namoini demonstrace, k niz doSlo na po¢atku dubna
1913 s ¢asteCnym uspéchem, nebot’ piestoze zasah velmoci piimél k Ustupu
Srbsko, které od Skadaru stdhlo své jednotky, Cernohorci, kteii doufali
v brzky pad mésta pokratovali v obléhani.®®® 23. dubna 1913 byl velitel

889

pevnosti- Essad Pasa donucen vzhledem k nedostatku potravin a tézkym

ztratdm  zplsobenych ptfedev§im hladem a nemocemi, donucen

kapitulovat.®®

V téze dobé dosly do Vidné zpravy o tom, ze na rakousko-
uherského vyslance v Cetinji Giesla byl pfipravovan atentat. Vztahy obou
stat se tak dostaly na bod mrazu, coz vedlo $éfa Stabu Conrada
K pozadavktim mobilizace podle planu Fall-B, jenz pocital s omezenym
konfliktem na Balkan&.®* Takovy krok Berchtold, ktery hodlal postupovat
ve shodé s ostatnimi velmocemi, odmitl.?* V kazdém piipadé vsak byl
odhodlan zabranit pfipojeni Skadaru k Cerné Hote,*? coz se mu nakonec
pod usilovném tlaku v Cetinji a B&lehradé podafilo.

Skadarska krize zptisobila zpomaleni jednani v Londyné, kde byla
mezitim pfipravovana mirova smlouva mezi Osmanskou fi$i a Balkanskym
spolkem. Diskuze o novych hranicich na Balkané pak byly zasadnim
zpusobem zpomalovany nartstajicimi spory balkanskych statd, proslychalo
se dokonce, ze v Makedonii dochazelo ke stietim mezi Bulhary, Srby a
Reky.?* Odpor balkanskych statd, piedeviim Recka, vii¢i mirové dohods

pfipravené velmocemi, byl pfekondn az pohrizkou velmoci, Ze pokud

88 SKRIVAN, Cisaiska politika, s. 206.
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%2 BRETTNER-MESSLER, s. 203an.

893 \/ této politice se k Rakousku-Uhersku piidala Italie, ktera se obavala o své zajmy v Albanii.
Mérey Berchtoldovi 23. 4. 1913, OUA, sv. 6, s. 221.

84 HELMREICH, s. 329an.

190



8% Ay tento

nebudou s navrhy velmoci souhlasit, mohou Londyn opustit.
tlak pfim¢l val¢ici strany k podpisu mirové smlouvy. Londynska smlouva
znamenala potvrzeni zhrouceni osmanského panstvi v Evropé, kde ztratilo
veskera uzemi zapadné od liniec Enos-Midia. Porta se také musela vzdat
Kréty a egejskych ostrovil (jejichz osud mélo vytesit dalsi jednani velmoci).
Finan¢ni otazky souvisejici s vysledkem valky méla vyieSit mezinarodni
komise v Paiizi.*® Pes ukonceni konfliktu viak zistavaly nadale otevieny
otazky vlady a spravy Albanie, jejich jiznich a jihovychodnich hranic a
drzby egejskych ostrovi.®’

V priibéhu dubna a kvétna, kdy byla Viden zaméstndna tfeSenim
skadarského problému a jednanimi v Londyné, zaujala v Istanbulu opatrny
postoj. Pokud se jednalo o Skadar, kde se v dubnu stale branila osmanskéa
posadka, snazila se Viden po uspéchu ndmoini demonstrace a ustupu Srbi
zabranit dalSim stfetim mezi osmanskymi jednotkami a srbskou
armadou. ®® Albanska otazka tak hrala vyznamnou UGlohu v rdmci
osmansko-rakouskych vztaht, jisté obavy zpusobovala ve Vidni moznost,
e by provincie nadale zistala pod osmanskou spravou.®* Pallavicini také
vykonaval tlak na Portu ve sméru Gstupkil v otdzce egejskych ostrovi.’®
29. kvétna mohl velvyslanec hlésit, Ze Turci jsou pfipraveni mirovou
dohodu podepsat, pficemz velmi dobry dojem v Istanbulu udé¢lala
skute¢nost, ze nékteré pro Portu vyznamné otazky (vlastnictvi Egejskych
ostrovii a problém finan¢niho odSkodnéni) byly pfenechany pozdéjSimu
rozhodnuti velmoci. Nadéje Porty na alespont ¢astecné zvraceni vysledki

%1 Tato skute&nost

valky vzbuzovaly spory balkanskych statd.
zneklidiovala Berchtolda, jenz zaslal Pallavicinimu instrukce, aby

posoudil, zda Turci planuji zasdhnout do pifipadné¢ho konfliktu vitéznych
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balkanskych statl, ¢i zda se ,,jedna o pouhou pozu, kterou se Porta snazi
ziskat jisté vyhody v ndsledujicich jednanich*.** Pallavicini proto o této
otazce diskutoval svelkovezirem Mahmudem Sevketem Pasou, jenz
prohlasil, Ze dal§i konflikt na Balkan& neni v zajmu Osmanské Fise.*®® Tato
odpovéd’ vSak Berchtolda pftili§ neuspokojila, snazil se proto dosahnout
mirové koexistence Osmanské fiSe a Bulharska, které bylo ve Vidni
vniméno jako bariéra proti srbskym ambicim.**

Prvni balkanskd valka znamenala katastrofdlni porazku Osmanské
fise, ktera ztratila 150 000 km? a 4 miliony obyvatel.®®® Zasadngjsi viak
byly zna¢né hospodatské ztraty zvySované ptilivem muslimskych uprchlikii
z byvalych balkéanskych teritorii impéria. °® Vyznamny psychologicky
dopad pak méla skuteénost, ze v prohrané valce Turci ,, necelili velmoci, ale
koalici malych balkénskych statii“. * Z vojenského hlediska konflikt
odhalil obrovské slabiny ve fungovani osmanského ministerstva valky a
generalniho §tabu.’®® Osmanska armada, jez byla pied valkou chapana jako
garant postaveni Turecka v Evropé, utrpéla drtivé ztraty v podobé 50 000
mrtvych v boji, 100 000 ranénych a 115 000 vale¢nych zajatci. DalSich 75
000 muzi zahynulo na choroby, jez konflikt provazely.’® Z hlediska Vidn&
byla prvni Balkanska valka velkou porazkou staré koncepce udrzovani statu
quo na Balkan¢. UdrZzovani Osmanské fiSe jako bariéry vici slovanskym
narodim naprosto selhalo. Na podzim 1912, kdy byla Porta stale
v konfliktu s rakousko-uherskym spojencem Italii, se jasn¢ projevila slabina
této rakouské koncepce, nebot’ oteviené vystoupeni na strané Turecka by

Rakousku-Uhersku nevratné znepftételilo balkanské kiestany.®'® Viden se

%2 Berchtold Pallavicinimu 30. 5. 1913, OUA, sv. 6, s. 558.

%3 pallavicini Berchtoldovi 1. 6. 1913, HHStA, PA, XII Tiirkei, Kt. 206 Berichte.

%4 Berchtold Pallavicinimu 2. 6. 1913, OUA, sv. 6, s. 580.

% GOMBAR, s. 305.

%6 Celkové se jednalo o 400 000 lidi. AKSAKAL, Mustafa, The Ottoman Road to War in 1914.
The Ottoman Empire and the First World War, Cambridge 2008, s. 23.

%7 Tamtéz, s. 22.

98 ERICKSON, Defeat in Detail, s. 334an.

%% Tamtéz, s. 329, srv. s HALL, s. 135-136.

°0 BRIDGE, Austria-Hungary and the Ottoman Empire in the Twentieth Century, s. 42.

192



proto zahy rozhodla ,,Ardt bulharskou kartou*, %1 07 viak zasadnim

zpusobem poskodilo jeji postaveni v Istanbulu. Vzhledem k nepratelstvi se
Srbskem a Cernou Horou a postupnému odcizeni s Rumunskem nezbylo
Rakousku-Uhersku, nez pokratovat v probulharské politice. Pozice
Rakouska-Uherska, jez se potykalo svyraznym oslabenim svého
velmocenského postaveni,®*? se stala zavislou na dal§im vyvoji vztaht mezi
balkanskymi staty, jez jiz v dobé uzavieni Londynského miru byly krajné
napjaté. V prub&hu jara roku 1913 tak habsburska monarchie piestavala byt
do zna¢né miry panem svého vlastniho osudu. Zasadni slabinou rakousko-
uherské diplomacie byla také skuteCnost, ze se nemohla spolehnout na
podporu svych spojencii, coZ se naprosto jasné projevilo v ¢ervnu 1913
Vv prubé¢hu bulharsko-rumunskych jednani, jez k Berchtoldovu zklamani
skongila neusp&chem.®*?

Tato neblahd situace se méla zahy projevit. Nespokojenost Sofie se
zisky v Makedonii pfispéla k nastupu radikalni vlady proruského politika

Stojana Daneva.’**

Nastup tohoto muze, od n¢hoz si car Ferdinand sliboval
zajisténi podpory Ruska v pfedvidaném konfliktu nekdejSich spojencti na
Balkangé, vsSak nepfinesl kyzeny vysledek. Obrat Kk Rusku soucasné
znamenal mnohem opatrnéj$i rakousko-uherskou politiku v Sofii, ktera se
Vv té¢ dob¢ snazila dosahnout bulharsko-rumunské dohody, jez by Bulharim
zajistila tyl v pripadé valky sRuskem. ™ Tyto pokusy Vidn& vsak
ztroskotaly na bulharské netstupnosti. VVzhledem Kk nartstajicim sporim se
svymi nékdejSimi spojenci se v Sofii 22. Cervna 1913 seSla ministerska

rada, jez dospéla k zavéru, ze ,,valka je nevyhnutelna a bude lépe bojovat

nyni, ne: pozdéji“.”™ 28. ervna vydal bulharsky general Michail Savov
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rozkaz k atoku na srbské a fecké pozice.” Piestoze byla bulharskd armada
lépe vybavena i1 organizovana nez jeji soupefi, utrpéla jiz na zaatku
konfliktu kli¢ovou porazku od Srbl v bitvé u Bregalnice (30. ¢ervna — 8.
ervence).”*® Podobn& neusp&iné si po¢inala i na makedonské frontd proti
Recku. ™ Po vstupu Rumunska do véalky na strang Srbska a Recka 10.
ervence bylo o vysledku konfliktu rozhodnuto.*®

V dobé, kdy doslo ktémto dramatickym udéalostem, usiloval
Pallavicini v Istanbulu o0 obnoveni diplomatickych vztahii mezi Osmanskou
tisi a Bulharskem. ™ Po vypuknuti druhé Balkanské vélky tato snaha
ztroskotala. Turci navic ve stale vétsi mite jevili tendenci vyuzit problémil
Bulharska ke zvraceni situace v Thrékii.’”* 10. ervence Pallavicini hlasil
do Vidné, Ze Turci jsou odhodlani vojensky vystoupit 1 kdyby to mélo

923 « 1x s ,
Po zavrazdéni velkovezira

znamenat vojenské stietnuti s Bulhary.
Mahmuda Sevketa Pasi 11. ¢ervna 1913 (jehozZ v Gfadé¢ vysttidal Said Halil
Pasa) se upevnila moc mladoturkd, kteti atentatu vyuzili k ¢istkdm v fadach
svych oponentﬁ.924 Uspéch na bojisti pak mél upevnit postaveni rodiciho se
triumviratu Envera Pasi, Talata Pasi a Cemala Pasi. Do 17. ¢ervence zaujala
osmanska armada v sile 250 000 muZi pozice na linii Enos-Midia,**® o pét
dni pozdéji se tyto sily daly do pohybu a jesté t¢hoz dne dosdhl Enver Pasa
v &ele jezdeckého pluku Edirne.%”® Operace, jez narazila na minimalni
odpor Bulharii ptinesla sviij efekt v podobé pozvednuti otiesené osmanské

moralky a narustu popularity mladoturecke vlady. Enver se pak stal pro
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mnoho obyvatel hlavniho mésta hrdinou.*”” V dobg, kdy se Turci rozhodli
k akci, jiz bylo o vysledku konfliktu rozhodnuto.

Nasledné mirové jednani v Bukuresti znamenalo dal$i diplomatickou
porazku Rakouska-Uherska. ,,Snaha Vidné zmirnit dusledky vojenské
katastrofy Bulharska usilim na diplomatické fronté v podstaté nevedla
K uspéchu. Pri této prilezitosti se dostala do ostrého svétla neschopnost
Rakouska-Uherska prosadit tieba jen dilci zahranicnépolitické cile bez cizi
pomoci. “**® Bukurest'ska smlouva z 10. srpna 1913°%° znamenala zasadni
oslabeni Bulharska, jez pfi§lo o zna¢nou ¢ast svych ziska z prvni Balkanské
valky. Posileno bylo piedevsim Srbsko, jehoz vztahy s Vidni byly stéle
napjaté vzhledem Kk situaci v Albanii, jez musela byt v fijnu 1913 feSena
rakousko-uherskym ultimatem Bé&lehradu, po kterém Srbova stahli z nové
ztizeného statu své vojenské jednotky.? Mirova jednani v Bukuresti viak
nefeSila otdzku Edirne, jehoZ obsazeni Turky se velmoci marné snazily
zabrénit nabidkami rozsahlych koncesi.*®" Skute¢nost, ze Turci tyto vyzvy
odmitali, a samostatna jednani Porty a Sofie naznacily, Ze se tato otazka
vymkla velmocim z rukou.?*? Osmansko-bulharské rozhovory zadaly 6. zafi
za napjaté atmosféry. Jiz zdhy se ukézalo, Ze bulharské nadéje na udrzeni
nékterych oblasti v Thrakii budou zklamany. Smlouvou z 30. zafi ziskala
Porta Edirne a vétSinu vychodni Thrakie. Pro Bulharsko byl tento vysledek
znacnym zklamanim, nebot’ do tureckych rukou se vratily mnohé oblasti,
kde o necely rok diive slavila bulharska armada sva velka vitdzstvi.®®
Rakousko-Uhersko zaujalo k témto udalostem opatrny piistup.*** Na

jedné stran¢ si bezpochyby neptfalo dalsi oslabovani Bulharti, na strané

druhé se vSak obavala dal$iho zhorSeni vztahd s Turky. Ty byly v této dobé
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dosti napjaté. Porta byla viici tmyslim Vidn¢ krajné podeziivava vzhledem
kjeji predchozi probulharské politice. Kdyz se mél pred zahajenim
konference Pallavicini setkat s bulharskymi zastupci, doprovéazeli je
osmansti dustojnici, coz vedlo rakousko-uherského velvyslance k tvrdé
kritice.®® V prib&hu dalsich jednani se Rakousko-Uhersko soustiedilo na
dosazeni modu vivendi mezi Istanbulem a Sofii, setkalo se vSak spisSe s

%6 Celkové bylo postaveni Rakouska-Uherska

casteCnym uspéchem.
Vv Istanbulu na poc¢atku podzimu dosti slabé a Ize tvrdit, Ze jej zastinovala
aktivita ostatnich velmoci.?*” Rakousko-Uhersko se navic muselo soustiedit
na narustajici hrozbu nejen ze strany Srbska, ale také Rumunska, jezZ mélo
aspirace v Sedmihradsku. **® Lze proto konstatovat, ze pokud vysledky
prvni Balkanské valky znamenaly pro Viden zasadni ohroZeni jejich zajmu
na Balkan¢, byla druha Balkénska valka pro Rakousko-Uhersko témé&f
katastrofou. **° Hovofime-li o rakousko-tureckych vztazich, pak lIze toto
obecné hodnoceni pouzit i vtomto pifipadé. Pokud byly vztahy Vidné a
Istanbulu v prabéhu let 1910-1911 nadmiru dobré, znamenaly balkénske
valky zasadni naruSeni vlivu Vidné oslabeného valkou v Tripolsku.
Rakousko-uherskéd podpora Bulharska v pribéhu obou balkanskych valek
pak znamenala, Ze vztahy Osmant k Rakousku-Uhersku byly v obdobi, jez

zbyvalo do prvni svétové valky, poznamenény znacnou nedivérou.
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sestfe (manzelce feckého krale Konstantina 1.) slibil, ze ji jednou bude moci pozdravit jako
byzantskou cisafovnu.

%8 BRETTNER-MESSLER, s. 266.

%9 BRIDGE, From Sadowa to Sarajevo, s. 358.
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3. 3. Rakousko-Uhersko a Osmanska riSe do ¢ervna 1914

Po Balkanskych valkach probéhl novy soubj velmoci o vliv v Osmanske
fisi. Pozice Rakouska-Uherska byla v ramci tohoto procesu spiSe okrajova
vzhledem Kk jeho predchozi politice a oslabeni pozic na Balkané v pribéhu
Balkanskych valek. Pokus Vidné stat se soucasti némecké vojenské mise

v Istanbulu vedené Limanem von Sandersem °%

ztroskotal na odporu
samotnych Némcl a na negativni reakci ostatnich velmoci, jeZ se obavaly
vzristu vlivu Berlina v Osmanské #§i.%" ZasadngjSich uspéchli nedosahla
Videnn ani na poli hospodaisko-politickém, kdyz bezmocné sledovala
uzavieni rusko-turecké Zelezni¢ni koncese v severni Anatolii.®** Tyto kroky
ruské vlady podporované na osmanské strané Komisi rusko-tureckého
ptatelstvi, vyvolavaly na pfelomu let 1913/1914 zna¢né obavy Vidné¢, ktera
Vv pribéhu jara nebyla schopna reagovat na rast ruského vlivu
v Istanbulu.**® Stejn& tak nebyla schopna zasadn&jsim zptisobem zasahnout
od britsko-némeckého souboje o vliv v Osmanské fi$i. Ruska aktivita
v Istanbulu vSak Pallaviciniho zna¢né zneklidiiovala, nebot’ napojeni
Osmanské fiSe na zem¢ Dohody by mélo negativni disledky pro rakousko-
uherskou politiku na Balkan&.**

Jednim z hlavnich zdroji obav Vidné byla moznost obnoveného
konfliktu na Balkané. Na konci fijna 1913 se Pallaviciniho zéastupce
945

Lowenthal (14. fijna odcestoval Pallavicini na mésic z Istanbulu)

dozvédél, ze Porta planovala ziskat plijcku v hodnoté 700 milionti franki

%0 CONRAD, sv. 3, s. 563-568.

%! BRIDGE, Francis Roy, Austria-Hungary and the Ottoman Empire, s. 259.

%42 |_swenthal Berchtoldovi 3. a 8. 10. 1913, HHStA, PA, XII Tirkei, Kt. 207 Berichte.

%3 10. kvétna 1914 se Talata Pasi spolu s osmanskym ministrem valky izzetem Pasou setkal
s carem Mikulda§em II. v Livadii, kde se osmansti politici pokusili dosahnout aliance Osmanskeé
fiSe a Ruska. Sazonov vSak zlstal rezervovany, jednani tak nepfinesla konkrétni vysledek.
REYNOLDS, s. 44an.

%4 pallavicini Berchtoldovi 23. 3. 1914, HHStA, PA, XII Tiirkei, Kt. 207 Berichte.

%5 Lgwenthal Berchtoldovi 14. 10. 1914, HHSA, PA, XII Tirkei, Kt. 207 Berichte.
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v zahraniéi, jejiz garanci mélo byt zvySeni osmanskych cel o 4 %.*
V pribéhu roku 1914 pak Turci doufali ziskat namoini pfevahu v Egejskem
mofi, ktera by jim umoznila vitdznou odvetnou valku va¢i Rekam, v jejimz
prubéhu jim mélo podle piedstav osmanskych politikit pomoci Bulharsko,
kde mély silny vliv revansistické kruhy. Pokud by bylo Recko poraZeno
pocitali Turci se ziskem alesponi Casti Egejskych ostrovii, vytvorenim
autonomni Makedonie a zvétsenim Albanie.”®’ Turci i Bulhafi planovali
vyslat do Makedonie ozbrojené skupiny, jez by zde vedly zaskodnickou
¢innost, kterd by byla vysvétlena jako disledek utlacovani mistniho
obyvatelstva ze strany Rekt a Srba. *® Zpravdm o osmanskych a
bulharskych planech v Makedonii neptikladali Pallavicini ani Léwenthal
nikterak maly vyznam, stejné tak jako peclivé monitorovali situaci
v Anatolii, kde se opét aktivizovala arménské otazka.”*

Zasadni pozornost rakousko-uherského velvyslance poutala na
prelomu let 1913/1914 otazka osmanského ndmotniho zbrojeni. Neuspésné
operace osmanského ndmotnictva v pribchu Balkanskych valek vedly
historiky tohoto konfliktu k tvrzeni, ze ,, Osmané meli své lod’stvo vyuzit

lépe « 950

Netspéch osmanského lod’stva prorazit feckou blokadu Uzin ved]
nejen ke ztraté Egejskych ostrovi, ale také k neschopnosti zasobovat
osmanskou armadu v Makedonii, ktera zlstala izolovana a byla tak
odsouzena k nevyhnutelné porazce. Ve snaze zvratit pomér sil vii¢i Recku,
zaCala osmanska vlada jiz zahy po skonceni valky uvazovat o posileni

lod’stva nakupem plavidel v zahrani¢i. Klicem k modernizaci osmanského

% Lswenthal Berchtoldovi 25. 10. 1913, HHStA, PA, XII Tirkei, Kt. 207 Berichte.

%7 Tamtéz.

%8 Lswenthal Berchtoldovi 27. 10. 1913, HHStA, PA, XII Tirkei, Kt. 207 Berichte.

%9 O situaci v Makedonii informoval Léwenthal Berchtolda 6. listopadu, kdy mu bulharsky
vyslanec Tosev fekl, ze hlavnim cilem je dosdhnout autonomie oblasti. Lowenthal Berchtoldovi 6.
11. 1913, HHStA, PA, XII Tiirkei, Kt. 207 Berichte. Ohledné Anatolie informoval Pallavicini
Viden o planech na reformy osmanského Cetnictva. Pallavicini Berchtoldovi 17. 11. 1913, HHStA,
PA, XII Tirkei, Kt. 207 Berichte. V souvislosti s arménskou otidzkou si v§imal obav Turkl
zmozného déleni asijské casti Osmanské fiSe iniciované Némeckem a Ruskem. Pallavicini
Berchtoldovi 8. 12. 1913, HHStA, PA, XII Turkei, Kt. 207 Berichte.
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namofinictva se méla stat britskd ndmoini mise vedena kontradmirdlem
Arthurem H. Limpusem,®™ jejiz ¢innost byla kritizovana ruskymi politiky,
ktefi tvrdili, ze ,,modernizace osmanského lodstva a zasadni narist jeho
palebné sily ndkupem dvou dreadnoughtii postavenych v Britanii...pouze
povzbudi osmanskou agresi viici balkanskym statiiom a Rusku « 92

Osmanské plany namoini vystavby monitorovali rakousko-uhersti
zastupitelé v Istanbulu od jejich pocatku na podzim 1913. Porta méla
v tomto sméru kratkodobé i dlouhodobé cile. Zprvu se chtéla soustiedit na
ndkup hotovych lodi v zahrani¢i (Turci neplanovali objednavat stavbu
novych plavidel). Soucasné¢ vSak zamysleli zajistit osmanskému
namotnictvu vhodné zazemi. Osmanskad vlada proto jednala s britskymi
firmami Armstrong, Vickers a Maxim&Co. o vystavbé namoiniho arzenalu
(v€etn¢ doki schopnych pojmout dreadnought) v Izmitu, ktery by nahradil
Zlaty roh vroli hlavni zakladny lod’stva. ** V souvislosti s t&émito
rozsahlymi plany Osmant se piileZitosti pokusila vyuzit i rakousko-uherska
firma Stabilimento tecnico Triestino, jehoz zastupci pozadali Pallaviciniho
o prostiedkovani navrhu na stavbu ¥ dreadnoughtéi pro Turecko. **
Financovani stavby plavidel mélo byt kryto rozsadhlou puj¢kou, jez by
zajistily rakousko-uherské banky napojené na Stabilimento a Skodu Plzeti.
Pallavicini v§ak nemohl podobny projekt prosazovat bez schvaleni ministra
zahranici, kterému napsal, Ze ,,dle mého ndazoru by realizace tohoto planu
byla adouci nejen z hospoddrského, nybrs také politického pohledu .

Nad¢je na zisk takto vyznamné zakazky vSak byly zdhy zmateny

951 SHAW, SHAW, s. 308-309. Istanbul usiloval o pfichod namotnich odborniki z n¢kolika zemi
dokonce i z Japonska. Japonskad vlada vedend admirdlem Jamamotem Gombeiem vSak tuto
moznost vzhledem k antagonizmu vi¢i Rusku tuto moznost odmitla. Berchtold Pallavicinimu 24.
1. 1914, HHStA, PA, XII Tirkei, Kt. 208 Weisungen, Waria.

%2 AKSAKAL, s. 45an.

%3 |_swenthal Berchtoldovi 10. 11. 1913, HHStA, PA, XII Tiirkei, Kt. 207 Berichte.

%4 pallavicini Berchtoldovi 30. 12. 1913, HHStA, PA, XII Tiirkei, Kt. 207 Berichte.
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prohlaSenim velkovezira Saida Halima Pasi, Ze po ndkupech bitevnich lodi
Vv Britanii neplanuje Porta dalSi zakazky na stavbu vale¢nych plavidel.956
V pribéhu poslednich mésicii, jez piredchazely valce se pozice Vidné

v Istanbulu pfili§ nezlepsovala. *’

Mezi hlavni problémy, které Viden
monitorovala byly, vztahy Porty s ostatnimi balk&nskymi staty, v jejichz
ramci Pallavicini usiloval o co nejtésnéjsi vztahy mezi Turky a Bulhary.
Z pohledu Vidné by byvalo bylo idedlni vytvofit alianci mezi Osmanskou
{i8i, Bulharskem a Rumunskem, kterd by byla vhodnou brzdou srbskych a
feckych aspiraci.®® V tomto smyslu také Berchtold radil Hilmimu Pasovi,
jenZ byl od roku 1912 velvyslancem ve Vidni, aby doporucil své vladé
udrzovat se Sofii co nejtésnéjsi vztah. V opacném ptipadé by podle slov
rakousko-uherského ministra ovladli Balkan Rusové.**® Obavy z tohoto
vyvoje vyjadfovali i ncktefi osmansti predstavitelé¢, jez zneklidiiovala
predevSim narUstajici ruska aktivita v Bukuresti. Pallavicini proto radil
velkovezirovi, aby Osmané usilovali o alianci s Bulharskem, ktera by tento
rusky tlak zmirnila. **° Za zneklidiujici pak Pallavicini povaZoval
zhorSovani osmansko-feckych vztahii v pribehu jara 1914. 4. kvétna 1914
hovofil s Saidem Halilem Pasou o moZnosti sblizeni Istanbulu a Athén,
velkovezir mu viak odvétil, e , Turecko a Recko se nikdy nemohou
dorozumet “. Osmansky statnik se pak vyslovil pro sblizeni s Bulhary, coz

byl pro Viden vitany Vyvoj.961 ZhorSovani turecko-tfeckych vztaht **

pak
Pallavicini v situacni zpravé ztéhoz dne oznacil za dlouhodobé
neudrzitelné. Negativni vztahy mezi obéma staty pak dokumentoval

nartistajicim vystéhovalectvim Reki z osmanské Thrakie, odkud v priib&hu

% pallavicini Berchtoldovi 8. 1. 1914, HHStA, PA, XII Tirkei, Kt. 207 Berichte.
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jara 1914 odeslo 30 000 feckych obyvatel.*®® Ackoli se Rakousko-Uhersko
Vv pribéhu prvni poloviny roku 1914 snaZilo vyuzit téchto problémi
Turecka Kk vytvofeni bulharsko-osmanské aliance, byla jeho snaha
neuspesna. Na delsi dobu ji pak prerusilo vypuknuti prvni svétové valky.
Nezdar rakousko-uherské politiky v Istanbulu na jafe 1914 byl do
znacné miry zpusoben stupiiujici se izolaci habsburské monarchie. Na
pocatku roku se projevovaly neshody mezi Némeckem a Rakouskem-
Uherskem na mezinarodni scén&,”® jejichZ kofeny je tieba hledat v obdobi
balkanskych valek, kdy Némecko sledovalo naprosto nezavislé cile, jez se
neztidka dostavaly do protikladu se zajmy Rakouska-Uherska.”® V priib&hu
roku 1914 se tento trend projevil i v politice obou zemi viici Osmanské fisi.
Zatimco Némci se snaZzili vramci Osmanské fiSe zajistit své zamy
pfedevSim v hospodaiské roviné tak, aby v pfipadé¢ déleni asijského
Turecka ziskali svij dil, spatfovalo Rakousko-Uhersko Osmanskou fisi jako
mozny nastroj své balkanske politiky (proto také usilovalo o spojenectvi
Turk® a Bulhari).”® To sice neznamenalo, Ze by se Rakousko-Uhersko
nesnazilo zajistit své postaveni pro pripad kolonialniho d&leni Malé Asie,
jeho zajmem vsak na prvnim mist¢ bylo zachovani Osmanské tise jako
regionalni mocnosti. Proto si také Pallavicini v prubéhu prvni poloviny roku
1914 casto stéZzoval na némeckou politiku a pasivitu Berlina v Istanbulu.
Skutecnost, ze se mnozi osmansti politikové ptiklan€li na stranu Dohody
pak pficital némecké protecké politice v otazce Egejskych ostrovi,*® ktera

v Istanbulu zanechala krajn& negativni dojem. °*° Tento stav se sice
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postupné zlepsil,””® Rakousko-Uhersko viak jiZ nebylo schopno této situace
jakkoli vyuzit, nebot’ atentat na naslednika trinu a nasledna Cervencova
krize a vypuknuti prvni svétové valky zdsadnim zptisobem podvazaly jeho
akceschopnost v Istanbulu. Na vstup Osmanti do Velké valky na strané
Centralnich mocnosti pak méla Viden pouze marginalni vliv.

Pokud by méla byt zhodnocena politika habsburské monarchie
vV Osmanské isi v poslednich mésicich ptfed prvni svétovou valkou, pak je
nutné konstatovat, ze v pritbé¢hu roku 1914 byl stale patrny znatelny tpadek
vlivu Vidn¢ v Istanbulu k némuz doslo v pribéhu Balkanskych valek.
Rakousko-Uhersko se sice snazilo prosazovat sve zajmy nejen
hospodéiského, ale 1 politického charakteru, zistavalo vSak znacné
osamoceno. ZvysSena aktivita ostatnich velmoci v osmanském hlavnim
meésté pak znamenala, ze Rakousko-Uhersko nebylo schopné vétSinu svych
politickych plant prosadit. Zvlasté se to projevovalo v otazce mozného
turecko-bulharského spojenectvi, které se mélo dle predstav Vidné stat
uc¢innou brzdou srbskych ambici na Balkdné. Neschopnost prosadit 1
nekteré dil¢i cile pak jasné demonstrovala znaény upadek Rakouska-
Uherska na mezinarodni scéné.

Balkanské valky znamenaly naprosté zhrouceni rakousko-uherske
zahrani¢ni politiky. Viden projevovala v pribéhu roku 1914 znaénou
bezradnost a nedokézala se s novou situaci vypotadat. Politika statu quo, jiz
habsburska monarchie s nékterymi vyjimkami praktikovala po dlouha
desetileti, nemé¢la na Ballhausplatzu zadnou alternativu. Proto také
v pribéhu roku 1914 zGstavala pozice Vidné slaba, pficemz nejevila
znamky zasadnéjSiho oziveni. Zda se tak, ze je mozné tvrdit, Ze osudy
Rakouska-Uherska a Osmanské fiSe byly do zna¢né miry propojené —
kolaps tureckého panstvi v Evropé znamenal kolaps postaveni Vidné na
Balkang. V tomto smyslu Ize hodnotit i dal$i osudy obou fisi, pro néz ve

svém dusledku znamenalo rozhodnuti vstoupit v prubéhu roku 1914 do

90 \/ kvétnu 1914 hovoiil velkovezir o odhodlani Porty dosahnout sblizeni s Trojspolkem.
Pallavicini Berchtoldovi 18. 5. 1914, HHStA, PA, XII Tiirkei, Kt. 207 Berichte.
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vale¢ného konfliktu se svymi neptateli ortel smrti. Rozhodnuti Rakouska-
Uherska zléta 1914 zahgjit valku se Srbskem bylo do zna¢né miry
motivovano obavami Vidné z dal§iho ohroZeni jeji velmocenské pozice,
ktera byla zasadnim zptsobem otiesena v pribéhu let 1912-1913. K tomuto
stavu pak kliCovym zpusobem piispélo fiasko rakousko-uherské politiky
vici Osmanskeé fiSi, jez byla pres nékteré uspéchy Spatné definovana a do
zna¢né miry nekonsistentni. Neschopnost Rakouska-Uherska udrzet status
quo na Balkéné¢ (tedy tizemni integritu Osmanské tise) tak byla jednou ze
zasadnich pfi¢in vypuknuti prvni svétové valky. Z tohoto Uhlu pohledu je
pak nutné konstatovat, ze vztahy Rakouska-Uherska a Osmanské tiSe hraly

vyznamnou ulohu pii formovanich modernich d¢jin mezinarodnich vztahii.
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Z.aveér

V prubéhu let 1896-1914 zaznamenaly vztahy Rakouska-Uherska a
Osmanské tiSe pozoruhodny vyvoj. Na pocatku tohoto obdobi se Rakousko-
Uhersko s ostatnimi velmocemi snazilo vyfeSit arménskou otazku a
problém Kréty, jenz vyvrcholil osmansko-feckou valkou roku 1897. Na
zéklad¢ spole¢né politiky vici problémim Osmanské fiSe pak Viden
v dusledku jednani s Petrohradem polozila zaklad rakousko-ruské entente,
jez méla tvofit zakladnu balkanské politiky obou statti v nasledujicim
desetileti. V ramci tohoto sblizeni sledovaly oba staty vuéi Istanbulu
viceméné totoznou politiku, jejiz hlavni zdsadou bylo zachovani statu quo
ve sféfe Vychodni otdzky. Motivy Vidné a Petrohradu vSak byly odlisné.
Zatimco Rakousko-Uhersko si ptalo zajisténi svych pozic na Balkang
vzhledem k jeho obtizné vnitini situaci,’’* Rusko planovalo vyuzit dohody
s Vidni k aktivnéjsi politice na Dalném vychodé. Pii bliz§im zkoumani
podminek vzniku rakousko-ruské entente je proto ziejmé, Ze spoluprace
obou velmoci vznikla na zakladé specifickych okamzitych zajmia, které
naCas prerusily rivalitu obou statd. Po dikladné analyze piedchozi i
nasledujici politiky obou velmoci je v8ak ziejmé, ze rakousko-ruska entente
mobhla trvat pouze pokud ptisobily podminky, jez se zaslouzily o jeji vznik.
Tuto skuteCnost 1ze demonstrovat obnovenim rivality obou zemi po roce
1906, kdy se jejich situace dramaticky zménila.

Pokud hovotime o rakousko-ruské entente v souvislosti s rakousko-
uherskou politikou vi¢i Osmanské fisi, je nutné konstatovat, ze v obdobi
jejiho trvani (1897-1907) byla pozice Vidné v Istanbulu pomérné slaba.
Piestoze ob¢ velmoci byly spoleéné za normdlnich okolnosti schopné
prosadit své zaymy vuaci Porté, mély na jejich politiku vliv nékteré

skute¢nosti, jez s Vychodni otazkou souvisely pouze zprostiedkované.

971 Ze zahrani¢ng-politického hlediska se Rakousko-Uhersko spolupraci s Ruskem snazilo v jistém

smyslu nahradit svou n¢kdejsi vazbu na Velkou Britanii v ramci Stfedomotskych dohod.
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Rakousko-Uhersko se potykalo se zavaznymi vnitinimi problémy, které
z4sadnim zplisobem omezovaly jeho akceschopnost na mezinarodni scéné.
Po ptevratu v Bélehrad¢ roku 1903 se také potykalo se zhorSujicim se
vztahem vuci Srbsku. Ve stejném obdobi bylo Rusko vazano na Dalném
vychod¢ a jeho moznosti fesit blizkovychodni otazky byly limitované. Obé
mocnosti se proto omezily na udrzovani statu quo na Balkdné€, coz se
projevilo pfedevs§im v souvislosti s neklidem v Makedonii a otazkou
reforem, jez mély tamni situaci vyfteSit. Pfestoze politika statu quo, jiz
Rakousko-Uhersko i Rusko sledovaly, pfedstavitelim Osmanské fise
V podstaté vyhovovala, vnimali Turci znacné negativné snahu Vidné a
Petrohradu vnutit jim své reformni navrhy. Vzhledem ke slabému postaveni
obou velmoci pak byla Porta schopné klast jejich tlaku ucinny odpor,
v némz ji podporovalo Némecko, které sledovalo své vlastni politické a
predevsim hospodaiské zajmy. Vztahy Rakouska-Uherska a Osmanské fiSe
taky byly v obdobi do roku 1907 provazeny vzajemnou nedivérou. Pozici
Vidn¢ v ramci Osmanské fiSe je pak nutné vzhledem k vySe zminénym
peripetiim vzdjemnych vztahli obou mocnosti oznalit jako pomérné
obtiznou, pfestoze byla schopna prosazovat své hospodarské zajmy.

Tento stav se zacal proménovat az po nastupu Aloise Lexy hrabéte
Achrenthala do funkce ministra zahrani¢i habsburské monarchie. Piestoze
si novy ministr pfal pokracovani entente s Ruskem, zahdjil obdobi mnohem
aktivngjsi politiky Rakouska-Uherska ve sféfe Vychodni otdzky. Osmanska
vlada se této skuteCnosti snazila vyuzit pfedev§im pii feSeni makedonské
otdzky. Mnozi historikové v této souvislosti spekuluji, Zze na pielomu let
1907/1908 Rakousko-Uhersko obétovalo entente s Ruskem ve prospéch
svych vlastnich z4jmi v Osmanské tiSi (jmenovité prosazeni projektu tzv.
sandzacké drahy). Z oficidlnich dokumenti v§ak neni mozné takové tvrzeni
dokazat. Pfesto je nutné konstatovat, ze rozpad rakousko-ruske entente

znamenalo zasadni posileni pozic Rakouska-Uherska v Istanbulu, jehoz
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predstavitelé vitali zhrouceni ideje makedonskych reforem, jiz povazovali
za nepripustné vmeéSovani do vnitinich zaleZitosti fise.

Toto zlepSeni poméru obou statti vSak bylo pouze kratkodobé, nebot’
mladoturecka revoluce a nasledna anexe Bosny a Hercegoviny, ktera byla
habsburskou monarchii okupovana od roku 1878, znamenala zasadni
zhorseni vztaht obou zemi.?’? Re§eni mezinarodni krize, jeZ anexi Bosny a
Hercegoviny provazela, nakonec do zna¢né miry pfinesla pifima jednani
mezi Rakouskem-Uherskem a Osmanskou fisi, kterd byla z pravniho
hlediska jedinym skute¢né poSkozenym statem. Dohoda o odSkodnéni za
anexi okupovanych osmanskych provincii znamenala nejen obrat v déjinach
rakousko-osmanskych vztahd, ale také napomohla kfeSeni Kkrize
vV mezinarodnim méfitku v dubnu 1909. V obdobi po ukonceni anekéni
krize 1ze zaznamenat nebyvaly narast vlivu Rakouska-Uherska v Istanbulu.
Tento stav byl zpiisoben nejen opatrnym postojem Vidné k vnitinim
problémim a sporim Osmanské fiSe, ale také skuteCnosti, ze po zajisténi
svych zdyml se Rakousko-Uhersko navratilo ke své koncepci udrZzovani
statu quo na Balkéan¢, kterd byla v souladu se zajmy Turecka. Pfesto tato
politika v nékterych piipadech narusovala vzajemny vztah obou statd.
Projevovalo se to nejvice pii feSeni situace v souvislosti s povstanim
Albanii, kdy se Viden, znepokojend neklidem na Balkén¢, snazila pfimét
osmanskou vladu Kk provedeni reforem. Tuto snahu vSak Turci chapali
negativné, nebot’ ji vnimali v souvislosti s dlouhodobymi zajmy Rakouska-
Uherska v Albanii, obavali se pak ptimého zasahu Vidné v provincii. Ptes
tyto potize je vSak nutné oznacit pozici Rakouska-Uherska v Osmanské isi
v obdobi let 1909-1911 za nebyvale silnou, jeho vliv v Istanbulu pak
Vv téchto letech dosahl vrcholu. Vztahy obou stati byly natolik dobré, ze se
dokonce spekulovalo o mozZnosti navazani té€snéjsi vazby mezi Vidni a
Istanbulem. Pro tvrzeni, Ze se Istanbul cilené snazil uzavftit s Vidni alianci,

vSak neexistuji presvedcivé dikazy.

%72 politicti radikalové v Istanbulu dokonce volali po valce s habsburskou monarchif.
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Pozice Vidné se nahle zhroutila na ptrelomu let 1912/1913, kdy
Vv disledku neklidu na Balkané a italsko-turecké valky doslo ke konflagraci
na Balkané, jez znamenala zhrouceni osmanského panstvi v Evropé.
Spole¢né s nim doslo k zadsadnimu propadu velmocenské pozice Rakouska-
Uherska na poloostrové. Je proto mozné tvrdit, Ze osudy obou fisi byly
Vjistém smyslu vzajemné propojeny. Neschopnost Rakouska-Uherska
udrZet uzemni integritu Osmanské fiSe se ukazala byt klicovou pro osud
jeho balkanské politiky. Je pochopitelné otazkou, nakolik si tuto skute¢nost
uvédomovali politici ve Vidni. Prestoze je mozné tvrdit, Ze jednim
z hlavnich cili rakousko-uherskych ministri zahrani¢i Gotuchowského,
Achrenthala 1 Berchtolda bylo udrzet status quo na Balkéné, nebyla tato
jejich politika vzdy 0¢innd, ani konzistentni. Pro Gotuchowského byla
prostiedkem pro dosazeni tohoto cile entente s Ruskem a program
makedonskych reforem. Nebyl vSak vzhledem k postaveni Rakouska-
Uherska na mezinarodni scén¢ schopen tuto politiku prosadit nejen vici
Istanbulu, ale také proti odporu ostatnich velmoci, pfedev§sim Némecka a
Britanie. Ruskd angazovanost na Dalném vychod¢, porazka ve valce
s Japonskem a néslednd revoluce, pak mocnostem entente znemozilovala
efektivné vystupovat spolecné vii¢i osmanské vlade, ktera vyuzivala slabin
obou velmoci.

Gotuchowského nastupce Achrenthal zamyslel udrzet entente
s Ruskem a pomoci aktivni politiky vnutit Turkm reformy, jez by
uklidnily situaci na Balkané a posilily zdej$i pozici habsburské monarchie.
Jeho snaha vsak ztroskotala na zménéné politické situaci v Rusku, pro néjz
jiz entente postupné ztratila svlij ptivodni ucel. Vzhledem k vnitini situaci
Osmanské fiSe pak byl dokonce nucen opustit dlouhodoby politicky kurz
Rakouska-Uherska v prib¢hu anexe Bosny a Hercegoviny, ktera nejen, zZe
znamenala naruSeni statu quo na Balkan¢, ale také vedla k z&sadnimu
zhorSeni poméru viuci Rusku, Velké Britanii a Srbsku. Tento efekt vSak

paradoxné neméla na rakousko-turecké vztahy, které byly v obdobi po
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anexi priznivé. Tento fakt Ize povaZzovat za nesporny uspéch Aehrenthalovy
politiky. Jeji slabinou vSak byla skutenost, ze rakousko-uhersky ministr
nebyl schopen (a patrné ani ochoten) narusovat tento stav priliSnym tlakem
na osmanskou vladu ve véci reforem, jez vSak byly, pokud Rakousko-
Uhersko chtélo udrzet status quo, nezbytné nutné. Povstani v Albanii,
pietrvavajici neklid v Makedoni a napéti v osmansko-italskych vztazich, tak
vytvarely v jistém smyslu €asovanou bombu, kterd musela dfive ¢i pozdéji
explodovat.

Vypuknuti Prvni balkénske valky v disledku vyse zminénych
faktori znamenalo zhrouceni rakousko-uherské politiky statu quo, na niz
byla do znacné miry zavisla jeho mocenské pozice na Balkané. Zhrouceni
tureckeého panstvi v Evropé také odhalilo zasadni slabiny rakousko-uherské
zahrani¢ni politiky. Ukazalo se, ze Videnn nemd pfipraveno piili§ dalSich
variant °® ke své stavajici politice. Nové situaci cCelila se znac¢nou
bezradnosti. Navic bylo ziejmé, ze Rakousko-Uhersko nebylo schopné
prosadit své z4jmy na velmocenské scén¢€, bez podpory jiné velmoci, kterou
si viak &asto nedokézalo zajistit ani od vlastnich spojenci.®’* Balkanské
valky a neschopnost Rakouska-Uherska udrzet status quo tak znamenaly
zasadni ohroZeni kliCovych z4mi habsburské monarchie a jeji
velmocenské politiky. V tomto smyslu hrala ponékud negativni roli i
osobnost rakousko-uherského ministra zahranic¢i Berchtolda, ktery ackoliv
byl vynikajicim diplomatem, nedokdzal adekvétné reagovat na kriticky
vyvoj situace. Balkanské valky pak znamenaly nejen selhani rakousko-
uherské zahrani¢ni politiky, ale také zasadni oslabeni rakousko-uherske
pozice Vv Istanbulu. Situace vznikla vysledkem balkanskych valek pro
Rakousko-Uhersko znamenala oslabeni jeho velmocenskych pozic.

V obavéch z dalsiho upadku svého zahrani¢népolitického postaveni byli,

93 \/ pribéhu balkanskych valek habsburski monarchie podporovala Bulharsko a jeho aspirace.
Tato politika se v8ak zhroutila po bulharské porazce v druhé Balkanské vélce.
974 Prestoze bylo Rakousko-Uhersko vniméno predevdim zépadnimi mocnostmi jako satelit

Neémecka, politika obou stat se ve sféfe Vychodni otazky casto dostavala do zasadnich protikladu.
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politici ve Vidni piesvédceni, ze v ptipad¢ dalsi krize na Balkdné jiZ nesmi
projevovat dal$i znamky slabosti. Toto odhodlani se s katastrofalnimi
dusledky projevilo v prubéhu krize z léta 1914.

Z tohoto kratkého souhrnu vyvoje rakousko-uherské zahrani¢ni
politiky vii¢i Osmanskeé tisi je ziejmé, ze ve svych disledcich méla zdsadni
vliv na velmocenské postaveni Rakouska-Uherska. Neuspéch dlouhodobé
politiky habsburské monarchie udrzet status quo na Balkané
zprosttedkované vedl k osudnému rozhodnuti Vidné z Cervence 1914, jez
zazehlo valeény pozar v Evropé, jenz se stal obéma tisim osudny. Z tohoto
thlu pohledu neni bezpochyby mozné vyznam rakousko-osmanskych
vztahli na pocatku 20. stoleti podceniovat. Je proto mozné konstatovat, ze
dramaticky vyvoj rakousko-tureckych vztaht zistava ponékud nepravem
stranou pozornosti ¢eskych i svétovych historikli, nebot’ vyvoj rakousko-
osmanskych vztahii méa své nezastupitelné¢ mist ve sledu udalosti, jez vedly
K vypuknuti prvni svétové valky, ktera znamenala zanik svéta dlouhého 19.

stoleti.
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Abstrakt

Vztahy Rakouska-Uherska a Osmanské fise v letech 1896-1914 prosly
fadou promeén a krizi. Jejich vyvoj zasadné ovliviioval postaveni habsburské
monarchie na poli mezinarodnich vztahii. Hlavnim cilem této prace bylo
analyzovat jednotlivé faze tohoto procesu a urcit do jaké miry ovliviiovaly
vzajemneé vztahy obecnou politiku obou zemi a posoudit jejich vyznam. Za
timto Ucelem podnikl autor této prace rozsdhly vyzkum archivniho
materialu ve videniském Haus-, Hof- und Staatsarchivu a dalSich institucich
Vv Ceské republice, jejichz fondy mu poskytly zna¢nou pramennou zékladnu
pro vytvoreni relevantnich zavérd. Stranou jeho pozornosti a zkoumani
nezistalo ani mnozstvi vydanych prameniti a odborné literatury. Diky
tomuto vyzkumu si vytvofil uceleny pohled na problematiku, jiz pak
analyzoval v jeji uplnosti.

V pribéhu svého vyzkumu dospél autor k zavéru, ze pomeér
sméfovani zahrani¢ni politiky Rakouska-Uherska. Tato skute¢nost se
projevila predevs§im v obdobi rakousko-ruské spoluprace v letech 1897-
1907, v pribeéhu Bosenské krize ¢i Balkanskych valek. PredevSim
Vv posledné jmenovaném ptipadé se vyznam poméru Rakouska-Uherska
viaci Osmanské fiSi projevil patrné nejzasadnéji. Neschopnost rakousko-
uherské politiky udrzet dlouho hajeny princip statu quo na Balkané (tedy
udrzeni uzemni integrity Osmanské FiSe) vedl k vyraznému oslabeni
velmocenského postaveni habsburské monarchie. V dusledku této
skute¢nosti se predstavitelé Vidné rozhodli k osudnému kroku vstoupit do
valecného stavu se Srbskem, jenz vedl k poCatku prvni svétové valky.
Vztahy habsburské monarchie vii¢i Osmanské §iSi tak mély svij
nezastupitelny vliv na rozpoutani tohoto konfliktu. Z tohoto pohledu je

ziejmé, ze vyzkum dé&jin rakousko-osmanskych vztahi na pocatku 20.

220



stoleti pfindsi nové pohledy a interpretace dé€jin mezinarodnich vztahii pied

prvni svétovou valkou.
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Abstract

The relations between Austria-Hungary and the Ottoman Empire went
through many changes and crisis in the years 1896-1914. Their
development influenced considerably the international position of the
Habsburg Monarchy. The main goal of this thesis was an analysis of the
particular stages of this process and to determine how the mutual relations
influenced the policy of both states in general and to assess its significance.
Pursuing this objective the author of this thesis undertook extensive
research of documents in Haus-, Hof- und Staatsarchiv in Vienna and other
institutions in the Czech Republic, which funds gave him a considerable
amount of archival sources for reaching relevant conclusions. He also used
an amount of published sources and literature. Thanks to this research he
made a complete view of the problematic, which he then analyzed in its
complexity.

During his research the author came to the conclusion that the
relationship of the Habsburg Monarchy towards the Ottoman Empire was
quite important for general development of the Austro-Hungarian foreign
policy. This fact proved especially in the period of the Austro-Russian
cooperation in the years 18971907, during the Bosnian Crisis and in the
course of the Balkan Wars. The significance of the relations between
Vienna and Istanbul proved itself most notably in the last mentioned
example. The inability of Austro-Hungarian policy to maintain its long-
term principle of status quo on the Balkans (i.e. the territorial integrity of
the Ottoman Empire) led to a considerable weakening of the great power
status of the Habsburg Monarchy. As a consequence of this fact the
politicians in Vienna decided to a fatal step to enter a state of war with
Serbia, which led to the start of the First World War. The relations between
Austria-Hungary and the Ottoman Empire had therefore their irreplaceable

influence on the break out of this conflict. It is clear from this point of view
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that the research of the history of the Austro-Ottoman relation at the
beginning of the 20™ century brings new perspectives and interpretations of

the history of the international relations before the First World War.
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