Posudek oponentky na disertacni priaci Evy Rivera ,,Prozessrechtliche Aspekte der
Mediation im Recht der EG*

I. Obecené k tématu prace

Autorka si pro svou diserta¢ni praci zvolila téma, které obecné piekracuje nejen hranice
jednotlivych pravnich odvétvi, ale i prdvo samotné. Mediaci by bylo jisté mozné probadat
i vramei sociologickych ¢&i psychologickych disciplin. Nicméné jiz sam ndzev disertacni
prace jasné urCuje, 7e mediaci bude vénovdna pozornost v kontextu pravnim. Pojednani
o institutu, ktery je z ur¢itého thlu pohledu alternativou k pravu a zaroven, jak uvadi i sama
autorka, bez prava se neobejde, povazuji za vhodné téma pro disertacni praci. Pravé
probihajici ¢esky legislativni proces k vladnimu ndavrhu zdkona o mediaci navic doddva
tomuto tématu aktudlnost.

Il. Struktura prace

V Gvodni ¢asti autorka popisuje mediaci, jeji zakladni vychodiska a prvky. V hlavni ¢asti je
nejprve popsan vztah mediace k pravu a k soudnimu fizeni, nasleduji kapitoly vénované
evropskym a mezinarodnim instrumentiim, pii¢emz nejveétsi pozornost si zaslouzila evropska
mediacni smérnice. Pfi obecném popisu jednotlivych aspekt mediace a jejiho vztahu k pravu
a k soudnimu Fizeni autorka navic srovnava vnitrostatni upravu nékterych statt. V zavérecné
¢asti nabizi autorka hodnoceni upravy procesnich aspektii mediace v jednotlivych pravnich
pramenech.

Prace je pomémé rozsiahla a po¢tem stranek piesahuje bézny rozsah disertatnich praci.
Nicméné vySe popsand struktura je logicka i pichledna, popisné casti se objevuji pouze
v nezbytné nutné mife. Rozsah prace odpovida spektru instrument, které se autorka rozhodla
v ramei tématu podrobit analyze.

Jelikoz jazyk prace neni mym rodnym jazykem. upou$tim od hodnoceni formalni
a pravopisné stranky.

ITII. Obsah prace

Autorka se ve své diserta¢ni praci rozhodla podat podrobné a ucelené pojednani o vztahu
mediace a prava, piiCemz vysla z premisy, Zze mediaci, jakozto alternativni zpusob feSeni
sport, neni jiz nadale mozné izolovat od prava a stanovila si za cil odpov&d¢t na otazku, do
jaké miry se tato premisa odrazi v existujicich instrumentech evropského a mezinarodniho
prava, zejména pak v evropské mediacni smérnici. Za sté€zejni je ztohoto pohledu nutne
povazovat kapitoly vénujici se jednotlivym ndstrojim, nicméné neméné pfinosna je 1 obecna
¢ast pojednavajici o jednotlivych procesnich aspektech mediace.

K obsahu prace nemam zadné zavazngj$i pfipominky. S mnoha autorinymi zavéry se
ztotoziuji. V kapitole 11.3.4.2. se autorka kriticky vyjadiuje k omezeni piisobnosti evropské
media¢ni smérnice pouze na pieshraniéni mediaci. Jakkolt se toto omezeni nezda byt
z vécného hlediska vhodné, neni mozné odhlizet od politickych divodu stojicich v jeho
pozadi. Z nékterych nedavnych navrhi Evropské komise je patrna rostouci snaha o rozsifeni



kompetenci Evropské unie v oblasti justi¢ni spoluprace ve vécech civilnich, mimo jiné 1
v oblasti vnéjsich vztaht, nelze se tedy divit zdrzenlivym postojim Rady Evropské unie,
potazmo ¢lenskych stati k jakékoli snaze prolomit pravni zaklad vymezeny v ¢l. 81 SFEU
a pokusit se zasdhnout do ¢ist¢ vnitrostatniho procesniho prava. Je véci vnitrostatniho
zakonodarce, aby vécnou ,,nevhodnost™ omezeni vécné plsobnosti smérnice zhojil.

Ve vyctu nezavaznych pravnich nastroji (soft law, kapitola 6.1.5.) by bylo moZné uvést
rovnéz dil¢i iniciativy Haagské konference mezinarodniho prava soukromého v oblasti
rodinného prava.

I'V. Pouzité prameny a literatura

Autorka zpracovala fadu pramen( prava — narodnich pfedpisi nékolika statu, unijnich i
mezindrodnich a nezavaznych nastroja, piicemz vychazela z fady odbornych publikaci, jak
zahrani¢nich, tak i ¢eskych a v neposledni fad¢ 1 z judikatury narodnich soudi a SDEU.

V. Zavér a doporuceni

Predkladanou disertaéni praci povazuji za velmi zdafilou a vyuzitelnou nejen v pravni teorii,
ale i v praxi., zejména jako inspiraci pro zakonodarce.

Navrhuji. aby byl doktorandce po uspésné obhajobé udelen titul Ph.D.

VI. Naméty k rozpravé pii ustni obhajobé

1. Zajimal by mé detailngji nazor autorky na rozsah pfezkumu media¢nich dohod za ucelem
jejich vykonatelnosti, 0 némz se ve své praci zminuje v kapitole 9.4.1.2. na str. 122, a to
zejména ve vztahu k vladnimu navrhu zdkona o mediaci a o zméné nékterych zdkonu
(snémovni tisk ¢. 426). Maji byt piijata odlisna reSeni podle toho, zda je mediator advokatem,
¢i nikoli?

2. Jelikoz autorka ve své praci pravé uvedeny vladni navrh zmifuje pouze okrajové, zajimalo
by me jeho celkové zhodnoceni, zejména to, zda dle ndazoru autorky fadné implementuje
unijni media¢ni smérnici.
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V Praze dne 23.3.2012 JUDr Marta Lavadllova Ph D.




