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Text posudku:

Oponovana doktorska disertaéni prace se zabyva dvéma stézejnimi tématy z obecné Casti
prava zivotniho prosttedi, a sice pravem na informace o Zivotnim prostiedi a ucasti vefejnosti
na rozhodovani ve vécech zivotniho prostfedi. Autorka si hned na zacatku vytycila motto
,Z4dnd moc nesnese spoleénika.“ od Walthera, ke kterému se pak na zavér vratila a
Z provedené analyzy tématu pak zformulovala vlastni vylepSeni tohoto motta. Téma, které si
vybrala ke zpracovani dizerta¢ni prace, bych osobné doporucoval charakterizovat jesté jinym
citatem, a sice od pana prezidenta Vaclava Havla z roku 1999: ,,Obcanskd spolecnost je
Jjedinym vskutku pevnym fundamentem demokratického politického systému, protoze politické
strany a zakladni instituce demokratického statu funguji dobre jen tehdy, cerpaji-li trvale svou
Zivotni silu z rozvinutého a pluralitniho obcanského prostiedi, které je obklopuje, inspiruji-li
se jim a jsou-li zdroven vystaveny jeho kvalifikované kritice.”“. Shodou okolnosti autorka
dospiva ve své praci k zavérim, které dle mého ndzoru svéd¢i o tom, Ze nase politické strany
a organy moci zdkonodarné, vykonné a soudni se ,,snazi poskytnout* obcanské spolecnosti
opravnéni k jejich kvalifikované kritice jen v co nejmensi mife nebo dokonce viibec ne.

Je tieba ocenit vybér tématu autor¢iny doktorské dizertacni prace, a to jak z pohledu pravné-
teoretického, tak i z hlediska vyznamu pro ochranu zivotniho prostiedi. Téma je rovnéz tieba
vyzdvihnout z hlediska aktudlnosti, ono je v podstaté totiz nad¢asové. Zvolené téma rovnéz
klade vysoké teoretické naroky na uchazecku, jelikoz se jedna o oblast z obecné ¢asti prava
zivotniho prostedi. Autorka zde navic musela prokazat i rozsahlé znalosti z ostatnich oblasti
prava vetejného a domnivam se, ze se ji to az na vyjimky zdafilo.

Autorka pojala dizerta¢ni praci skute¢né velkoryse, na plose vic jak 180 stran rozd¢lila vlastni
text do péti kapitol plus zavéry a predepsané formalni piilohy. Jednotlivé kapitoly jsou jesté
dale vnitin€ ¢lenény na podkapitoly a (pro ¢tenafe uzite¢na) shrnuti.

V uvodni kapitole se autorka zabyva zakladnimi pojmy, motivy, pfedpoklady a vyznamem
popisovanych pravnich instituti. V druhé kapitole je podan rozbor stéZejniho pramene
mezinarodniho préva v oblasti prava na informace a ucasti vetejnosti, tzv.Aarhusska timluva
zroku 1998. Autorka zde spravné kriticky upozoriiuje na nedostatky ceského prava a
aplikacni praxe v oblasti implementace této umluvy. Zatazenim této kapitoly navic pfipomene
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lonské dvacaté vyroc¢i vstupu Aarhusské umluvy v ucinnost (proces ratifikace tehdy trval plné
tf1 roky).

Treti kapitola pojednava o pravu na informace, které je dle mého nazoru conditio sine qua
non uplatiovani subjektivnich prav subjektd prava. Ostatné¢ k podobnému zavéru dochézi i
autorka. Jadro dizerta¢ni prace patrné tvoii ¢tvrta a pata kapitola, které pojednavaji o Gcasti
vefejnosti Vv jednotlivych procesech na usecich prifezové a slozkové ochrany Zzivotniho
prostiedi V posloupnosti procesii rozhodovani o podminkach realizace zdmérG a Cinnosti
v uzemi. Autorka se opird Casto o poznatky z judikatury spravniho soudnictvi. Rovnéz
zafadila i pojednani o 0casti vefejnosti V oblasti vykonu tzv.politickych prav dle ¢1.17-23
Listiny zakladnich prav a svobod. Zarazeni téchto témat (tj.politickych prav) mezi formy
ucasti vefejnosti na ochrané¢ zivotniho prostiedi sice nebyva v obdobnych ptipadech
kvalifika¢nich praci obvyklé, avSak odborna teorie (napt.Damohorsky a kol., Pekarek a kol.)
S témito formami pocita a pracuje a autorka se o tyto prameny opira.

V zavéretné kapitole pak autorka shrnuje piedchozi zasadni poznatky, hodnoti je a provadi
jejich kritickou reflexi. Zavéry jsou podle mého nazoru vystizné, opiraji Se 0 zcela
pfesvédcivou a komplexni analyzu v piedchozich kapitolach. S jednotlivymi zavéry se velmi
Casto osobné ztotoziuji, véetné navrhi de lege ferenda (i kdyz nékteré mohou pisobit
pon¢kud odvazné, napt.uvahy o zruSeni ptilohy zékona EIA).

Oponovand dizertaéni prace piedstavuje souhrnné dilo, které je po pravni i vécné strance
vyvazené, jednotlivé kapitoly jsou logicky a systematicky vystavéné. Autorka vyuzila pii své
praci klasické metody pravni védy, jako je analyza a syntéza, dedukce, komparace, ¢i metoda
logického vykladu, sémanticka a rovnéz také historicka. Platna pravni uprava je popisovana
bez chyb. Autorka se ¢asto pousti do analyzy, hodnoti pravni Gpravu, uvadi ptiklady z praxe i
ze soudni judikatury. Oceniuji 1 vysoky pocet poznamek pod cCarou. Mgr. Magdaléna
Vopatilova podle mého nazoru prokazala hlubokou znalost z oboru prava zivotniho prostiedi,
¢emuz text prace odpovida.

Vyse uvedené velmi pfiznivé hodnoceni vSak neznamend, Ze bych nemohl k oponované praci
vznést 1 drobné kritické poznamky.

V ndzvu prace bych osobné povazoval za vhodnéj$i misto vyrazu ,,vécech™ naptiklad
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Aarhusské tmluvy.

Autorka se mohla trochu vice zabyvat obsahem relevantnich pramenii evropského unijniho
prava a judikaturou Soudniho dvora EU, napfi.ptipady C-186/04 Pierre Housieaux, C-216/05
Komise vs.Irsko, C-204/09 Flachglas Torgau GmbH v. Spolkova republika Némecko, nebo
C-240/09 Lesoochranarske sdruzenie VIk vs.Ministerstvo Zivotného prostredia SR, apod.

Na str.46-47 institut aktivniho zpfistupiiovani informaci povazuji za nedostatecné zpracovany
a propor¢né neodpovidajici textu o pasivnim zpfistupniovani informaci.

Nesouhlasim s tvrzenim na str.48 ,,pokud ma byt néjaké environmentalni prdavo pravnickym
osobam upreno, pak pripadné pouze pravo na priznivé Zivotni prostiedi. Chapu, jak to
autorka myslela, ale dovolim si piesto uvést, ze to ptisobi ponékud zavadéjicim dojmem.
Dlouhodobé ve svych odbornych pracich vyjadfuji nesouhlas se zavéry Ustavniho soudu,
pokud jde o odepteni tohoto prava pravnickym osobam.



Zavér:

Pokud vyse uvedené shrnu, doktorska dizertacni prace Mgr. Magdalény Vopatilové na téma
,»Pravo na informace a ucast vetejnosti ve vécech zivotniho prostredi splituje po formalni i
obsahové strance kritéria pro doktorské dizertatni prace a proto ji doporucuji k Ustni
obhajobg.

V ramci ustni obhajoby navrhuji, aby se autorka zamyslela nad nasledujicimi otazkami:
1) Co soudi autorka o tom, jak se Parlament CR (ne)vypotadal s transpozici ¢1.12 a
13 smérnice 2004/35/ES do ¢eského prava ? Ma smysl Gcast vetejnosti v fizenich
podle zakona ¢.167/2008 Sb.? Jak by Sla zajistit za stavajiciho pravniho stavu ?
2) Jak se divate na aktudlni legislativni vyvoj v oblasti Gi¢asti vefejnosti na izemnim
fizeni, pokud jde o z4jmy na ochran¢ ptirody a krajiny?

V Praze dne 17. 2. 2012 Doc. JUDr. Vojtéch Stejskal, Ph.D.
oponent



