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* Prace vyrista z tradic Seské onomastiky pfedeviim v dvojim smyslu :
a) je opfena o dikladnou a viestrannou znalost materidlu a o interdisciplindrng pojatou
interpretaci (u Labuse predeviim historickou, geografickou, sidelni, majetkovou a
spole€ensko-kulturni /napt. §iroké uplatnéni turistické literatury/),
b) prokazuje smys| pro hledsni a formulovani kritérii detailnich hodnoceni a tfidéni.

proprialng pojmenovaci akt, komunika¢ni a pojmenovaci varianty, systémovost propridlnich
jevii aj., jiz jako se »Samoziejmosti, Smysl a cil onomastiky v Labusové pojeti tak prekraguje
tradini zamé&feni jen na etymologické vyklady péivodu Jjmen. V souhlasu s tim je proto prace
pojata jako systémovy popis, analyza a kiasifikace materidlu a nikoli jako lexikograficky
organizované dilo s mnoZstvim vykladit jednotlivin. A tomuto pojeti také odpovid4 struktura
prace,

* Disertace mé4 dobfe promyslenou koncepcei tematického usporadani a spolu s piesné
aplikovanymi vychodisky teoreticko-metodologickymi tvo¥ koncizni Jjednotu, coZ disertaci

*r

dava celostni charakter. P¥itom autor stoji nad bohatou materidlovou exemplifikaci, a ttebae

okolnost je tfeba podtrhnout zejména proto, Ze vysoké Setnost materidly svadi v praci s proprii
k popisu znakd nesystémovych, okrajovych, tedy nekategoridlnich*. Stim se v préci
Labusové nesetkame.

* Studovany material Je postizen predevsim jako celek a neulpivd na analyze
Jjednotlivin. NadFazenym principem je vzdy zieni k systémovym vlastnostem celku a k funkei
daného jevu v ném., Autorovy metodologické postupy se proto pohybuji na prvnim mist&
v propridlni sféfe jazyka, nikoliv jen na roving etymologicko-vykladové,

* Z analytickych postupt bych chtél vyzvednout ten, ktery je podle mého soudu pro
autora charakteristicky: vytvareni urdité fady na sebe navazujicich metodologickych krokdg.



Prikladem je ,fada“ "variantnost jmen — transformace proprialni motivace — dialektovy
priznak jmeéna’.

= Sympatickou vlastnosti piedlozeného dila Je adekvitnost, pfesnost a jednotnost
pouZit¢ odborné terminologie, kterd respektuje dobrou tradici Geské onomastiky (napf.
pozemkové jméno) i nov&jd vyzkumy teoretické onomastiky (napf. vymezeni anotkonymie,
motivacniho modelu 4j.).

* Za zvladt cennou a pifkladnou pokladam objektivnost v interpretaci esko-
némeckych mezijazykovych vztahti a spole€enskych okolnosti studované problematiky. Autor
se striking drZi véhy pramenného materidlu a starSich kvalitnich vyzkumi némeckych i
Ceskych., Jeho rozbory nebo hodnoceni nikdy ani nenaznaluji Z4dny byt i jen mnéadech
nacionalismu. Labus tak piispivé k zobjektivizovan{ naseho pohledu na némeckou a
némeckeho pohledu na &eskou regionalni (odbornou, vlastivédnou, turistickou) literaturu. Plni
tim také odkaz jak prof. V. Smilauera, tak prof. E. Schwarze.

* Jako novum predloZené prace je tfeba pokladat také toto:

a) Diserta¢ni price je prvnim dilem geské onomastiky, které disledng pracuje s materidlovymi
prameny kartografické povahy. Jiné prameny (turistické, vlastivédné, regionalni) maji
pramennou povahu doplitkovou. Je logické, ¥e vyskyt jmen na mapovych dilech vede nutné
k feSeni otdzek standardizace proprii a tvofeni pfisluinych databdzi na k hodnoceni
pfejmenovani &innosti po r. 1945, Orientace V. Labuse v této problematice je pfikladnd a
nijak neomezuje vykladové a klasifikaéni partie prace,

b) Vymezeni studovaného tizemi je provedeno se zfenim k okolnostem administrativaim, tj.
zaloZenim a ohraniSenim chran&né krajinné oblasti. Orografiénost tohoto tizemniho celku (a
tedy i jeho anoikonymie) je vlastng jeho vigj$im znakem. Labusovi se viak podatilo na tomto
prostoru vystihnout podstatné a typické onymické Jevy a procesy, které jsou pro tuto oblast a
pro jeji novou spoledenskou Glohu typické. Predlozend monografie se v tomto smyslu stdva
modelovou praci i pro jiné chranéné krajinné oblasti Ceska, a to nejen pro ty, které lez{
v aredlech historického esko-némeckého kontaktu.

2. Stavba jednotlivych kapitol je koncipovana jednotné a sv&d¥ o systematidnosti
autorovy pracovni metody: formuluje se problém nebo vyzkumny cil, nasleduje analyza
obvykle bohaté exemplifikace a v zdvéru se shrnuji a zobeciiuji poznatky. Piikladem mohou
byt velmi dobré kapitoly vénujici se variantnosti némeckych a &eskych jmen (u nich véetns
variantnosti sou¢asné), kterd kondi cennymi pozorovanim vztahu tzv. pojmenovacich a
komunika¢ni variant. Pozoruhodné jsou zjiSténi tykajici se pojeti produktivity, homonymie a
synonymie proprii, deantroponymi¢nosti jednoho typu jmen nebo honorifikadnich funkei
atd.). Vynikd kapitola o LuZické Nise (4.3.2. 1), kterd by méla byt publikovéna samostatné.

Zajimavé jsou argumenty opirajici se o pfehodnoceni jména v lidové etymologii.
Tomu se obzvla§t’ podrobng vénovala ném. regiondlni literatura.

3. Nasledujici pozndmky a pfipominky se nijak netykaji celkové firovné disertace. Jsou
minény jako podklady k diskusi:

a) Némecky material se — spravng — vexemplifikaci i vykladu opird predeviim o dilo Gierachovo a
Schwarzovo. Ti pracovali také s pFimymi zdpisy jmen u autochtonnich mluv&ich. Pokusil se Labus »objevit®
Jjeste dnes na zkoumaném terénu rodilého mluviiho? Zapisy by mély vliv i na obsah kapitoly o nafetnich
podobéch jmen a o hlaskovych substitucich.

b) Zjistil autor vterénu podoby Zivého uzivani jmen zmap? Podnikl vyzkum vztahu mluvenych a
standardizovanych podoby jmen? Na n&kolika mistech prdce se na tento problém odkazuje, trebaze nebyl cilem
prace.

¢} Vice pozornosti mohlo byt vénovano luZickosrbskému substratu. Srovnéni se jmény polskymi je moZné
datovat rokem 1945 a pro &eskou nézvoslovnou &innost té doby nemély patrn& vyznam.



d) Ve vymezeni ,pfimych® a »nepiimych® jmen (s. 87) se autor priklonil k tomu pojeti, kieré stavi na
apelativeich vyznamech predlozkovych spojeni, nikoli na propridlné relevantnim vztahu ‘objekt — motiv —
pojmenovani’, Pomé&r propria k jeho objektu je vidy p¥my, protoZe se tim napliiuje jeho singulativni a
indentifikatni funkce (Za potokem identifikuje objekt "za potokem ). Nepiimost miiZe vstoupit pouze do obsahu
motivace jako jeji ,lokalizujici* p¥{znak (objekt leZf ,,za potokem®). Jaké je autorovo minsni?

€) Jak chape autor sufixdlni derivaci anoikonym? Na s. 90 se Fresovisté, Smréina, Horka, Holubnik Yadi
k derivovanym, Jezdec, Kovadlina, Vyhlidka, Rozmezi k nederivovanym. Ale tato jména vznikla toponymizaci
hotovych sufixalnich apelativ, tj. derivace nem4 v nich status proprialni.

Poznamky k vykladiim n&kterych jmen:

Nisa (s. 16). Podle Udolpha je nejasné, podle Greuleho aj. staroevropské. Jaké je min&ni autorove?

Desna (5.30). M&l byt fedeno, Ze jde o »desny = pravy“ (tedy o pravy piitok), a doddn vybér srovnatelnych jmen
(Desnd na Moravé, hojn& na Balkans, viz Bezlaj aj.).

Polubny (s. 31). Formalni rekonstrukce je sprévnd, ale motivaini vyznam kde jsou listmaté lesy*
nepfesvédeivy. Nejde o loubi ‘listi’, ale o fuby, louby, které se ziskavaly z podkiirové vrstvy pFedevsim lip nebo
vib (kolem potokd) a slouzily k pleteni ko$fi, niisi, stiidek, spojovani dilit nafadi aped., srov. top. Lubno,
Lubnice, Lubojaty atd.

Heidelberg (s. 34). Sotva k Heid(e)bleeren ‘borlvky’, spife k deminutivum k Heide ‘viesovi§ts', coZ je
v hordch dasty motiv.

Riegel (s. 109). Motivadng je to totéZ, co v &es. a mor. PJ rozsocha, vychodomor, rdzsocha, srov. t63 MT Ususi
v HS (z *tisocha).

Wittig (s. 155). Vykiad je prikladem autorova kritického hodnoceni dosavadnich vykladi. Definitivné se
neprikladani k Zadnému z nich. Je-li Wittig ném. integrat &eského “Vétev, pak by bylo tfeba odkazat na existenci
n&jakého jména s timto i etymonem jinde (nap¥. u Smilauera v jeho Vodopisu starého Slovenska, u Bezlaje
Slovesnka vodna imena a zejm. ze sousedniho tzemi /starofsrbského).

Zavér

PredloZend préce se zabyvé tématem, kterému nebyla v eské onomastice v takovém
$ifi, hloubce a pojeti, jak to provedl V. Labus, dosud vénovéna pozornost. Kritickym,
objektivnim a detailnfm pohledem na anoikonymii z historicky esko-némeckého kontaktniho
Uzemi vyrlstd price ztradic &eské onomastickd Skoly, v koncepci teoreticko-
metodologickych vychodisek se opira o vydobytky &eského badani v onomastice
obecnéteoretické. Labusovy nové poznatky tyto vydobytky prohlubuiji a rozvijeji.

Prace prokazuje spolehlivou orientaci nejen vobecnych aspektech studované
problematiky, ale zejména v souvislostech plynoucich zpostavenim a funkci dané
anoikonymie v propridlni sféte CeStiny i némciny. Analytické, hodnotic] a tiidici postupy
svédéi o promyslené koncepei i metodologii, do niZ je vélen&n jak zietel mezijazykového
kontaktu, tak zfetel interdisciplinarity.

S ohledem na tématiku, material a mimofddnou trover zpracovan{ doporuduji, aby
byla Labusova price publikovana. Je obohacenim &eské onomastiky a lingvistiky a jisté
vzbudi zdjem i onomastiky n&émecké.

Vzhledem ke viem vyse uvedenym skutetnostem pokladdm piedloZenou préci, ktera
v ramci doktorského studia spliiuje a ve své celkové védecks Urovni prekraduje pozadavky
kladné na disertaci, za bezproblémovy podklad k ziskani titulu Ph.D... - T
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