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Motto:

Lecha jimal tichy vztek. Micky ziral na svoje ptaky v kleci a néco si pro sebe mumlal. Po
dlouhé a peclivé uvaze vybral nakonec toho nejsilnéjsiho, privazal si ho k zapésti a zacal si
pripravovat pronikavé Cpici  barviva ruznych barev, ktera smichaval dohromady
Z nejriznejsich komponentit. Kdyz byl s nimi spokojen, obratil ptaka na zada a nabarvil mu
kridla, hlavu a hrud’ v celé Skale duhovych odstinii, az byl strakatéjsi a svitivejsi nez kytice
lucniho kviti.

Pak zasel do lesniho housti. Tam vytahl nabarvené ptace z klece a naridil mi, abych si ho
vzal do ruky a jemné ho stiskl. Ptak zacal sStebetat a pritahovat tim k sobé hejno ptakii
stejného druhu, kteri nam nervozné poletovali nad hlavou. Kdyz je nas zajatec slysel, snazil se
vzlétnout k nim, zacal zpivat hlasitéji a jeho malé srdicko, uveznéné v Cerstvé pomalované
hrudi, zbésile tlouklo.

Kdyz se nad nasimi hlavami slétlo dostatecné mnozstvi ptakii, dal mi Lech znameni, abych
vezné vypustil. Vzlétl nahoru a Stastne a svobodné se vznasel ve vzduchu jako mala duhova
skvrna na pozadi mrakii. Pak se stremhlav vrhl do stredu cekajiciho hnédého hejna. Ptaci byli
chvili zmateni. Nabarvené ptace létalo z jednoho konce hejna na druhy a marné se snazilo
presvédcit svoje soukmenovce o tom, Ze je jednim z nich. Ti vSak byli omameni jeho zarivymi
barvami a poletovali zcela nepresvédceni kolem ného. Nabarveny ptak byl ¢im dal tim vic
vytlacovan z hejna, do kterého se horlivé snazil zaradit. Brzy nato jsme videli, jak se jeden
ptak po druhém oddeéluje od hejna a divoce ho napada. Po kratké chvili spadl mnohobarevny
tvor svoje misto na obloze a padl k zemi. Kdyz jsme nabarveného ptacka konecné nasli, byl uz
obycejné mrtvy. Lech dychtive prohlédl pocet ran, které ptak utrZil. Jeho nabarvenymi kridly

prosakovala krev a rozméliovala barvu, kterad spinila Lechovy ruce.

Jerzy Kosinski: Nabarvené ptace



Uvod

Ve své dnes jiz klasické praci ,,O povaze predsudki‘ ptipousti americky psycholog Gordon
Allport velmi opatrné moznost, ze existuji lidé, ktefi nemaji pfedsudky. Soucasni badatelé
jsou spiSe skepticti. Vedou je ktomu mj. moderni vyzkumné metody, schopné odhalit
predsudky, které se neprojevuji odpovidajicim chovanim, a dokonce i ty, jez jsou ukryté
V hlubinach nevédomi. Vétsina lidi si v souvislosti s predsudky nejspiS vybavi rasové
predsudky. Na otazku, jaké procento rasistli Zije V souCasném vyspélém svété, neexistuje
jednoducha odpoveéd’, protoze samotny termin rasismus se vzpira jednoznaénému vymezeni.
Ptili§ mnoho autori pfiSlo s osobitym pfistupem, ktery zakladali na biologickych,
antropologickych, historickych nebo sociologickych argumentech, takze soucasnym
badateltim, pokud se chtéji dobrat néjakych relevantnich zavéra, neni co zavidét. Francouzsky
filosof Pierre-André Taguieff rozeznava t# typy rasismu. ,Primarni rasismus je
predpokladany zaklad jakékoli heterofobie a oznacuje vSeobecny psychosocidlni fenomén, a
snad také univerzalni reakci, totiz pocit nedivéry vici druhému nebo jakémukoli cizinci,
"spontanni” percepci nezndmého druhého jako nepfitele, vyvoldvajici ut€k nebo agresi.*
(Taguieff, Pierre-André: La force du préjugé, Essai sur le racisme et ses doubles, Gallimard,
Paris, 1987, str. 64) Tento panekthrismus (z feckého ekthros — nepfitel) se odvolava na
darwinismus, resp. na uceni, ktera z darwinismu vychazeji, napt. na Lorenzovu etologii nebo
na sociobiologii E. O. Wilsona. Rasovy piedsudek je zde chdpan jako v podstaté vSeobecny a
pfirozeny, lidské chovani, v€etné rozli¢nych projevll diskriminace druhého, se vysvétluje jako
dasledek biologickych (genetickych) danosti. Prestoze n¢které Lorenzovy vyroky ohledné
rasovych otazek, které pronaSel v dobach tieti fiSe, skutecné takovouto ,,primarn¢ rasistickou*
interpretaci umoziuji, jeho povalecné dilo spi§ odpovida postoji E. Vercorse. Francouzsky
védec a spisovatel fika: ,,Rasismus je hluboce vepsan ve vSech zivych tvorech, a pokud néco
neni pfirozené, pak je to antirasismus. Clovék neunikne z tohoto instinktu, ktery ma hluboce
ulozeny ve svych genech, a piekonat jej miize pouze myslenim a vili. Je to permanentni boj.*
(in: tamtéz, str. 74) Rasismus je tedy pfirozeny, ale ¢lovék s nim musi bojovat, protoze je
bytosti, jiz nechybi eticky rozmér. Podobné wilsonovska ,,valka genii* viibec nemusi vyustit
ve valku skute¢nou. Imstinktivistické teorie, kam patii tfeba i1 freudovskd psychoanalyza,
muzeme tedy na jedné strané chéapat jako omluvu pro urcité chovani, na strané druhé ale také
jako varovani pted tim, kam az nds naSe pudy a instinkty mohou zavést. A co se tyCe uceni
samotného Charlese Darwina, 1ze z n¢j vyvodit nejenom socialni darwinismus nebo eugeniku,

ale také postupné (evolu¢ni) Sifeni naklonnosti a bratrstvi ,,mezi vSemi ndrody a rasami®,
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pfiCemz tuto ,,ctnost* je tieba ,,pfedavat mladym lidem prostfednictvim vychovy a ptikladu®.
(in: tamtéz)

Instinktivisticky pojimany, ,,pfirozeny* rasismus je v ramci tzv. sekunddrniho rasismu
riznym zpiisobem racionalizovan prostfednictvim celé fady antropologickych, sociologickych
aj. teorii, zdaraznujicich nejenom ekonomickou nebo politickou rivalitu mezi etnickymi
skupinami, ale také Ipéni na urcitych kmenovych, néarodnostnich nebo civiliza¢nich
hodnotach. Klicovym pojmem je zde etnocentrismus. Definovan byva jako obecny, v celém
lidstvu rozsifeny postoj, jako tendence vSech socidlnich aj. skupin véfit v to, ze jsou lepsi
nezli skupiny jiné. Kladné sebehodnoceni je z funkcionalistického hlediska naprosto
pochopitelné; etnocentrismus slouzi k tomu, aby se skupina udrzela pfi zivote, a to ve své
stdvajici podobé. Vici hodnotam jinych skupin miize byt vstficnd, napt. pro to, aby se
rozvijela, ale jen do urc¢ité miry, pokud chce ziistat sama sebou. Otazkou ovSem zlstava, do
jaké miry etnocentrické postoje souviseji s rasismem, resp. zda etnocentrismus nutné¢ vede
Kk rasismu. Oba pojmy rozhodné nelze sméSovat, protoze mezi obhajobou ur¢itych hodnot a
pifesvédCenim o vlastni nadfazenosti je obrovsky rozdil. Vystizné je vyjadieni Clauda Lévi-
Strausse. Nedavno zesnuly francouzsky antropolog upozoriuje, Ze rasovy predsudek neni
mozné klast na stejnou rovinu jako ,,ty postoje jednotlivcli nebo skupin, které vérnost urcitym
hodnotam ¢ini z¢asti nebo zcela necitlivymi k hodnotam jinym®. (Lévi-Strauss, Claude: Le
Regard ¢loigné, Preface, Plon, Paris, 1983, str. 15) Rozdilnosti mezi kulturami vytvareji
relativni uzavirani se do sebe sama, plsobi sociocentricky a obsahuji také jistou davku
xenofobie. Lévi-Strauss tak vlastné rehabilituje nékteré formy intolerance; samoziejmé si
pritom uvédomuje, ze etnocentrické postoje, pokud se v disledku neptiznivého vyvoje prilis
rozjitti, v sobé skryvaji nejedno nebezpeci, mj. i takovou ,,obhajobu‘ partikularnich hodnot,
ktera povede tifeba krasovym nepokojim. V porovndni s pfistupem ,,profesionalnich
multikulturalistd®, hlasajicich utopické a idealizované ptedstavy ,jednoty v riiznosti“ a
namnoze také absolutni toleranci k (jakékoli) jinakosti, odpovidaji ndzory francouzského
ucence mnohem Iépe jak socidlni realité¢, tak individudlnim psychickym vlastnostem a
potiebam.

Vyvazeny pfistup Lévi-Strausse plné obstoji 1 tvafi v tvar tfetimu typu rasismu, ktery
Taguieff oznaCuje terminem tercidarni. Ten vychazi z obou predchozich, ale pfedevSim se
vyznacuje tim, ze se povazuje za ,,védecky®, odvolavaje se napi. na nékteré experimenty
socidalni psychologie, odhalujici rasismus v nevédomé, tedy neovladatelné sféfe psychiky.
Némecky socialni psycholog Jens Forster zminuje napt. pokus Claude Steelové a Joshuy

Aronsona ze Stanfordovy univerzity v USA z roku 1995. Vyzkumnici si pozvali ¢erné a bilé
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studenty, jejichz ukolem bylo absolvovat test jazykovych dovednosti. Pfedtim ovSem jesté
museli vyplnit dotaznik, v némz uvedli rizné udaje, jako datum narozeni, zajmy atp.
Dotazniky se liSily jen jednou polozkou: Polovina studentli musela uvést rasovou prtislusnost a
polovina ne. Timto zptisobem vznikly Ctyii pokusné skupiny: bili studenti, ktefi uvedli, ze
jsou bélosi, bili studenti, v jejichz dotazniku otdzka na rasu chybéla, a stejnym zplisobem byly
utvoreny dvé skupiny Cernosskych studentii. Vysledky byly zarazejici, nebot’ jedna skupina
dosahla vyrazn¢ horSich vysledkti nez skupiny ostatni. Jednalo se o ty ¢erné studenty, kteti
museli v dotazniku vyplnit kolonku ,,rasa®. Tento experiment samoziejm¢é vubec nedokazuje,
ze CernoSi nejsou tak intelektudlné zdatni jako béloSi. Zato jednoznacné potvrzuje silu
sebenapliiujiciho se proroctvi. Skupinova pfislusnost je vzdy spjata s uréitymi, v daném
pfipadé negativnimi, od nejutlejSiho détstvi vnimanymi ocekdvanimi okoli, kterym se — at’
jsme bili nebo ¢erni — ptizpiisobujeme. Mlzeme-li svlij ptivod (nejen ,,Cerny®, ale tfeba také
socialni) ,,zapfit”, dokdZeme ze sebe v urcité situaci setiast asociace, jez si s nim spojujeme a
vyrovname se ostatnim. Rasista by vSak experiment vyhodnotil jinak: ,,Kazdy ¢ernoch vzdy
vi, Ze je Cernoch, a toto védomi se nakonec musi projevit v chovani. Vécné se 'zapirat’
nemiize. Cernosi a bé&losi by méli zit oddélend.« Jesté ostiejsi munici by poskytl terciarnimu
rasistovi dal$i experiment, provedeny Tony Greenwaldem. Americky psycholog vybidl
ucastniky experimentu, aby si zahrdly ,,pocitaovou hru®, v niz vystupovali jako ,,policejni
distojnici®. Jejich ukolem bylo, aby b&hem vtefiny zvolili spravnou reakci, kdyz se na
obrazovce pocitace objevi za kontejnerem s odpadky postava policisty, béZné oble¢eného
Clovéka anebo ozbrojeného zlo¢ince. VSechny tyto postavy byly bud’ bélosi nebo ¢ernosi. Na
vybér mély zkoumané osoby tii moznosti: stiilet, spustit alarm nebo ned¢lat nic. Vysledky
byly, jak fika Forster, ,,zdrcujici. Zkoumané osoby, pfestoZze podle néslednych Setieni
prokazatelné neslo o rasisty, stfilely ¢astéji na cernochy, dokonce i na ty, kteti neméli v rukou
zbran. Americké statistiky, jez dokazuji vysokou (hlavné nasilnou) kriminalitu lidi ¢erné pleti,
vedly zkoumané osoby k asociaci, ktera spojuje se zlo¢inem kazdého ¢ernocha. V zemi, kde
pravo nosit zbran zaruc€uje ustava, vyvolal zminény experiment zna¢nou odezvu. Maji si snad
cernosi davat vétsi pozor, kdyz jdou sami vecer po ulici? V Ceském prostedi se zase mizeme
zamyslet nad ,,excesy®, jichz se dopousti policie (a nejenom ona) ve vztahu k Romtim.
Predsudky jsou nepochybné ohrozovany pifedevS§im menSiny, at’ uz rasové, nabozZenské,
narodnostni aj. Americky sociolog Robert Merton ve své typologii postoji k menSinam
rozliSuje aktivniho rasistu, opatrného rasistu, pfizplisobivého liberala a liberala neochvéjného.
Zatimco aktivni rasista v disledku svych vyraznych ptredsudki usiluje o diskriminaci mensin,

opatrny rasista tyto predsudky dokaze z kariérnich ¢i jinych divodl potlacit. Prizpiisobivy
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liberal se proklamuje jako ¢lovek bez predsudki a snad tomu i skutecné véti. Pokud ale dojde
k situaci, v niZ jsou napt. Romové nebo Vietnamci vyzyvani k tomu, aby odhlasili své déti ze
Skoly, kterou navstévuje také jeho potomek, postavi se na stranu ,,vétSinovych® rodicu.
Konecné neochvéjny liberal zadnymi predsudky netrpi a mensSin se zastane i tehdy, kdyz mu
to zpusobi potize — napf. bude hlasité odmitat diskriminaci arabského kolegy, kterou
prosazuje spolecny $¢f. Tento ,,zaptisahly* liberal vSak jen s obtizemi vyjde se skupinami
mladych neonacistl nebo s islamskymi fundamentalisty. Z jeho hlediska pochopitelné
neptjde o predsudek, ale o stiet hodnot. Obecné vSak plati: co je pro jednoho piedsudek,
muze byt pro druhého zasadni hodnota a naopak.

Kazdy ¢lovek jakozto ¢len urcitych malych a velkych socidlnich skupin vyznava urcité
hodnoty, které pii stfetu s jinymi hodnotami hdji. Z hlediska ptivrzencti téchto jinych hodnot
se casto nevyhne nalepce clovéka trpiciho pfedsudky. Nesmlouvavi bojovnici proti
predsudkiim tak obvykle maji predsudky vuci lidem, ktefi podle jejich nazoru predsudky maji.
Mnohé piedsudky, jak si v§ima Gordon Allport, tak obsahuji ,,zrnke pravdy“. V ulicich
némeckych mést je méné odpadkli nez v Neapoli, nektefi katolici jsou skutecné bigotni a
nesnasenlivi a také se vyskytuji Zidé, jejichz vztah k penézim je jesté laskyplngjsi nez ten
nas. Informace tohoto typu se k nam dostavaji nejriznéj$imi zptisoby — nékdy prostiednictvim
rodinnych tradic a vychovy (uz dédecek vykladal, jaky je v jizni Italii nepotadek), nékdy treba
na zaklad¢ Cetby (napft. Jiraskovo Cernobilé vidéni Ceskych dg€jin) a vyznamna muze byt i
vlastni zkuSenost (n&jaky Zid nis pii obchodni transakci vezme pofadné na hul). Tyto
informace ¢i zkuSenosti — Casto nevédomé — zevSeobecnime a zaCneme je vztahovat na
viechny Italy, katoliky a Zidy, tedy pohlizet na né pod zornym uhlem stereotypu. Zadné
vyrazné€j$i emoce pfitom ale nepocitujeme, protoze si uvédomujeme, jak nepofadnd je naSe
sousedka a katolickou uzkoprsost povaZzujeme ve srovnani s islamskym fundamentalismem za
spiSe ismévnou; a pokud jde o obchodni ztraty, moc dobie vime, Ze nejcastéji nds Sidi
stoprocentni Cesi. Jens Forster proto stereotyp vystizné definuje jako chladné védéni (Kleine
Einfiihrung in das Schubladendenken; iiber Nutzen und Nachteil des Vorurteils, Deutsche
Verlags-Anstalt, Miinchen, 2007). K tomu je tfeba dodat, ze bez stereotypti bychom v Zivoté
brzy zabloudili; ofekavat od urcitych lidi ur¢ité chovani je naprosto pfirozené. Stereotyp
ovSem muze V urcité situaci relativné snadno pierist v predsudek, nebot’ hranice mezi obéma
terminy je propustna.

Stereotypy a piedsudky vSak rozhodné nelze vztahovat pouze k problematice rasismu nebo
k otazkam souvisejicim s nabozenstvim nebo nacionalismem. S piedsudky se ve vztahu

Kjinym skupindm museji vyrovnavat pfislusnici v podstaté vsSech socialnich skupin a
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kategorii; svou roli ve spolecnosti dosti obtizn¢ obhajuji ,,neuzitecni“ vzdé€lanci,
diskriminovani jsou — napf. na pracovnim trhu — star$i a stafi lidé, Zzeny atd. Velice
rozSitenym piedsudkem v liberalné demokratickych spole¢nostech pak je predsudek vuci
neuspésnym lidem, napi. bezdomovcum atp. Ve starnoucich populacich Evropy a USA do
popiedi vystupuje vztah spolecnosti ke starym lidem. Uctivat stafi jenom tehdy, kdyz ziistane
mladé, v podstaté naznacuje mentalni ustrnuti, protoze zivot je také, ne-li predevsim zména.
Stald a neodvratnd. Lidé v jinych kulturach si to, zda se, uvédomuji 1épe nez my, takze
nerudovskou otazku ,.kam s nim*, aplikovanou na dédecka ¢i babicku, chapou jen s obtizemi
a stafi uctivaji jako takové, pro jeho moudrost a kiehkost. Tento pfistup ke starym lidem je
tradi¢né typicky pro Cinu. Evropané a Ameri¢ané hledi na své seniory jako na nékoho, kdo
jiz nemuze podavat takovy vykon jako zamlada; tudiz je jen pochopitelné, kdyz dichodce
celé dny prosedi u televize, pted kterou pozapomind na pochroumané nervy i na ohrozeni
Alzheimerovou nemoci. Podle Jense Forstera a dalSich socialnich psychologi takovéato ztrata
zajmu o svét (vetSinou) vibec neni nutnd. Hlavni vinu za neutéSeny zivotni styl starych lidi
v zapadnich zemich ma kulturni stereotyp, na jehoz zéklad€¢ nahlizime na lidi dosahnuvsi
vyssiho véku jako na opotiebované a tudiz nepotiebné; tento stereotyp zanechdva na psychice
nasSich seniori vyrazné stopy. V socidlni psychologii tomu ftikdme sebenapliiujici se
proroctvi: stati lidé se podridi prevladajicimu nazoru a uchyli se do svéta telenovel a skutecné
zacnou byt haStefivi, sobecti, pfehnané kriticti atp. Pfesné¢ v duchu zminéného stereotypu.
S pozoruhodnymi studiemi pfisla v roce 1999 americka socidlni psycholozka Becca Levyova,
kdyz porovnavala pamétové vykony Ameri¢ant a Cifiant. Zatimco vysledky mladych a
starych Ameri¢anti se vyrazn& lidily, mezi starymi a mladymi Citany Z4dné hmatatelné
rozdily zjistény nebyly. Skepticky ¢tenatr se ted patrné zeptd, zda v ptipadé téchto studii
nesehralo svou roli pfislovi ,,pfani otcem myslenky*, pfi¢emz pfanim byla kritika Zapadu a
mySlenkou vysledky. Pochybnosti méli i mnozi socialni psychologové; Zadny védecky
prohiesek vSak v zavérech své kolegyné neobjevili. Kultura, do niz jsme se narodili, nas tedy
ovliviiuje vic, nez bychom ocekavali. Mizeme vSak alesponl nékterymi stereotypy otiast nebo
je dokonce odbourat? Snad nejvétsi prekazka tkvi v tom, ze nam pronikly hluboko pod kiizi,
ze se staly nejenom soucasti naSeho védomi, ale i nevédomi. Dokazuje to dalSi experiment
Levyoveé, ktery soucasné vyzniva velice nadéng. Stafi Americané nejprve opét fesili
pamét'oveé ulohy, opét s ocekdvanymi, nijak valnymi vysledky. Potom jim byly na obrazovce
pocitace zprostiedkovany podprahové podnéty, slova, kterd v souvislosti se stafim navozovala
bud’ kladné nebo zaporné asociace. Mezi kladna patfila slova jako moudrost, zkuSenost a

védomosti, mezi zdpornd senilita, demence nebo Alzheimer. Podprahové podnéty ptitom
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pusobi pouze neurofyziologicky, ¢lovék o nich striktné vzato nevi, neodliSuje je od podnéta,
které prichazeji spolu snimi, eventuelné je neodliSuje navzijem. Presné tak vnimaly
zkoumané osoby slova na obrazovce pocitace: nebyly schopny je pieCist. Nakonec opét
pristoupily k feseni pamétovych uloh. Ti, ktefi byli ovlivnéni kladnymi pojmy, se vyrazné
zlepsili, zatimco ve skupiné, kde slova na obrazovce pocitate odpovidala zapadnimu
kulturnimu stereotypu, zlstalo vSe pfi ,,starém.

Problematika stereotypt a piedsudkt je velice dulezitd nejenom v ramci jednotlivych
spole¢nosti ¢i kulturnich okruhi, ale také z hlediska celého globalizovaného a multikulturniho
svéta. Staci otevrit si noviny a predstava harmonického souziti nepfeberného mnozstvi kultur,
nabozenstvi, narodl a etnik, jak se pratelsky a bez predsudkd stykaji a obohacuji, nabyva
povazlivé utopické rozméry. Namétkou sta¢i zminit nekonecny arabsko izraelsky konflikt,
etnické Cistky, k nimz neddvno doSlo na Balkané, terorismus, ktery je tak uzce spjaty
s islamskym fundamentalismem, utlaovani mengin v Ciné anebo genocidu ve Rwandé a
celou fadu dalsich kmenovych a nérodnostnich tfenic, jez dusi africky kontinent. Samotna
existence predsudki by kudrzovani nebo rozdmychavani ohnisek napéti pochopitelné
nestacila. Ve hie jsou dalsi a dal$i faktory, napf. socidlni, ekonomické nebo politické. I ty
ovSem uzce s predsudky souviseji. At uz se zamyslime nad jakymkoli souCasnym, ale i
historickym konfliktem, vétSinou dokdzeme vypatrat, jaky pfedsudek ho vyvolava nebo aspon
doprovazi. Evropskym pifedsudkem ,par excellence“ po vice nez dva tisice let byl
antijudaismus, pfeménivsi se v 19. stoleti v antisemitismus. Polsky sociolog Zygmunt
Bauman ma ur¢ité pravdu, kdyz ve své vynikajici knize ,,Modernita a holocaust* ¢ini za jednu
z nejdésivejSich udalosti dvacatého stoleti odpovédnou zejména modernitu s jejimi dosud
nevidanymi technickymi a byrokratickymi prostiedky. Bez existence staletého antisemitského
predsudku by vsak Hitler sviij §ileny plan také neuskuteénil. Soucasni Cifiané jsou upiimné
presvédceni, Ze do zaostalého Tibetu pfinaseji vyssi kulturu a na plivodni obyvatele této své
»provincie® s jejich Zivotnim stylem a naboZenstvim hledi mirné feceno spatra. Podobné
pfesvédceni jisté provazelo 1 Caesara pfi dobyvani Galie; izemi dneSni Francie se v o€ich
antickych Rimanti skute¢n& postupné civilizovalo, v fidce obydlené krajing vznikala mésta a
V nich vyrostly chramy fimskych bohtl, lazné a divadla. Zminéné taZeni vSak naslo své kritiky
uz v dobach velkého vojevidce (Plinius Starsi, Cato) a Goetha pfimé€lo k povzdechu: ,,Jsme
jiz prili§ lidsti, nez abychom nepocitili odpor k Caesarovym triumfum.“ (in: Canfora,
Luciano: Gaius Julius Caesar, demokraticky diktator, VySehrad, Praha, 2007, str. 42) A
soucasni historici pravem, jako napt. Luciano Canfora, hovofii o ,,nésilném zniceni keltského

svéta a o genocidé®. (tamtéz, str. 82) Zatimco Caesar, jisty si svou velikosti 1 svym d&jinnym
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poslanim, si pii liCeni vS§emoznych excesii (vybijeni vesnic, poruSovani dohod atd.) vibec
nebral servitky. Staci oteviit si ,,Zapisky o valce galské®.

Cilem této prace je poukazat na skutecnost, ze kazdého cloveéka formuje rozhodujicim
zpusobem kultura, do niZ se narodil (coz vibec neznamend, ze bychom se V prostredi
pravniho statu neméli pokouset tuto ,,pfedurcenost™ reflektovat a vyvozovat z téchto reflexi
takové zavéry, jez pfinejmensim zabrani riznym formam diskriminace). Kulturni vzorce jsou
nedilnou soucasti nasi identity, naSeho ja i naSeho my, vyrtstaji nejenom ze soucasné podoby
nasi kultury, ale také z jejich historickych kotent. Na piedsudky (a stereotypy) tudiz nelze
nahlizet v osvicenském duchu pouze jako na odsouzenihodny fenomén, ktery s postupujici
vzdélanosti a civilizovanosti zajde na ubyté; dobfe si to uvédomovali néktefi filosofové,
v minulosti napt. Herder, Burke, v minulém stoleti napt. Ortega y Gasset nebo v dob¢ zcela
nedavné Hans-Georg Gadamer, ktery rozvinul specifickou teorii ptedsudku, upozoriujici nas
mj. na skute¢nost, ze moderni mysleni, oznacujici se tak rado za bezpiedsudecné, se rozviji
V duchu osvicenskych predsudkti. Problematikou predsudkt se kromé sociologie a socialni
psychologie zabyvaji také dal$i obory, kromé jiz zminéné filosofie napf. interkulturni
psychologie, kulturni antropologie, historické védy, kulturologie, teorie prava, politologie atd.
Pres jistou ,,obhajobu‘ predsudkii a stereotypii bychom neméli ztracet ze zfetele jejich
nebezpecny potencial, ktery zejména v dobach hospodaiskych a politickych krizi mize
vyustit ve vybusné situace. Urcitou pojistkou liberalné demokratickych hodnot je pravo;
ustavy vSech demokracii ostatné garantuji vSem obcanim rovnost pied zakonem. Otazkou
ovSem zustava, do jaké miry, resp. zda viibec dokaze legislativa zmirfiovat osobni predsudky.

Za velice vyznamny, byt ponc¢kud opomijeny zdroj védeckého poznani v humanitnich
disciplindich povazuji umeéni, zejména literaturu a hudbu, konkrétné operu, kterd sehrévala
takovou roli napf. v 19. stoleti, kdy evropské narody bezmaéla soutézily o nejzdatilejsi narodni
operu. A nadherné opusy genialniho antisemity Richarda Wagnera poslouzily nejenom
soudobym némeckym nacionalistim, ale také Adolfu Hitlerovi. Ve svétové i Ceské literatuie
objevime bezpocet Utokl na ,,jiné“. Vyznam uméni tedy rozhodné nemuizeme omezovat
pouze na oblast estetiky, protoze i vylozen¢ Spickova umélecka dila obsahuji nejriznéjsi

predsudky, jez se mohou stat nejenom soucasti védeckych debat, ale i praktické politiky.
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1. Razné pohledy na predsudek

1.1.  Piedsudky ve spolecnosti; definice pojmu

,Predsudek je odmitavy az neptatelsky postoj vici ¢lovéku, ktery patii do urcité skupiny,
jen proto, ze do této skupiny patii, a ma se tudiz za to, ze ma nezadouci vlastnosti pfipisované
této skupiné,” (Allport, Gordon, W: O povaze predsudku, Prostor, Praha, 2004, str. 39) zni
definice ptfedsudku, s niz v padesatych letech minulého stoleti pfiSel americky psycholog
Gordon W. Allport. Od té doby se v mnoha jazycich dockala otisténi v desitkach ucebnic
psychologie, socidlni psychologie, interkulturni psychologie a dalSich psychologickych obor
po celém svété. Objevit ji vSak muzeme také v knihach, které se svym obsahem psychologii
vice ¢1 méné¢ vzdaluji. Jedna se predevSim o prace sociologické, historické, politologické,
religionistické, kulturologické a kulturné antropologické. Allportovy nazory na predsudky
najdeme také ve filosofické literatufe. Zde je vSak tfeba ptedeslat, ze mySlenky mnohych
filosofli o pfedsudku se Vv mnohém ohledu rozchazeji se shora citovanou definici, jakoz i s
bézné rozsifenym chapanim pojmu. Presto pravé filosofie zasadnim zpisobem obohacuje
diskuse o predsudcich a proptjcuje jim vétsi hloubku, poukazujic napt. na skutecnost, ze
bojovnici proti predsudkiim obvykle vidi svét znacné predsudecné. VSeobecna shoda vsak
panuje V jednom: piedsudky vznikaly a stale vznikaji proto, ze lidé jsou prosté rozdilni —
pochézeji z riznych civilizaci, kultur a narodii, vyznavaji rizné hodnoty, maji riiznou barvu
ktze a mluvi riznymi jazyky. Kdyby méavnutim kouzelného proutku nékdo vSechnu tuto
rozmanitost zrusil, pak by valna vétsina divodd pro zavist a nepiatelstvi zmizela. Kyzeny raj
(pokud viibec muze podobna vize navozovat rajské pocity) by vSak poifad jesté nenastal.
Doty¢ny carodéj by se totiz také musel postarat o to, aby se Vv kulturné unifikovaném svété
vytratily 1 povahové, fyziognomické a inteligencni rozdily. Krasné Zeny, ani v§emi mastmi
mazani intrikani uz by nikoho nepobufovali, nikdo uz by nebyl jiny a jeden druhému by se
podobal jako vejce vejci. A protoze by v takové spoleCnosti neexistovaly ani majetkové
rozdily, nevzbuzovali by bohatci zavist chudak, ktefi by zase nemohli byt teréem opovrzeni
prvné jmenovanych. Pojmy jako krasa a osklivost, spravedlnost a nespravedlnost, ale i dobro
a zlo by se vySkrtly ze slovnikli, nebot uz by nebyly pouze relativni, jak tvrdi napf.
postmodernisté, ale staly by se zbyte¢nymi.

Muze vsak v redlném svété existovat pravo bez bezpravi, laska bez nenavisti nebo aspoil
nelibosti, kladné vlastnosti bez zédpornych, je viilbec myslitelny den bez noci? Odpovéd’ zni:

ne; a pokud ptece, tak jen v hodné specifickych situacich, které netrvaji vécné. V zddném
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pfipadé¢ tim nechci naznaCovat, Ze by se nevyskytovali altruisté. Jenomze prave jejich dobrota
a laskavost nabyvaji své hodnoty na pozadi stfetu se zlem. Altruisté ostatné byvaji vnimani
,hormalnimi* smrtelniky dosti ¢asto pfedsudeéné, presné¢ v duchu rceni ,,podle sebe soudim
tebe®. V psychologii mluvime v této souvislosti o projekci. ,,Za tou jeho dobrotou musi néco
byt. To pfece neni samo sebou. Urcité¢ spachal, nebo by rad spachal néco nepékného a tou
svou uslechtilosti si jen chlacholi svédomi,” mysli si 0 altruistech nejeden spofadany obcan.
dokazali bychom ocenit opravdové pratelstvi, aniz bychom asponi n¢kdy nenarazili na
odmitani, zavist nebo ,,pouhy* upfimny nezajem? Uméli bychom vychutnat vynikajici jidlo,
kdyby nam odmalicka predkladali samé laskominy? A jsou vibec ptfedsudky, jak se
domnivali francouzsti osvicenci, opravdu za vsSech okolnosti ,,z1¢* a Skodlivé a jakozto
dusledek nedostate¢né vzdélanosti vlastné trapné? Jeden z nejvyznamnéjSich encyklopedisti
Condorcet na adresu rasismu poznamenal, ze v budoucnosti budou existovat na zemi pouze
dvé rasy: rasa lidi vzdélanych a rasa lidi nevzdélanych. Ukolem téch prvnich bude pievést ty
druhé¢ do svého tabora. Copak ale mame vSichni tak vysoké IQ jako francouzsti
encyklopedisté? Pfedstava o samospasitelnosti vzdélani je kazdopadné spornd. Sectélost a
informovanost mohou piedsudky také prohloubit, event. probudit. Jana Nerudu, ktery kromé
krasnych basni a povidek sepsal také antisemitsky pamflet ,,Pro strach Zidovsky*, nebo
Louise F. Célina, uréité pozoruhodného francouzského spisovatele, jehoz nenavist k Zidiim
byla az chorobna, nikdo z nedostatku vzdélani podeziivat nebude.

Predsudky vsSak, alespon ve smyslu Allportovy definice, ,,trpi“ také ten, kdo ,,nema
V oblibé“ napf. neonacisty nebo zloc¢ince. Proto ted’ odhlédnéme od ptedsudkil, jez v sobé
vuci ,,neosvicené mase* zivi nejeden intelektudl a pokracujme v tazéni. Nebylo by ponékud
namyslené, kdybychom si o sob&é namlouvali, Ze dokazeme o vSech lidech, skute¢nostech a
situacich, s nimiZ se dostaneme do styku, vynést naprosto spolehlivy a vzdélany usudek,
kterému nebude piedchazet zadné ovlivnéni zvenci, zadné piedchozi soudy? Copak kazdé
vzdélani neobsahuje celé soustavy nazorli, postoji a soudl, jez se pii setkani s jinakosti
projevi jako predsudky par excellence? Mnohé z (pted)sudkd, jez do nas vstépovali rodice,
rozumu odbouravat. Plati to vSak Uplné pro vSechny predsudky? Nejsou alespon nékteré
pevnou soucasti nasi identity anebo, jak fikaji psychologové, osobnostni struktury? Soudy,
nazory a postoje, jez predchazeji vlastni Gisudek o néjaké skuteCnosti, maji svlij pavod
V hodnotdch kultury, jez nas obklopuje a ovliviiuje. Na tyto souvislosti upozornuji néktefi

filosofové, napt. Herder, Burke nebo jesté zcela nedavno Hans-Georg Gadamer.
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1.1.1. Ptedsudky a tradice; sensus communis; Hans-Georg Gadamer

Nejvyznamnéjs$i piedstavitel novodobé filosofické hermeneutiky ve své zéakladni praci
,Wahrheit und Metode* (Pravda a metoda) zroku 1960 ptichazi s osobitou koncepci
predsudku, ktery chape jako nezbytné vychodisko kaZdého pozndvaciho procesu. Chci-li
nééemu rozumeét, tedy zejména textu, ale také tomu, co mi nékdo — at’ uz slovy nebo tieba
postoji — sd€luje, musim k tomu mit ur¢ité pfedpoklady, musim o tom, co bych rad pochopil,
jiz néco védét. Bez diivéjsiho soudu, tedy v podstaté predsudku, nas nemuze oslovit ani
skute¢ny zivot, ani déjiny, jejichz soucasti vSichni do jednoho jsme, a to v¢etné tradic, které
jsme pievzali — Casto i na zakladé svobodného volniho rozhodnuti — od autorit. Kdybychom
se svych tradic, predsudkii a vazeb na autority chtéli — napi. v revolucich — zfici,
neporozuméli bychom vubec ni¢emu, nebot’ bychom pterusili historickou kontinuitu.
Vystoupit z béhu dé&jin vSak stejné nelze, protoze tradice a autority nas determinuji i
Vv pfipadé, kdy ndm nic nefikaji nebo jimi pohrddme a dokonce i tehdy, kdy je nezname.
Mnozi lidé v dnesni Evropé maji jen velmi mlhavé predstavy napt. o kiestanstvi, jini se je
pokouseji odbyt jako zaleZitost temného sttedovéku a vétSina setrvava v blazené lhostejnosti.
Presto neni tfeba dlouze dokazovat, Ze bez kiestanské tradice by zivotni styl, hodnoty a
zpusob mysleni sekularizovanych Evropanli vypadaly upln€ jinak. Jind by byla hudba,
filosofie, architektura, literatura atd. Pfitom podle Gadamera by dé&jiny neprosvétlené
ktestanskou zvésti byly déjinami upadku, nebot’ teprve Kristiv vykupitelsky ¢in jim proptj¢il
novy smysl, spo€ivajici v rozpoznani neopakovatelnosti lidského byti, ktera je jeho podstatou.
Dé&jiny v kiestanském pojeti jsou piredev§im déjinami spasy (Heilsgeschichte) a jejich smysl
se napliiuje pravé sméfovanim ke spase. Sekularizovany svét ovSem piejima a piijima
zejména etické poselstvi kiestanstvi, coz povazuje Gadamer za nesmirné¢ vyznamné; dé&jiny (a
nezapominejme, ze v d¢jinach jsme ponofeni stale) bychom podle jeho ndzoru méli chéapat
pravé pies otevienost viici kiest'anské tradici. Naopak racionalistické redukce, pokousejici se
eliminovat z d&jin a zmySleni vSe, co je zakofenéno v mytu, vedly ,k fatalnimu
moralizujicimu pfesvédceni o vlastni neomylnosti a k smé$né domyslivosti pokroku®. (in:
Philosophische Anthropologie, vyd. Gadamer, Hans-Georg, Vogler, Paul, Georg Thiemer
Verlag, Stuttgart, 1975; Gadamer, Hans-Georg: Schlussbericht, s. 382)

Gadamerav pfistup k predsudku je soucasnému jazykovému citu a zptsobu mysleni do
znaéné miry cizi. Némecky filosof nas vSak ujist'uje, Ze se v tomto piipadé ocitdme ve vleku
descartovského racionalismu a ptfedev§im osvicenstvi, které se domnivalo, ze dokaze

vybudovat novou a lepsi spolecnost na zelené louce. Takovéto pretrieni kontinuity je vSak
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velmi nebezpecné, nehledé na frapantni nediislednost valky, kterou osvicenstvi predsudkiim
vyhlasilo. ,,Existuje totiz také predsudek osvicenstvi, ktery nese a urcuje jeho podstatu: Timto
zcela zakladnim predsudkem osvicenstvi je predsudek vici predsudkim...* (Gadamer, Hans-
Georg: Wahrheit und Metode. Grundziige einer philosophischen Hermeneutik, J. C. B. Mohr
(Paul Siebeck), Tiibingen, 1990, s. 275) Dalsi ,hiich® osvicenstvi vidi Gadamer v jeho
»vSeobecné tendenci k odmitani autorit a k tomu, abychom ,,v§echno rozhodovali pred
soudnou stolici rozumu®. (tamtéz, s. 277) Pfitom pravé autorita piedstavuje zakladni zdroj
predsudkl, a to pfedevSim ve vySe zminéném, tedy kladném smyslu. Osvicenstvim
postulovany protiklad mezi virou v autority a pouzivanim vlastniho rozumu Sice povazuje
Gadamer za opravnény, ale hned zduraznuje, Ze tento postich viibec nevylucuje, Ze ,,autorita
muze byt zdrojem pravdy, coz osvicenstvi nepoznalo, kdyZz vSechny autority naprosto
zneuctilo.” (tamtéz, str. 283)

Bez zakofenénosti v tradici, bez jejiho ,,rozumného® uchopeni a pochopeni vSak nejenom
ztratime schopnost rozumét sobé samym a svému mistu v déjinach, ale také, a rozhodn¢ ne
Vv posledni fadg, se ze spolecnosti vytrati sensus communis, tedy smysl a cit pro to, co je naim
spole¢né. Gadamer se v této souvislosti odvolava na Giammbattistu Vica a jeho obranu
humanistickych tradic, kterd — pravé prostfednictvim pojmu sensus communis — ma svij
puvod jiz v antice. Viciv navrh ,,nové védy* tak spodiva na starych pravdach a také na
rétorice, kterou italsky muyslitel, ostatné sam ucitel rétoriky, rozhodné nechape v duchu
Platonova verdiktu odsuzujiciho sofistické spekulace, ale jako uméni feci, schopnost néco
dobfe vyjadfit. Vico pfitom vychazi z protikladu mezi Skolni ucenosti (sophia) a moudrosti
(phronesis), pojmové vyjadieného poprvé Aristotelem. Phronesis chapal Aristoteles
predevsim eticky, jako schopnost orientace v konkrétnich situacich, jako nasmérovani vile
K jejich spravnému feseni, spocivajicimu v tom, Ze dokdzeme né&jakou konkrétni zalezitost
pfizpusobit obecnym poZadavkim dobra a spravedlnosti. Proto oznacuje Aristoteles phronesis
jako ,,duchovni ctnost* a chape ji jako soucast celku etickych ctnosti. Phronesis tedy tvari
v tvar urCité situaci nikdy nestoji osamocena, tzn. ze ji nemuzeme smeéSovat s jakymsi
ovladdnim situace, se schopnosti néco zni pro sebe vytéZit, tedy vlastné s chytrosti, 0
vychytralosti nemluvé. Diky phronesis dokazeme tudiz nejenom odlisit mozné od nemozného,
ale také, ¢i1 spiSe pfedevSim sluSné od neslusného. V této podobé se idedly aristotelovské
phronesis dostavaji pfes obdobi helénismu do Rima, kde ovliviiuji nejenom filosofii, ale tfeba
také pravni védu, kterd zejména v pozdnich fimskych dobdch spiSe neZ z teoretickych
principi (sophia) vychazi z pravni praxe, tedy v podstaté z idealu phronesis. ludiciu, tedy

vlastnimu soudu, bézn¢ ptedchazi praeiudicium, tedy soud piedbézny, ¢ili predsudek.
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K témto ,,starym moudrostem* se Vico navraci, aby na jedné stran€ v duchu fimskych tradic
odmitl prebujelé spekulace nekterych filosofli a aby na strané druhé zautocil na descartovsky
racionalismus. Neapolsky ufenec ale neodmitd moderni, na matematickych metodach
zalozenou védu jako takovou; pouze poukazuje na jeji meze a zdlraziiuje nepostradatelnost
péce o sensus communis, ktery se neutvafi na zakladé pravdivého, ale pravdépodobného nebo
mozného. Sensus communis tedy neznamena pouze schopnost, ukrytou v kazdém ¢loveéku, ale
také smysl, ktery zaklada pospolitost. Jak fikd Gadamer: ,,To, co podle Vica dava lidské vuli
smér, neni abstraktni vSeobecnost rozumu, nybrz vSeobecnost konkrétni, jez piedstavuje
pospolitost skupiny, lidu, naroda nebo celého lidského rodu. Utvareni tohoto spoleéného
smyslu ma tudiz pro zivot rozhodujici vyznam.* (tamtéz: str. 26) Sensus communis ve Vicove
podani znamené piedevSim smysl a cit pro spravedlnost a obecné blaho, ktery se utvari
pusobenim pospolitosti a jejich tradic, k nimZ v neposledni fad¢ patii i predsudky. Podobnou
argumentaci najdeme u Herdera nebo Burka, a také u Shaftesburyho, oznacujiciho sensus
communis (common sense) za ,,love of the community or society, natural affection, humanity
etc., tedy v podstaté za socialni ctnost, ktera svou podstatou spiSe nez ctnosti mysleni je
ctnosti srdce. Mordlni a citovy rozmér obsazeny v pojmu common sense zustava zivy i
v moderni dobé¢; jako ptiklad uvadi Gadamer ,krasnou fec¢“, kterou ptednesl francouzsky
filosof Henri Bergson roku 1895 pii ptilezitosti udéleni ceny na patizské Sorbonné. Hlavnim
tématem byl sensus communis, francouzsky ,,bon sens®. Bergson zdlraziiuje jeho spjatost se
socialnim prostfedim a charakterizuje jej témito slovy: ,,Zatimco ostatni smysly nas uvadeji
do vztahu s vécmi, bon sens fidi nase vztahy s lidmi.” (in: tamtéz, str. 31) SpiSe nez o dar se
jedna o trvaly ukol stdle obnovovaného piizplsobovani stdle novym situacim, o spravnost
usudku, jenZ ptichazi ptimo z duse.

O tom, Ze naSe chapani svéta ma vzdy d&jinny charakter, ze je vzdy ovlivnéno tradicemi,
nelze pochybovat. A naprosto posetilé by bylo, kdybychom neuznali, Ze autorita miize mit (a
vétSinou i ma) blize k pravdé nez my. I nefilosofy pravdépodobné oslovi dialogicky charakter
Gadamerova mysleni, navazujici na tradice platonského dialogu, ktery chape némecky
hermeneutik nejen jako cestu K porozuméni predmétu zajmu, ale téz sobé samému.
Sympatickd je také autorova interpretacni skromnost, projevujici se mj. zdlraziiovanim
otazek na ukor odpovédi. Ustaviéné filosofické tdzani se stava hlavnim pfedmétem filosofie,
ktera v autorové pojeti splyva s hermeneutikou. ,,Definitivni odpovéd™ otazky po smyslu
naseho pobytu ,tady a ted™, pfestoze bychom ji méli hledat, se kazdou dalsi otazkou vzdaluje
za dalsi horizont. (Urcitou analogii tohoto procesu lze objevit i v ptfirodnich védach: Kazdy

novy objev, at’ uz ve fyzice nebo tfeba v neurologii, je doprovézen dlouhou fadou dalSich,
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Casto novych otazek.) Gadamer zde vychazi z Heideggerovy myslenky hermeneutickému
kruhu: chapat véci mizeme jedin€ pomoci toho, co jiz zname a co do procesu chépani do véci
vkladame. Kazdé rozuméni ptedpoklada predporozuméni a je tudiz motivovano uréitym
zajmem nebo piedsudky. To ale v zadném piipad¢ neznamena, ze bychom neméli usilovat o
dobro. Jeho uskutecnéni ve svété je myslitelné jediné prostfednictvim dialogu, vychazejiciho

ree
1

z ,,pfedporozumeéni* partnerti rozhovoru, které je dano jejich spoleCnym zajmem, jimz muze
byt tfeba 1 spole¢né ohrozeni. Aristotelovska phronesis ¢i vicovsky chapany sensus communis
dokazou tuto tendenci uvést do zivota. D&jiny ostatné sméiuji ke spase, nebot’ za poslednim
ze vSech horizontl se skryva Bih.

Hans Georg Gadamer jisté patfi k nejvyznamnéj$im myslitelim dvacatého stoleti. Jeho
uvahy, at’ uz se tykaji estetiky, filosofie d&jin nebo v poslednich letech tieba solidarity,
pojimané jako podstatny integrujici prvek spolecnosti, a pfedev§im autoriv akcent na dialog
jako zaklad jakéhokoli porozuméni, si zasluhuji neutuchajici pozornost. V dobé¢ silici
atomizace soucasnych zéapadnich spoleCnosti, spjaté se slozitym hodnotovym hledanim,
nékdy i tapanim, ma podstatny vyznam zdiraznéni aristotelovské phronesis a vSeho toho, co
je nam napf. jako Evropanim spole¢né. Tradice, nesené piredev§im autoritami, bychom
nemé¢li Smahem zatracovat, ale pokouSet se s nimi vstoupit do dialogu. Piesto vSak v
souvislosti s Gadamerovym pokusem o rehabilitaci tradice, autorit a predsudkt vyvstava fada
otaznikl,, zejména pokud jde o spojitost hermeneutické metody s praxi: NemulzZe sensus
communis byt také rozvijen tim zplisobem, ze blaho napt. naroda nebo néboZenské skupiny
zacne byt spojovano s odmitanim jakychkoli cizorodych prvka a s vizi homogenni, rasoveé ¢i
jinak ,.Cisté” spolecnosti? Jak budou a mohou na takto artikulovany sensus communis
reagovat mensiny? Nemuze aristotelovska phronesis, kdyZ sestoupi z filosofickych vySin na
zem, prestat byt praktickou moudrosti a zménit se napf. v prezivani za kazdou cenu?
Nepachali snad lidé pod vlivem autorit nejriiznéj§iho razeni ty nejhorsi zlo¢iny? Tyto a dalsi
pochybnosti se jako by sbihaji v Gadamerové chapani piedsudku. ,,Pojmové historicka
analyza ukazuje,” piSe némecky filosof, ,,ze teprve prostiednictvim osvicenstvi pojem
pfedsudku nabyl negativni akcent, na n&jz jsme si zvykli.“ (tamtéz, str. 275) Co kdyz ale
nékdo uvazuje v intencich osvicenskych tradic? Prece se také jednd o tradice, i1 kdyz zrozené
Vv hlavéch filosofti 18. stoleti. A ,,evropska pospolitost™ zné celou fadu dalSich tradic, které si
mize dat za ramedek jenom s notnou davkou lehkovaznosti. Tisicileté pronasledovani Zidu je
Vv daném kontextu patrné tim nejkiiklav§j$im piikladem. Gadamer, kdyZ se rozepisuje o
ptedsudcich, ovSsem rozliSuje: kromé predsudkli v kladném slova smyslu rozeznava jesté

nepravé predsudky, které bychom méli prostfednictvim zdravého rozumu z mysleni 1 Zivota
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odstraniovat. Hned vzapéti vSak dodava, Ze k rozpozndni nepravych predsudkli potifebujeme
znaény dé¢jinny odstup. Na Gadamerové dialogickém pfistupu ke svétu je jisté pritazlivé, ze se
neciti byt apriornim ,,majitelem pravdy“. Na druhou stranu nelze nevidét, ze v konkrétnich
situacich pusobi pozadavek ¢asového odstupu jako chiméra. Dialog, domnivam se, nemizeme
bohuzel vést s kazdym. D¢jiny, jak fikd Benedetto Croce, neznamenaji jenom mysleni, ale
také ¢in. Neékdy je nékomu tireba ¥ici

jasné ne.

1.1.2. Ptedsudky a motivace; filosofie dialogu

Se zdrzenlivou obhajobou pfedsudkii se vak setkavame také v socidlni psychologii, nebot’
predsudek muze Vv konkrétni socialné psychologické situaci konkrétniho ¢lovéka sehravat
kladnou roli. Tfeba nas muize ochranit pfed zklamanim. Trpi-li nékdo, at’ uz z jakychkoli
davodt, predsudkem napi. vi¢i Romim, nehrozi mu, ze bude z ,,nevydatfeného setkani
snimi zklaman. Pokud mu romsti kapsafi vytdhnou v néjaké tlacenici v centru Prahy
penézenku z kapsy, poslouzi mu jejich skutek jako potvrzeni vlastniho pfedsudku a jeho
rozCarovani se bude vztahovat vyhradné k odcizené ¢astce. Ocitne-li se nékdo v dasledku
Spatnych zkuSenosti v zajeti pfedsudkd vici zenam a divkam, na dal$i vztahy s nimi bud’
rezignuje anebo od nich nebude nic ocekavat. K tomu se slusi dodat, ze nejlépe se vyhneme
zklamani tehdy, kdyZz nebudeme od nikoho cekat nic. V tom piipadé bychom ale méli
vyhledat pomoc psychologa. Piedsudek — uz proto, ze leckdy obsahuje zrnko pravdy — také
muze vyvolat ndzorovy a postojovy posun, ktery bude vylozené zadouci. Pfislusnici mensSin si
mohou kupfiikladu polozit nésledujici otazky: Nejsme my Romové opravdu trochu lenivi,
nezdiirazitujeme my homosexuélové az prespfili§ svou jinakost, nekochame se my Zidé tak
trochu pfedstavami o své vyvolenosti a kromobycejné inteligenci? Predsudky totiz rozhodné
netrpi jen vétSina viaci menSinam. Mnozi ameri¢ti CernoSi pohliZzeji na své bilé, obvykle
bohat§i spoluobCany jako na chladné a vypocitavé karieristy, nejeden evropsky muslim
povazuje francouzské ¢i némecké volnomyslenkare za hédonistické konzumenty, pro néz
duchovni hodnoty piedstavuji velkou neznamou atd. A nejednou bychom museli souhlasit
s vyhradami, jez vznaSeji pfislusnici riznych kultur, ndrodl a ndbozenstvi vii€i sobé navzajem
I vii¢i ndm samotnym.

Socialni psychologové neékdy akcentuji motivacni aspekt piedsudku. Napi. Jens Forster,
hlasici se oteviené¢ k homosexudlni orientaci. Tiebaze soucasna némecka spolecnost je

Vv téchto otazkach velmi tolerantni, vzpominka na kruté pronasledovani homosexuali za Treti
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fiSe zistava ziva a jisté predsudky vici této mensing piezivaji nejenom v Némecku i dnes.
Obecné plati postieh Freudova zdka Alfreda Adlera, ktery na mnoha konkrétnich ptipadech
ukazoval, jak ¢lovek ,,postizeny né&jakou jinakosti, ktera jej vyrazné odliSuje od ostatnich
(kromé piislusnosti k mensinové skupiné jde Casto — jako v piipadé samotného Adlera — 0
télesny neduh), sice na jedné stran¢ strada pocity ménécennosti, na stran¢ druhé je vSak
motivovan k tomu, aby tyto pocity zvysenou snahou o vyniknuti piekonal. Uspéchy slepci,
ktefi se stali Spickovymi muzikanty nebo vystudovali vysokou skolu, jsou ucebnicovym
piikladem. Clovék, ktery se v disledku neobvyklé sexuélni orientace, viry nebo barvy pleti
stane obéti prfedsudku, tedy nepochybné¢ mize vyvinout usili, k némuz by jinak nedospél a
smeétovat ,,pfes prekazky ke hvézdam®. Staci uvédomit si, kolik u¢encii zidovského ptivodu se
zapsalo zlatym pismem do dé&jin psychologie (kromé Freuda napi. pravé Alfred Adler) a
sociologie, tedy obort, jez maji ke studiu predsudkii nejblize. A kolik vyznamnych umélcii se
netaji homosexudlni orientaci. Jista nesamoziejmost vlastniho postaveni vede vnimavé lidi
K hlubsimu promysleni otazky, pro¢ zrovna ja jako Clen né&jaké skupiny jsem vétSinovou
spolecnosti chdpan jako jiny a pro¢ jsem ji nejednou odmitan a diskriminovan. Urcité tedy
neni nahoda, Ze se tolik zidovskych filosofii zaméfilo na filosofii dialogu. Buberav ,, Ty* nebo
Lévinasova ,tval druhého®, byt oba autofi oslovuji vSechny lidi bez rozdilu, maji sviij ptiivod
také v tisiciletych, Casto tak tragickych zkuSenostech zidovského naroda, jeZ vedly — napf.
pravé prostiednictvim filosofie dialogu — k hledani mostii k ostatnim.

Nema-li se tento most (anebo, resp. piesnéji: tyto mosty) pii prvni jarni povodni zfitit, musi
mit pevné zaklady. Samoziejmé na obou stranach. Pokud v rdmci stfetavani narodi, kultur,
nabozenstvi a civilizaci (a nejobecnéji pii stietu s kymkoli jinym) opravdu nechceme ostatnim
pouze vnucovat své piedstavy o konstrukci mostli, pokud opravdu stojime o dialog, pak
bychom méli pefovat predev§im o to, aby zdklady, z nichZ vyrlistd naSe strana mostu,
nepodemlela voda. Jediné za n€ a za to, co jsme na nich vybudovali, také neseme
bezprostiedni moralni odpovédnost. Totéz plati pro druhou stranu. Proto také Martin Buber,
kdyZ byl po vélce dotazovan na némecky antisemitismus a na holocaust, odpovédél: ,,To je
otazka pro Némce, ne pro nas.” (in: Portrits zur deutsch-jiidischen Geistesgeschichte, Koln,
1961, str. 12) Zaklady spole¢né stavby, jez lezi na druhé strané feky, tedy musime nechat na
partnerovi, jemuz muzeme nabidnout nanejvy$s — feknéme — technologickou vypomoc.
Dostaneme-li podobnou nabidku my, neméli bychom se rozpakovat ji — tfeba z piehnané
hrdosti — také pfijmout. Podstatnéjsi je vSak néco jiného: Druhd strana, at’ uz pujde o
kohokoli, snami navaze opravdovy dialog jedin¢ tehdy, kdyz bude moci divodné

predpokladat, Ze naSe strana mostu spociva na pevnych zdkladech. Rozhodné se tedy
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nevyplati, kdyZz budeme, tieba z ekonomickych divodu, pfili$ Setfit, event. vylozené Sidit. Jak
ale pozname, kdy jsme obelhavani my, kdy druha strana mostu vyrusta ze 1Zi a pretvarky?
Duivétuj, ale proveétuj, radi jedno Ceské poiekadlo, jehoz poselstvi bychom neméli brat na
lehkou vahu, at’ uz v osobnim zivoté nebo v oblasti stietavani kultur. KaZdy dialog s sebou
nese jisté riziko, jeZ podstupuji obé strany. SoucCasn¢ se neobejde bez vzajemné duvery, kterd
je uz svou podstatou zneuzitelnd. Proto je tfeba védét: Jeding€ tehdy, kdyz se dokazeme
spolehnout sami na sebe, kdyZ budeme znat vlastni nazory a postoje, budeme brani vazné a
budeme moci vstupovat do dialogu s jinymi. Na druhou stranu by bylo zbyte¢né pokouset se o
stavbu né&jakych mostt v ptipadé, kdybychom se povazovali za majitele jediné pravdy.
PredevSim proto, ze t€émi nejpevnéji fixovanymi postoji jsou pravé predsudky, nékdy v

gadamerovském slova smyslu, vétSinou ale piesné v duchu Allportovy definice.

1.1.3. Socialni skupiny a pfedsudky vici jinym; sebenapliiujici se proroctvi

Nejeden piedsudek, jak si tento Ameri¢an opakované vsima, opravdu obsahuje zrnko,
nékdy 1 celé klasy pravdy. Staci, kdyZz si uvédomime, ze napf. zloCinci — stejné jako tieba
vodaci nebo filatelisté — piedstavuji urCitou, byt hodné specifickou socidlni skupinu.
Naprosta vétsina populace k nim ma ,,odmitavy az neptatelsky postoj a povazuje za naprosto
pfirozené a spravedlivé, jsou-li za své skutky po pravu potrestani. Mnozi zlo€inci by ale po
odpykani trestu radi zacali vést veskrze fadny Zivot. Muze vSak ¢lovEk s takovym cejchem
zacit od nuly? Pfijme ho nékdo do zaméstnani? Sotva, a pokud prece, tak leda na podifadné
prace. ZloCinci, véetné téch byvalych, jsou ,,poctivymi obCany*“ vnimdni jako c¢lenové
neptizpusobivé, vyrazné odlisné skupiny, se kterou neni radno si nic zacinat. Lidé, ktefi
nemaji Cisty trestni rejstiik, se pak — leckdy opravnéné — citi byt diskriminovani. Jenomze
slovo diskriminace piivodné znamena pravé odliSovdni. Diskriminovani na pracovnim trhu
jsou vsak tfeba 1 starsi lidé, nebot” se od nich uZ neocekava Spickovy vykon, nebo mladé zeny,
u nichz ,,hrozi*, Ze si zalozi rodinu; diskriminaci, tentokrat pfimo prostiednictvim prava, vSak
neuniknou ani muzi, pokud po rozvodu zadaji, aby déti byly sveéfeny do jejich péce. Za
rozhodnutimi soudl se v tomto pfipad€ skryva kulturni stereotyp, podle kterého o potomstvo
bude vzdy Iépe nez otec peCovat matka. Nejohrozen€jSimi skupinami, jimz mohou predsudky
udélat ze zivota pekla, jsou v kazdé spolecnosti mensiny — rasové, nabozenské, jazykove,
sexualni ad. Mezi menSiny lze — nastésti — zaradit také zloCince. Samoziejme by bylo
chvalyhodné, kdyby si vétsina ve vztahu k nim obc¢as osvéZila evangelijni poselstvi o hodnoté

A

napravené¢ho hfiSnika, kdybychom dokazali, jak hlasal slavny americky pravnik Clarence
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Darrow, nenavidét zloCin a souc¢asné nikdy nezavrhnout osobu, ktera ho spachala; na druhou
stranu se nelze nikomu divit, kdyz si na hliddni déti misto sedmkrat trestaného recidivisty
najme studentku gymnazia.

Karaveé vztyCeny prst spole¢nosti, nabadajici zlodéje, aby piestali krast nebo nasilniky, aby
spory s bliznimi fesili jinak nez dosud, velice Casto mifi do ¢erného a nejeden vyte¢nik se
skute¢n¢ napravi. Spole¢nost vSak neukazuje prstem jen na zloc¢ince, neonacisty nebo domaci
nasilniky. O poznani problemati¢téjsi situace nastava v okamziku, kdy ,,vox populi“ upie
svou piedsudky zatizenou pozornost na mensiny, které se provirniuji pouze SVou piirozenou ci
kulturni jinakosti. Zatimco zlo¢inec muze opustit Sikmou plochu a neonacista tfeba pfi
navstéveé Osveétimi pochopi, ¢eho se jeho souvérci dopoustéli, Rom zistane vzdycky Romem
a homosexudl zalozi tradi¢ni rodinu jen s krajnim sebezapienim, jehoz dusledkem bude
nekolik zpackanych osudl. V déjinach ostatn€ najdeme povazlivy pocet prikladi, kdy ,,slusna
vétsina® velebila zloCince pravé na ukor riznych menSin. Zarna kariéra Hitlera, Himmlera
nebo Heidricha by byla nemyslitelnd bez nenavisti k Zidiim, Romim, homosexualim a
dal$im jinym. Hlas lidu mize znit velice nehezky a lid sam, obavam se, zejména v dobach
krize nebo pocitu ohroZeni jen hleda nékoho, kdo mu ptedlozi vhodnou partituru, jiz se napf.
ve Treti fiSi staly Norimberské zdkony. VztyCeny ukazovacek se pak pfipoji k ostatnim
prstim a takto vytvofena pést dopadd napf. na hlavy vSech nearijcti. Podobny vyvoj vsak
muze nastat jediné ve spole¢nosti, kterd chape nazorovou pluralitu jako slabost nebo piezitek
a upina se k jedné ustfedni myslence, zalozené na rasové, tiidni ¢i naboZenské nenavisti, tedy
vlastn€ na allportovskych ptedsudcich.

Budou-li vam v8ak od mali¢ka vSichni vtloukat do hlavy, Ze jste takovi nebo onaci, jednalo
by se o maly zazrak, kdyby to na vés nezanechalo zZadné stopy. Dé&ti, které prosly Skolenim
Vv Hitlerjugend nebo ve stalinském Komsomolu, mivaji v dospélosti nezfidka potize s ur¢itymi
myslenkovymi stereotypy, kdy namisto jednoho rigidniho svétondzoru voli jiny, stejné
nesnaSenlivy. Pikladi, kdy se z malych bojovnikl za beztiidni spolecnost stali nesmlouvavi
podnikatelé anebo z fasisti bojoviti levi¢aci ¢i ortodoxni katolici, je opravdu nemalo, zejména
ve spole¢nostech, jez si prosly zasadni politickou zménou. Clovék se pohybuje ode zdi ke zdi,
namlouva si, jak se vyviji, ale ve skutecnosti zUstava stejny, stale Zije v zajeti vychovy, jiz
kdysi prosel. Ve stfednim a vyS$Sim véku se toto zakleti projevuje obzvlasté silné, treba
nenavisti vii¢i vSem ,,jinym*. Nakonec kdo by se nechtél vratit do détstvi... Podobnym
nastraham vsak neunikneme ani V té nejliberalnéj$i demokratické spolec¢nosti. Budou-li vam
rodice a ucitelé do omrzeni opakovat, Ze rostete pro Sibenici, dost mozna se na Sikmou plochu

opravdu dostanete. Vazba mezi tim, co si o nas lidé mysli a jak se k ndm chovaji, a tim, jaci
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jsme, je ziejma. Ocekava-li od nas okoli jisté chovani, je dost pravdépodobné, ze k nému
budeme tak ¢i onak sméfovat. Pokud si u uklidové firmy objednate myce oken, a pokud se
dostavi Rom, jemuZz budete davat okaté najevo podezieni, ze vam néco ukradne, tak vam
n¢jaky pamatny Sperk skutecné odcizi. Tieba jen proto, aby se pomstil za urazku. Plsobeni
sebenapliiujicino se proroctvi pochopitelné nemusi byt jen neblahé. Jak fika Gordon Allport:
»Sebenapliujici se proroctvi miize skoncit zaGarovanym kruhem, ale také priznive. Tolerance,
uznani a slova chvaly plodi dobré chovéni... Na vSechny mezilidské vztahy — rodinné,
etnické, mezindrodni — pasobi obrovskou silou oc¢ekavani. Kdyz u blizniho ptedvidame zlo,

vyvolavame zlo; kdyz dobro, vyvolavame dobro.“ (O povaze piedsudku, str. 184)

1.2.  Ptedsudky a Zidovska sebenenavist; Otto Weininger

Je-li nékdo jako ¢len urcité narodnostni, ndbozenské ¢i rasové komunity zahanén do kouta,
muze reagovat témi nejriznéjSimi zpasoby, jimiz se pokousi ochranit své ego. Mlze se napf.
stahnout do sebe a byt pasivni, mize byt naopak bojovity, miize se pfizplsobit vétSinovému
nazoru v duchu sebenapliiujiciho se proroctvi a zacit se skute¢né chovat prohnané¢ a nepoctiveé
atd. Nékdo bude svou skupinovou pfislusnost zapirat, jako tfeba ¢esti Romové, kteii — kdyz
chtéji navstivit ,,lepsi* diskotéku — prohlasuji, Ze jsou Italové a prondseji mezi sebou italsky
znéjici slova. Snaha o splynuti s dominantni skupinou mize vést ke smutnym konctim; mnozi
Zidé tak pocit'uji odpor viiéi judaismu, bez néhoz by se nestali teréem pronasledovéni, anebo
zaméfi sviij odpor na soukmenovce, ktefi se od nich li§i — napt. vzdélany svétsky Zid hledi
svrchu na ty ortodoxni, jejichz vzd€lani neodpovidd poZadavkiim doby, zatimco tzv.
ultraortodoxni povazuji nabozensky vlazné nebo nevéfici Zidy za zradce. (V soucasném
Izraeli se ne nadarmo fika, Ze nejvice antisemitd zije pravé ve Svaté zemi.) Pocity
rogpolcenosti mohou vést aZ k sebenendvisti. Slavnou a tragickou ukéazkou tohoto stavu
mysli je dilo videnského Zidovského filosofa Otto Weiningera ,,Geschlecht und Charakter*
(Pohlavi a charakter), které poprvé vyslo pocatkem dvacatého stoleti. Autor se zde vyrovnava
jednak se svym puvodem, jednak se sexudlni uvolnénosti, hldsanou a praktikovanou casti
videnské umélecké moderny; zfetelna je jeho nechut K freudovskému pansexualismu a
psychoanalyze jako takové. Ve zvlastni ,,filosofické typologii stoji u Weiningera proti sobé
duchovni, tviréi a muzské arijstvi a pudové, netviréi a rozkladné Zenské Zidovstvi. Doba
upadku a rozkladu hodnot. Zastavit tento vyvoj mize jediné drijsky muz, ktery na rozdil od

Zeny neni naplnén jen a jen sexualitou, ale zna jeSté tucet dalSich véci, at’ uz jde o boj a hru,
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zabavu a pitky nebo o diskusi a védu, politiku, ndboZenstvi ¢i uméni. Proto je nutné skoncovat
s zidovskou a Zenskou emancipaci a disledné dbat na optimélni rozdéleni roli ve spolecnosti.
,S emancipaci Zen je to stejné jako semancipaci Zidi a negri,“ piSe Weininger
nedvojsmysiné a dodéava: ,Jako neni pravem dovoleno ovliviiovat vedeni vefejnych véci
détem, slabomyslnym a zlo€inctim, i kdyby dosahli numerické parity nebo majority, musi byt
zena drzena z dosahu véci, u niz se lze divodné obavat, ze by mohla byt Zenskym vlivem
poskozena.“  (Geschlecht und Charakter, Wilhelm  Braumiiller,  Universitits-
Verlagsbuchhandlung, Wien und Leipzig, 1920, str. 450) Cela zalezitost vSak neni zdaleka tak
jednoducha, nebot mnozi muzi se v prostiedi moderni ,koitalni kultury* stavaji zenami.
V nékterych kulturach jde o staletou tradici, zejména v ¢inské, kde se muzi vyznacuji
nedostatkem jakéhokoli usili, fidkymi vousy a péci o cop. Naprostou nemoralnosti zase
vynikaji ,,negfi“. Z antropologického hlediska jsou Zidé nejblize pravé témto dvéma rasam.
,K negrovi odkazuji tak Casto se kudrnatici vlasy, k pifimési mongolské krve zcela Cinsky
nebo malajsky formovana obliejova ¢ast lebky...* (tamtéz, str. 26) Antropologicky pohled
vSak neni nejpodstatnéjsi, dalezit&jsi jsou psychické vlastnosti zZidovstva, jez ohrozuji celé
lidstvo bez vyjimky, pfedstavujice pro né ,,moZnost, kterd nalezla v historickém Zidovstvu
nejgrandiozngjsi uskuteénéni®. (tamtéz, str. 402) Nejnaléhavéjsim ukolem arijského muze je
odhalit a potfit Zidovsky a také Zensky prvek v sobé samém. Zidiim chybi jakakoli osobnost a
protoze nikdy neméli Slechtu, jevi se jako absurdni pfedstava zidovského ,,gentlemana®. Toto
plebejstvi, znasobené tisice let trvajicimi sfiatky mezi piibuznymi, zplodilo mj. povéstnou
zidovskou aroganci. Nedostatek sebevédomi vedl k obrovskému usili o zvySeni hodnoty
vlastni osoby prostfednictvim ponizovani druhych. Dokonce i vlastnosti, jez obecné
povédomi chape jako kladné, jsou u Zidi zndmkou ménécennosti. Jejich nizkou kriminalitu
vysvétluje Weininger jako diisledek chybéjici velikosti. Zidé neznaji vynikajici moralni
vitéze, ani velkolepé odpiirce moralky, zatimco v dusi arijského muZe zuii boj dobra se zlem.
LU Zida,« dovozuje autor, ,,skoro jako u Zen, nejsou dobro a zlo jesté odliSeny; sice se
nevyskytuje zidovsky vrah, ale také zadny zidovsky svaty.“ (tamtéz, str. 411) Tradicni
zidovsky smysl pro rodinu zase prameni z chybgjici individuality... Zid je vlastné rozeny
komunista, ktery se neobejde bez pospolitosti. Proto mu chybé&ji tvirci vlohy, jak uz odhalil
Weiningertv velky vzor Richard Wagner ve studii ,,Das Judenthum in der Muzik (Zidovstvi
,»d€jiny materialismu® a ,,podstata zidovstvi“ chdpe Weininger jako synonyma. Odmitani
veskerého transcendentna vedlo k neblahym dasledkiim zejména v piirodnich védach, napt.

v medicing, jiz se vénuji celé zastupy Zidu, neznajicich ,,ostych pred tajemstvim, protoze
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nikde zadné netusi®. (tamtéz, str. 417) Nemocného (a vlastn€ i zdravého) cloveéka chépou
zidovsti 1ékafi predevSim jako chemickou slouceninu. ,,Antifilosoficka véda je v zakladé
zidovska“ a ,necudny“ pfistup k v€cem znamena dal$i zplosténi svéta. Neschopnost
nahlédnout do hloubek méla a ma za nasledek, ze Zidovstvo nepfineslo lidstvu zadného
skute¢ného velikana; Zidim a Zenam je ,,nejvys$i genialita odepiena. Jakoukoli velikost
postradal napt. Heine a Spinoza byl sice originalni, v zddném piipad¢ vSak hluboky myslitel,
ktery vzbuzuje takovou pozornost jedin¢ proto, Ze se jim hodné zabyval Goethe. Cely
Spinozliv systém oznacuje Weininger za ,,ochrannou stavbu®, do niz se myslitel uchylil, aby
mohl rozvazovat o sob&. Jako ,pravy Zid“ se predstavuje predev§im svymi uvahami nad
svobodnou vili, protoze ,.Zid je vzdy otrok a tudiz determinista®. (tamtéz, str. 421)

S neschopnosti ponofit se do filosofickych hloubek tizce souvisi zidovska nendbozenskost,
vyvolavajici touhu po penézich, jediné hodnoté, kterou Zid uznava a jiz se klani.
Protestantsky konvertita Weininger dobfe védél o zidovském pivodu kiestanstvi a jeho
zakladatele. Tento rozpor vyftesil velmi razné, kdyz kiest'anstvi oznacil za ,,absolutni negaci
zidovstvi®. Kfestanstvi a judaismus se vzajemné vylucuji, protoze — vyjadieno psychologicky
— ,nic neni lehéi, neZ byt Zid a nic t&8i, nez byt kiestan. , Kristus byl Zid, ale pouze tak, aby
v sobé tim nejdokonalej§im zptisobem piekonal Zidovstvi®. (tamtéz, str. 439) Zid, pokud
nebude JeZise v tomto duchu nasledovat, nepiestane byt Zidem ani tehdy, kdyz se d4 pokitit.
Ze svych dilemat nenalezl Weininger Zadné vychodisko a jako tfiadvacetilety spachal roku
1903 peclivé aranzovanou, spektakularni sebevrazdu v domé, kde zemiel ,,genidlni arijec*
Ludvig van Beethoven. Smrt nadaného a ptedevs§im nestastného mladika, vysvétlovana jako
dasledek krize zidovské identity, se stala ve videnskych uméleckych kruzich udalosti. Pohibu
se kromé spisovatele Stefana Zweiga a kritika Karla Krause ztc¢astnil také ¢trnactilety Ludwig
Wittgenstein, opévny nekrolog na autora napsal slavny Svédsky spisovatel (a také misogyn)
August Strindberg. Spis ,,Pohlavi a charakter” se jako vyraz ducha doby stal, jak bychom fekli
dnes, kultovni knihou, kterd ovlivnila myslitele a umélce nejriznéjsiho razeni, kromé jiz
uvedenych napt. Eliase Canettiho, Franze Kafku a Arnolda Schonberga.

NahliZzeno dne$nima oc¢ima plisobi Weiningerova kniha, pfestoZze obsahuje celou fadu
zajimavych postiehll I naméta k premysleni, ze vseho nejvic jako dobova kuriozita. Mladicka
pfepjatost projevujici se vzyvanim platonické lasky na ukor ,,télesného obcovani®, jez ,,Zenska
a zidovska“ doba udajné vyzdvihuje ,,jako povinnost®, stejn¢ jako jeho pohled na Zenu coby
zt€lesnéni nefesti, v némz se vzdy ukryva dévka, urc¢ité svédci o autoroveé zivotni nezralosti az
bezradnosti. Na druhé strané nemél Weininger v této souvislosti nouzi o inspiraci.

Nezapominejme, Ze v tehdejsi Vidni pod fasddou ,,viktorianské®“ mravnosti jen kvetla
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prostituce. Piehluboka propast zela mezi oficialni ,,slusnosti*, kdy divky z dobrych rodin se ,,i
doma musely koupat v dlouhych bilych kosilich, aby zapomnély, ze viibec maji néjaké télo™,
(Svét veerejska, str. 70) a velmi drsnou skute¢nosti ulicek lasky, pfijimajich do své naruce
desetitisice chudych dévcat ze vSech koutlh mocnafstvi. Dvoji sexudlni moralka konce stoleti
Gizce souvisela s jednim antisemitskym piedsudkem, ¢&i spie kligé, pohlizejicim na Zida jako
na potencionalniho obchodnika s bilym masem. Zidoviti kuplifi skute¢né ,,dovazeli“ do
Vidné a posléze do Hamburku a Argentiny chuda dévcata z hali¢skych obci. Postupovali
pritom podle osvédcenych metod. V chudé a pocetné Zidovské rodiné v Hali¢i se objevil
dobfe obleceny, zjevné zdmozny muz a zacal se uchazet o nékterou z dcer. Diikkazem jeho
solidnosti bylo mj. to, Ze se vzdal véna a Ze se bez vyhrad hlasil k judaismu. Rodice, $tastni,
ze se dcera vymani z bidnych poméra, pfijali budouciho zeté do rodiny a brzy se konala
svatba podle zidovského ritu. Zidovské divky ze zastréenych hali¢skych vesnic vétSinou
mluvily pouze jidi§ a o velkém svété mély jen mlhavé piedstavy. Nez pochopily, co se s nimi
déje, ocitly se na zamotské lodi, plujici do Buenos Aires, kde byly ,,vydrazeny majitelim
nevéstincll jiz v pfistavu za ceny mezi 3000 az 6000 frankd nebo 150 liber. Divky z Halice
zde predstavovaly po domadcich a ruskych dévcCatech tfeti nejsilnéjsi skupinu prostitutek;
fikalo se jim "Austriacas’.” (Hammanova, Brigitte, Hitlerova Viden, Prostor, Praha, 1999, str.
374) A praveé pojmem Zidovské kuplii'stvi, chapanym ovSem velmi Siroce jako povahovy rys,
Weininger rozhodné nesetfi.

Svét ve Weiningerové podani pfipomina kolbisté, na kterém s podlym Zidem bojuje estny
arijec, ktery potad jest€¢ mize vSemu vladnoucimu zlu ucinit pfitrz; ptes vSechny upadkové
tendence se objevuji znameni obrody. Cernobily pohled na spoleénost jasné vysvita z vét,
vV nichz autor vzyva pfichod ,,nového kiestanstvi®, jehoZ zakladatele lidstvo netrpélivé
vyhlizi. Boj spéje k rozuzleni stejné jako ,,v roce jedna. Lidstvo stoji opét pied volbou mezi
zidovstvim a kiestanstvim, mezi kSeftem a kulturou, mezi Zenou a muzem, mezi stadnosti a
osobnosti, mezi nehodnotou a hodnotou, mezi pozemskym a vy$$im Zivotem, mezi nicotou a
bozstvim. To jsou dva pdly: zadna tieti fiSe neexistuje.” (Geschlecht und Charakter, str. 441)
Jenomze Tieti fiSe pfiSla, pfesné tficet let po autoroveé sebevrazdé. A jeji zlovéstny prorok
Weiningera pe¢livé studoval a dokonce jej — jako jediného Zida — ocetioval za to, Ze ze svého

ptavodu vyvodil ten nejspravnéjsi zaveér...
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1.2.1. Zidovstvi Sigmunda Freuda

Zadnou nenavist vii¢i svému Zidovstvi nepocitoval Sigmund Freud. Ke svému ptvodu se
vzdy hlasil a zdlirazioval, ze pravé diky nému nikdy netrpél predsudky a nepodlehl sviidnému
pokuSeni splynout s vétSinovymi stanovisky. Jednim z téchto ,.stanovisek®, a stile vice i
politickou zbrani, byl v hlavnim mésté mocndistvi koncem devatenactého a zacCatkem
dvacatého stoleti ur¢ité antisemitismus. Freud, tiebaZze naprosto oddany své védé€, rozhodné
nebyl apoliticky ¢lovék; tento asimilovany Zid po cely Zivot zastaval liberalni svétonazor a
heslo rakouskych liberalt ,,védéni osvobozuje* naplioval svou praci. Kdyz v roce 1873
nastoupil na videniskou medicinu, ¢ekalo jej tam obrovské zklamani, nebot’ ,,vzdélané* okoli
mu naznacovalo, ze by se mél za svou rasu stydét. Néco takového, jak piSe v roce 1925,
odmitl se v§i rozhodnosti a bez vétsi litosti ozelel také Clenstvi v ,,narodni pospolitosti. Prvni
dojmy z univerzitniho prostiedi vSak mély pro budouciho zakladatele psychoanalyzy zasadni
vyznam: naucil se stat v opozici, prestoze na néj vétsina ,,uvalovala klatbu. Urcita nezavislost
soudu tak byla ptipravena. (in: Portrits deutsch-jiidischer Geistesgeschichte, M. DuMont
Schauberg, Koln, 1961, str. 230) V akademickém svété Cekala na Freuda jesté cela fada
zklaméani, nékdy i1 ponizeni. Souvislost s jeho pfevratnymi teoriemi je nabiledni, ale svou roli
sehraly i dalsi faktory. Kdyby byval pfisel s tak razantnim zdGraznénim tabuizovanych témat
»spravny RakuSan®, urcité by se také nesetkal s plnym pochopenim; zacal-li ale o sexualité
otevien& mluvit Zid, byl ohef na stiese a odsudky Freudovych nazort coby typického ,,vyrazu
zidovské erotomanie* zaznivaly nejenom z fad akademikt. Freud si vSak umél stat za svym a
tak se s akademickou obci rozesel. S tim se vSak pojil jeden problém. Sam autor si je védom
své ctizadosti, a prestoZe ji — zejména pokud jde o profesorsky titul — ve ,,Vykladu sni*
(1900) s nadhledem ironizuje, nepiestava ho pronasledovat. Patraje po jejich piic¢inach vraci
se do détstvi a v kapitole ,,Détské zazitky jako zdroje snu* se ponc¢kud piekvapivé dostava
k politice. Uvédomuje si, jak siln¢ jej ovlivnil a dosud ovliviiuje liberalismus, v jehoz duchu
vyrustal. Kdyz mu bylo deset nebo dvanact let, vysvétloval mu otec, Ze praveé liberalismus
zlepsil postaveni Zidl. Pfitom synovi vypravél, jak byl kdysi vefejné poniZen jednim
antisemitskym darebakem. Nekladl ale zadny odpor, ba ani nezaprotestoval. Maly Sigmund
byl otcovym nehrdinskym chovanim naprosto znechucen. Snad uz tehdy v ném zralo
rozhodnuti, ze on se takhle nikdy chovat nebude a ze pfed zddnym antisemitou, ani pied
nikym jinym hibet neohne. Takové odhodlani se vSak neslucuje se ctizddosti a profesorsky
titul, marnd slava, ptedstavuje pro vSechny ucence tu nejvyssi metu. A Freudovi je jasné, ze

jej dosud neziskal pfedevsim pro svij puvod. Ve ,,Vykladu sni“ analyzuje zdanlivé nevinny
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sen o stryci se zlutym plnovousem, kterého ztotoziiuje se dvéma podobné ,,neuspeSnymi
kolegy a dospiva k jednoznacnému zavéru: sen jasné vyjevuje prani, aby byl jmenovan
profesorem. Analyza vSak pokracuje. Freud vidi oba kolegy v dosti nelichotivém svétle.
Jednoho jako zlocince, druhého jako hlupdka. Co to ma znamenat? K rozlusténi zdanliveé
absurdni hédanky mu pomulze vzpominka z détstvi. Rodi¢e jej jako jedendcti ¢i
dvandctiletého vzali do jednoho hostince v Pratru a povSimli si muze, ktery obchézel hosty a
za maly honorai improvizoval basni¢ky na zadané téma. VerSotepec prednese par slok, jejichz
obsah malého Sigmunda vyloZen¢ ,,oslovi“. Pry je velmi pravdépodobné, Ze se v dospélosti
stane ministrem. Analyza spé&je k zdvéru: Sen o stryci se zlutym plnovousem se snazil splnit
mladické prani, které v pozménéné podobé¢ trva i v soucasnosti. ,,Kdyz tak Spatné zachazim
S obéma ucenymi a Uctyhodnymi kolegy,* uzavira Freud, ,.kdyz se k jednomu chovam tak,
jako by byl omezenec, a k druhému, jako by byl zlo¢inec, po¢indm si, jako bych byl
ministrem, dosadil jsem se na misto ministra. Jak dokonald pomsta na Jeho Excelenci!
Odmitd mne jmenovat mimotadnym profesorem, a ja se proto ve snu dosazuji na jeho misto.*
(Freud, Sigmund: Vyklad snt, Nova tiskarna Pelhfimov, Pelhiimov, 1997, str. 119) Roku
1902 se Freud vydava do vysnéného Rima, jehoZ antické dédictvi v ném vyvola neskonalé
nadSeni, zatimco ,,1Zivé fe€i o spase®, pronasené fimskymi katoliky, ho naprosto znechucuji;
piesto vidi svét najednou v ruzovéjsich barvach. Své ,profesorské dilema® vSak vyfesi
zpusobem, ktery muzeme oznacit za ,,typicky sttedoevropsky*: Najde si protekci. V dopise
ptiteli Fliessovi tento sviij krok hodnoti s pfiznacnou sebeironii: ,,Vlastné jsem to vSe zplsobil
sam. Po navratu z Rima se mi pondkud zvysila chut’ do Zivota a oslabila se ma touha po
mucednictvi... A tak jsem se rozhodl porusit své pevné zasady a podniknout patfi¢né kroky...
Clovék musi vné&¢em hledat spasu a spasou, jiz jsem si zvolil, byl titul profesora.“ (in:

Schorske, Carl. E.: Viden na pielomu stoleti, Barrister, Brno, 2000, str. 202)

1.2.2. Zidovska asimilace a pocity vyvolenosti

Ctizadost asimilovanych nebo o asimilaci usilujicich evropskych Zidi byla ve Freudové
dob¢ pfislovecna. Kdyz jim v ramci podunajské monarchie pfinesla liberalni tstava z roku
1867 po staletich utisku plnou a neomezenou volnost, zacali se ve velkém poctu sté¢hovat do
mést, kde brzy slavili zna¢né tuspéchy. Euforie z kone¢né ziskané svobody je podnécovala
K mimotfadnym vykontim, podepfenym tradicni uctou ke vzde€lani. VSechno nasvédcovalo
tomu, Ze se Zidé pravé prostiednictvim vykonu a vzdélani stanou respektovanymi &leny

spole¢nosti. Zidovskd emancipace vrcholila. Aniz by potiebovali pomoc v podobé né&jaké
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pozitivni diskriminace, za necelych Ctyficet let Zidovsti studenti na vSech typech rakouskych
vyssich a vysokych $kol vyrazné piekonali procentuelni zastoupeni Zidt v celku populace.
Jak piSe rakouska historicka Brigitte Hammanova: ,,Zatimco — s vyjimkou teologie —
studovalo v letech 1898-1902 z 10 000 kiestand na univerzitach jen 5,3 procenta, v piipadé
Zidd to bylo 24,5 procenta. Zidoviti studenti tvofili ve Vidni stejné jako v Praze — a zde
pfedev§im na némecké, nikoli ¢eské univerzité — tfetinu vSech posluchact.” (Hammanova,
Brigitte: Hitlerova Viden, Prostor, Praha, 1999, str. 367) Nejvice zidovskych studentli se
objevovalo na medicin€ a na pravech, kterd chtél ptivodné¢ studovat i Freud. Mladi Zidovsti
pravnici obvykle sméfovali do advokacie. ,,Roku 1889 bylo zcelkem 681 videnskych
advokatd 394 Zidd, tedy vice neZ polovina. O dvacet let diive jich bylo jen 33.% (tamtéz) Zidé
vSak vynikali také v obchodé, v zurnalistice a cela videniska umélecka moderna by bez jejich
pfispévku byla nemyslitelna. Zidovského ,nutkani® k pili si v§iml Alfred Roller, piitel
jednoho z nejvyznamnéjsich hudebnich skladatelti pielomu stoleti, pokiténého Zida (a také
roddka z moravského Kalist¢) Gustava Mahlera. Na nékolika fadcich se mu podaftilo
vystihnout socialné psychologickou situaci evropskych emancipovanych Zidd: ,,Mahler se se
svym zidovskym pivodem nikdy neskryval, radost z n&j vSak nemél: byl pro n¢j podnétem a
pobidkou k vysS§imu vykonu. "Jako kdyz se ¢loveék narodi s jednou rukou kratsi: tehdy se ta
druha musi naucit o to vice a nakonec mozna dokdze véci, které by nezvladly ani dvé zdravé
ruce’. Tak mi jednou objasnil vliv svého piivodu na vlastni tvorbu.* (in: tamtéz, str. 368)
Uspéch bliznich vyvolava v mnoha lidech zavist, nékdy i nenavist. Dosahuji-li ho po delsi
dobu pfislusnici urcité vice ¢i méné presné vymezitelné skupiny, dopadd hnév davu na jejich
hlavy. Ditkazem je mj. silnd antisemitska vina konce devatenactého a pocatku dvacatého
stoleti, k jejimz nejznaméj$im projevim patii francouzska aféra Dreyfus, ¢eskd hilsneriada
nebo kisinévsky pogrom (1903). Moderni antisemitismus v$ak nema pouze ,,lidovou* podobu,
ale je zastavan také fadou intelektualt a politikii. Slova berlinského filosofa Eugena Diihringa
jsou jasna: ,,Némecky student musi spatfovat ¢est svého druhu v tom, aby mu védy nebyly
nabizeny cizi, nesrovnatelné niz8i rasou, v Zidovsky zfuSované a pohnojené podobé&.” (in:
tamtéz, str. 370) Rasovy antisemitismus tak ziskaval ,,domovské pravo™ i na universitach,
bylo jeho vyuzivani coby politické zbran€. V Rakousku uméli velice Sikovné vyjit vstiic
volani ulice jak velkonémecti nacionalisté Georga Schonerera, tak kiestansti socialové Karla
Luegera. Kdyz se tento Videniany milovany ,,der schone Karl“ uchazel v roce 1895 o misto
videnského starosty, vyuzil vyro¢i vitézstvi kiestanskych vojsk nad pohanskymi Turky

k plamennému projevu: ,,Dnes je pamatny den osvobozeni Vidné od Turkd. Doufejme, Ze ...
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od sebe budeme schopni odehnat vétsi nebezpeci nezli to turecké, totiz zidovské.” (in: tamtéz,
str. 365) Podle ocitych svédectvi vyvolala tato slova bouftlivy, dlouhotrvajici jasot. Cisar
Franz Josef l. opakované odmitl potvrdit Luegera ve funkci stim, Ze tento populista
neposkytuje zaruky dodrzovani hlavni pravni zasady fiSe, totiz rovnosti vSech ob¢anu pred
zakonem. Velice pochvalné¢ se o mocnafi, pied nimz jako oktavan a zaptisdhly odptrce
habsburského domu kdysi odmitl smeknout klobouk, tehdy vyjadfil dokonce i Sigmund
Freud. Roku 1897 ale cisai ustoupil vili lidu. Zidovskd emancipace viak v celoevropském
méfitku uspesné pokracovala, a ani samotny Lueger, kdyZ se konecné stal starostou, se ji
nesnazil omezovat.

Zvysené usili jako reakci na prekazky je jisté tieba ocenit, kdyby pro nic jiného, tak proto,
ze ptinasi ovoce vSem. Ackoliv v kazdé menSinové skupiné najdeme lidi, ktefi se vydavaji
touto cestou, jejich pocet byl a stale je pravé mezi Zidy mimotadny. (Dnes se v Evropé a
v severni Americe s podobnym fenoménem setkdvame zejména u asijskych mensin.) Tuto
skute¢nost zdiiraziiuje také Allport: ,,Zd4 se, Ze takovy je i zptisob Zivota mnoha Zidd. Ti,
ktef{ citi, Ze v§ichni Zidé jsou v nevyhodg, se snazi pfimét své déti k tomu, aby se ugili pilngji
a pracovaly tvrdéji neZ soupefi, aby v soutézi obstaly. Rikaji, Ze aby Zid uspél, musi byt 1épe
piipraveny, musi mit lepsi vysvédéeni a vice zkuSenosti nez géj. Zidovska tradice vzdélani
dava této jedinecné odpovédi na predsudky bezpochyby za pravdu.“ (O povaze predsudk, str
181) Na spolecensky vzestup a uspéch vSak velice Casto, a dost mozna Uplné ve vsech
ptipadech, vSak lze také pohlizet v duchu ptislovi, které nam lakonicky sdéluje, ze ,,neni
vSechno zlato, co se tipyti“. Predsudky pramenici ze zavisti Allport v tomto kontextu
psychoanalyticky oznacuje za ,,kyselé hrozny racionalizaci pociti ménécennosti®“ (tamtéz, Str.
274). Ke ,,hvézdam* vSak nemusi vést ani prepjatd ctifddost; Clovek, ktery je ji postizen a
soucasné mu neni shiry dano nebo se nedokdze prosazovat, se Casto spi§ ocitne v ¢ekarné
psychoanalytika, nebot’ se, jako v piipadé tolika emancipovanych Zidd, nevyrovni ani
s predsudky vétsiny, ani s velkymi o&ekavanimi své rodiny. Uspé&sni 1idé, mezi nimiz vzdy
najdeme nemalé procento méné obdafenych, zase své postaveni nebo intelektualni c¢i
obchodni vykonnost nejednou prozivaji jako nabozenstvi svého druhu. Nabozenstvi je
vV daném kontextu mimotadn¢ dilezité, protoze prichod modernity znamenal také vyraznou
sekularizaci spole¢nosti, ktera se u evropskych emancipovanych Zid projevovala obzvlasté
specificky a ne vzdy pfiznivé, takZze napi. Hannah Arendtova vidi pravé zde pocatky
Zidovského Sovinismu. Dva zakladni prvky zidovské zboznosti, totiz vira v ptichod Mesidse a
ve vyvolenost Izraele, proSly pozoruhodnou sekuldrni transformaci. Namisto mesidsské

nadéje se dostavuje vira v nastoleni raje na zemi (Marx), spjata s politickou angaZzovanosti na
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stran¢ levice. Z viry ve vyvolenost Bohem zase pramenila pfedstava o mimofadnych vlastnich
kvalitach. Mnoho Zidu (ale i nezidt) tak sdilelo a stale sdili presvédceni, Ze ,,Zidé jsou
piirozené inteligentnéjsi, lepsi, zdravéjsi, 1épe vybaveni pro pteziti — Ze jsou hnaci silou
historie a soli zemé&®. (Arendtova, Hannah: Pavod totalitarismu, OIKOYMENH, Praha, 1996,
str. 141) Tato ,,nezdrava jesitnost* odd&lovala Zidy od ostatnich naroda daleko G&inngji nez
tradi¢ni vira, jejimz podstatnym aspektem bylo piesvédCeni, ze s pfichodem Mesiase budou
odstranény veskeré bariéry mezi narody a Zidy, vyvolenymi ke spase viech. Tuto ruku,
podavanou ostatnim, sckularizace nemilosrdn¢ utala a zistal jen pocit Cisté pozemské
vyvolenosti, jehoz nositele analyzuje Arendtovd pomérné nemilosrdné: ,,Pravé tato
domyslivost "vyjimeénych Zidd’, p¥ili§ “osvicenych na to, aby véfili v Boha, ale dostatetné
povéréivych — na zéakladé svého obecné vyjimecného postaveni — na to, aby vé&fili v sebe
samé, prervala silna pouta zbozné nadéje, kterd vézala Izrael ke zbytku lidstva.” (tamtéz) Za
dokonalé ztélesnéni tohoto paradoxu povazuje Arendtova jednoho z nejvyznamnéjSich
britskych politiki 19. stoleti Benjamina Disraeliho, ktery se, a¢ v détstvi pokitény,
oznacoval za ,,vyvoleného muze vyvolené rasy“. Jeho obdiv ke vSemu zidovskému byl
naprosto nekriticky a ve svych prapodivnych koncepcich d&jin, v nichz nemalou roli hraji
teorie spiknuti, dospél k vylozené¢ rasovému mysleni. Semitsky princip podle ného
,predstavuje vSe duchovni v na$i pfirozenosti a rasa je ,klicem k historii* bez ohledu na
»jazyk a ndbozenstvi“, nebot’ jeji podstatou je ,,pouze jediné, a to krev*. (tamtéz, str. 139)
Disraeli vSak byl nejenom Zidovskym Sovinistou, ale také anglickym imperialistou; vysnény
Izrael vjeho predstavach splyval s hrdym Albionem, Anglie, jak fikd Arendtova, byla
,Jzraelem jeho predstavivosti. (tamtéz, str. 141) A tak se narodil dalsi nemaly paradox. Zid
Disraeli se stal jednim z proroki anglického (britského) elitarstvi a rasismu.

S vyrazné kladnymi autostereotypy se pochopitelné¢ nesetkdvame pouze u (n€kterych!)
Angli¢anti nebo Zidt. A pocity vyvolenosti, jez nemaji nic spoleéného s narodnosti &i rasou,
oblazuji kdekterého ,,genialniho* umélce, ucence ¢i politika. Zidovské intelektuélni uspéchy,
projevujici se napf. vyraznym zastoupenim mezi laureaty Nobelovy ceny (okolo 30 procent)
nebo mistry svéta v Sachu (vice nez 50 procent), jsou nicméné nepopiratelné. V roce 2007
vydal americky genetik John Entine v nakladatelstvi Grand Central Publishing knihu ,,Race,
Identity and DNA of Chosen People* (Rasa, totoznost a DNA vyvoleného naroda), v niz se
pokousi dokazovat tezi, Ze Zidé maji v priméru podstatné vyssi IQ nez zbytek lidstva.
Zatimco planetarni primér se, jak zndmo, pohybuje kolem stovky, Zidé dosahuji hodnot mezi
107-115. Podle autora, ktery je sam zidovského plvodu, striijcem této ,,vyvolenosti“ neni

Buh, ale genetika. Vysokym IQ se pfitom vyznacuji pouze askenazsti Zidé, kteii byli po
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staleti vystaveni nejvétsSimu utlaku; rozvoj intelektualnich vykont, umoznujicich prezivani
Vv nepratelském prostredi, tedy nebyl dan shiry, ani se nezakladal na svobodné volbé. Za
nezbytny piedpoklad pro vytvofeni genové mutace povazuje Entine konzervaci genofondu,
zpusobenou tim, Ze vychodni Zidé Zili oddélend od vétsinové populace; tak doslo v pribshu
staleti k mutaci a vzniku ,,inteligentniho* genu, ktery umoziuje rozvinuti vysoké verbalni a
matematické inteligence, a souc¢asné ohrozuje své nositele potizemi s prostorovou orientaci a
podporuje vznik n¢kterych nemoci.

Poukazovat na biologické rozdily mezi rasami neni dnes v akademickém svété piijimano
jako ,,koser®, a tak si John Entine za svou praci vyslechl nejeden odsudek. V ¢eském prostiedi
se se zlou potazala — misty, zejména ve vztahu k Romdm, opravdu sporna — kniha Petra
Bakalafe ,,Tabu v socialnich védach® (Votobia, Praha, 2003), pokousejici se — také
prostfednictvim celé fady statistik — porovnavat schopnosti riznych ras a etnik. Autofi
podobnych textii by ovS§em méli pocitat nejenom s kritikou, ale také se zneuzitim svych dél
Sovinisty a rasisty, kteti — stejné jako politicky korektni antirasisté — jako by nevédéli, Ze to,
co plati (samoziejmé pokud to opravdu plati) statisticky, neplati individualng: Vsichni Zidé
nejsou inteligentni a vSichni ¢erno$i nejsou vynikajici bézci. Nereflektovany antirasismus
muze napachat vic Skody nez uzitku, coz nic neméni na nepfiijatelnosti rasismu, pokousejiciho
se vyfadit ze spole¢nosti jednou toho a podruhé onoho. Za rasistu v tomto smyslu by vSak
nem¢l byt oznacovan cloveék, ktery po shlédnuti findlovych olympijskych béhti prohlési, Ze
cernoSi behaji 1épe nez bélosi a Asijci, nebot’ tim jeSté vibec netfikd, Ze mohou vyniknout

pouze ve sbéru medaili.

1.2.3. Ptedsudek vuci ,,slabym®; Paul Tournier

Tendence zafazovat sebe sama i ostatni do n&jakych ,,pfihradek* tedy rozhodné nevzala za
sveé. Take v liberdlnich spole¢nostech zapadniho svéta se mnozi lidé chtéji citit a take citi jako
lepsi nez ostatni. VéEtSinou se jedna o prisluSniky elit, kteti v zivot€é néceho dosahli a svym
uspéchem se vydelili ze spolecnosti béznych smrtelniki. (Odlesk slavy ¢lena urcité skupiny
samoziejme¢ dopadd na ostatni jeji Cleny, protoze se rozbihd proces identifikace, kterd miize
mit jak kladné, tak i zcela zaporné disledky. Vyznam Martina Luthera Kinga nebo prezidenta
Obamy pro americké Cernochy je nedocenitelny; na druhou stranu se miliony Némct
v dobach Treti fiSe identifikovaly s Adolfem Hitlerem.) Jakkoli Ize jen privitat, Ze
v soucasnych demokratickych stdtech mohou uspét piislusnici nejriznéjSich mensin, neméli

bychom ztracet ze ztetele psychologicky sporny aspekt jakéhokoli uspéchu. ,,Kazdy ma dnes
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pfece Sanci néco ze sebe udelat, nécim a nékym se stat, namlouvame si a obvykle si viibec
neuvédomujeme, jak si tim chlacholime svédomi. Hegelovska dialektika pana a raba nebyla
piekonana tim zplisobem, ze bychom se vSichni stali pany; pozice ,,panti* obsadili ti ispésni a
mista ,,rabi* zbyla na neaspésné. Tato ,,demokratickda* kategorizace lidi, projevujici se tak
vyrazn¢ v kazdodennim zivoté, piivedla Svycarského psychologa Paula Tourniera ke
specifické socialné psychologické typologii, rozdélujici lidi na silné a slabé. Tournier si je
vSak dobie védom, jak trpkou pfichut’ tspéch miva, a svou knihou ,,Silni a slabi* pfedevsim
ukazuje, jak jsme vlastné vSichni stejné slabi, nebot’ napt. i ten nejchytiejsi profesor alespon
tusi, ze nevi vSechno, a toto tuSeni vSemozné skryva a piekonava. Silny je tak predevsim
v o¢ich okoli. Faktem ovSem zUstava, ze naprostd vétSina populace si pieje prebyvat v tabote
silnych, touzi po misté na slunci, ackoliv jim hrozi pofadné spéleniny. (Podobné je to se
vztahem K penézim; stovky a tisice literarnich dél a filma li¢i, jak ¢lovéka kazi; jen malokdo
vsak po plném mésci neprahne.)

Individualni uspéch ocividné posiluje hédonismus a mize vést k socidlni necitlivosti, n€kdy
i kopovrzeni vici tém méné $tastnym. Zde si musime zddraznit jednu véc: je-li nékdo
hédonik (a to jsme do urcité miry vSichni), viibec to jest€¢ neznamend moralni deficit, nebot’
kyzena slast nemusi spoc¢ivat jen v bohatstvi a vysokém postaveni. Slasti svého druhu ostatné
muze byt i pomoc bliznim. Kazdy hédonik, aby se piiblizil svému cili citit se dobfe, vSak —
alesponn do ur€it¢é miry — absolvuje psychologicky proces, ktery obvykle vnima jen u
ostatnich: Uspéchy pfi¢itime svym schopnostem a nezdary ,,vn&jsim faktorim®. Neusp&je-li
nékdo v zaméstnani, bude svalovat vinu na ,nemozné $éfy*; pokud se mu bude dafit,
neopomene se pochvalit, jak dobfe svou praci zvlada. Néjak se vypotradat vSak musime také
s neuspéchy ostatnich, napf. rodinnych piislusniki nebo téch, jejichz Zivotni situace je
vylozeng tragicka. Jako vyhroceny ptiklad muze poslouzit bohaty manazer, ktery pii dopravni
zacp€ musi zastavit sviij mercedes pobliz lavicky, ,,obyvané* zubozenym bezdomovcem. Aby
st uchoval libé pocity Uspé€Sného Cloveéka, dost mozZzna si pii pohledu na lidskou trosku
pomysli: ,,Kdyby ses snazil jako ja, urcité bys takhle neskoncil.* Svédomi si pfitom chlacholi
hned dvakrat. Jednak ve vztahu k bezdomovci (,,kdyz jsem mohl ja, mohl i on*), jednak
obecné, nebot’ nemize pfipustit, ze by svét, ktery mu umoznil takové vyniknuti, byl svétem
nespravedlivym. Tato jednoducha myslenkova operace mu dovoli byt 1 nadale patficné hrdy
na to, ¢eho dosahl. Obéti znasilnéni se nemély tak vyzyvaveé oblékat, nemocni lidé méli vic
sportovat a neholdovat tu¢nym jidlim, Africané by méli vice pracovat atd. ,,Kazda obét’ je
spoluvinik,” zni kouzelna pripovidka mnoha lidi, chlubicich se svym ,,tahem na branku“ a

Casto opravdu netusicich, ze se — a leckdy nejenom ve vztahu k slabym — uz 1éta pohybuji
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Vv ,,zamezi“. Predsudek vici lidem na okraji spoleCnosti patii v soucasné dobé k tém

nejnebezpecnéjsim, byt nepiilis reflektovanym.
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2. Pfedsudky, postoje, ndzory a hodnoty

2.1. Piedsudek, nézor a postoj

Zeptate-li se souCasného, jistym rozhledem a vzdélanim vybavené¢ho cloveka, zda ma
predsudky, patrné se ohradi nad samotnou otdzkou anebo ve voltairovském duchu opéci, ze
predsudky trpi pouze lidé, kteti se vyznacuji mySlenkovou chudobou a lenosti. Pokud byste se
téhoz ,,respondenta® dotazali, zda zastava né&jaké ndzory, event. zda se v zivoté fidi urcitymi
postoji, povazoval by vas ,,vyzkum® za nepatti¢ny. Nazory na svét, ktery nas obklopuje, Si
nevytvoii leda hlupak a ¢lovek, jenz se nefidi viceméné pevnymi postoji, je bezzasadova
kreatura, ktera se, kdyz dojde na lamani chleba, chova jako pfislove¢na titina ve vétru.
Zadnou z tdchto charakteristik vSak na sebe lidé z pochopitelnych diivodi nevztahuji a
nanejvys tak pfipusti, Ze by si vybavili situace, kdy se nechovali jako spravni skauti.
Ponechme ted stranou skutecnost, ze néktefi z nds podobné ,,zazitky* vylozen¢ pftitahuji a
zaméfme se na vztah mezi ndzory, postoji a predsudky. Vyjadiujeme-li uréity nazor, tak
vlastné¢ davdme na védomi, co si o tom ¢i onom myslime, napi. o atomové energii, o romské
problematice, o reklam¢ nebo tfeba o rozestavéni nabytku v byté. V béznych rozhovorech se
dnes a denné svych nazorti dovolavame, napt. kdyz tikame ,,podle mého nazoru* nebo ,,mam
jiny nazor* atp. Dostaneme-li se snékym do polemiky, pak své nazory obvykle hajime.
Nekdy svij nazor v duchu hesla ,,moudtejsi ustoupi® potla¢ime a nechame manzelku, aby
rozhodla, kde bude stat klavir a kde kieslo. Slivko moudiejsi samoziejmé nemusi odpovidat
skutec¢nosti. Pokud se svych nazort vzdame v obavach z konfliktu s vedoucim, bude vhodné
nahradit je Upln€ jinym vyrazem. Naprostou vétSinu zastdvanych nazori nijak zvlast
neprozivame; proto jsme také po piedlozeni relevantnich informaci, svéd¢icich v jejich
neprospéch, ochotni se jich vzdat. Totéz plati pro stereotypy. Setkame-li se s druznym
Svédem nebo s naprosto spolehlivym Italem, ochotné opustime stereotyp, jehoz optikou jsme
do té doby na obé& narodnosti pohlizeli. Osobni zkusenost byva v podobnych piipadech
rozhodujici. Men$i radost ndm ud¢€la jiny Ital, ktery nebude s to zanotovat jedinou pisnicku.
Tteba si fekneme, Ze jde o vyjimku, tieba, kdyZ se setkame s dalSimi, stejné ,,disponovanymi*
Italy, opustime stereotyp, podle kterého jsou prave tito jihoevropané obdaieni mimotadnymi
hudebnimi vlohami. Pokud si odpiirce jaderné energie precte solidni publikaci, v niz autofi
vyli¢i a na statistikdch dokadZzou, Ze jadernd energie je nejenom bezpecna, ale — napf.
s ohledem na tencici se zasoby ropy a uhli — také ekonomicky nejvyhodnéjsi a dokonce i
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nejekologi¢tejsi, pak svij nazor, byt zpocatku s jistym oSivanim, patrné zméni. Dostane-li se
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vSak stejna kniha do rukou ekologického aktivisty, pravdépodobné s nim nehne. ,,Na mé si
nepiijdou,” fekne si a po stopadesatéprvé se uchyli k zelené antijaderné brozufe. Jeho nézor o
Skodlivosti jaderné energie totiz davno pierostl v Zivotni postoj, jimz vyjadiuje hodnoty, které
jsou pro n¢j podstatné.

Postoj se od nazoru lisi predevsim tim, ze se vyznacuje vyraznym emociondlnim nabojem.
Jednad se o vnitini ,,nastaveni osobnosti, o subjektivni prozivani vyznamu objektt, jimz
prisuzujeme kladnou nebo zapornou hodnotu. Nejvlastnéjsim obsahem postoju je tedy pravé
vztah K hodnotam. Postoje hraji ve struktuie psychiky zasadni roli, jeZ souvisi s potfebou
nachazet smysl v udalostech, s nimiz se v zivoté vyporadavame, a porozumét tak svétu, ktery
nas obklopuje. Vyjadfujeme-li sami sebe prostfednictvim postoji, zazivame vnitini
uspokojeni a v situacich, kdy své hodnoty pfed nékym obhajujeme, mame pocit, Ze se
dotykame smyslu. V. E. Frankl chapal postoje nejenom jako zakladni piedpoklad pro
objevovani smyslu, bez n€¢hoz je zdravé fungovani psychiky nepifedstavitelné, ale také
poukazoval na jejich tizkou souvislost se svobodou. Ve svém zakladnim odborném dile
,»Lékaiska péce o dusi“, které promyslel jiz jako vézen koncentraéniho tabora, v situaci, jejiz
ptizra¢nou désivost nam nezpiitomni sebelepsi kniha nebo film, napsal tato slova: ,,Svoboda
¢lovéka neni ziejmé& svobodou od podminek, at’ uz biologickych, nebo psychickych, nebo
sociologickych; neni viibec svobodou od néceho, ale svobodou k nécemu, totiz svobodou
Kk zaujeti stanoviska vici vS§em podminkam. A tak se tedy ¢lovek osveédci teprve tehdy jako
opravdovy ¢loveék, povznese-li se do dimenze svobody.“ (Frankl, V. E.: Lékaiska péce o dusi,

Cesta, Praha, 2006, str. 13)

2.1.1. Svétondzorovy postoj a situacni moralka

Pocitu vnitini svobody vSak nedosdhneme, pokud na$ hodnotovy svét bude spocivat na
chatrnych zakladech, pokud v sobé, at’ uz v meznich nebo v béZnych Zivotnich situacich,
nedokazeme objevit néco dostatetné pevného, o co bychom své postoje opteli. Frankl v této
souvislosti poukazuje na vyznam zakladniho svétondzorového postoje, ktery propijcuje
hodnotdm, jez vyznavame, a tim i Zivotu jako takovému, hlubsi (Frankl radé¢ji fika vySsi)
smysl. ,,Vira v néjaky vysSi smysl“, zduraziiuje rakousky logoterapeut, ,,ma eminentni
psychoterapeuticky a psychohygienicky vyznam.* (tamtéz, str. 49) Jednotlivé postoje by se
S timto stfedem osobnosti, jejz Allport oznacuje terminem proprium, nemély dostavat do
rozporu. Pokud by vsak soucasny ¢lovek v krystalicky Cisté podobé chtél dosahnout takového

stavu, musel by se nejspiSe uchylit do poustevny a tam o samoté ,péstovat nikym
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neohroZzované hodnoty a ¢as od €asu o spravnosti své zivotni volby ptfesvédCovat poutniky,
kteti by k nému zavitali pro duchovni posilu. S ohledem na spletitost mezilidskych vztahd a
na piepestrou paletu hodnot a celych hodnotovych systému, jez jsou nam nabizeny nebo
vnucovany a jez si namnoze protife¢i, je naS vnitfni svét casto ,,rozporuplny®.
Nejednoznacnost situaci, jimz je moderni Clovék nucen celit, zkouma napt. Zygmunt
Baumann. V ,,Uvahéach o postmoderni dob&* dospiva k zajimavému a také kontroverznimu
zaveru: dnesni zapadni Cloveék nemad k dispozici zadny uceleny a vycerpavajici hodnotovy
systém, ktery by mohl ,aplikovat® v kazdé Zivotni situaci; pokud to nékdo tvrdi, obelhava
sam sebe a kromé neupiimnosti se vyznacuje také pohodInosti, protoze neposloucha signaly,
jimiz ho varuje vlastni svédomi, a ocekava, ze tu ¢i onu zapeklitou situaci vyfesi néjaky
eticky kodex. Upadek etiky podle Baumanna nikterak nenaznaduje konec moralky. Jeji role se
naopak posiluje, ¢lovek ji prostiednictvim autonomniho svédomi hleda a nachazi ve vSech
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situacich a vztazich, jimiz prochazi. Snad mél pravdu i Goethe, kdyz tikal: ,,Neexistuje zadna
situace, kterou by ¢loveék nemohl zuslechtit tim, co déla nebo jak ji snasi.“ (in: tamtéz, str.
111) Plati to vSak vzdy, vSude a pro kazdého? Dozajista ne. Ostatné sdm vymarsky velikan
uziva kondicionalu. Baumannovska situacni mordlka v sobé skryva jedno velké nebezpeci:
hledajici ¢lovek, bude-li kompas jeho svédomi jen trochu vychyleny, mize pti svém hledani
nejednomu bliznimu ublizit a sdm se stat otrokem situaci, jimZz bude zas a znovu
pfizplsobovat své postoje a nazory. Kyzeny smysl bude nachéazet jednou tam a podruhé onde
a vétSinou nikde; svoboda tak ztrati jakykoli obsah.

Na prvni pohled bude takovy clov€ék plsobit nadmiru nezdvisle a zarucené se docka
uznalého poplacavani po zadech, jak je ,,nad véci®. Bude-li vybaven vysokou inteligenci a
solidnim vzdélanim, nejednou své okoli udivi tim, jak se jakoby vznasi nad ndzory a postoji
ostatnich, nachédzeje na v§em piislovecny ,,chlup®. Kolegové a zndmi mu budou zavidét, jak je
pevny v kramflecich. Pti bliz§im ohledani vsak vyjde najevo, Ze ty kramfleky nepatii k jeho
botam. Dotyény ,,vSestranny intelektual® dokaze pochopit, omluvit nebo podrobit zdrcujici
kritice uplné vsechno, vzdy ma piipraven trefny bonmot a je Ivem literarnich, uméleckych a
filosofickych salonti. Cena, kterou za sviij spolecensky uspéch plati, je vSak vysoka: nedokaze
se pro nic nadchnout ani nic odsoudit, neumi — jak by fekl romanticky basnik — milovat ani
nenavidét. Pokud nékdy prece jen fekne jasné slovo, tak jediné proto, aby na sebe jesté vic
upozornil. Jedinou hodnotou, kterou skutecné uznava, je on sam, resp. jeho intelektudlni
schopnosti a slava. Zivot bez nadosobnich hodnot, jez vyboluji z hranic stanovenych
osobnim prospéchem, je vSak velmi obtizny, ne-li nemozny. Lev salonti, ktery se nad nimi jen

povySenecky usmiva, je — vétSinou nevédomé — zacne hledat a skutecné je objevi v naprosto
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»hepochopitelném* ptiklonu k néjakému svétonazoru (naptf. zane vyzndvat isldm nebo
antisemitismus a nejlépe oboji zaroven) anebo spiS opét jen a jen v sobé samém. Potieba
nadosobniho jej tak fatdlné¢ pfivede k tomu, Zze se stane karikaturou nadclovéka, ktery
nejenom Ze vSechno chape a vi, ale také, jak se domniva, vSechno zmutze a miize.

Zieteln¢ formulované hodnoty, zejména tehdy, kdyz jsou vyjadfované odpovidajicimi
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postoji, urcit¢ mohou poslouzit jako antibiotika proti n¢jaké ,,vS§eobjimajici* ideologii, leckdy
i proti lakadlim vSedniho dne, a zabranit tak fatdlnim Zivotnim selhanim. Frankl v této
souvislosti zdlraznuje, ze poslanim terapeuta je vést neurotizované pacienty k tomu, aby
Vv sob¢ rozvijeli pravé vztah a odpovédnost k hodnotam, bez nichz jakékoli hledani zivotniho
smyslu kon¢i ve slepé uli¢ce. Mirnymi neurotiky jsme vSak dnes vSichni. Slova jako ,,pevné
postoje®, nefku-li ,,mravnost® v nas ¢asto budi nevoli, nebot’ ndm zavan¢ji moralizatorstvim.
Namisto péstovani odpovédnosti k hodnotam se dozadujeme stile vétsi a vétsi svobody,
zejména pro sebe, event. pro svou skupinu. Ani odpovédnosti vSak jesté zdaleka nezvoni
hrany, protoze se ji radi dovolavame u ostatnich. Svoboda vsak, a to v jakékoli podob¢, pokud
neni doprovazena odpovédnosti k uréitym hodnotam, ze vSeho nejvic piipomina jarni feku,
ktera se co nevidét vyleje z biehli a smete vSechno, co ji stoji v cesté. Vetné cloveka, jenz se
povazoval za ztélesneni nezavislosti. Proto také Frankl svym americkym ¢tenaifim v zertovné
nadsazce doporucoval, aby se zasadili o vztyCeni Sochy odpovédnosti, ktera by se stala tim
nejvhodné&jsim prot&jskem slavné Sochy svobody.

Rakousky psycholog nas tedy rozhodné nevybizi, abychom své postoje ménili podle toho,
co se nam bude jevit Vv t€ ¢i oné situaci jako vyhodné. Naopak zduraziuje, ze zakladnim
piedpokladem zdravého fungovani psychiky je jista vnitini pevnost, zalozena na hodnotach,
vychazejicich z tstfedniho svétonazoru. Stejné stanovisko najdeme u Allporta, ktery své
kolegy nabada, aby si pfedtim, neZ za¢nou zkoumat duSe ostatnich lidi, CO mozna nejjasnéji
uvédomili, jaké hodnoty sami zastavaji. Kifestansky zaloZeny terapeut by vSak v Zadném
pripad€ nemél ve své ordinaci zah4jit misijni ¢innost a obracet nevefici pacienty na viru. Spis
se zde jedna o to, aby vnitiné rozkolisany ¢loveék nasel néjakou oporu, néjaky pevny bod,
ktery se mu stane odrazovym mustkem k hledani vlastni cesty, jez bude odpovidat jeho
psychickému ustrojeni. Lidska psychika by se neméla, jak fika Erich Fromm, stat hladkym
systétmem vyhledavani a saturace dalSich a dalSich potieb. Tento, dnes tak rozSifeny a
doporucovany ptistup ke svétu, totiz signalizuje rezignaci ohledné viry v existenci zivotniho
smyslu. Rovnéz pro Fromma predstavuji hodnoty zaklad, bez néhoz je lidské sebeuskute¢néni
vyloucené. Soucasné obsahuje jeho (ale i Franklovo) uc¢eni neptehlédnutelny osten, jehoz hrot

mifi na ptevladajici Zivotni styl soucasniki, zapliujicich vnitini prazdnotu ,,zazitky*.
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2.2. Postoje, ptedsudky a chovani

Vyjadiuje-li ¢lovék svym chovanim své postoje, urCité zaziva chvile, 0 jejichz vyznamu
nema tu nejmensi pochybnost. Pokud v ramci sebevyjadfovani dokaze i riskovat, vystavit se
nebezpedi tfeba stfetem S vysoce postavenymi osobami, pak se skute¢né alesponi jednou
nohou ocita v {i8i smyslu a svobody. Slusnost se vSak, jak znamo, obvykle nevyplaci.
Uved’'me si piiklad z nasi neddvné minulosti, konkrétné lidi, ktefi se po roce 1968 odmitli
ptizplisobit normalizaénim porfddkim a misto umélecké nebo veédecké prace si museli
vydélavat napf. mytim oken. Tvaii v tvar ubijejici kazdodennosti, kterou vnimali jako
dusledek své slusnosti a statenosti, se dostavilo kruté vystiizlivéni. Pokud by mohli vratit ¢as
a rozhodnout se znovu, dost mozna by se zachovali uplné jinak. Anebo by své postoje alespont
nevyjadrovali tak vehementné. Co se vSak jednou stalo, nelze odestat a tak mnozi lidé, kteii se
zachovali v souladu se svymi postoji a odmitli se podilet na normaliza¢ni likvidaci zarodku
svobody, nejednou trpce litovali — tieba kdyz jim Gfady zabavily cestovni doklady a déti se
nedostaly na $kolu. ,,Dvakrat méf a jednou fez*, nabada nas k rozumnému chovani piislovi,
které si vSak radi interpretujeme tak, ze pfi setkani s riznymi nepravostmi stoc¢ime pohled i
myslenky jinam. Proto také husadkovska normalizace probihala — z hlediska rezimu — vcelku
méné vypjatych situacich spoluurcovano anticipovanymi disledky, které — pokud si své
postoje nenechame pro sebe — mohou byt krajn€ neptijemné. Vyjadieno odborng: chovdni
byva postojové diskrepantni. K tomu se slusi dodat, Ze n¢kdy je to vylozené namisté. Jakykoli
smysl postrada ,,pfednaska“ o kromobycejném hudebnim nadani romskych déti pii setkani se
skupinou holych lebek, vyrazivsich do chanovského ghetta upevnit si svij svétonazor.
Opatrnost skutecn€ mize byt matkou moudrosti, protoze kdybychom se rozhodli pro
absolutni zasadovost, museli bychom vSem lidem ve vSech situacich ftikat, co si o nich
myslime. Asi bychom se ve spole¢nosti moc neuplatnili a kolegové, ptibuzni a znami, aniz by
si vS§imli nasi spfiznénosti s knizetem Myskinem ze slavného Dostojevského romanu, by nas
misto projevl uznani za upiimnost zacali Castovat stejnym slovem, jez si rusky spisovatel
zvolil jako titul svého romanu. Kromé toho bychom se pravdépodobné vbrzku rozmélnili.
Lidé¢, ktefi nevytrubuji své hodnoty do svéta, tedy viibec nemuseji byt bezzasadovi; pouze se
snazi chovat rozumné, nc¢kdy i ohleduplné; lidsky rozum nemusi byt jen rozumem
instrumentalnim. Samoziejmé bychom neméli zratit cit pro rozliSovani rozumnosti a

ustrasenosti, moudrosti a rezignace atp. At uz se vyznacujeme kteroukoli z té€chto vlastnosti,
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stfety s jinymi povazujeme v bézném Zivoté nejcastéji za zbyte¢né a své nazory a postoje si —
nedojde-li v urcitych situacich na ,,Jamani chleba“ — nechavame pro sebe. Proto také postoj
obvykle definujeme jako dispozici jednat vitéi urité osobé ¢i skutecnosti uréitym zpiisobem.
Tato dispozice, zopakujme si jeSt€¢ jednou, se nemusi pretavit z nejriznéjSich davodi
v chovani. Zvykneme-li si vSak své postoje pfilis potlacovat, fikdme si pfinejmensim o
neurotické potize. A V ptfipadé, kdy hlavnim motivem nasi ,,zdrzenlivosti* bude kupftikladu

kariérni postup, také riskujeme, Ze nds zacnou kolegové oznacCovat jest€¢ nelichotivéjSimi

vyrazy nez knizete Myskina.

2.2.1. Kfest'ané a Svédkové Jehovovi za nacismu

Jista uskali spjatd s postojovou ,,rozbtedlosti®, skryvajici se za ponékud neuchopitelnym
pojmem situani mordlka, jsou, domnivam se, zfejma. Lidé, ktefi ji vyznévaji, pfitom
pochopitelné neohrozuji jenom sebe. Cim vyse po spoledenském Zebiicku vystoupaji, tim
vétSimu poctu bliznich dokaZou udélat ze zivota hodné nepiijemnou zalezitost. Na druhé
strané jsme si zminili nemald nebezpeci, jez pro nasi psychickou integritu miize znamenat
nekompromisni zésadovost, jejiz nasledky neumime unést. Dokadzeme tedy vibec zastdvat
pevné postoje a vyjadfovat je piiméfené situaci, vniz se ocitneme? Vyznamnym
,pomocnikem* ptitom skuteéné byva Franklem postulovany usti‘edni svétondzorovy postoyj,
diky némuz subjektivni pojeti riznych aspektl zivota a svéta, at’ uz plijde o mezilidské vztahy
nebo o otazky politické, nabozenské, védecké ¢i kulturni, bude vychazet z jednoho zdroje,
jimz mize byt tieba kiestanstvi. Lidé, ktefi se maji o co opfit, velice ¢asto dokazou
s tictyhodnou state¢nosti snaset neptizen osudu; ptiklady duchovnich, kteti se postavili obéma
diktaturam dvacatého stoleti a pfitom slouzili bliznim jako posila a vzor, mluvi v této
souvislosti jasnou fe¢i. I ti nejzanicengjsi odpurci Affest’anstvi si mohou s Gctou ptipominat
napf. jména polského knéze Maximiliana Kolbeho, osvétimského vézné, jenz se zapojil do
hnuti odporu a v koncentra¢nim tabotfe obétoval Zivot za Zivot otce rodiny, anebo lidického
farafe Josefa Stemberky, ktery $el na smrt spolu se svymi farniky, i kdyz nemusel. Osudy
(pochopitelné¢ nejenom katolickych) duchovnich, ktefi se dokazali vzepfit nacistickému
fanatismu, byly mnohokrat ztvarnény v literatuie nebo ve filmech. (Pozoruhodny snimek
,,Ctrnactero zastaveni* natodil némecky rezisér Werner Fassbinder.) Mnozi knéZi, ktefi se po
valce ocitli na vychod od Zelezné opony, se stali vézni obou totalit. Také v ¢eskych zemich —
namatkou si uved’'me tepelského premonstratského opata Hefmana Josefa Tyla, ktery stravil

ree

tii roky v Osvétimi a celych osm let jako vézen komunistickych ,,napravnych zatizeni®, nebo
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vyznamnou (a pohfichu polozapomenutou) postavu ceského kiestanstvi kardinala Josefa
Berana. Ve stejné dobé, kdy vSichni tito muzové svymi postoji osvédcovali vérnost hodnotam
kiestanstvi, hlasajicim kromé lasky k sobé také lasku k bliznimu, jejich ,,kolega“, monsignore
Jozef Tiso coby prezident Slovenského $tatu zavital na dozinkovou slavnost v Holi¢i, aby
tam, zatimco probihaly transporty slovenskych Zidi do vyhlazovacich tabort, prednesl projev
,,Co nam patri, z toho nikomu ni¢ nedame*, v némz zaznéla také nasledujici slova: ,,Este by
som sa zmienil o jednej otazke, ktora sa spomina, a to o otazke zidovskej. Vraj, ¢i je to
krestanské, ¢o sa robi. Je to ludské? Nie je to rabovka? Ale pytem sa ja: Je to krestanské, ked’
sa narod slovensky chce zbavit' svojho veéného nepriatela, Zida? Je to krestanské? Laska
k sebe je prikazom bozim, a ta laska k sebe mi rozkazuje, aby som od seba odstranil vSetko to,
¢o mi Skodi, ¢o mi ohroZuje zivot. A Ze Slovakovi Zidovsky Zivel ohroZoval Zivot, myslim, o
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tom nikoho netreba presvedéovat’.“ Nasleduje antisemitsky vypad, ktery ,,dokazuje®, jak Zidé
jiz v 19. stoleti vysavali slovensky narod a jak se jejich vliv od té doby stale zvétSoval. Cely
projev konéi slovy, jimiz Tiso propajcuje ,,duchovni posvéceni® transportim slovenskych
Zidt: ,,Bolo by to vyzeralo este horsie, keby sme sa neboli vzchopili v ¢as, keby sme sa
neboli od nich ocistili. A urobili sme tak podla prikazu bozieho: Slovak, shod’, zbav sa svojho
Skodcu!* (in: Slovak, 18. 8. 1942, s. 4) MizZeme se jenom dohadovat, co by Jozef Tiso fikal
vynikajicimu ¢eskoslovenskému filmu z roku 1965 ,,Obchod na korze* rezisérii Kadara a
Klose, li¢icimu osudy slovenskych Zidii, vydanych napospas nejenom nacistickym fanatikiim,
ale také nechutné chamtivosti (nékterych!) obcand loutkového statu; zato nemusime mit
pochybnosti o hlasech pozadujicich blahofeceni muze, ktery mél na roztiCeni spirdly
absolutniho zla nemaly podil.

Jak ale vysvétlit tak propastné rozdily mezi lidmi, ktefi zastavaji stejny svétonazor? Dil¢i
odpovéd’ ndm nabizi politicka realita valky, kdy na jedné strané stdlo Némecko a jeho
spojenci (Slovensko, Rumunsko ad.) a na stran¢ druhé zemé podrobené a okupované.
Uvazujeme-li z hlediska lidi, ktefi byli vlastenci a soucasn¢ vyrostli v duchu kiest'anskych,
humanistickych, demokratickych aj. tradic, naprosto neslucitelnych srasovym ucenim
naciondlniho socialismu, pochopime, v ¢em méli, pokud chtéli zminénym hodnotdm zachovat
vérnost, uleh¢ené rozhodovani. Zdrcujici vétSina obyvatelstva porobenych statl jednoznacné
identifikovala zlo s némeckymi okupanty a s jejich ideologii. Zajimavé a hodné vypovidajici
V této souvislosti je, jak mnozi polsti kn€zi, zastavajici pred valkou antisemitské stanoviska,
od okamziku, kdy bylo Polsko obsazeno, zadali Zidy chranit, Gasto i s nasazenim Zivota.
Jednim z nich byl ostatné sam Maximilian Kolbe. V samotném Némecku a v jeho satelitech

meéli antifaSisté ve smyslu zachovavani svych tradic ztizenou pozici. Jakékoli protirezimni
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vystoupeni se stfetdvalo nejenom S moci, ale také s ,hlasem lidu®, velebicim Tisiciletou fisi
nebo Slovensky S$tat, a tak se vSichni ti, jimz se stavajici pofadky osklivily, ocitali v jakési
socialnépsychologické pasti, nutici je ke zpochybnovani ,,pfedsudki* vic¢i nacismu, event.
slovenskému nacionalismu. Tim spiSe bychom nikdy neméli zapomenout na takové hrdiny,
jakymi byli studenti mnichovské university sourozenci Schollovi, ktefi spolu s dal§imi
spolupracovniky v letech 1942-1943 sepsali a rozSifovali protinacistické letdky, a svou
¢innost zavrsili jejich rozhazovanim na pidé své almae matris. Poletujicich papir si vSiml
vratny. Oba sourozence zadrzel a ptedal rektorovi, jenz byl soucasn¢ plukovnikem SS.
Nasledovaly kruté vyslechy, pfi nichz sourozenci nikoho z kolegii neprozradili, a poprava.
Ostatni ¢leny skupiny ,,Bila ruze” (Weisse Rose) vsak jiz gestapo pomérné snadno odhalilo a
nalozilo s nimi stejné surové. Obdiv si zaslouzi evangeli¢ti duchovni, kteti se pokusili o
zalozeni na rezimu nezavislé ,,Vyznavajici cirkve®, jez byla vroce 1935 zatlacena do
podzemi. Jeji nejvyraznéjsi predstavitel Martin Niemdoller byl v roce 1937 zatéen a az do
konce valky véznén v nékolika koncentrac¢nich taborech. Jeho mladsi kolega, Dietrich
Bonhoffer, jehoz sestra byla provddna za zidovského pravnika, Sel s kritikou rezimu jesté dal,
a od nastupu Hitlera k moci poukazoval na neslucitelnost rasového uceni S kiestanstvim.
Zaplatil za to tésné pied koncem valky zivotem. Z ptednich predstaviteld katolické cirkve
muzeme zminit tiecba Niemollerova pritele, eichstittského biskupa von Preysinga anebo
miinsterského biskupa von Galena, vystupujiciho neohrozené proti nacistické rasové politice a
programu euthanasie, a uvéznéného r. 1944 v Buchenwaldu. Kratce pfed koncem valky byl
popraven jezuita Alfred Delp, autor vynikajici studie ,,Tragicka existence™ (nakl. Refugium,
Velehrad, Roma, 2007), v niz se predstavuje jako jeden z nejbystiejSich vykladact a soucasné
kritikti Heideggerovy filosofie.

Pies osobni stateCnost téchto a tisici dalSich jednotlivcl vSak velké némecké cirkve jako
instituce (podobné jako univerzity, védecké Ustavy atd.) tvaii v tvaf nacistické masinerii
selhaly a k zadnému raznému vystoupeni v zajmu viech pronasledovanych (tedy tieba i Zidi
a komunisti) se nikdy neodhodlaly, a pokud se viibec vii¢i rezimu pokousely vymezit, tak
témeét vyhradn€ proto, aby samy ptezily. Partikuldrni hodnoty nadfadily hodnotam
univerzalnim a jejich mlceni napt. vroce 1935, kdyz byly vydany Norimberské zakony,
pusobilo dosti vymluvné. A tak jedinym vyznamnym dokumentem, odsuzujicim z cirkevnich
pozic uceni a praktiky nacistl, zistava encyklika papeze Pia XI. z roku 1937 ,,Mit brennender
Sorge* (S palcivou starosti), koncipovana ve spolupraci s nékterymi némeckymi biskupy.
»Valecny“ papez Pius XII. se sice pokousel ovliviiovat déni v Evropé prostfednictvim

diplomatickych kanald (s politovanihodnym nezdarem napt. na Slovensku) a o0
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protinacistickych némeckych biskupech se v soukromi vyjadfoval sobdivem (po valce
Preysinga a Galena jmenoval kardinaly), ale vefejné proti Hitlerovi — tfeba dalsi encyklikou —
nevystupoval. Samoziejmé jej K této politice vedly obavy z jesté silnéjSich represalii, svou
roli sehraly i smlouvy Vatikanu s Némeckem a s Italii, obava o osud fimskych pamatek atd.
Mlceni Vatikanu a zakaz Vyznavajici cirkve vSak spolu s dal$imi represemi ze strany rezimu
mély za nasledek n€kdy az totalni pfizptisobeni milioni némeckych kfest'ani nacismu.

Na tomto misté nemtzeme dopodrobna pitvat nejednoznacné historické udalosti a uz viitbec
nechceme nikoho soudit. Nespornym faktem vSak zastava, ze ,,z celkového poétu 17 000
protestantskych duchovnich bylo za celou dobu trvani Treti fiSe pro opozicni Cinnost
odsouzeno k nékolikaletému zalati pouhych padesat”. (in: Welch, David: Némci proti
Hitlerovi, Opozice v tieti #isi 1939-1945, Knizni Klub, Praha, 2005, str. 118) ,,Vzpurnych®,
Vv koncentraénim tabofe Dachau internovanych katolickych knézi bylo piiblizné 400. Postoje
tradi¢nich némeckych kiestanti velmi oste kontrastuji s postoji Svédka Jehovovych, ktefi se
témert ,,jako jeden muz“ odmitli pfizplsobit nacionadlné socialistickému vidéni svéta, takze
nezdravili nacistickym pozdravem, nepfisahali vérnost vidci, neposilali své déti do
Hitlerjugend atp. Brzy po nastupu nacionalnich socialist k moci byli postaveni mimo zakon a
od roku 1935 byli masové zatykani a v&éznéni a zbavovani prava vychovavat vlastni déti.
Z celkového poctu 25 000 némeckych Svédka Jehovovych jich bylo uvéznéno kolem 10 000,
ztoho 2000 v koncentracnich taborech. 250 jich bylo popraveno za odmitnuti sluzby
VvV ozbrojenych silach. Podobnou resistenci vynikali pfislucnici této cirkve, nahlizené
vetSinovou spolecnosti jako spolek ndbozenskych fanatikii, také v komunistickych rezimech.
Ptitom za Hitlera to byli pravé néktefi komunisté, ktefi se vyzna€ovali stejnou odvahou jako
Svédkové Jehovovi, napi. clenové ilegalni organizace Rudad kapela (Rote Kapelle),
podrobovani nelidskému muceni a posléze vétSinou popraveni. Samoziejmé jak oni, tak
Svédkové Jehovovi méli pfi svych statecnych vystoupenich pfed ocima piedev§im
partikuldrni zajmy — v daném ptipad€ nabozZenska ptikazani a komunistickou ideologii. Ve
svém odporu vii¢i nacismu vsak byli az na vyjimky mnohem dtsledné;jsi nez tradi¢ni kiestané

¢1 humanisté. Znamena to snad, ze ¢elit jednomu fanatismu muize jen jiny fanatismus?
2.3. Teorie kognitivni disonance; Leon Festinger
Ustfedni svétonazor, tieba i ten kiest'ansky, neni-li si védom svého mista ve spolecnosti a

své odpoveédnosti, mize tedy také dlazdit cestu do pekla. Musi se ale urcity postoj, chce-li byt

disledny, ptiblizovat fanatismu a fataln¢ tak splyvat s pfedsudkem? Neznamenala snad
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nenavist nebo alespont opovrzeni vi¢i naciondlnimu socialismu v némecké Treti fiSi veskrze
pozitivni deviaci? Neni jednou ze zakladnich soucasti lidské pfirozenosti snaha vyvéaznout
Z kazdé¢ situace se zdravou kizi? Ponékud kontroverzni odpoveéd’ na tyto otazky prindsi

socialné psychologicka teorie kognitivni disonance, S niz koncem padesatych let minulého
stoleti prisel Ameri¢an Leon Festinger. Kazdy ¢lovék se nékdy dostane do situace, kdy se
V jeho nitru stfetnou dva kognitivni elementy, tedy vlastné dva nazory ¢i postoje, které si
protife¢i. Doty¢ny se ocita ve stavu tzv. kognitivni disonance, ktery pocituje jako neptijemny,
ve vypjatych okamzicich jako nesnesitelny, takZe je motivovan k tomu, aby jeden ze
zminénych elementt odstranil a uéinil sviij svét opét bezrozpornym. Clovék viak nejenom
néco proziva, napt. své nazory a postoje, ale také se ur¢itym zptisobem chova; psychologie se
ostatn¢ definuje jako véda o chovani a prozivani. Jednim z nejnepiijemnéjSich disledkil
disonance byva postojové diskrepantni chovani. Naprostd vétSina ,,normalnich smrtelnikii*
fesi podle Festingera tuto situaci tim zplsobem, ze pFizpiisobi své nazory svému chovani.
Jako hlavni motiv zde vystupuje potieba uchlacholit svédomi. Predstavme si tieba
Ctyficetiletého otce dvou déti, Zijiciho patndct let ve spokojeném manzelstvi a nekompromisné
odsuzujiciho nevéru, ktera, kdyz byl jesté dite, vedla k rozpadu jeho ptivodni rodiny. Celych
patnact let se v tomto ohledu chova naprosto vzorné, coz jeho striktni postoj jesté posiluje.
V jednom nestfezeném okamziku vSak podlehne situaci, kterd na sebe vzala podobu napadné
elegantni kolegyné. ,,Ze by se donjuanstvi dédilo?“ bude se ptat a vzpominat na otce, az
vysttizlivi z opojeni. Ptitom si svatosvaté slibi, Ze se to stalo poprvé a naposled. Své chovani
chce stlj co stlij podiidit svému postoji. Jenomze druhy den musi zase do prace... A protoze
disonance, do niz nepochybné¢ zabiedne, bude v jeho ptipad¢ vylozené nesnesitelna, zméni
svlj postoj k nevéte. Dulezitou roli hraje v podobnych situacich zvyk. Odsuzuje-li nékdo
prani §pinavych penéz, a ziska-li lukrativni zaméstnani u firmy, o niZ jesté ve zkuSebni dobé
zjisti nepékné véci, bud’ ,,praskne dveirmi a nedovoli, aby ho ovladala disonance, anebo bude
pracovat dal, nebot’ na jeho misto se jen tiesou dalsi zajemci, a Casem se presveédci, ze termin
Spinavé penize pochézi z hlav zavistivych moralisti. Postojovou diskrepanci vSak zazivaly
také miliony lidi po nastupu totalitnich rezimi a — S jistymi vykyvy — ve zmensujici se mife
po celou dobu jejich trvani. Po pocatecnim zdéseni leckdy nésledovalo pfizplsobeni se a
pozvolnd zména postoje. ,,Nakonec ten rakousky kiikloun dostal Némecko zase na nohy,*
podavali d’ablovi prst mnozi némecti vlastenci a nez se nadali, m¢l je celé i s rodinami a
détmi, dochazejicimi pravideln¢ do Hitlerjugend a pfipravenymi udat ptibuzné s nespravnymi

nazory gestapu.
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2.3.1. Kognitivni disonance v konkrétnich situacich; fanatismus

Kognitivni disonance pochopitelné miize také vést k ndzorovym a postojovym zménam, jez
budou vyslovené Zadouci, tieba pravé v odstrafiovani nékterych piedsudki. Clovek, ktery
nenavidi muslimy, nebot’ je vSechny do jednoho povazuje za fanatiky a teroristy, asi poopravi
své nazory poté, co mu skupina arabskych studentli zachrani tonouci se dité. Osobni
zkusenost, nékdy také Cetba nebo studium, mohou vést nejprve ke kognitivni disonanci, a
posléze tfeba k zivotnimu obratu. Pfipady pozitivni zmény vSak kontroverzné zaloZeny
Festinger rozhodné neakcentoval a stranou pozornosti nechaval i situace, kdy se nékdo
uchyluje k postojové diskrepantnimu chovani z obav o druhé. Zato vymyslel a provedl| celou
fadu népaditych experimentli, jimiz mj. poukédzal na skutecnost, jak vyznamnym motivem
lidského chovani byva potieba nezesmésnit se pred sebou samym a pied ostatnimi, zejména
Cleny své skupiny. Kdo z néas by chtél vypadat jako hlupak? V jednom experimentu napft.
platil zkoumanym osobam za dosti o¢ividné lhani. Jedném zaplatil dvacet dolard, druhym za
totéZ pouhy dolar. Nésledovala otdzka, zda své 1zi véfi. Kladnou odpovéd’ dali ve vyrazné
vEtsi mife ,,dolarovi respondenti. Jak je to mozné? Podle Festingerovy hypotézy je mnohem
obtizn€jsi ospravedlnit lhani za dolar, protoze inteligentni lidé, a za takové se radi
povazujeme vSichni, nelzou jen tak pro nic za nic. Svou lez uz zkoumané osoby vzit zpatky
nemohly, a tak redukovaly disonanci mezi svym sebepojetim a nikterak vzornym chovanim
tim zplsobem, Ze pfizpusobily své piesvédceni svému chovéni. ,,Dvacetidolarovi® lhari
pocitovali mens$i disonanci, protoze, jak ochotné ptiznéavali, dostali dobfe zaplaceno. Podle
americké autorky Lauren Slaterové toto paradigma nedostatecné odmény dobie vysvétluje
jednu ze zahad korejské valky. Ciiané, aniz by pouzivali drastickych metod nebo velkych
uplatkdi, pomérné snadno ziskavali americké vale¢né zajatce pro komunisticky svétonazor.
Americané dostali pouze par sladkosti nebo cigarety za to, kdyZ napsali protiamericky ladény
Clanek. Nasledovala zména nazoru piesné v intencich Festingerova pokusu. Paradigma
nedostateéné odmény dost mozné sehralo svou roli 1 v prubéhu ceskoslovenské normalizace
po roce 1968. Cestina ma ostatné pro tento proces piiléhavé réeni: Opit nékoho rohlikem.

Snaha nezesmé$nit se hraje podstatnou roli také u paradigmatu navozené poslusnosti.
Festinger experimentalné potvrdil hypotézu, podle niz se €lenové urcité politické, ndbozenské
nebo tfeba studentské organizace vyznacuji vyrazné vysSi mirou loajality, projdou-li pred
pfijetim ponizujicimi iniciaénimi ritudly. ,,Pfece jsem nepodstupoval takové martyrium pro

3

nic za nic,” fika si dikladné proskoleny novic. Pokud zminéné ritualy byly pouze mirné,

nerozvine se v mysli nového ¢lena tak silnd vazba na skupinu. Iniciaéni ritualy, spjaté napt. se
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vstupem do svéta dospélych, jsou staré¢ jako lidstvo samo. Stali zalistovat si kulturné
antropologickymi studiemi a hned zjistime, jak roztodivnych, ¢asto i krutych podob rizné
iniciace v d&jinach nabyvaly. Nejenom u ,,divochi®, ale téeba i v ,,zafi helénského slunce®,
nejvice ve valenickym duchem prodchnuté Sparté, kde vSichni chlapci, nez byli pfijati do
svéta dospélych, byli podrobovani celé fadé drsnych zkousek, v nichz museli prokazat jak
odvahu, tak schopnost porazit nepfitele Isti ¢i uskokem. Na ty nejlepsi se vztahovala
povinnost zvana Kkrypteia. Mladici, oznaCovani jako kryptoi (od kryptein, skryvat se) byli —
bez jidla a piti a vyzbrojeni jen malou dykou — uprostfed zimy vyslani do nejodlehlejSich
koncin zem¢ s rozkazem nenechat se nikym spatfit, zivit se drobnymi kradezemi a v noci
podnikat hony na heiloty, jimz eforové ptedtim vyhlasili valku. Na mnoha mistech planety se
nejriznéjsi iniciacni ritudly praktikuji dodnes; odpor, jaky v ,,civilizovaném* svété budi tieba
Zenska obfizka, je jist¢ pochopitelny. Na druhou stranu nelze nevidét, Ze ,,primitivni®
spolecenstvi si udrzuji sviij svéraz také zasluhou téchto obiadil. Ze by spartsti vychovatelé a
soucCasni Samani, podobné jako ¢insti komunisticti agitatofi v padesatych letech studovali
teorii kognitivni disonance? Kraticky kulturné antropologicky vylet by nas vSak v Zadném
pfipadé¢ nemél svadét k domnénce, ze ve vyspélém svéte podobnym ,ptezitkim* davno
odzvonilo. Nejenom v ozbrojenych shorech, v riznych sektach, tajnych spolcich, fadovych
spolecenstvi nebo u svobodnych zednait. Pfed n€kolika lety se ve Francii rozproudila vasniva
diskuse, kdyZz vySlo najevo, jakym poniZujicim zkouSkdm jsou na pafizské mediciné
vystavovani zacinajici studenti, zejména divky. Strijci Sikany nebyli profesofi, ale kolegové
z vyssich ro¢niku, ktefi jiz podobné ritualy podstoupili. ,,Chces se stat ¢lenem (Clenkou)
“elitniho klubu’? Dobrd, ale néco za néco. Jinak ti znepiijemnime studium tak, ze odejdes
pfed dokon€enim prvniho semestru,” vitali budouci 1ékafi mladsi kolegy. Ma snad $ikana
pradavné kofeny v potiebé stmelit spolecenstvi a vypéstovat v ném sensus communis?

Stav kognitivni disonance nas nemusi motivovat jen k takové ¢i onaké nazorové a postojové
zméng, ale také k tomu, abychom se svého piesvédéeni drzeli jako klisté, a to i tehdy, kdyz ho
veskeré okolnosti popiraji. Chovani, jehoz jsme se ve spojitosti s uréitym ,,svétonazorem
vV ramci urcitého spoleCenstvi dopustili, uz nemlizeme vzit zpatky, a tak — misto co bychom
prohlédli a vysmali se sami sobé i vysméchu okoli — ho naopak posilujeme. Obzvlasté
zietelny byva takovyto vyvoj v pfipadech, kdy néci Zivot zacne beze zbytku urCovat rigidni
aZ fanaticka vira, nejCastéji sektarsky néabozenského charakteru. Studium jedné sekty,
pusobici v roce 1954 v Minneapolisu, bylo jakousi pfedehrou ke vzniku teorie kognitivni
disonance. Clenové sekty na zakladé zpravy od nebeské bytosti zvané Sananda o¢ekavali dne

21. prosince potopu, jez se svymi rozmeéry vyrovnd té biblické. Se zachranou mohli pocitat
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pouze ti, kdo véfi v Sanandu. Desitky lidi opoustély praci a zbavovaly se majetku.
Festingerovi se podafilo do spolecenstvi proniknout a Vv urceny den v domé Sanandiny
vérozvestky, jisté pani Keechové spolu s ostatnimi véficimi o¢ekavat konec svéta a zachranu
V podobé¢ vesmirné lodi. Zakladni otazka, kterou si kladl, byla jasna: ,,Jak lidé zareaguji, kdyz
se proroctvi ukéaze jako falesné? Ztrati svou viru?*

,»Bylo deset minut pifed dvanactou,” li¢i klicovou situaci Slaterova, ,takze do pfistani
vesmirného korabu zbyvalo deset minut. Lidé opustili zaméstnani, prodali domy, odtrhli se od
rodin — vlastn¢ se rozhodli pro velkou investici. Oboje hodiny v dom¢ pani Keechové hlasité
tikaly, zpocatku pravidelné, jako kdyz bije srdce, ale pak, jak se ptiblizovala pilnoc, stale
zlovéstnéji. A nezastavily se ani o ptilnoci, ba ani po ni, ustavi¢né tikaly, jako kdyz si nékdo
ptejizdi jazykem po patfe, a ze zmrzlého nebe nespadla ani kapka a zem — ponofend do
beznadéjné tmy — byla spalend mrazem jako né&jaky polarni Kanaan. N&kteti Clenové sekty
zabofili ruce do dlani a plakali. Jini jen lezeli na pohovce a civéli do prazdna. Dalsi uptené
zirali do mezery mezi zaclonami a vidéli, jak obfi reflektory prohledavaji dvir; neslo ovSem o
zadné kosmické reflektory, jak doufali, ale o osvétlovaci techniku zpravodajské televize, ktera
si nemohla takovou zabavnou udalost nechat ujit.*“ (Slaterova, Lauren: Pandofina skfifika,
Dokot4an a Argo, Praha, 2008, str. 125) Kdyz noc jesté pokrogila, zacaly se dit véci. Clenové
sekty vytahli zaclony nahoru, otevieli okno a bez uzardéni zvali televizni $tab na ¢aj a
suSenky, nebot’ pani Keechova dostala od Sanandy naléhavou zpravu: ma se okamzité spojit
s masmédii a jejich prostfednictvim rozhlasit, Ze svét byl zasluhou pevné viry malé skupiny
véticich prozatim uSetien. Ttebaze se pted kritickou noci ¢lenové Sanandina bratrstva stranili
jakékoli publicity, po selhani proroctvi vyvinuli mimotadné ,,misionaiské* usili jenom proto,
aby veftejnost — a také sebe — presveédcili, ze jejich chovani a vira nebyly zbyte¢né. Ziskavat
pro svou viru nové ¢leny v okamziku, kdy ji skute¢nost tak nesmlouvave popira... Takovou
absurditu aby jeden pohledal. Ale jen na prvni pohled. Existence egodefenzivnich
mechanismi, vlastné jakychsi zachrannych past, jimiz chranime své ego pied utonutim, si
vS§iml uz Freud. Také v tomto ptipad¢ se jednalo o zoufaly obranny mechanismus, pusobici
zejména v nevédomi. Vtipné¢ glosuje celou zalezitost Slaterova: ,,Rozpor mezi tim, ¢emu
clovek veri, a tim, co se skutecné déje, je mimotadné nepiijemny, jako piejizdéni nehtem po
bridlicové tabulce. Ulevu miize piinést jeding to, kdyz na tu kosmickou lod’ bude nastupovat
stale vic a vic pasazéri. Kdyz v tom totiz budeme litat vSichni, pak urcité musime mit
pravdu.” (tamtéz, str. 127)

Podobnych situaci, Vv nichZ se zastanci ur¢itého velmi vyhranéného svétonadzoru kromé

nepriejici skutecnosti (at’ uz v podobé faktii nebo pronasledovani ¢i vysméchu ze strany okoli)
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stietavali také s disonanci ve vlastnim nitru, bychom objevili bezpocet. Pevné postoje a
nazory, kdyz prosly zkouskou ohném, pfitom nejednou své vérné nositele piivedly do zahuby.
Téchto lidi si nékdy budeme vazit, nékdy — jako v piipadé minneapoliské sekty — S nimi
budeme spi§ soucitit a nejednou je nekompromisné odsoudime, protoze kromé sebe znicili
také jiné, napt. déti nebo ty, ktefi jejich viru nesdileli, anebo na zaklad¢ vlastniho pfedsudku
vuci jakékoli ,,uhlifské* vife. Jen malokdy vSak zaujmeme pozici nezucastnéného
pozorovatele. UrCité tedy neni nahoda, Ze zivotni piib¢hy lidi, hajicich nepiizni osudu
navzdory urputné sva stanoviska nezaujaly pouze ucence. VyloZzen¢ ¢itankovy piibéh o
pusobeni kognitivni disonance a vSemoznych podobach racionalizace si za téma svého
prvniho romanu ,,Satan v Goraji“, napsaného jesté v jidis, zvolil nositel Nobelovy ceny za

literaturu (1978) Isaac Bashevis Singer.

2.3.2. Kognitivni disonance a Zidovsky 1zimesia$ Sabtaj Cvi

Vychazel z historické situace, do niz se dostaly tisice Zidovskych obci v Palesting a v celé
diaspofe po roce 1666, kdy uvéiily, Ze vytouzeny Mesia$ koneéné piisel. Sabtaj Cvi se
narodil roku 1626 ve Smyrné. Studoval Toru a Talmud, vyrazny zajem projevoval o tradice
zidovské mystiky (kniha Zohar, ¢esky ,,zafe*) a od utlého v€ku krasn¢ zpival, nejenom zalmy,
ale 1 milostné pisné Spanélskych sefardl. Z misty kusych zprav o jeho Zivoté vysvita, Ze trpél
maniodepresivni psychdzou, tedy chorobou, jez se projevuje cyklickym stfidanim nalady, kdy
obdobi euforie vylsti v melancholickou sklicenost, kterd po Case opét piejde ve veselost a tak
porad dokola. Sabtaj Cvi dospiva v dobé, kdy odekavani MesiaSova pfichodu je obzvlasts
silné; podle mnoha vyznamnych kabalistd vykoupeni piijde vroce 1648. Jejich ,ptesné
vypocty” vSak selZou a misto ohlaSovaného konce temnot vypukd na Ukrajiné povstani
Bohdana Chmelnického proti polské nadvlad€. Oddily kozakd pustosi venkov, zapaluji
vesnice i mésta a desetitisice Polak a Zidd jsou povrazdény. Z hlediska Ukrajinci se jedna o
osvobozovaci valku a Chmelnickyj je dodnes povazovan za narodniho hrdinu, z hlediska
Polak® o Krvavou vzpouru, zatimco pro Zidy, chapané Ukrajinci jako prodlouzend ruka
polskych utlacovateld, nastava konec svéta. Zkazu vychodniho Polska zavrSuji ruskd a
Svédska vojska a také tlupy Tatarh. Zpravy o ukrajinskych masakrech se Sifi po celém
zidovském svéte. Mesid$ uz nemiiZe otdlet...

Kdyz se Sabtaj Cvi ve chvilich euforie zaéne prohlasovat za MesiaSe, vykaZou jej smyrnsti
rabini z mésta. Samozvany vykupitel putuje po Zidovskych komunitdch a je pfijimén spis$

vstficng€. Pfitom se dopousti fady podivnych skutk, jimiz hrubé poruSuje zidovské pravo;
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napf. absolvuje neslychany svatebni obfad v Salonice — jeho nevéstou je svitek Tory.
V Catihradu dokonce vyhlaSuje zruSeni Desatera, aby posléze v ndvalu skli¢enosti usoudil, ze
je posedly zlymi duchy. Veskeré mesiasské ambice odklada ad acta. O jeho Cinnosti se vSak
doslycha rabin Nathan z Gazy, muz hlubokého vzdé¢lani a literarniho talentu, ktery uvéti a
stane se Sabtajovym prorokem, jakousi obdobou sv. Pavla ve vztahu k Jezidovi. Sabtaje, ktery
za nim ptijede z Egypta, ptesvédci, ze v jeho téle nesidli zadny démon, ale ze je skuteCnym
MesiaSem. Podivné chovani je pry jen a jen disledkem stalého boje se zlem. Poslanim
Mesiase neni chovat se podle ptikazu halachy, ale pronikat do kralovstvi zla a dopoustét se
hiicht pii zachovavani Cistoty duse; jediné tak 1ze zlo znicit a povznést je do sféry svatosti.
31. kvétna roku 1655 projizdi Sabtaj Cvi na koni ulicemi Gazy a dav zdravi svého Mesiése.
Nathan z Gazy rozesila dopisy do Italie, Holandska, Némecka a Polska a zvést se $iii po
celém Fidovském svété. Sabtaj Cvi se vraci do rodné Smyrny, kde ovladne synagogu svych
odptrcli. Ve mésté propuka davové Silenstvi; lidé vidi ohnivé sloupy a proroka ElidSe, ustava
prace a obchod, potadaji se hostiny, nevazané chovani jednéch doplnuje sebebicovani a
ritualni koupele druhych. Mesias se vydava do Catihradu; protoze budi pfiliSnou pozornost, je
zatcen a posléze uvéznén v Gallipoli. Turecti véznitelé se vSak chovaji prekvapivé tolerantng¢;
za Mesiasem ptichdzeji do pevnosti ,,véfici a dokonce mnozi neduvéfivi rabini se Casto
davaji na jeho stranu. Evropskymi zidovskymi obcemi se §ifi mesianistické vasne, lidé
pfestavaji pracovat, vzdavaji se majetku a pochoduji ulicemi Krakova, Prahy, Amsterodamu,
Livorna a dalsich mést s portréty Mesiase, ktery podepisuje sva poselstvi ,,Sabtaj Cvi, Pan a
tvly) Bih*. V celé turecké tisi se pry d¢ji zazraky: z nebe padaji kameny na kiestanské kostely
a meSity. Neviditelné ruce opét vybudovaly chram v Jeruzalémé, kam sméfuji tisice poutnikii,
aby nepromeskaly Mesid$iv triumfélni pfichod.

Obrovska oc¢ekavani vyvolaly zpravy o Mesiasi také v zapadlém Zidovském méstecku Goraj
ve vychodnim Polsku. Objevuji se poslové ze Svaté zemé 1 odjinud a ptinaSeji zvest o tom, ze
vyhnanstvi co nevidét skon¢i. Velké véci se vSak déji uz nyni. ,,MeSity se propadaji a Turci
utikaji,” li€i Singer predstavy zbidacenych vesnicand, ,,nebo se obraceji na Zidovstvi, dokud
je &as, protoze pozdé&ji uz se novovérci piijimat nebudou. Ba i v Polsku prokazuji pani Zidtim
pfizen a zahrnuji je dary, nebot’ uz slySeli, Ze zakratko budou synové Izraele vyvyseni nade
vSechny narody.“ (Singer, Isaac Bashevic, Satan V Goraji, Argo, Praha, 2003, str. 28)
V Goraji propuka neliené veseli; probiraji se traktdty Nathana z Gazy a vesni¢ané véii, ze
zatatkem 1éta v§ichni Zidé budou v Izraeli. Mirné zpozdéni jejich virou neotiese. Na zakladé
zarucené veérohodnych vypocti je stanoveno nové datum. Koncem Iéta se ,,0zve roh Mesidsiv

a tfi dni pfed novym rokem se spusti oblak, zboZni lidé na né& nastoupi a odleti do Svaté
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zemé. Kazdy ze spravedlivych bude mit tisic gdjskych sluzebnik?l... Pani, kteti se k Zidim
dobte chovali, budou i se svymi rodinami ochrdnéni a stanou se sluhy bohabojnych synii
Judy.“ (tamtéz, str. 112) Zazrak se vSak stale omeskava, az nakonec i do Goraje dorazi zprava
0 MesiaSove zradé. Lidé, ktefi ve stavu poblouznéni vytrhali prkna z podlah a rozstipali
almary, aby si zatopili, propadaji zoufalstvi. To pifece nemuze byt pravda! A tak i na polském
venkové ziistavaji pravovérni, jimZ je nad slunce jasné&jsi, Ze od viry neodpadl Sabtaj Cvi, ale
— jak pfedpovédéla kniha Zohar — pouze jeho stin. Jedni se rozhoduji pro absolutni
beztthonnost, druzi, a téch je vétSina, se predhanéji v pachani prostopasnosti, nebot’ véfi, ze
mladé. Tajné se oddavaji krvesmilstvu, jedi vepfové a jiné necisté pokrmy a o Sabatu konaji
zakazané prace.” (tamtéz, str. 125) Vysledkem je naprosty moralni rozvrat a hlad. ,,Dokonce i

Kratce predtim hlavni hrdina tohoto fascinujiciho pfib&éhu piijima v Gallipoli skupinu
polskych rabind. Nedavéfivy polsky kabalista ,.diagnostikuje” Sabtajovu dusevni chorobu a
obraci se na turecké Utady s tim, ze faleSny Mesia$ svym ucenim podkopava sultanovu vladu.
Aby svym sloviim dodal patfi¢nou vahu, pfestupuje naoko k islamu, a tak je mu popiano
sluchu. 15. zafi 1566 je Sabtaj Cvi souzen v piitomnosti samotného sultana a dostava na
vybranou: bud’ smrt nebo konverze K islamu. Prorok nezavaha a obraci se k celému judaismu
zady. Do konce Zivota pak dostava od sultana diichod. Zidovsky svét zaziva hluboky otfes a
ti, kteti uvéfili, Ziji jedinou otazkou: ,,Pro¢ Mesias zradil?** VétSina z nich se po Case vraci
k tradi¢ni vife, ale mnozi feSi kognitivni disonanci i nadale ptesné¢ v duchu Festingerovy
teorie. Jsou mezi nimi jak bohati kupci z Livorna ¢i Amsterodamu, ktefi se vV zajmu naprosto
»heobchodnické® vize vzdali po generace shromazd’ovaného majetku, tak jejich nuzni
soukmenovci vJemenu a na vychodé¢ Evropy, kde se cela situace odviji zfejmé
Mesiase. (tamtéz, str. 17) A také diivodem, pro¢ pravé na Ukrajiné a v Polsku se Zidé upnuli
k faleSnému Mesiasi vice nez kde jinde.

Svou viru vSak neztratil — a s ohledem na tisice zmarenych zivotl snad ani ztratit nemohl —
také ten, kdo celou zélezitost zpiisobil, Nathan z Gazy. Az do své smrti, kterd ho zastihla tfi
roky po skonu ,,jeho Mesiase r. 1679, prohluboval tezi o zlu, které 1ze prekonat jediné tim,
kdyz ho zni¢ime zevnitf. A protoZe tim nejvétsim zlem je odpadlictvi, znamenala Sabtajova
zrada vyvrcholeni jeho vykupitelského usili. Tiebaze se od ,,zoufale racionalizujiciho*
proroka vsichni spi§ odvraceli, sekty Sabatianii, vyznacujicich se ,,posvécovanim zla“,

pretrvavaly Vv zidovském svéteé jeste dlouho. Zejména tam, kde nalezli utocist€ potomci
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$panélskych marranti, napf. ve Stiedomofi nebo na Balkang. Tito Zidé, jejichz predkové si
koncem 15. stoleti misto okamzité emigrace zvolili konverzi ke kiest'anstvi, m¢li k pochopeni
Sabtajova chovani ty nejlepsi predpoklady. Izraelského Boha vyznavali tajné, a pokud se jim
podatilo nevzbudit pozornost inkvizice a emigrovat pozd¢€ji za vyhodnéjSich podminek, k vite
predkt se Vv tolerantnéj§im prostiedi opet navraceli. Ti z nich, ktefi uvéfili faleSnému Mesiasi,
se relativné snadno piesvédcili, ze zhfesil ve jménu vSech, a mnozi z celé situace dokonce
vyvozovali, Ze konverze musi byt vSeobecna, nebot” MesiaSe nelze opustit ve chvili
nejhrozné€jsi valky se silami zla. Podivné sexualni aj. praktiky, jimz se ptisluSnici této sekty
oddavali, pochopitelné budily nediivéru okoli a posilovaly predsudky vici viem Zidim bez
rozdilu.

Ve vychodni Evropé byla situace Zidd nejtizivéjsi. Rabini se sice pokouseli znovu stmelit
rozharané obce, ale konverzi ke kiestanstvi rapidné ptibyvalo. Kromé toho mél Sabtaj Cvi i
zde nasledovniky. Nejvyznamnéjsi z nich byl Jakob Frank, ktery se r. 1755 po navratu
z Turecka, kde vedl diskuse s Sabtajovymi ptivrzenci, prohlasil za spasitele Zidi; udajné cht&l
vybudovat zZidovskou armadu a vytvofit na polské pudé¢ Zidovské kralovstvi. Kromé toho jesté
pokud mozno radikalizoval Sabtajovo poselstvi a k ,,boji se silami zla* ptistupoval opravdu
specificky. Hlasal, ze necistota pfitahuje ducha svatosti, event. ze vSechno je Cisté a tak neni
tfeba nic zavrhovat, nebot’ Sabtaj Cvi uz veskeré zlo odstranil. S Bohem je mozné navazat
spojeni nejlépe prostfednictvim naboZenské extdze, obvykle nerozlucné spjaté s extazi
sexualni. Do dvorany svatosti se vstupuje branou smilstva. Ve spolecenstvi, které Franka
nasledovalo (jednalo se asi o tisic lidi), k ,,ndboZenskym ritudlim* patiilo také ponizovani
souvércl, protoze ten, kdo klesne viibec nejhloubéji, je nejpovolangjsi spattit svétlo. Znalec
zidovskych dg&jin, americky spisovatel Chaim Potok, charakterizoval Franka takto: ,,Byl to
neurvaly, nevzdélany clovek, ktery oteviené hlasal preziravost k pravu.“ (Potok, Chaim:
Putovani. D&jiny Zidt, Argo, Praha, 2003, str. 387) Zadny div, Ze také Frank konvertoval —
nejprve K islamu a posléze ke katolicismu. Obdiv k vystfednostem pochopitelné nebyl a neni
n¢jakou zidovskou vysadou. Staci piipomenout si Uctu, jiZ se v soucasné spolecnosti tési tzv.
celebrity. Ostatné sam Frank se neztratil ani jako kiestan; posledni léta Zivota travil —
obklopen stovkami pfivrzencii — na offenbasském zamku vysttedniho hrabéte von Isenburga.

Kdo vi, kam az by se propracoval, kdyby mél k dispozici masmédia...
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2.3.3. Chasidismus, zidovské osvicenstvi a modernita

Dalsi, a feknéme rovnou, Ze o poznani sympatitéjsi reakci na neutéSené politicke,
spoleCenské, hospodarské a nabozenské poméry v Polsku byl chasidismus (z hebrejského
chusid, zbozny), hnuti lidové vrouci zboznosti, které pozdéji tak vyrazné ovlivnilo napf.
Martina Bubera. Jeho zakladatel Baal Sem Tov (Pan BoZiho jména, zkracené Best), piestoZe
studoval kabalistické texty, nebyl zadny ,,intelektudl®. Inspiraci nachéazel ve zpévu ptakt a
Sumeéni lest a spjatost Cloveéka s piirodou se stala jednim ze zékladnich kament celého jeho
uceni. Nejprve proslul jako lidovy 1éc¢itel. Kdyz pomahal nemocnym, nejenze pouzival 1éky
zbylin a z tél zvitat, ale také 1é¢il pomoci amuleti a zatikdvani. Témito az pohanskymi
ritualy se velice vzdalil rabinské ortodoxii. Podezienim, Ze neni ,,spravny Zid*, se zacal branit
vefejnym vysvétlovanim svych naboZenskych néazord. Svét byl bohat§i o jednoho
charismatického kazatele. BeStova slava se rychle Sifila po celém Polsku. Prvni chasidé se
sdruzuji v mistnich bratrstvech a stidvaji se vyznamnou protivahou poncékud zkostnatélé
rabinské tradici. Chasidsky pfistup k Bohu, spojeny s vyrazné optimistickym zivotnim stylem,
pfedstavuje v d¢jinach judaismu v mnoha ohledech naprosté novum. Na svété neexistuje
misto, které by Pan svéta neposvécoval svou piitomnosti; opravdové zbozny ¢loveék tudiz
tanec nebo o milovani. Proti sildm zla se neni tfeba branit nekone¢nym pokanim, piistem a
modlitbou, protoze Bih je pfedev§im Bohem soucitnym, ktery si nepieje, aby jeho lid Zil
Vv ustavicném strachu. Hfich tedy v zadném piipadé¢ neznamend zatraceni. BeSt vSak nechce
zlo vymytit zlem jako Sabtaj Cvi nebo Jakob Frank, ale konanim dobrych skutkil. Bith se na
oplatku tési ze Stésti svého néaroda, od néhoz pozaduje ptedevSim upfimnou modlitbu;
soucasn¢ si uvédomuje, ze jej potiebuje. Vzdyt' co by byl bez n&j? Samotné nastoleni této
otazky puisobi az prekvapivé ,,moderné“. Pravovérny Zid uvadi Hospodina do tohoto svéta
svymi pocity a skutky, zejména dobrymi. AvSak od Boha pochdzi i hiich. K ¢emu by ostatné
byla modlitba, kdyby ze svéta vymizel? Kral svéta samoziejmé dobie vi, ze Cloveék vSechny
jeho pozadavky splnit nemiize; kromé toho se hfisSny skutek, tieba zadostivy pohled na Zenu,
muze zménit v ¢in, jenZ Boha velebi, nebot’ jeji krasa pochéazi pravé od néj. Velice presné
charakterizoval chasidy a jejich ptinos (nejenom) pro vychodni Zidy spisovatel Elic Wiesel:
,Zazrak spoéival vtom, e Zid mél nahle chut a silu ke zpévu, zatimco nebe se pokrylo
krvavé rudymi mraky...“ (in: Haumann, Heiko: D&jiny vychodnich Zid, Votobia, Olomouc,
1997, str. 52)
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Dusledkem znepokojujicich apokalyptickych hnuti, ale i chasidismu byl hluboky oties
v celém zidovském svété. K nejistému postaveni vééné menSiny se pfidruzila zklamana
,»mesiasska“ ocekavani, jez pomadhali vyvolat také mnozi rabini, nardzejici po tvrdém
vystiizlivéni svych obci, kdyz se je pokouseli konsolidovat, na Casto neptekonatelné tézkosti.
Svou roli sehravaly také vyzvy rychle se méniciho svéta, jimz krajné konzervativni, do sebe
zahledény rabinsky judaismus nedokazal Celit. Na dvefe stale diraznéji klepalo, predevsim
Vv zapadni a stfedni Evrop¢, osvicenstvi, které na stran¢ majority vedlo k nartstani predsudka
viidi zaostalym Zidiim; soucasné si viak naslo cestu i do nékterych zidovskych kruhd. Svétlo
svéta tak zasluhou némeckého zidovského ucence Mosese Mendelssohna spatiuje Zidovské
osvicenstvi (haskala), projevujici se pomérné hlubokymi zménami v zivotnim stylu,
reformami tradi¢niho Zidovského Skolstvi, opousténim hebrejStiny a dilrazem na néarodni
jazyky, snahou prosadit se v majoritni spole¢nosti atd. Asimila¢ni tendence kraceji ruku
V ruce s nabozenskou vlaznosti, kterd predevsim ve vzdélanych rodinach vede ke konverzim,
jejichz upfimnost je vétSinou vystavéna na nefalSovanych ambicich. Némecti, ale také
francouzsti, ital3ti aj. asimilovani Zidé za¢inaji v fadé oborti dosahovat velkych uspéchi a na
své vychodni, z ndbozenského hlediska Casto uz byvalé souvérce hledi s rozpaky, jez
namnoze prertstaji v opovrzeni. Chasidy povazuji za Sarlatany a tradi¢ni rabiny za stiedoveéky
piezitek. V Polsku, tfebaze haskala pronika i sem, skute¢né jako by se na mnoha mistech
zastavil ¢as. Dokazuje to napf. cestopis Heinricha Heina ,,O Polsku®, pochazejici z roku
v néméiné napsany, se misi uzas, odpor i ticta. ,,Zevnéjiek polského Zida je piiserny... Pfesto
byla osklivost brzy zatla¢ena soucitem, kdyZ jsem blize uvidél stav téch lidi a spatiil doupata
podobna prasecim chlivkiim, v nichZ bydli, modli se, ¢achruji — a stradaji.” (Heine, Heinrich:
Obrazy z cest, Statni nakladatelstvi krasné literatury, hudby a uméni, Praha, 1954, str. 35)
Vychodni Zidé zjevné neudrzeli krok s evropskou kulturou a ,,jejich duevni obzor klesl do
bahna neutéSené povéry... A piece, pres barbarskou koziSinovou epici, ktera pokryva jeho
hlavu, a pres jesté barbarstdjsi myslenky, které ji napliiuji, vazim si polského Zida mnohem
vic nez leckterého Zida némeckého... Polsky Zid se svym $pinavym koZzichem, se svou
zavs$ivenou bradkou, zdpachem cesneku a mauSlovanim je mi stile jest€ milejSi nez mnohy
nas Zid vcelé své statovkami podlozené vzneSenosti.” (tamtéz, str. 34) Propast mezi
vychodnimi a zapadnimi Zidy byla obrovska a stale se prohlubovala. Chudi Zidé, Zijici
v ruském zaboru rozdéleného Polska, oznacovali své uspésné a namyslené némecké souvérce
jako ,,Berlinaky“. Jak chasidé, tak tradicni rabini se spojili v odporu k osvicenstvi. Ale ani

o v s

Z1d¢ v rozvinutych zemich neméli na rGzich ustlano. Dokazuje to tieba i osud basnika, jemuz
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mnozi Némci vyéitali zidovsky piivod a nedostatedn& pimknuti se k némectvi, zatimco Zidé
jej kritizovali za udajny antisemitismus. Pozoruhodné je, Zze tyto vaS$n€é nevychladly ani
v druhé polovin¢ dvacatého stoleti. Kdyz méla byt po velkém romantikovi pojmenovana
jedna ulice v Tel Avivu, prosadily se v méstské radé protesty, odvolavajici se na zakon, podle
kterého ,,zidovsti kacifi nesmé&ji byt uctivani timto zpusobem.“ (in: Portrits zur deutsch-
judischen Geistesgeschichte, str. 53) Pfitom Heine byl na své zidovstvi hrdy, pfestoze hodné
svych — obdivnych i kritickych — tivah vénoval kiestanstvi. A urcité miloval také Némecko,
byt §lo o lasku nékdy velmi rozporuplnou.

Ambivalentnimu odkazu osvicenstvi se v tomto textu vénujeme na vice mistech; v dané
souvislosti stoji za povSimnuti jedno: s nadstupem modernity se lidé dostali pod tlak nového
zivotniho stylu a zpisobu mysleni. Jedni se ochotné pfizpisobili, protoZe jim tyto zmény
umoznovaly spolecensky vzestup, jini je odmitali, nebot’ citili, jak ztraceji ptidu pod nohama.
,Vené“ hodnoty se otfasaly v zakladech, tradi¢ni pospolitosti se rozpadaly a Vv tézkych
bolestech se rodil moderni individualismus. At uz se lidé chovali a mysleli jakkoli, dostavali
se fataln¢ do situaci, v nichz byli vystavovani ptisobeni kognitivni disonance. A pokud, jako
napt. Heine, nechtéli nebo nedokazali brat véci na lehkou véhu, méli vSechno tézsi nez
ostatni. Nakonec se viak vétsina Zidi, zejména pak ti asimilovani a asp&$ni, pfimkla k nové
vzniklé, postosvicenské civilizaci, v jejiz myslenkové tradici Zijeme dodnes. Pfi povrchnim
pohledu se zdalo, ze Vraciondlné¢ spravované spolecnosti uhlifskym viram minulosti
definitivné odzvoni hrany. Nabozensky piistup ke svétu se jako by neslucoval se sméfovanim
déjin. Brzy se vsak ukézalo, ze pravda vitézii nemusi byt pravdou posledni. Hodnotova a
socialni neukotvenost moderniho ¢lovéka vedla ke vzniku dlouhé fady ismt, presvédcenych o
své absolutni pravdé. Racionalismus stal na zacatku této cesty a individualismus vyvolal
celou fadu ni¢ivych kolektivismil. Pro zajimavost si ocitujme Vitézslava Nezvala, ktery jeden
Z nich pfivital témito Sumnymi versi:

Ze vSech moznych svéta ismi

zvedl se jeden jediny

nesporny vaviin leninismu

ten ktery vyhral d&jiny.
nejbohatsi, nejvice odlidSt'ujici a nejvrazednéjsi civilizaci v lidskych dé&jinach. (Putovani.
Dg&jiny Zidi, str. 402)

,,Uhlifska vira®, vyvolavajici stav kognitivni disonance, tedy nemusi ohrozovat pouze lidi,

ktefi se ocitnou v jejim zajeti, ale také ostatni. Po skonéeni druhé svétové valky, kdyz nadobro
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vybledla vize tisicileté fiSe, jeSt¢ dlouhé meésice béhali po némeckych lesich tzv.
wehrwolfové, vétSinou mladi chlapci, odkojeni nacistickym drilem v Hitlerjugend, kteti
porazku Némecka prosté neunesli a svou disonanci fesili tak, ze se zbrani v ruce pokracovali
Vv boji za milovaného vidce. Festinger vSak postupem casu vidé€l disonanci a na ni zalozenou
racionalizaci Uplné¢ ve vSem a za v$im; typickou ukdzkou tohoto zplisobu uvazovani jsou ty
pasaze z jeho studie ,,Kdyz se proroctvi nenaplni* (When Prophecy Fails), v nichz se pokusil
dokazat, jak kognitivni disonance ovlivnila chod dé&jin. Nebyt ji, tvrdi autor, nerozsitilo by se
kiestanstvi. Nikdo z Kristovych pfivrzenct nepiedpokladal, Ze Mesias bude tolik trpét, a tak,
kdyz ho vidéli, jak kti¢i na ki#izi bolesti, zazivali obrovskou uzkost. Tento okamzik se ukazal
jako psychologicky rozhodujici: Vé&fici potlacili jakékoli pochybnosti stejné jako v ptipadé
sekty pani Keechové. Zacali na svou viru obracet ostatni. Tiebaze tento postieh je siln¢
kontroverzni a spekulativni, nemlzeme mu upfit realny zaklad a jistou opravnénost.
Nahlizeno sociologicky kiestané skutecné v prvnim stoleti po Kristu predstavovali
prazvlastni sektu, jeZ se oditépila od judaismu a byli tak vniméni i vzdélanymi Rimany, napf.
Tacitem nebo Pilatem Pontskym. Festinger, pochazejici zrodiny ruskych Zzidovskych
emigrantu, se vsak pokusil ze svych tivah vyloudit témét dvoutisiciletou kiestanskou tradici.
Prestoze v chovani i mysleni ¢leni minneapoliské sekty, prvnich kiestant, Svédka
Jehovovych za nacismu nebo pronasledovanych ceskych evangelikii po roce 1618 (ale tieba i
némeckych wehrwolfil) 1ze objevit sty¢né body, klast mezi né rovnitko mizeme jen a jen
v ramci Festingerovy teorie, kterd — pfes nesporny divtip a eleganci — rozhodné neni ,,teorii
vSeho. Vyzvy, jimz tato spoleCenstvi Celila, mély kromé psychologického také podstatny
historicky a eticky rozmér. Tradi¢ni pfedsudky, misto co by ve v€ku elektfiny a pary zaSly na
ubyte, leckdy jesté posilily. A také, protoze viceméné jednotny myslenkovy svét sttedoveku
se definitivné rozpadl do nejriznéjsich ismu, jako houby po desti se objevovaly predsudky

nove.
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3. My aoni v antické fecko fimské civilizaci a kulture

3.1. Stietavani s jinymi, autostereotypy a heterostereotypy

Od okamziku, kdy se dé&jiny staly d¢jinami, setkavali se lidé S tvory, ktefi se jim podeziele
podobali, protoze také chodili po dvou a mluvili. Za lidi je vSak vesmés nepovazovali. ,,Kdo
se klani jinému totemu a vyjadfuje se podivnou hatmatilkou, nemutze byt ¢loveék jako my,*
fikali si a citili se naprosto opravnéni zachazet s nimi tieba jako s lovnou zvéfi. S rostouci
hustotou osidleni podobnych setkdni ovSem ptibyvalo a ,,osvicené* hlavy tehdejSich roda a
kment si uvédomovaly, ze takhle to dal neptjde. Jejich lid pfece nemtlize vycerpat veskerou
energii v boji a nebezpeci, Ze i Samani a nacelnici spolu S nejbliz§imi piibuznymi jednou
skon¢i na pomyslném talifi, hrozilo na kazdém kroku. Jedna z cest, jak z tohoto zaarovaného
kruhu ven, sice byla hodn¢ neschtidna, ale nakonec se po ni s vétSimi ¢i mensimi vyhradami
vydali vSichni. Nejenom my jsme lidé, ale také oni, i kdyz ne tak docela, ptipoustéli stale
vyspélejsi divosi. Tento epochdlni posun v mysleni samozfejmé neznamenal, Ze by ustalo
valCeni. Naopak, rozvijelo se stejné zdarné jako celkové sméfovani k civilizovangjs$im
zpusobum. VSechna setkani s jinymi, ted’ uz lidmi, i kdyz stale koncivala krveprolitim, vSak
ziskala dal§i rozmér. Lidé z jednoho rodu, kmene ¢i naroda se zacali porovnavat s jinymi a
hloubéji si uvédomovali svou identitu. Tento proces trva do dnesnich dnui: Stale se pokousime
chapat ostatni i sebe sama, stale se ve vztahu k jinym (ale i k sobé samym) snazime o
piijatelny modus vivendi. Kulisy se zménily k nepoznani, ale herci jsou potad stejni a jen
maloco nasvédCuje tomu, Ze by nastavala ,,svornost v pfirod€ 1 mezi lidmi“, kterou v jedné
sve vizi vidél prichazet prorok Izajas:

Vlk bude pobyvat s berankem,

levhart s ktizletem odpocivat.

Tele a lvice 1 zirny dobytek budou spolu

a maly hoch je bude vodit

Krava se bude popasat s medvédici,

jejich mlad’ata budou odpocivat spolu,

lev jako dobytce bude zrat slamu.

Kojenec si bude hrat nad dérou zmije,

bazilisSku do doupéte

sahne ruckou odstavené dité. (Iz, 11)
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Krasnad slova basniki se vSak ve skuteCnost méni jen vyjimecné a tak bychom neméli
ocekavat zazraky, alespont v dohledné dob¢. Dulezitym ptredpokladem pro rozvijeni péce 0
vztahy s jinymi je jisté povédomi o vlastnich kofenech, o tom, jaké stereotypy a predsudky o
ostatnich a o sobé samych nam zanechaly ptfedchozi generace. Stale pfitom plati jedno:
Zacne-li si n¢kdo lamat hlavu otazkou, jakymi vlastnostmi a postoji se vyznacuji ¢lenové
jinych skupin, napf. narodd, v podstaté fatiln¢, at’ uz v dusledku nedostatku ¢i premiry
informaci, sklouzne kvice ¢i méné¢ zjednoduSenym a zevSeobecnujicim soudim a
predstavam; bude na ,.cizince* nahlizet pod zornym thlem stereotypu. Stejné pasti vSak
neunikne ani tehdy, zaméstna-li Sedou kuru mozkovou svou vlastni skupinou. V prvnim
piipadé mluvime o heterostereotypu, v piipadé¢ druhém o autostereotypu. Svét, ve kterém se
vzdy stietavali ,naSinci s cizinci®, je totiz nejriznéj$imi stereotypy vyloZené piesycen;

nakonec u proroka IzajaSe ,,protihra¢em* vyvoleného naroda jsou ,,pronarody*...

3.1.1. Rekové a barbafi

Jiz od tsvitu dé&jin vSechny kultury a civilizace, které si dokdzaly najit misto na slunci,
hled€ly na ndrody ve stinu S jistym opovrzenim, a namnoze je chapaly jako vhodnou
zasobarnu otrokt, pouzitelnych napt. ke stavbé pyramid. K tomuto pfistupu K jinym méli
pfislusnici vyspélych kultur ,nezpochybnitelné moralni opravnéni: cizinec prosté
nedosahoval lidskych kvalit naSince, at’ uz proto, ze neznal pismo, nebudoval pyramidy,
nevyznaval neviditelného Hospodina nebo nemluvil fecky. Vklad antickych Rekli a Rimant
do d¢&jin vztahd mezi kulturami a civilizacemi lze urcité oznacit za zasadni, uz jen proto, ze
cizincim vénovali fadu tvah Platon a Aristoteles. Jejich poznamky na adresu jinych kultur
rozhodné& neptekypuji vstiicnosti, ackoliv pravé Rekové se ve starsich dobach vyjadiovali 0
barbarech pomérné pozitivné. State¢nost a mravnost jinych vyzdvihovali Homér a Aischylos
a vubec nejvetsi uznani a nékdy i obdiv k barbarim objevime u Herodota. K rozhodujici
zméné v piistupu k nefekim dochézi az v souvislosti s fecko perskymi valkami. Zejména
Athénané si uvédomuji rozdil mezi feckou svobodou a perskou despocii, v§imaji si, jak persti
dustojnici Zenou své vojaky do boje bicem, zatimco fecké bojovniky vede statenost a laska k
vlasti. Protiklad mezi Rekem a barbarem se dostava do zcela nové dimenze — ob¢ané fecké
polis jsou si pied zakonem rovni a jejich vladcové skladaji ze svych €ind ucty, zatimco u
Persanti a dalSich netekl vladne otrocka poslusnost. ,,M¢l by otrok vladnout Recku? Helada je
svobodna!*“ vyjadiuje toto presvédceni Euripidés v Ifigenii v Aulidé. (Euripidés: Ifigenie

v Aulidé, Svoboda, Praha, 1994, str. 63) Podle Platona pfislusnost k feckému narodu
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znamena osobitou kvalitu, ktera se kazi, misi-li se jeho ¢lenové s barbary. Kazdou valku mezi
Reky chape autor ,,Ustavy* jako nepfirozeny bratrsky svér; pokud k nému pieci jen dojde,
méli by vitézové nakladat s porazenymi co nejSetrnéji. Naopak boj proti barbarim je od
prirozenosti spravny a ma byt veden se vsi tvrdosti. Zarazejici a souc¢asn¢ podstatné pfitom je,
ze Rekové najednou nevidi rozdily mezi PerSany, Egyptany, Thraky nebo Skythy. Méné&cenni
jsou vSichni nefekové a Isokratés radi Filipovi Makedonskému naprosto nedvojsmyslné: ,, Vet
mi, tva sldva bude nepiekonatelna teprve tehdy, az donutis barbary, aby slouzili Heléntim jako
heilotové.“ (in: Dahlheim, Werner: U kolébky Evropy. Odkaz antického Rima, Vysehrad,
Praha, 2006, str. 114) A nezustalo jen u slov, nebot’ Isokratovu vizi uskute¢nil nejveétsi
valecnik a dobyvatel starovéku, Filipiv syn Alexandr.

Alexandrovym vychovatelem nebyl nikdo mensi nez Aristoteles, podle néhoz jsou barbaii
odsouzeni k ménécennosti a otroctvi samotnou piirodou, resp. geografickou polohou.
»Narodové totiz,” ujistuje své Ctenadie Aristoteles, ,ktefi bydli v chladnych koncinach, a to
v Evropé, jsou sice plni odvahy, ale rozumové schopnosti a umélecké dovednosti maji jiz
méné, proto snadnéji udrzuji svou svobodu, jsou vSak neschopni Ziti v obci a ovladati
sousedy. AsijSti narodové jsou rozumove a umélecky nadani, bez vznétlivosti, proto Ziji stale
vV poddanstvi a v porob¢. Avsak helénsky rod, jak sidli uprostied téch koncin, tak ma ucast
v pfednostech obou. Jesti totiz vznétlivy 1 rozumové nadany; proto jest stale svoboden,
nejdokonaleji vede spravu obce a dovedl by vladnouti vS§em néarodiim, kdyby byl sloucen
Vv jednu obec. (Aristoteles: Politika, Petr Rezek, Praha, 1998, ss. 261, 262) Ptestoze jeden
z nejvétsich mysliteld  starovéku nepiSe o ,,d¢jinném poslani vyssi fecké kultury®,
jednoznacnou vyzvu k expanzi nelze preslechnout; valka proti barbariim je vidy spravedliva,
nebot’ je vedena proti lidem, ktefi ,pfirozené¢ nendlezi sob€, nybrz jinému* (tamtéz). A
Alexandr se ukdzal jako pozorny Zak; jeho dobyvatelské Uspéchy, diky nimZ feckd kultura
zakotvila v dosud ,,barbarskych* oblastech vychodniho Stfedomofi, davaji mistrovym slovim
zapravdu. Aristotelské uceni o barbarech, jimz otroctvi prospiva stejné jako kroceni zvitatiim,
nebot’ ,barbar a otrok jest od piirody totéz* (tamtéz, str. 39), ostatné poslouzila jesté

evropskym kolonizatorim v Americe...
3.1.2. Rimané a Germani; Cornelius Tacitus
Politickym hegemonem se viak Rekové nestali a naopak se museli smifit s cizi nadvladou.

Vztah mezi zjemnélymi obyvateli Helady a ponékud neotesanymi najezdniky z Apeninského

poloostrova, ktefi pocatkem 2. stol. pi. Kr. piekrocili Jadran a nezadrzitelné postupovali dal,
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se vyvijel velice osobitd. V prvni fazi pokofeni ob&ané feckych mést hleddli na Rimany
s opovrzenim, povaZujice je za barbarské zosobnéni nizsi kultury. ,,Rimskému dobyvateli
nepomahalo, piSe némecky historik Werner Dahlheim, ,,kdyz jeho synové S$prtali fectinu a
padali na kolena pied dily feckych udenct a umélct stejné ochotné jako porazeni Rekové
k nohdm legionaiti: Rimané byli dlouhou dobu povaZovani za barbary a Zadného Reka ani
nenapadlo u¢it se jejich fe¢i.* (Dahlheim, Werner: U kolébky Evropy. Odkaz antického Rima,
Vysehrad, Praha, 2006, str. 128) Pfedstava, Ze bohové a piiroda si mezi v§emi narody vyvolili
pouze Reky, oviem vzala za své; vztah mezi obéma nejvyznamnéj§imi narody antiky
postupné piechazel do druhé faze, typické pro obdobi cisaiského Rima. Po&inaje 2. stoletim
na$eho letopodtu ,,Rekové a Rimané....v obecném pojeti spoleéné tvofili kultivovanou &ast
lidstva, &elici svétu barbari“. (tamtéz) Rekové se smifili s politickou nadvladou Rimant a
uznavali jejich schopnosti v oblasti vojenstvi, prava a spravy, zatimco fimské uméni a fimska
vzdélanost byly nemyslitelné bez tfeckych vzorti. Na Apeninském poloostrové plisobily tisice
feckych umélcti a uitelt, zvanych do lepsich rodin k vychové déti a Siticich feckou kulturu a
mySleni. Pfislusnici fimskych elit, pokud se opravdu chtéli povazovat za vzdé€lance, se bez
znalosti feckého pisemnictvi a jazyka neobesli. Nahlizeno dne$nima oéima Rimané své vzory
v tomto ohledu pred¢ili: v feckém vzdélavani se na vyuku cizich jazykt nedostalo.

Za barbary jsou nadale povazovany piedevSim narody, které ziji na chladném severu
Evropy. O obecné rozsiteném postoji k nim své€d¢i napt. slova z jednoho Senecova dopisu:
,»V8imni si vSech narodl zijicich v mistech, kde konci fimsky svét,” hrozi se stoicky filosof a
spisovatel, ktery znal tato Uzemi a jejich obyvatelstvo pouze z doslechu, ,myslim tim
Germany a vSechny koCovniky kolem Dunaje: krusi je dlouhotrvajici zima a nevlidné podnebi
a nuzné je Zivi jalova pida; pied deStém se chrani krytem ze slamy nebo z olisténych vétvi.«
(in: tamtéz, str. 129) V dal$im textu vyjadifuje Seneca vazné pochybnosti, zda ma vibec smysl
Sifit civilizaci mezi lidmi, ktefi neznaji ani olivy a vino. V podobném duchu se vSak nesou
také zpravy Rimantl, jeZ na nehostinny sever zahnaly povinnosti, nejéastéji vojenské. Tazeni
proti Frisim a Chaukiim se v roce 47 zcastnil Plinius Star§i, muz bezptikladné pile, ktery
proslul tim, Ze se vénoval studiu i na cesté v nositkdch nebo pfi jidle. Jeho laska k védeni se
mu stala osudnou, nebot’ v roce 79, kdyz doslo ke zndmému vybuchu Vesuvu, se ve snaze
zjistit co nejvic prili§ pfiblizil k rozbésnénym zZivlim. Jeho dvacet knih ,,O valkach
v Germanii se S nejveétsi pravdépodobnosti ztratilo, autorovy nazory na barbary vsak tu a tam
objevime v jeho nejznaméj$im dochovaném dile, v, Pfirodni historii“. Zivotni podminky
Chaukt 1i¢i s despektem az s odporem: ,,Z vodni travy a bazinatého rékosi pletou rybaiské

sit¢ a raSelinu vybranou rukama suSi spiSe vétrem neZ na slunci, na ni si na zemi vaii a
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zahiivaji si vnitfnosti, tuhnouci severskym chladem, takto pfipravenymi pokrmy. K piti maji
leda trochu vody destové, uchované v jamé na dvorku.“ (Plinius Starsi: Kapitoly o pfirodé,
Svoboda, Praha, 1974, str. 142) A tito nuzaci nevitaji Rimany s otevienou narudi, krouti
hlavou fimsky polyhistor a varovné zveda prst: ,,Ale podivejme se! Tito narodové, jsou-li
dnes uvadény v zavislost na hospodaistvi Ffimském, naiikaji, Ze otro¢i.” (tamtéz) Rim jim
vSak, snad kromé soucitu, nedluzi viibec nic.

Ani Plinitv shora uvedeny spis ,,0 valkach v Germanii“ nezmizel beze stop, nebot’ z néj
hojné Cerpal jeden z nejvétSich starovékych historiktt Cornelius Tacitus. Jeho drobné dilko
»Germania“ z r. 98 jisté patii k nejpozoruhodnéjsim antickym textim, vypovidajicim o auto-
a heterostereotypech obcani fimského impéria. Stejné jako Plinius StarSi také Tacitus
zdiraziiuje hloubku propasti, zejici mezi barbarskym sevefanem a obyvatelem Stfedomofi.
Zatimco Germani Ziji v zemi postradajici jakykoli plivab, Zivoii v bidnych pomérech a
potuluji se z mista na misto, Rimané a jim blizké narody pod ochranou prava plnymi dousky
uzivaji pohodli civilizace, vyznacujici se usedlym zivotem ve méstech, kterd zkraslili
bezpoctem nadhernych staveb. Protikladu mezi my a oni vsak Tacitus vyuziva také k tomu,
aby svym soucasnikim nastavil zrcadlo, pfedjimaje tak ptistup takovych autord, jakymi byli
napf. Montaigne nebo Rousseau. Na rozdil od nich vsak nevidi v chatr¢ich ,,divocht zadnou
idylu; svét Germant zijicich vychodné od Ryna a severné od Dunaje popisuje pomé&rné vécné,
at’ uz se zamétuje na valeCnictvi, rodinny Zzivot, stravovaci zvyklosti nebo zabavu. V textu
v$ak nechybi ani povysenecké soudy, kterymi vzdélany, bohaty a kultivovany Riman ¢astuje
severni barbary, o jejichz inteligenci, pracovitosti a smyslu pro krasu si ned¢la iluze.
Vylozené §titivé se vyjadiuje o chudobé nékterych germanskych kment, tu a tam padne
zminka o jejich sklonu k alkoholismu nebo o ,,pfiSernych barbarskych obfadech®. (V tomto
bod¢ bych Tacita z ,,nedostateéného vciténi do jinych® neobvinoval, nebot’” mél na mysli
lidské obéti pii naboZenskych ritudlech.) A feministky by jisté nepotéSila poznamka o
severnim kmeni Sithond, ktefi se sice ve vSem podobaji ostatnim barbarim, ale jednou
podstatnou véci se od nich lisi: Vladne jim zena. Znechuceny historik ptipojuje Stiplavou
glosu: ,,Tak hluboko klesli pod tiroven naroda nejen svobodného, ale i zotro¢eného. (Tacitus,
Cornelius: Z dg&jin cisafského Rima, Svoboda, Praha, 1976, str. 363)

K odporu vuci primitivismu barbarit se vsak ¢im dal tim vic pfidruzuje obdiv, nebot” sviij
ubohy Zivot ,,povazuji za $t'astnéj$i nez plahocit se na polich, dfit se pii stavbé domt nebo
obchodovat svym a cizim zboZim a kolisat mezi nadgji a strachem. Bez starosti o lidi, bez

N4

(tamtéz, str. 364) Germani dokazou zit ve shodé s drsnou piirodou, jejich pfirozenost jesté
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nerozleptal piebujely prepych, ktery Rimany evidentn& kazi a jednou je pfivede do zahuby.
V téchto pasazich, a vlastné v celém svém dile se Tacitus piedstavuje jako ctitel starych
republikanskych ctnosti, bez nichz by se Rimané v antickém svété nikdy tak neprosadili.
Pokud se budou vénovat jen opulentnim hostindm, gladidtorskym zapasim a milostnym
pletkdm, potdZzou se se zlou. A Tacitus mezi tadky vésti dal, jako by tusil, odkud pftijde
definitivni pokofeni Rima. Za nejvétsiho soupefe oznaluje jiz koncem prvého stoleti pravé
Germany, nebot’ tam na severu, v zemich plnych lesti a mocalti vzkvéta svoboda a neokazala
statecnost. Kromé¢ toho vyzdvihuje stiidmost a cudnost germanskych Zen, pevnost
monogamnich manzelstvi a obecnou druznost a pohostinnost. Stal¢ kolisdni mezi odporem a
obdivem Kk barbarim a jejich zvykim propijcuje Tacitovu spisu zna¢né napéti a déla z ngj
dodnes zajimavou ¢etbu. Ceského Gtenafe jisté potési, Ze v ,,Germanii se objevuje viibec
prvni literarni zminka o Cechach, jez ¥imsky historik podle kmene Bojii ozna¢uje jako

Boihaemum, z néhoz posléze vzniklo Bohemia, némecké Bohmen atd.

3.1.3. Rimané a Zidé; polytheismus a monotheismus

At uz se Tacitus svou Germanii pokousSel spiS o vérohodné vyli¢eni zivota severnich
barbarid anebo cht¢l jejich prostiednictvim poukdzat na fimské nesvary, nepochybné je, ze u
Germanu jisté kladné rysy nasel. K ostatnim barbartim ptistupoval veskrze pragmaticky, jako
rozeny fimsky imperialista, pySny na dobyvatelské a organizatorské schopnosti cisafskych
vojaki a ufednikt. O ,,vyvozu® fimské civilizace a kultury si pfitom ned¢lal iluze. Také
muzeme fici, Ze vibec netrpél né&jakym , mesianistickym komplexem®; dobie védél, ze
marcipan leckdy dokaze ve vztahu k podrobovanym narodiim vice nez bi¢. V dalsi drobné&;si
praci, posmrtné chvalofe¢i na svého tchédna, jejz povaZoval za zt€lesnéni starofimskych
ctnosti, se vyjadiuje dost jasné: ,,Obyvatelstvo ponendhlu zacalo podlé¢hat ldkadliim nefesti,
totiz sloupofadim, laznim a vybranym hostinam. A to se u nezkuSenych nazyvalo kulturou,
kdezto ve skute¢nosti to bylo soudasti zotro¢ovani.« (Zivot Iulia Agricoly, in: tamtéz, str. 309)
Neékteré porobené ndrody vSak fimskou kulturu a predev§im fimské nabozenstvi zatvrzele
odmitaly. Mérou vrchovatou to plati o Zidech, kteii Rimany, zejména ty vzdélané, vylozené
iritovali, at’ uz se jednalo o ,,barbarskou obtizku* (Tacitus) nebo o odmitani veptrového, jez
zmlsani obyvatelé Vécného mésta — piredev§im v podobé uzenin — tak milovali. SkuteCnym
jablkem svaru vSak nebylo ani jidlo, ani obfizka, ale neslucitelnost fimského naboZenstvi
s zidovskym monotheismem. Chaim Potok komentuje zidovsky postoj k fimskym vladcim

takto: ,,Zidé si od Rimani nechavali libit leccos, kromé pohanského aktu, ktery by se vmisil
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mezi né a jejich Boha.” (Putovani. D&jiny Zidd, str. 240) Tehdejsi svét pfitom vyloZzend
ptekypoval nabozenskym synkretismem, kdy bohové riznych narodt ptekracovali bez vétSich
potizi hranice a ziskavali domovské pravo jinde anebo v nové zemi splynuli s pavodnimi
bohy. Dokonce i Rimané absorbovali kult perského boha Mithry nebo egyptské Isidy. ,,Kdyz
miizeme my a viichni ostatni, pro¢ ne Zidé? Pro¢ se nepokloni aspoti Jupiterovi?* ptali se
nechapavé a brzy zacali interpretovat Zzidovskou nelstupnost jako zlou vili, kterd se
sformovala v pribéhu dlouhych Zidovskych déjin a je obsazena také ve svatych textech toho
podivného naroda. Piiznac¢ny je antijudaisticky vypad Tacitiv: ,,Mojzis, aby si narod do
budoucna zajistil, zavedl nové obtady, opa¢né, nez maji ostatni lidé. U nich je hfisné vSechno,
co je u nas posvatné, a naopak je u nich dovoleno, co je pro nas ohavné... Rikaji, ze se jim
uzdélo, aby sedmy den byl klid od prace, jelikoz ten den jim pfinesl konec Utrap; pozdéji
protoze jim necinnost lahodila, byl také sedmy rok vénovan zahalce.” (Z d&jin cisafského
Rima, s. 274) Poté, co vyloudil Zidy tak trochu z lidského rodu a naikl je z lenivosti,
pokracuje velky fimsky déjepisec ve spilani, jez je v ptikrém rozporu se zasadou, kterou si
sdm vytkl, totiz li¢it vSechno ,,sine ira et studio®, tedy bez zaSti a nendvisti: ,,At’ byly tyto
obyceje zavedeny jakkoli, jsou ospravedliiovany svou starobylosti; ostatni zafizeni, zvracena
a ohavna, se ujala pro svou $patnost.“ Zidovské ,,nechutné a sprosté zvyky* vedly k tomu, Ze
u nich vladne ,,proti v§em ostatnim neptatelska zast’. Jedi tedy zvIast’ a loze maji oddélena od
ostatnich, a ackoli je to narod velmi nachylny k chlipnosti, zdrzuji se souloZeni s cizimi
Zenami; mezi nimi samymi je vSak vSe dovoleno.” (tamtéz, str. 275) Vzpomeneme-li si na
autorovy kladné zminky o Germénech, asi nas neudivi, ze Tacitus se t¢Sil obzvlastni piizni

némeckych nacionalné socialistickych historik.

3.1.4. Flavius Josephus a Zidovska povstani; Jaroslav Vrchlicky

Dé&jiny vztahi Rimant a Zidd jsou hodné nasaklé krvi, zejména tou Zidovskou. V provincii
Judea, zalozené¢ Augustem roku 6 po Kristu, dochdzi k celé fad¢ pfedevSim nabozensky
motivovanych povstani, jez jsou kruté potlacovana. V zajmu historické vyvazenosti je tifeba
podotknout, e &ast viny pada také na hlavy Zidi, znesvatenych do rtiznych hnuti (zéloti,
sikariové, saduceové, farizeové ad.), jejichz Clenové se nenavidéli na Zivot a na smrt a
nejednou se podle toho chovali. Na druhou stranu nelze vyvratit hypotézu, ze bez Rimant a
jejich pritomnosti v Judeji by takova rozpolcenost v zidovské spole¢nosti nenastala... Pro
fakta vSak zadna kdyby neplati, at’ uz se jedna o tzv. ,,zidovskou valku*, probihajici v letech

66 — 70 nebo o povstani Bar Kochby z roku 135. Pribéh prvni udalosti zname z lieni
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historika Josefa ben Mattatjaha, znamého spise pod fimskym jménem Flavius Josephus.
Tento autor, povazovany dodnes mnohymi Zidy za zradce, se narodil roku 37 v Jeruzalémé do
jedné z nejprednéjsich knézskych rodin. Protoze byl dobfe obeznameny s feckou a fimskou
kulturou, navstivil v edesatych letech v roli jakéhosi vyslance Rim, ktery mu svym leskem a
moci ucaroval. Nedlouho po navratu domt propuklo zidovské povstani a Josef byl jmenovéan
jednim z velitelti. Kdyz nahlédl marnost vzpoury, pieSel na stranu Rimanii a své krajany
vyzyval, aby se vzdali. Jeho postoj, zkraSlovany pozd¢ji tvrzenim, Ze si nutné potieboval
zachranit Zivot, aby mohl v boji proti Rimanim pokradovat za piihodngjsich podminek,
patrn¢ zadné sympatie nevzbudi. (I kdyZ podobné odsudky radi vynaseji ti, ktefi by v situaci
zdaleka ne tak slozit¢ a nebezpecné jednali uplné stejné. A jen maloktery kolaborant
neusiloval o to, aby nepfitele rozleptal zevniti.) Dv¢ historické prace Flavia Josepha, ,,0
starobylosti Zida“ a ,,Valka zidovska“, stejné jako autobiograficky spis ,Mij Zivot“
kazdopadné ziistavaji neocenitelnym zdrojem poznatkil. Kniha ,,O starobylosti Zidt* je psana
jako polemika se soudobym antijudaismem, obhajuje Zidovské tradice, nabozenstvi,
zakonodarstvi a mravy, a jasné dokazuje, Ze pofimstély Zid se svému narodu az tak neodcizil.
(Valka zidovska dokonce vstoupila do obecngjsiho kulturniho povédomi zasluhou
romanového zpracovani Liona Feuchtwangera.) Povstani nakonec utopily fimské legie v krvi;
srovnan se zemi byl Jeruzalém a druhy Chram skoncil v plamenech, takika pfesné sedm set
let po zniceni prvniho.

DalSimu, tentokrat jiz vyloZené zoufalému povstani predchazela nékterd opatieni cisafe
Hadriana zroku 131. Kromé& zdkazu vetejného pied¢itani z Tory a dodrzovani Sabatu a
nabozenskych svatkli neopomnél vladce impéria zakazat také obiizku. Jest€¢ povazlivejsi a
hlavné urazlivéjsi vSak bylo, kdyZ kratce pfedtim Vv Jeruzalémé zalozil kolonii (zde sidlo
provincie) snazvem Aelia Capitolina a na misté zbofeného Chramu rozkazal vybudovat
Jupiterovu svatyni. Zidé v Palestiné se citili bytostné ohrozeni. Tajné zaéali sestavovat vojsko
jejz mnozi — véetné proslulého ucence rabiho Akivy — povazovali za Mesidse. Rabi Akiva mu
dal jméno Bar Kochba, neboli Syn hvézdy. Po dva roky dokazali Zidé vzdorovat ¥imské
presile, umocnované nebyvalou brutalitou. Vyvrazdéna byla zna¢na cast zidovskych obyvatel
Palestiny, tisice lidi umiraly na mucidlech. Také rabi Akiva. Cena zidovského otroka tehdy
nebyla vyssi nez cena koné. Roku 135 byl zabit Bar Kochba a valka skoncila. Své civiliza¢ni
Gsili zavrsili Rimané vybudovanim nového Jeruzaléma, pojatého jako vzorové ¥imské mésto
Slaznémi a chramy, jehoz stfedem vedla Sirok4 tfida lemovand krytymi chodniky se

sloupovim a do néhoz piezivsi Zidé nesméli vkrogit pod pohriizkou trestu smrti. Z tehdej§ich
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map zmizelo dokonce i jméno porazeného naroda. Provincie uz se nejmenovala Judea, ale
Syria Palestina. Jen tézko se mizeme Chaimu Potokovi divit, Ze napsal nasledujici slova:
,Vim, ze Rim stvofil Evropu, a jeho zakony, jazyk, literatura, architektura a technika jsou
soudasti dédictvi zapadniho Glovéka. Jsem si védom, Zze Rim slouzil jako kandl, jimZ byly
civilizace Sttedozemi a Urodného palmésice predany temnym svétim za Alpami. Vidim jej
ale zidovskyma o¢ima a nemam ho nijak rdd. Ze vSech ndrodi své nezmérné fiSe mél
nejmensi pochopeni pravé pro Zidy.* (Putovani. D&jiny Zidu, str. 248)

RovnéZ povstani Bar Kochby zanechalo fadu stop ve svété literatury. Také v Cechach, kde
si Jaroslav Vrchlicky roku 1897 splnil mladicky sen a napsal verSované drama ,,Bar
Kochba®“. Basnik pochopitelné nepfistupuje k tématu jako profesionalni historik, dobové
redlie, koncem 19. stoleti ostatné mnohem méné prozkoumané nez dnes, jsou mu piredevs§im
materidlem, na jehoz zakladé¢ rozviji své pfedstavy. Na celém textu je snad nejpozoruhodnéjsi,
jak dokonale se basnik dokazal vcitit do kulturniho a civilizacniho stfetu monotheistickych
,barbart“ a fimskych ,,civilizovanych®, polytheismus vyznavajicich pragmatikti, do predstav
ptedstavitelll obou tabort o sob€ 1 0 druhém, do svéta my a oni. Krasné€ to ukazuje rozhovor

mezi rabim Akivou (u Vrchlického Akiba) a fimskym velitelem Rufusem:

Akiba Rim velky jest — 6 pravdu jsi to d&l!
Na vaze lidskych losii velky jest,
Na bozské vaze my vSak vétsi jsme,
to nechapes, ty pohan! My jsme vic,

my dali svétu Boha.

A fimsky velitel Rufus, poté co zmini pfednosti fimskych bohtl, pfeziravé opaci:

Rufus Dnes vladne svétem Rim a jeho duch
a vy jste malé, bludné sektatstvi
jen v cest¢ jeho vozu kolesiim,
on rozdrti vas — jiné rozdrtil
a jiné zdrti, proto sluje Rim
Akiba Tak maly, pane, neni ten nas§ duch,
jak ty jej vidi§ z Rima cimbui,
pred kterym druhdy chvél se Hannibal.
Vy Scipiony mate, Caesary
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I Augusty — bud’ slava jim i Cest! —
Vsak ducha na vaze — 6 pane, odpust,
nam nezadaji! Maly narod jsme

a Stvany od veka. Jak maly ostrov

od pocatkd do mofte cizoty

nas VE&ny postavil. Boj neustaly
jsou nase dé¢jiny, my vzdy jsme lan,
jiZz na smrt Zenou nenasytni lovci.

My nechcem nic, nez moznost byt a zit
a rozvijet se v mezich zakona,

jenz od veki dan v nadra ¢loveka.

Vy silou vétsi jste, rad pfiznavam,

my duchem vétsi.

Rufus Sila téz je duch!
Kde vzala by se, moudry Akibo,
bez ducha v svalech? My dobyli svét,
vas potkali jsme na té dlouhé cesté,
vy vzdorujete, proto smetem vas,
jste cizi klin ve naSem Ustroji,

ten musi ven! To, mudrci, jest jasno.

Také na otazku, pro¢ Hospodin tvaii v tvaf ohroZeni svého naroda stidle ml¢i, ma Akiba

pfipravenou odpoveéd’, zaloZenou na myslence zidovské vyvolenosti.

Akiba Snad zhfesili jsme, nechce znati nas,
vSak my jej zname a znati budeme!
CozZ mohly lhati desky Sinajské?
Coz byla slava Davidova sen?
Coz velkost Salamouna marnosti?
Nas neskrusila 1éta vyhnanstvi
u babylonskych fek, nas Titus nezmoh,
jsme stale narod, maly zdeptany

a vysmivany, ale narod jsme;
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tak zijeme, byt tieba dnes nas Bih

vic nechtél védét o nés. To, Ze jsme,

ze citime se byti narodem

a lepSim vSech a nad vSe vyvolenym,

jest nase sila, triumf, vitézstvi!
(Vrchlicky, Jaroslav: Bar Kochba, Statni nakladatelstvi krasné literatury, hudby a uméni,
Praha, 1957, ss. 110 — 114)

Ackoliv Tacitovu dobu z dnesniho pohledu, ale ani z hlediska Rimant a jejich politického a
kulturniho postaveni v tehdej$im svété rozhodné nemtzeme oznacit za tpadkovou, 0 krizové
jevy neni v obrovském impériu nouze. Lvi podil na tom pfipisuje Tacitus osobnostem cisaii;
vétsinu z nich zejména ve svych ,,Letopisech opravdu nesetii, n€kdy zcela opravnéné (Nero),
jindy jsou jeho soudy az pfili§ piikré (Claudius). Téméf vzdy vSak u n€) miZeme ocenit
schopnost neotielého psychologického vhledu do nitra postav, jez kdysi hybaly déjinami.
ke svym starym ,,virtus“ nevratili a postupny rozvrat, ohlasujici se v nasledujicich staletich
(Tacitus zemiel r. 130) fadou politickych a vojenskych nezdart, doprovazenych zesilujici se

,unavou z Civilizace*, nakonec vedl k padu zdanlivé neotfesitelného impéria.

3.1.5. Barbafi pfed branami; Ammianus Marcellinus a kiestansky universalismus

Autorem, ktery vyli¢il adobi mezi druhym a ¢tvrtym stoletim, byl Ammianus Marcellinus.
Radu udalosti vyligil tento latinsky pisici Rek z pozice oéitého svédka, nebot’ jako vojak se
zcastnil taZzeni do Germanie, Galie, Antiochie i Persie. Jeho zasluhou zname d&jiny treti
¢tvrtiny 4. stoleti mnohem podrobnéji nez udalosti ptedchozich dvou stoleti. Poslednich
dvacet let zivota stravil Ammianus v Rimé, kde se jeho dilo stalo pomémé popularnim.
Zemftel kolem roku 400. Zjeho literarniho odkazu, vydaného v estin€ pod pfiznaénym
nazvem ,,Soumrak fimské fiSe®, jasné vysvitd védomi hluboké krize impéria. Dilo je plné
odbocek, v nichz autor velebi feckou a fimskou slavnou minulost, jako by pouha zminka o ni
mohla znamenat mravni posilu pro soucasnost, ohroZzovanou vnitinim tpadkem a barbary.
Vyzdvihovani velikant minulosti (Cicero, Platon, Aristoteles) mélo poslouzit ¢tenafi k tomu,
aby ,,pfi Cetb¢ klasickych feckych a fimskych jmen si alesponi na chvili oddechl od jmen
barbarskych, jez se v fimskych déjinach IV. stoleti trvale zabydlila; a to byla skutec¢nost, se
kterou se i Ammianus tézce smifoval.“ (Ceska, Josef: Vymluvny svédék pozdni antiky; in:

Ammianus Marcellinus: Soumrak fimské fiSe, Odeon, Praha, 1975, str. 14) Ze stejného
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soudku pochazi popis fimskych staveb. ,,Kdyz vSak pfiSel na Traianovo forum,” rozmachuje
se k obdivnym slovim Ammianus, ,jez je stavitelskym dilem pod celou klenbou nebes
jedinecnym a — jak se domnivame — zasluhujicim si obdiv samych bohii, zlstal ohromen stat a
jeho mysl tékala po gigantickych skupinach budov, které nemtze vystihnout zadny popis a ke
kterym smrtelnici znovu jiz nedospéji.“ (Ammianus Marcellinus: Soumrak fimské fiSe,
Odeon, Praha, 1975, str. 98) Barbartim, jichZ potkal jak v provinciich, tak ve Vééném mésté
bezpodet, nemiZze Ammianus pfijit na jméno (napf. Zidy oznaluje s oblibou jako
,,smradlavé®), protoze nedokazou udrzovat a rozvijet antickou kulturu. Severni barbaii viibec
nejsou schopni zit v dobytych fimskych méstech, jimz ,,Se vyhybaji jako hrobiim obehnanym
sitémi®. (tamtéz, str. 88) Fenomén planovité zakladanych mést (a méstsky Zivotni styl jako
takovy) severnim barbarim skute¢né nic nefikal. Kdyz se napft. fransti vitézové v 5. stoleti
usadili v Treviru, ,,pramalo se zajimali o kdysi nadhernou cisafskou rezidenci: bydleli uvnitf
hradeb stejné rozptylené jako mimo n¢. Mé&stské domy se rozpadaly, sut’ z nich brzy
dosahovala vyse nckolika metri a obyvatelé¢ si vySlapavali cesty pfes rozvaliny starych
fimskych ulic.“ (U kolébky Evropy. Odkaz antického Rima, str. 136)

Ammianus zil a tvofil v dobé, kterou velmi siln€ poznamenal ptichod kFest’anstvi, jez se
z pronasledovaného nabozenstvi stalo v fimské fiSi nejprve tolerovanym a nakonec i
vitéznym, byt pouze ve méstech, nebot’ venkov zlstaval pohansky. (Latinské slovo paganus
ostatné oznacuje jak pohana, tak venkovana.) Historik soumraku #imské fiSe, a¢ sam pohan,
sice vidél v nové vife moznost, jak napravit upadlé fimské mravy, ale na (nekterych)
kiestanech mu vadilo totéZ, co na barbarech: neotesany Zivotni styl, na hony vzdaleny
antickym fecko fimskym tradicim. Pokud se kiest'any stali roduvérni Rimané, coz se délo &im
dal tim castéji, nemél sebemensi ndmitky, 1 kdyz tim nové, v Palestiné vzniklé naboZenstvi,
pon€kud oklestoval. Podstatnym prvkem kiestanstvi totiz je ptesvédCeni o wuniverzalité
JeZiSova poselstvi, jeZ si klade za cil oslovit vSechny lidi vSech narodl a kultur. Jak se pravi
v listu Koloskym: ,,Potom uz neni Rek a Zid, obfezany a neobiezany, barbar, divoch, otrok a
svobodny — ale viechno a ve viem Kristus.“ (3,11) Ze by rozdéleni svéta na my a oni koneéné
zvonily hrany? Vibec ne, protoze barbafi ziistdvali barbary a fimsti kiestané, zvykli na
pohodlny Zivot ve méstech, mozZnost dovolat se prava a dalsi vydobytky civilizace nepfestali
byt Rimany. Typickym piikladem byl sv. Augustin, jeden z nejvétsich mysliteld pozdni
antiky. Tento biskup v severoafrickém Hippo byl svym nejhlubS§im piesvédcenim jak kiestan
tak fimsky obcan a své souvérce tvaii v tvar postupujici civilizaéni zkaze nabadal, aby si
osvojili antické dédictvi. Ostatné uz Pavel z Tarsu, kdyz byl zatceny a zalainik se jej chystal

mucit, s hrdosti prohlésil: ,,Civis romanus sum* (Jsem fimsky obCan). A doty¢ny vojak u
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védomi toho, Ze muceni fimského obcana by jej mohlo ptivést pred soud, skutecné ptikazal,
aby vézn¢ zbavili pout. Tento ptibeh, ktery ndm zanechal evangelista Lukas, mj. svédci o roli,
jakou i v fimskych provinciich sehravalo prdave. Apostol se posléze odvolava k samotnému
cisafi, je plachetnici eskortovan do Rima, kde — jak se pise ve ,,Skutcich apostola“ — je po dva
roky drzen v Cestném domdcim vézeni a kdze o Bozim kralovstvi. Nakonec je nicméné
popraven; z JeziSova nauceni, nabadajiciho davat ,,co je cisafovo, cisafi, a co je Bozi, Bohu®,
zjevné upiednostnil druhou vétu. A ¥imské obéanstvi predpokladalo bezpodmineénou loajalitu
k cisafi, ktera se pro kiestany stava plné uskuteénitelnou az vydanim ,,Toleran¢niho ediktu
cisafe Galeriana roku 311, a upeviiuje se Konstantinovym ,,Milanskym ediktem* (313). Prvni
dokument znamena konec pronasledovani ktestand, druhy pfichazi s jejich vSemoznou
podporou. Sam cisai Konstantin pfijima pied smrti kiest a cely tento trend vrcholi za cisate
Theodosia, zakazujiciho koncem IV. stoleti pohanské obfady. Z fimskych kiest’anli se stdvaji
vlastenci, chapajici obranu pozdné antické civilizace a viry jako pfirozenou povinnost, jako
dvé strany téze mince. Jejich protivnikem v tomto zapase jsou barbati, pronikajici stale ¢astéji
na Apeninsky poloostrov. A fimsti kiest'ané se rozhodné nespokojuji s tim, Ze by nastavovali
druhou tvaf. Zaniku Rimské fiSe, resp. jeji zapadni Gasti vSak zabranit nedokazali. Antické
dédictvi se nadale rozviji zejména ve Vychodofimské tisi, zatimco latinsky Zapad upada. Ani
zde vsak fimsky odkaz nezaSel na ubyté, a to ani v dobach ,temného stiedovéku®. Latina se
stava jazykem vzdé€lanclh a cirkve, na troskach fimskych privincii se postupné utvareji
novodobé nérody, jez zaéinaji mluvit modernimi jazyky. Hispanie se méni ve Spanélsko,
Galie ve Francii, Germanie v Némecko a na Apeninském poloostroveé se utvari Italie. Lepsi
dikaz o schopnostech fimskych vladca tézko pohledat. Ale ani idea jednotného kulturniho a

civilizacniho prostoru, spojeného spole¢nymi hodnotami, neskoncila v propadlisti d&jin.
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4. Souziti riznych kultur a ndbozenstvi

4.1. Odkaz antického Rima; Svata fise fimska

Po stoletich valek a zmatkii se na troskach fimského impéria vytvareji nové statni utvary.
Jako nejzivotnéjsi se ukazuje Francka fise, jejiz nejvyznamnéjsi panovnik Karel Veliky (742
— 814) byva nékdy — pon¢kud nadnesené — oznacovan za otce Evropské unie. Roku 800 na
Bozi hod vanoéni se nechava papezem Lvem III. v Rimé& korunovat cisafem fimskym a fise,
kterou si podmanil predevsim dobyva¢nymi valkami, sahd od Severniho mote do stfedni Italie
a od Pyreneji k Labi. Obrovské uzemi se pokousi zastfeSit také prostiednictvim prava a
jednotné spravy, ktera vSak zustava pouze zarode¢na. Zato jeho zasluhy o rozvoj vzdélanosti
jsou mimotadné: Karel Veliky zakladd Skoly (mj. slavnou palatinskou akademii), dava
opisovat latinské rukopisy, které ziskal v Italii a v Byzanci, sniz se mu povedlo navazat
preruSené styky. Prestoze sen o vzkiiSeni fiSe, jejimz centrem, byt zejména symbolickym,
zistaval Rim, vzal za své s cisafovym skonem, rozhodné stoji Karel Veliky u podatki
zapadoevropské kulturni obnovy. Cisafovu synovci, zahynuvs§imu podle legendy v Pyrenejich
pfi bojich s Araby, je vénovan hrdinsky epos ,,Pisein o Rolandovi®, architektura se postupné
vymanuje z byzantskych vzori a rodi se osobity sloh romansky. Presto Zapad za Vychodem
ocividné zaostava. Divodil je celd fada. Kromé pieruSeni kulturni a civiliza¢ni kontinuity a
castych valek vystupuje do popiedi — a to ve stdle vyraznéjs$i mife — jazykova rozttisténost.
Zatimco v Byzanci se odkaz antické kultury rozviji také zéasluhou obecné srozumitelné a
uzivané fectiny, stdva se latina mrtvym jazykem a lidé na zapad¢ si prestavaji rozumét.
Utvaieji se ndrodni jazyky, jak dokazuji napt. Strasburské piisahy z r. 842, prvni historicky
dokument napsany ve starofrancouzstingé. O rok pozdé&ji je podepsana Verdunska smlouva,
kterou Karlovi vnukové rozdélili tisi do téi celkd, znichz se posléze vyvijeji Francie,
Némecko a Italie. Novy pokus o sjednoceni Zapadu uskute¢niuje az roku 962 vychodofrancky
kral Ota 1. Veliky, kdyz se po ispésném italském tazeni dava v Rimé papezem korunovat na
cisare.

Ve 12. stoleti za Fridricha 1. Barbarossy ziskdva Romanum Imperium ptivlastek sacrum.
Nazev ,,Svata fiSe fimska* mé zdtraznit jeji kiestansky a univerzalisticky charakter, ktery se,
pfinejmensim z hlediska probouzejicich se ndrodnich aspiraci, muze jevit jako sporny.
Pfestoze v tomto stfedovekém statnim utvaru Zije mnoho nérodl (Italové, Cesi, Francouzi,
Nizozemci, Slovinci ad.), 0 pfevazujicicm vlivu germanského zivlu, a to po celou dobu

S

existence RiSe, nelze pochybovat. Tato skute¢nost se mj. odrazi i ve zméné nazvu na ,,Svata
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fiSe fimska naroda némeckého* (Sacrum Romanum Imperium nationis Germanicae) a v

ree
1

postupném vznikani stereotypi a predsudki, kdy na jedné strané stoji ,,vladnouci* Némci a na
strané druhé napf. omezovani nebo i porobovani Cesi. RozloZeni sil v Ri§i nemohl zménit ani
nepopiratelny vyznam Ceskych zemi, ani role Prahy jako kulturniho a mocenského centra
v nékterych tdobich, tfeba za Karla IV. nebo za Rudolfa II. Krozvoji ¢eskonémeckych
stereotypll vSak nejvice prispély husitské valky, nebot’ pravé Némci tvorili podstatnou ¢ast
kiizackych vojsk. S podobnymi trendy se vSak setkavame 1 mimo hranice tiSe; kiest’ansky
univerzalismus je dopliiovan celou iFadou partikularismu, at uz dynastickych anebo — a stale
Castéji — narodnich. Anglic¢ané se, napf. ,,zasluhou* Stoleté valky, vymezuji vic¢i Francouziim,
ti zase vici Spanélim atp. Pokud jde o Svatou fsi ¥fimskou, miizeme ji chapat jako mocensky
pokus o politické sjednoceni Evropy, protoze se stitem v plném slova smyslu nikdy nestala.
Svému antickému piedobrazu se nevyrovnala ani rozlohou, ani schopnosti prosadit svou vili.
Jeji vyznam postupné upadal a pro habsburské panovniky 17. a 18. stoleti titul cisafe
fimského predstavoval spise jen symbolickou ozdobu ptebohaté koruny. O ideové Zivotnosti
Rimské tise viak sveédéi to, ze formalné zanika aZ roku 1806, kdy se Habsburk Frantisek II.
vzdava fimské koruny a Vv dlouhém vyctu tituli na prvnim misté uziva titulu cisate
rakouského. Z politického odkazu Rimské ¥ie a z myslenek kiestanského universalismu viak
stale ¢erpa soucasna sjednocujici se Evropa, diky niz ani osobnost Karla Velikého neupadla
V zapomneéni.

Politicky jednotnym celkem se tedy Evropa od dob antiky nestala. Pfesto vsak jeji
jednotlivé narody, 1 kdyz se dokdzaly s takovou vynalézavosti vzajemné nicit na bitevnim
poli, spojovala kiest'anska vira. Pokud se chtél n&jaky narod v Evropé uplatnit nebo asponi
udrzet, musel kiestanstvi — zpocatku pochopitelné¢ pouze prostfednictvim svych elit —
pfijmout za své. Typicky je v tomto ohledu piiklad mad’arského krale Stépana. Kiestanstvi
pfijal roku 1000 a udrZel tak v Evropé narod kocovnych ndjezdnikli, vyznacujicich se jesté
dlouho odlisSnym zivotnim stylem a mluvicich nesrozumitelnym ugrofinskym jazykem.
Z nabozenského hlediska byla evropska stfedovéka spole¢nost tedy téméi homogenni,
,nasincem® v plném slova smyslu mohl byt jeding kfestan. Svét uz se nedélil na Rimany a
barbary, ale na vé¥ici a nevéiici. Mnohy zapadni bohabojny kiestan, at’ uz pochazel z Cech,
Francie nebo tfeba Tyrolska, prozil cely zivot, aniz by se s né¢jakym pohanem setkal a m¢l
tedy ty nejlepsi divody domnivat se, Ze jeho katolickd vira je skutecné vSeobecnd. Tento
»idylicky* obrazek narusovala riizna hereticka hnuti (albigensti, husité ad.), ale také souziti
S jinymi, rozvijejici se zejména v okrajovych oblastech kontinentu. Na Pyrenejském

poloostrové, na Sicilii a v jizni Italii se museli kiestané dlouho vyrovnavat s nadvladou
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muslimii, kteti nepfinaSeli na dobytd uzemi pouze islam, ale také velice vyspélou, n¢kdy az
rafinovanou kulturu. Ke svym kiestanskym a zidovskym poddanym se vétSinou chovali
snasenlivé. Neislamsti monotheisté sice museli platit specialni dan, ale ve své vife nebyli
nijak zasadné omezovani; kromé toho dosahovali v muslimské spole¢nosti ¢asto vyznamného
postaveni. Souziti tfi vzajemné se obohacujicich ,,Zakonu* pfineslo jizni Italii a zejména
Spanélsku obrovsky kulturni rozkvét, projevujici se jak v architektufe, tak tieba ve filosofii ¢

v basnictvi. Podivejme se nejprve na Sicilii a na jih Apeninského poloostrova.

4.1.1. ,,Multikulturalismus* v jizni Italii a na Sicilii

Cela tato oblast byla od starovéku prisecikem vSech cest po Stfedozemnim mofi; pro svou
polohu, urodnost a v neposledni fad€é krasu oslovovala vSechny stfedozemni civilizace.
Prastaré je fecké osidleni, které se udrzuje a rozviji i za vlady Rimand, takze Cicero oznaduje
sicilské Syrakusy za nejvétsi ze vSech feckych mést a rozhodné ze vSech nejkrasnéjsi. Rovnéz
Neapol (fecky ndzev Neapolis znamend ,,nové mésto*) zlstava dlouho zpiisobem Zzivota,
jazykem a kulturou feckym méstem a bohati Rimané, ktefi si v okoli mésta stavi piepychové
vily, mluvi o ,,$tastné Kampanii“. Rozpad Zépadotimské fiSe pfinasi italskému jihu obrovské
stradani, situace se vSak pomérné rychle stabilizuje a novymi vladci se stavaji Byzantinci,
kteti opét prosazuji fectinu. Ekonomicky vzestup doprovazi obnovovani kiestanskych diecézi
a klastert; zatimco Rim a Konstantinopol neodvratngé sméfuji k rozkolu, spoluprace
latinskych a byzantskych duchovnich na italském Jihu je témét ptikladna. Multikulturni
charakter oblasti zvyraznuje pifitomnost langobardského knizectvi se sidlem v Salernu a
pfichod Arabt, ktefi si v devatém stoleti podrobuji Sicilii a obCas obsazuji Casti pevniny.
Muslimové pozvedaji sicilskou ekonomiku, rozvijeji zavlazovani a zeméd¢lstvi, do kterého
vnaseji nékteré novinky z orientu, jako cukrovou titinu, citrusy a hedvabi. Novym poddanym
kiestanského a zidovského vyznani — stejné jako ve Spanélsku — nebrani v praktikovani viry.
Riznorodé obyvatelstvo Jihu vyznava islam, judaismus a kiestanstvi vychodniho i zapadniho
ritu a mluvi arabsky, fecky, latinsky, germanskym nafe¢im Langobardl a probouzejici se
italStinou. V zasadé dobré souziti mnoha narodnosti a vér umoznuji dva zasadni faktory: jeden
je veskrze prakticky, nebot’ ani jedna skupina nedisponuje vyraznou vétSinou a vzajemna
spoluprace se ukazuje jako piinosnd pro vSechny; druhy diivod je mocensky — zadny
z vyznamnych ,,hrd¢* na tehdejsi politické Sachovnici nemé dost sily na to, aby si italsky jih

podmanil. Situace se nijak podstatné¢ neméni ani s prilivem Normanti. Na pielomu tisicileti se
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tito pivodné Vikingové vydavaji z francouzské Normandie vSemi sméry a jejich rytifské
druziny vzbuzuji patfi¢nou uctu i obavy. K nejvétsim uspéchiim patii invaze do Anglie,
vedena r. 1066 Vilémem Dobyvatelem. V téze dobé Normané pronikaji také na italsky Jih.
Porazeji Byzantince, Araby i Langobardy a koncem stoleti zde nemaji zadného vaznéjsiho
soupefte. ,,Definitivni* legitimitu ziskava nové zfizené Sicilské kralovstvi roku 1130, kdy je
normansky panovnik Roger II. v palermské katedrale pomazan papezskym legatem a stava se
kralem. Za zminku stoji datum korunovace. Podle vzoru Karla Velikého a Viléma Dobyvatele
kni dochazi na Bozi hod vano¢ni. Novy stat vstupuje do dé&jin jako rovnocenny partner
papezl, Byzance, Svaté fiSe fimské i arabského svéta. Pfes CasteCnou emigraci Arabl a
oslabeni pozic vychodni cirkve si Sicilské kralovstvi udrzuje multikulturni raz. Na Sicilii
zUistava arab$tina jednim zjazykd statni spravy a rovnéz mince nesou arabské napisy.
Jazykovy ,,Babylon“ se — pfi¢inénim pokracujiciho ptist€éhovalectvi Normani — je$té
obohacuje o francouzstinu a stale vyznamn&jsi roli hraji Zidé, kteii se zudastiuji viech
ekonomickych aktivit a nejsou tudiz — na rozdil od jinych ¢asti Evropy — nuceni zabyvat se
lichvou. Normansti kralové, které vysoce ocenoval uz tieba Dante, udrzuji piepychové dvory,
kde se prolinaji rizné zivotni styly a kultury. Zfizuji velkolepé stavby, podporuji ucence a
financuji preklady feckych antickych textd do latiny. O kulturni rozmanitosti a
mnohovrstevnatosti Sicilského kralovstvi sv€d¢i napf. slavny pohiebni néapis v palermské
katedrale, zdobici ndhrobek Anny, matky normanského klerika. Italsky historik Tommaso
Astarita o ném piSe: ,,Jak lze oCekavat na zédklad¢ umisténi hrobky a postaveni zemfelé osoby,
obsahuje kiest’anské poselstvi. Ta jsou vSak prezentovana napisy ve tiech jazycich a Ctyfech
druzich pisma: fecky, latinsky, arabsky a arabskym napisem v hebrejském pismu. Kazdy
Z napist je pak datovan podle vlastniho nabozenského kalendare.” (Astarita, Tommaso: Mezi
vodou slanou a svécenou. Dé&jiny jizni Italie. BB/art, Praha, 2006, str. 37) A plast’ Rogera II.
z roku 1134, uchovavany dnes ve videniském muzeu, nejenZe je popsan arabsky, ale dokonce
je datovan podle hidzry.

Nejvyraznéjsi postavou mezi sicilskymi krali byl Fridrich Il., muz, ktery se zasluhou
dobrého puvodu (vnuk Fridricha Barbarossy) a podpory papezti stal také vladafem
v Némecku a roku 1220 dosdhl na titul cisafe Svaté fiSe fimské. Vychovan vSak byl
v Palermu a naprostou vétSinu Zivota stravil na Apeninském poloostrové, zejména ve svém
jiznim kralovstvi. Jako cisaf byl politickym viidcem zépadniho kiest’anstva, jako kral sicilsky
ale vladl také muslimskym (a zidovskym) poddanym, k nimz se — pokud to politické poméry
jen trochu umoznovaly — choval velice toleran#né. Pozoruhodny je cisaiiv zajem o Kkulturu

nekfestant. Roku 1236 na cesté po Némecku se zastal Zidi, obvinénych fuldskymi kfestany
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z ritudlnich vrazd. Na misté ustanovil specialni komisi a pii jednom ze zasedani prokazal —
patrné k jistému zdéSeni ostatnich kiestanti — znalosti Talmudu a nakonec dosahl toho, ze
pronasledovani Zidd ustalo. Kdyz se roku 1238 na naléhani papeze Rehoie IX. koneéné
rozhoupal ke kiizové vyprave, na niz se mu povedlo obnovit kiestanskou svrchovanost nad
Jeruzalémem, postupoval vic¢i tamnim muslimim pomérné nekrvaveé. Vzdélani Arabové
ocenovali jeho znalosti arab$tiny a islamu a néktefi soucasni historici jej nevahaji oznaCovat
za ,,obdivovatele arabské kultury“. (Procacci, Giuliano: Dé&jiny Italie, nakladatelstvi Lidové
noviny, Praha, 1997, str. 30) Na Fridrichové dvote pusobi arabsti, Zidovsti a kiest’ansti ucenci
a um¢élci a rukou spole¢nou a nerozdilnou ptispivaji k jeho lesku. Cisaf vSak ma v oblibé také
poezii a podporuje italsky pisici basniky, ktefi zanechavaji vyraznou stopu Vv dé&jinach
evropské literatury: pravé na Fridrichové dvofe vznikaji viibec prvni sonety. V roce 1224
zakladd v Neapoli jako prvni sekuldrni vlddce univerzitu, kterda mé pro potieby statu
vychovavat predevsim budouci pravniky. Jeji vyznam pro jihoitalsky intelektualni rozvoj je
vSak zéasadni i pro jiné obory — napt. v Sedesatych letech 13. stoleti zde Tomas Akvinsky
pfednasi teologii. Po svych drzavach cisaf cestuje sexotickym doprovodem, slozenym
z velbloudut a arabskych otroki, a kdyz v roce 1245 zavita do mésta Romea a Julie, piekvapi
veronské také slonem a nékolika levharty. Jeho ponékud excentrické zptisoby vyvoldvaji
obdiv, ale také podeziravost 1 odpor.

Fridrich II. dokazal, Ze uspokojivé souziti riznych kultur a nabozenstvi je mozné, a to jak v
multikulturni podobé na Jihu, tak v situaci, kdy se vétsina némeckych kiestand stietava
s mensinou, V daném piipadé zidovskou. Vyznamnou roli pfisuzoval cisaf ve svém vladnuti
prdvu, bez néhoz jakakoli moc, tedy i ta kralovska a cisafska spoc¢iva na chatrnych zakladech.
Sam sebe pfitom oznacoval (a snad i povazoval) za otcovského ochrance vSech poddanych a
svym pozadavkem, aby kazdy soud poskytl v§em nemajetnym obZalovanym pravnika, by jisté
oslovil nemalo lidi i dnes. Své jizni kralovstvi ucinil Fridrich jednou z bast evropské kultury;
hodnoceni, které o ném Astarita vyslovil, viibec neni nadnesené: ,,Cnél nad kontinentem i
sttedozemnim svétem jako nejvétsi postava svého stoleti a svét jeho vliv pocitoval od Anglie
az po Jeruzalém. Z italského Jihu u€inil centrum evropského Zivota.” (Mezi vodou svécenou a
slanou. D¢jiny jizni Italie, str. 53) Prestoze Se zejména v pocatcich svého politického
pisobeni opiral o osobnosti papezti (Inocent III. a Honorius II1.), s jejich nasledniky, kdyz
jeho hvézda vystoupala ptili§ vysoko, se nejednou dostal do kiizku. V sdzce bylo nemalo:
videi politické postaveni v zapadnim kiestanském svété. Prilisna liknavost v piipravach na
kiizovou vypravu mu ,,vynesla® exkomunikaci (Rehot IX.) a v roce 1245 jej Inocent IV.

rovnou prohlasil za antikrista a sesadil jej na zasedani vSeobecného cirkevniho snému
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Vv Lyonu z cisafského triinu. Ne Ze by Fridrich II. vynikal kiestanskymi ctnostmi. PapeZovi a
biskuptim vSak nevadila cisafova neblaze prosluld prchlivost, ani je neurazely jeho
mravnostni poklesky, jejichz nasledkem bylo mnozstvi nemanzelskych déti. Fridrichav
nejvetsi hiich spocival v Sokujici ndklonnosti k nevéricim. Cisai se pochopitelné chystal o
sva prava bojovat, ale roku 1250 jej zastihla smrt. Italsky Jih do ur€ité miry ztraci sviyj
multikulturni charakter; zapadni kiestanstvi triumfuje nad vychodnim a muslimové se
s prichodem dalSich francouzskych a Spanélskych dobyvatelt uchyluji k emigraci. Ani nadale
vSak nedochdzi k néjakym zasadnim etnickym nebo ndbozenskym cistkim a neruSenému
rozvoji se t&ési zejména kultura zidovské diaspory. Teprve setkdni Spanélskych a jihoitalskych
dgjin, resp. ovladnuti celého regionu Spanély a Usp&$na reconquista Iberského poloostrova,
zavrSena roku 1492 dobytim Granady, ma pro menSiny na Sicilii a ve ,,$tastné Kampanii*

opravdu tragické nasledky.

4.2. Souziti ti zakonti ve Spanélsku

Piitom to bylo pravé na Pyrenejském poloostrové, kde souziti muslimi, kiestant a Zidi po
dlouhd staleti vytvafelo vyspélou a tolerantni hispanomuslimskou kulturu, obohacovanou
pritomnosti kvetoucich zidovskych obci. Prvni muslimsti dobyvatelé vnikaji na Pyrenejsky
poloostrov pocatkem osmého stoleti. Roku 719 si za sidlo zvoli Cordobu, kterd se v desatém
stoleti stava centrem chalifatu a jednim znejvétSich mést tehdejSiho svéta. Pievaha
muslimské kultury na celém poloostrové je v t&€ dobé naprosto jednoznacnd a arabsky mluvi
vét§ina kiestant i Zid®, ktefi, pfestoZe na né neni vétsinou vyvijen zadny natlak, Zasto
konvertuji k islamu. Hlavnimi didvody jsou u svobodnych lidi neochota platit specielni
»hemuslimskou® dani a také moznost pojmout vice manzelek, otroky zase 1dka osobni
svoboda. Zajimavé je, ze znacna Cast otrokd, jejichz spoleCenské postaveni v chalifatu bylo
pomérné slusné, je ptivadzena ze slovanskych zemi, konkrétné z Prahy. Podobnost Span€lskych
slov esclavo (otrok) a Eslavo (Slovan) tedy vibec neni ndhodna. Ve méstech vyristaji
nadherné mesity a palace a do Spanélska proudi zastupy muslimskych uéencii a umélct
z orientu. Rozkvét Spané€lské muslimské kultury vSak znamena velky piinos také pro
kiestanskou Evropu, kterd se ptes pteklady z arabstiny do latiny seznamuje s dily $pickovych
matematikl, astronomu a lékai a s odkazem fecké filosofie. ,,U nas ve Spanélsku,“ pise
historik a spisovatel José Jiménez Lozano, ,,mohlo gotické okno kostela vést na muslimsky
dvorek veranda, kde si Getl Zid, mohla byt oteviena do zahrady cisterciatek. Toto Spanélsko,

které bylo evropské, bylo totiz také orientalni.” (in: Dé&jiny a soucasnost, 5/2002) Chalifat se
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vSak dostava v 11. stoleti do hluboké vnitini krize, jejimz disledkem je vznik fady malych
muslimskych statdi, vyznacujicich se jak vysokou kulturou, tak neschopnosti branit ji silou.
Na potad dne se dostava otazka kdo s koho. Vyfesit se ji rozhodnou ti silnéjsi, coz jsou stale
zieteln€ji kiest'ané, kteii postupné dobyvaji muslimské oblasti. Celé toto obdobi zname pod
nazvem reconquista; jeji posledni etapa, tzv. granadsky epilog, je zavrSena roku 1492
dobytim posledni muslimské basty Isabellou Kastilskou a Ferdinandem Aragonskym. Téhoz
roku jsou ze zemé vypovézeni vsichni Zidé, roku 1502 nasleduji muslimové a ideal &istoty

krve je definitivné dovrSen roku 1609 vyhnanim Moriska (pokiténi Mauii).

4.2.1. Reconquista a postaveni menSin; Cistota krve; Cervantesova piedehra

Postaveni mensin se v priib&hu reconquisty zhorsovalo. Muslimové a Zidé museli v mnoha
oblastech nosit jiny odév nez kiestané a stale nevybiravéji byli nuceni ke konverzim, na
jejichz prabéh dohlizela inkvizice. Jesté pred rokem 1492 stihla upalit pies 700 novokiestani
(conversos), ale jeji ,,zlaty vk prichazi az s okamzikem, kdy je Spanélsko oficialng zbaveno
vSech jinych. Tehdy, jak fikd Lozano, se stdva ,,mocnym nastrojem udrzovani pouhé rasové
Cistoty, na niz bylo kiest'anstvi redukovano a s niz bylo ztotoznéno. Mistry této pravé viry uz
nebyli biskupové, nybrz sama inkvizice, jez vyjadfovala ducha lidu neboli "Volksgeist™ a byla
pfimo odborem statni spravy, jednou z nejvysSich kralovskych rad“. (tamtéz) Konvertity
oznaCovali inkvizitofi zlovéstné zngjicim latinskym terminem ex illis, tedy ,,z nich“ a
obvinovali je nejenom z kacifstvi, ale v podstaté z jakéhokoli nonkonformismu ¢i jinakosti.
Vsechno zlé a neSpanélské (napf. protestantismus) pochéazi od ,,nich®, znélo velmi prosté
inkviziéni dogma, jez vedlo krozSifeni spoleCenského a mySlenkového stereotypu,
odmitajiciho cokoli, co se vymykalo obrazu homogenniho katolického Spanélska.

V patrani po historickych kofenech nabozenskych a rasovych ptredsudki nam tedy
Spanélské dé&jiny piinaseji predevsim diirazné varovani: kulturni a ndbozenska snasenlivost,
ktera nema daleko k pratelstvi mezi my a oni, mize pod vlivem neblahych okolnosti vyustit
ve fanatickou intoleranci, spatiujici svtij ideal v naprosté homogenité, nejenom nabozenské,
jazykové a kulturni, ale také rasové. Termin limpieza de sangre (Cistota krve) pochazi prave
z Pyrenejského poloostrova a znamena ztotoznéni $panélstvi s katolictvim. Dobry Spanél
musi byt dobry katolik, a ¢im del§im Cisté kiestanskym rodokmenem se vykaze, tim 1épe pro
néj a jeho blizké. Podeziely je naopak kazdy konvertita a na rizich nemaji ustlano ani jeho
potomci; novokiestané ziji v ustavicném strachu z inkvizice, kterd kontroluje ,,upfimnost*

konverzi byvalych muslimii a Zid a ve svém svatém zapalu si viibec nepoloZi otdzku, zda



79

v tak nesnasSenlivém prostfedi vibec néco takového mohlo nastat. Vyroba falesnych
rodokment, ,,dokazujicich® neposkvrnénost muslimskymi nebo zidovskymi piedky (tedy
V podstaté¢ padélani ,,arijskych® dokumentll) se stavd vynosnou zivnosti. V kiestanském
Spanélsku jen kvete podeziravost a udavaéstvi. Duchovnim otcem ideje &istoty krve byl
skute¢n¢ duchovni, toledsky arcibiskup Siliceo, ktery v roce 1547 vydava pro svou arcidiecézi
nafizeni, podle n¢hoz cirkevni Gfady mohou zastdvat pouze osoby, jez nebyly vetejné
obvinény z hereze a jejichz pifedkové nebyli conversos. Roku 1556 kral Filip II. rozsifuje
platnost natizeni na celou zemi; K cirkvi se rychle pfipojuji svétské instituce jako univerzity,
soudy nebo cechy a idea ¢isté krve nachazi vyraz v celé fadé predpist a natizeni. Rodokmen
bez zidovskych nebo muslimskych predkd se stavd nezbytnym piedpokladem profesni
kariéry. Obsese zvana ,,limpieza de sangre® trva po celé 16. a 17. stoleti a pfislusny doklad se
pro zaméstnani ve statni spravé pirestava vyzadovat az roku 1865. (in: Zidovska mensina
v d¢jinach: Votobia, Olomouc, 1997, str. 168) Prolhanost a ustrasenost svych krajani
elegantn¢ zesmésnil Cervantes v divadelni mezihfe nazvané ,,Zazra¢né divadlo®: Uvadéc
publiku oznami, ze v pfedstaveni budou vystupovat loutky, vyznacujici se jednou zvlastni
vlastnosti: uvidi je pouze ti divaci, v jejichz zilach nekoluje ani kapka novoktestanské krve, a
ktefi se narodili zfadného manzelstvi. Predstaveni za¢ind a divaci predstiraji, ze sleduji
neexistujici loutky. Vtom ptichézi jeden opozdilec, ktery nezné pravidla hry, a tudiz na jevisti
nic nevidi. KdyZ se za¢ne nad tim podivnym spektdklem hlasit€ podivovat, publikum na néj
ukaze prstem a kiiéi: ,,Dellos es, dellos es!“ Cesky fe¢eno — on je jeden z nich.

Do podezieni snadno mohl upadnout kazdy vzdélangjsi Clovek, pokouSejici se prosadit
n¢jaké novinky; glorifikovani byli naopak vétSinou negramotni sedlaci, u nichZz néjaka
»zkazenost™ — tfeba prostfednictvim Cetby — skute¢né nehrozila; pro svou nejcistsi Spanélskou
krev v8ak, z dne$niho pohledu ponékud paradoxné, byli vynaseni Baskové, nebot’ Pyreneje
nikdy nezasahl muslimsky ani zidovsky mor. Jesté zajimavéjsi ale je, Ze obdobi nabozenské a
kulturni homogenizace zem¢ znamenalo ,.zlaty vék“ nejenom pro inkvizici, ale také pro
Spanélskou kulturu a civilizaci, $ifici se po celé Evropé a po Spanélskych koloniich
v Americe. Zejména za vlady prvnich Habsburkii Karla 1. a Filipa II. je Spanélsko
cisafem, vyvinul obrovské usili o opétné sjednoceni zapadniho kiest’anstva a snil o evropské
jednoté. Inspiroval se mySlenkami umirnéného nizozemského humanisty Erasma
Rotterdamského, pokousejiciho se dialogem navratit luteranské Némecko do liina cirkve.
Spanélitina se stala hlavnim diplomatickym jazykem a obrovského rozkvétu se dockalo také

uméni, at’ uz vytvarné (predevsim El Greco) nebo literatura a divadlo (Lope de Vega, Tirso de
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Molina, Miguel de Cervantes Saavedra ad.). Basnicky ojedinéla a naprosto svébytna jsou dila
dvou vrcholnych $panélskych mystikii sv. Jana z Kiize a sv. Terezie z Avily. Zde se urdité
slusi poznamenat, ze oba dva pochazeli zrodin conversos, stejné jako slavny pravnik
Francisco de Vittoria a cela fada dalSich basnikt, ucenct a spisovateld, kteti méli na lesku
Spanélského zlatého véku lvi podil. Lidu vSak ani slavni, ani bezejmenni krajané zidovského
puvodu k srdci nepfirostli a pfifkl jim oznaeni marranos, tedy ,,svin€*, a pokud o né zacala
»pecovat™ inkvizice, zadné protesty se neozyvaly. Ex illis vSak, alespoil podle vétSiny

badatelti zabyvajicich se inkvizici, pochazela 1 rodina Torquemadova...

4.3. Spanélsky upadek a $panélska ,.Gernd legenda®

V 16. a 17. stoleti neexistovala zadna interkulturni psychologie ani jina védecka disciplina,
ktera by se zabyvala vyzkumem narodnich stereotypt a predsudkti. Piesto lze prosttednictvim
pozorné &etby dobovych dokumentll a literatury nahlédnout do hlav tehdejsich Spanéli a
zjistit, co se v nich odehravalo. Dobrou sluzbu nam muze poskytnout také analogie, nebot’ jak
z nedavnych déjin, tak ze soucasnosti vime, Ze hegemon, zejména politicky a vojensky, ¢asto
trpi sebestiednou domyslivosti, domnivaje se, ze jeho kultura a civilizace jsou piisloveénym
»pupkem svéta“, zatimco u ostatnich pfili§ obliben nebyva. Piiklady soucasnych velmoci,
zejména USA, se v této souvislosti vylozené vnucuji. A Spanélé byli ,,Ameri¢any* 16. a 17.
stoleti. Ani je nemohla minout pycha na postaveni Spanélska ve svété (ktera v jejich piipadé
skute¢né predchazela pad), také oni byli t€émi méné GspéSnymi vS§emozné ocerovani. Kritici
vieho $panélského se piitom — Svyjimkou vyhnanych Zidi — nezaméfovali napf. na
Spanélskou nesnasenlivost; kamenem urazu byla Spanélska svétovlada. Tyto poznamky nas
pfivadeji na stopu pozoruhodného fenoménu, jejz Spanélsky historik Julian Juderias v roce
1914 oznacil terminem dernd legenda (Cerna legenda). Jeho kniha, zabyvajici se obrazem
Spanélska a Spanéli v o&ich cizinctl, nese piiznaény nazev ,,Cerna legenda. Studie o obrazu
Spanélska v cizing“. (La leyenda negra. Estudios acerca del concepto de Espaiia en el
extranjero) Podle autora nelichotivy obraz vseho Spanélského rozsifuji hlavné nepratelé
katolicismu, kteti jeho vlasti vytykaji fanatismus, krutost, nekulturnost a tmarstvi. Tento
heterostereotyp vyhodnocuje Juderias jako nepodloZeny a nespravedlivy; zivotnost ,,Cerné
legendy* vSak dokazuji nedavné debaty souvisejici s oslavami pétistého vyro¢i objeveni

Ameriky, které mély k oslavam dosti daleko.
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4.3.1. Pivod Cerné legendy

Historici mnoha zemi pfisli s fadou vysvétleni ptivodu ¢erné legendy. Jedna stopa vede
k sefardskym Zidovskym intelektualtim, emigrovaviim ze Spanélska do Benatek, Flander a
zejména do Holandska a seznamujicim Evropany s fadénim inkvizice a se Spanéclskou
nesndSenlivosti a zkorumpovanosti. Tisice Sefardti se uchylily do italskych mést, kde zilo také
mnoho Spanéli. Hanlivy termin marrano, piivodné oznadujici $panélské novokiestany, viak v
,,nove vlasti® zacal byt uzivan obecné pro vsechny Spanélsky mluvici lidi. Tento vyvoj vedl az
ke komickym efektim. Papez Julius II., kdyz chtél poukazat na Cetné zloCiny svého
Spanélského piedchtidce Alexandra VI., oznacil jej udajné terminem ,,marrano circonciso®,
coz muzeme prelozit jako ,,obfezana sving“. Teorii o italském pivodu Cerné legendy, Kterou
se zabyval zejména Benedetto Croce, podporuji také dalsi fakta, napf. stala ptitomnost
Spanélskych jednotek v Italii 16. stoleti, spjata s celou fadou excest, jichz se dopoustéji
vSechny armady, tfeba kdyz nedostanou vc¢as zold. Poc¢inani Spanélskych vojakt v rtiznych
oblastech Italie piispélo k obrazu krutého, loupeZivého a nasilnického Spanéla. Vyznamné
bylo dobyti Rima roku 1527 (pfestoze se ho kromé Spanélii u¢astnili také Némci a Benatéané)
a vlada Spanélské koruny na italském Jihu, vedouci u domaci populace k rozvijeni
vlasteneckych pocitii. Piestoze se Spanélsti grandi jisté chovali povySenecky a Spanélska
Justice se vyznacovala znacnou zkorumpovanosti, nelze nevidét, ze podmanéni italského Jihu
Spanély piineslo zejména Neapoli celou fadu vyznamnych impulst, véetné téch kulturnich.
Svou roli ve vytvareni ¢erné legendy tak podle Croceho sehravaly i psychologické faktory,
napf. zavist rozdrobenych a nesvornych Itali vi¢i mocnéj$im Spanélskym bratranciim.
Zajimavé svédectvi o tom, jak hluboké kofeny Spanélské stereotypy mezi italskymi historiky
zapustily, pfinasi napf. kniha ,,Lucrezia Borgia®“ od Marie Bellonciové. Autorka si nejednou
klade otazku, kde se v rod¢ Borgia, z n¢hoz pochazel jak papez Alexander VI., tak jeho dcera
Lucrezia a jeji mnohymi vrazdami prosluli bratfi, vzalo tolik ctizadosti, chtivosti, smyslnosti,
krutosti a dalSich nepéknych vlastnosti, a odpoveéd’ nachazi v jejich ,,8panélské krvi®. Prestoze
se svou hrdinkou spiSe sympatizuje, o jejim pivodu se vyjadiuje nasledovné: ,,Rodina Borgia
pochazela z Jativy pobliz Valencie ve gpanélsku, malého mésta, jehoz nizké, bilé domy,
obyvané nepfili§ vlidnym, bohatym a silné¢ smyslnym lidem krve zpola Spanélské, zpola
arabské, odrazeji se na nebi jako perska majolika.” (Bellonciova, Maria: Lucrezia Borgia. Jeji
zivot a jeji doba. Odeon, Praha, 1968, str. 14)

Nejvyraznéji se vSak o zapsani Spanélské erné legendy do evropského povédomi zapsaly

protestantské zemé. Némecky protestantiSmus se ostie vymezoval vaci latinskému a
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katolickému svétu; nejvice kritiky, také ,,pficinénim* Spanclského papeze Alexandra VI., se
sneslo pravé na hlavy Spanélf, jez svym jadmym jazykem — podobné jako Zidy — nejvice
o¢ernoval Luther, spilaje jim do nemoralnich zlod¢ja a krutych nasilnikt, zhlizejicich se
v ptepychu. Dal§im kaminkem do mozaiky, vykreslujici Evropanim Spanélsky ,,narodni
charakter”, byly zpravy Bartolomé de las Casase o zvérstvech pachanych na indianech, a
zfejm¢ rozhodujici vyznam pro ,,definitivni* rozsifeni Cerné legendy mélo protiSpanélské
povstani v Nizozemi ve druhé poloviné XVI. stoleti, resp. neobyc¢ejné brutalni metody, jimiz
se je pokusil potlacit vévoda z Alby. Jméno tohoto drsného $lechtice a vale¢nika plati dodnes
v Holandsku za synonymum pro krutost, a tak rodi¢e zlobivym détem vyhrozuji, ze si pro n¢
— misto Polednice — pfijde pravé vévoda z Alby. Povstani sice neuspélo v jiznich, pfevazné
katolickych provinciich (z nich mnohem pozdé¢ji vznikla Belgie), ale na severu vedlo k
vytvofeni samostatného Holandska, s nimz po celou dobu bojii se Spandly sympatizovala
Anglie; timto zptisobem se ¢erna legenda rozsifila také za kanal La Manche, v jehoz vodéach
roku 1588 anglické lod’stvo porazilo Span€lskou udajné ,nepfemozitelnou armadu® a
zabranilo tak vpadu Spanéli na ostrov. Diivod — alespoii podle fady anglickych autorii — byl
ziejmy: pievaha anglického ,,Volksgeistu* nad Spanclskym.

Twvurci ¢erné legendy, at’ uz pochazeli odkudkoli, si pfi liceni Spanélskych nectnosti opravdu
nebrali servitky. Cim vice prehanéli a zvelicovali, tim vice vynikaly chvalyhodné vlastnosti
jejich viry nebo naroda. Cim vétsi falesnost, namyslenost a zhyralost na strané katolickych
Spanélti, tim opravdovéj§i vira, pokora a hluboka mravnost na strané némeckych &i
holandskych protestantii. U prvnich pozitkafstvi a sklon k lenosti, u druhych pracovitost a
odkladani slasti. Z hlediska socialni psychologie se jednd o osvédCenou taktiku, jejimz
smyslem a cilem neni primarn€ ocernéni nepfitele, ale stmeleni viastni skupiny na zakladé
hodnot naprosto popirajicich hodnoty, které — at’ uz skute¢né€ nebo jen tdajné — vyznava ten
druhy. Lidské mysSleni je vétSinou polemické, vlastni skupina ke svému vzniku a dalsi
existenci potrebuje existenci skupiny cizi. Jsme dobfi, protoZe ten druhy je zly, zni kouzelna
Cernobila formule, ktera mize slouzit jak rozSifeni pievratnych mySlenek a piedstav o
usporadani spolecnosti, tak samoziejmé demagogiim vSech moznych barev. (Nehled¢ na to,
ze i demagog se mize ohanét krasnymi myslenkami a nékdy jim i skutecné vérit.) Ke slovu se
obvykle opét dostava sebenapliujici se proroctvi, a to jak v ramci vlastni skupiny, tak u
skupiny cizi. Vlastni skupina se s vysokou pravdépodobnosti bude skute€né snazit dostat
obrazu, ktery ji ohledné jejich kvalit nastinily elity, v daném piipad¢ protestantsti teologové a
zacit ,,vést jiny zivot“, vyloucit z n€j prostopaSnosti vSeho druhu, soustfedit se na niterny

vztah s Bohem a na praci atd. Soucasti této zmény ovSem byvaji pocity vyvolenosti, spjaté s
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péstovanim piedsudkd vici jinym, ktefi takovyto ,,obrodny proces” neabsolvovali. Pokud jde
o katoliky, je jasné jedno: jsou lenivi a nemravni a svatd zpovéd’ jim slouzi jenom k tomu, aby
mohli ve svém Zzivotnim stylu pokracovat. O tom, jak vyrazn¢ poznamenala zejména
kalvinska teologie zivot v protestantskych zemich, nelze pochybovat. Uceni o predestinaci
nejprve verici znejistilo: ,,Jsem predurcen ke spase nebo ne?* ptali se, a protoze Bith micel,
soustiedili se s hlubokym zaujetim na préaci; Uspéch v podnikani se stal v jejich ocich
poukazem piizn€¢ Bozi a pracovitost cestou ke spase. Stim tUzce souviselo bohabojné
,»odkladani slasti, vedouci mj. k akumulaci kapitdlu a ke vzniku a rozvoji moderniho

kapitalismu.

4.3.2. Cerné legenda a navrat Spanélii do Evropy

Spanélskd Gernd legenda nicméné méla na &em stavét a Spanélsko Gekal nevidany pad
z vysin svétové politiky a kultury. Kdyz se nenaplnila vize Karla V. o sjednoceni zapadniho
kiest'anstva, Spanclsti erasmidni, ktefi stali u jejiho zrodu, zacali byt pronasledovani inkvizici.
Intelektualni vazby na evropsky humanismus tak byly zpietrhany a neoblibené az nenavidéné
Spanélsko se duchovné obraci do sebe. Filip II. vypovida Morisky a zptsobuje tim zemi
znaéné ekonomické potize. (K podobnému kroku ohledné pokiténych Zidi se neodhodlal
predevSim proto, Ze piili§ mnoho Zidovskych novokfestanti mélo pfili§ dobré postaveni.)
Pfisun drahych kovii z kolonii podvazuje Spanélskou podnikavost a krize, kterou lze vyc¢ist uz
zZdona Quijota (1615), plnou mérou propukd za Filipa III. Proroctvi Cerné legendy o
zaostalém, fanatickém a nekulturnim Spanélsku skoro jako by neviditelnymi nitkami
spoutava celou zemi a odsouva ji v 17. stoleti do role velmoci druhého fadu a v nasledujicich
dvou stoletich na samotny okraj svétového i evropského déni. Upadek se netyka pouze
politiky a hospodafstvi, ale ¢im dal tim vic také kultury. Zatimco o 17. stoleti jest¢ hovotime
jako o druhém zlatém stoleti literatury a vytvarného umeéni, v 18. a 19. stoleti pfevlada
napodobovani cizich vzoru a zjev, jakym byl Francisco de Goya, ziistava né¢im ojedinélym.
Pres snahy Spanélskych osvicencli se cernd legenda napliuje; zemé piichdzi o americké
kolonie a v evropském kontextu se fadi k tém nejuzavienéj$im a nejzaostalejsim. Poslednim
hiebickem do rakve, v niZ stale jesté piebyvaji sny o slavném a svétovém Spanélsku, se stava
kolonialni véalka se Spojenymi staty (1898). Spanélé jsou poraZeni, ztraceji i Filipiny,
Portoriko a Kubu a probouzeji se do reality. Skupina intelektuall a spisovatelii se sdruzuje v
tzv. Generaci 98 a klade si za cil ptivést zemi k modernizaci a navratit ji — feceno slovnikem

stiedoevropanti po padu Zelezné opony po roce 1989 — do Evropy. Spanélsko by se tedy mélo
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poevropstit, ale rozhodné ne za kazdou cenu a ve vSem. Pfislusnici Generace 98 se totiz
v zadném ptipad¢é nespokojovali s pasivnim napodobovanim evropskych vzort. Hluboce si
uvédomovali a prozivali rozpor mezi Span€lstvim a evropanstvim a mnozi jej ve svych dilech
z vlasteneckych pozic dokonce akcentovali. Francie, Angliec nebo Némecko jsou sice
vyspélej§i zem¢, ale trochu piili§ pragmatické a naprosto jim chybi ryzi idealismus,
zosobnény ve Spanélsku archetypalni postavou dona Quijota. Evropanim by vibec
neuskodilo, kdyby se v tomto smyslu ,,poSpanélstili“, jak ve svych quijotovskych reflexich
navrhuje nabozensky zalozeny filosof a spisovatel Miguel de Unamuno. Na potad dne se tak
dostava zakladni otizka: Jak se poevropdtit a pfitom ziistat Spanély, resp. zda &i 1épe do jaké
miry je to vilbec mozné. Spanéliti myslitelé se Zivé piou o smysl Spanélskych déjin a jednim
z vysledki této debaty je také Juderiasova prace. Cerna legenda se podle autora zrodila
v hlavach evropskych vzdélanci, podavajicich o Spanélsku zkreslené zpravy. Zdtraziiovani a
zvelicovani vSeho Spatného na jedné stran¢ (napt. inkvizice a jejich praktik) a systematické
zaml¢ovani tspéchit Spanélska a krés jeho kultury se tak stalo b&znou soudasti evropskych
knih a ucebnic déjepisu, jejichz autofi se fatalné zpronevéiuji zasadam nestranné védeckosti a
pravdivosti. Tento pokfiveny obraz byl a je rozSifovadn tiskem ,vyspélych®* zemi,
podsouvajicim svym &tenaitim nézor, ze Spanélsko z hlediska tolerance, kultury a politického
pokroku pfedstavuje mezi evropskymi zemémi politovanihodnou vyjimku. A protoZe tuto
zaostalou a nevzdé&lanou spoleénost nevybudoval nikdo jiny nez pravé Spanélé, vztahuji se
nejrizngjsi predsudky i na jednotlivce. Nakonec — kdo jiny by si kratil dlouhou chvili
sledovanim bycich zapast? Vzdyt uz i Jihofrancouzi a dokonce 1 Portugalci se této kruté
podivané ziikaji, a pokud se k ni pteci jen uchyli, tak obaluji byktim rohy.

Juderiasova kniha vyvolala zaplavu souhlasnych komentait i polemik; néktefi historici
pfichazeji s terminem bild legenda a zdlraznuji svétlé chvile Spanélskych d&jin a soucasné
vypichuji zlo€iny, jichZ se dopousteli Némci, Anglicané nebo Francouzi, néktefi se zamétuji
na psychologickou stranku véci, oznacujice ¢ernou legendu za projekci svého druhu: Pocity
méndcennosti vedly k rozsiteni falesné a zjednodusené piedstavy o tom, co si o Spanélich
mysli cizinci; tato predstava vSak ze vSeho nejvic vypovida o Spanélském autostereotypu.
Pocity ménécennosti se skute¢nd objevuji, nejenom ve Spanélsku, ale ve viech jiznich
evropskych zemich. Od Tacitovych dob se karta obratila a obyvatelé nejvyspé€lejSich oblasti
fimského impéria v predvecer 1. svétové valky zéavidi ,,severnim barbarim* primyslovy
skoro jako by ji palilo dobré bydlo, se vSak stiemhlav vrha do zédkoptu Velké valky. Pocty

mrtvych, utrpeni ranénych vojdkii a nepfedstavitelné strddani civilniho obyvatelstva
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prekondvaji nejbujn&j§i sny fanatickych inkvizitorti. Spanélsko, protoze zistalo neutralni,
sleduje tuto apokalypsu pouze zpovzdali a v nasledujicich desetiletich se pokousi — feceno
s Ferdinandem Peroutkou — budovat moderni stat. V zemi vSak vladdne anarchie, kterou
ukonc¢uje az diktatura generala Prima de Rivery (1923 — 1930). Na toto obdobi maji historici
rizné nézory. Jedni vyzdvihuji stabilizaci vetfejného zivota a Uspésnost nékterych velkych
statnich projekta (napft. elektrifikace Span€lského venkova), druzi spise poukazuji na oklesténi
demokracie. Ale i generalovi kritici uznavaji diktatuie jistou opravnénost a né€které kladné
stranky; krom¢ toho panuje znacnd shoda vtom, Ze Primo de Rivera jako jeden z mala
diktatort se neuchyloval ke zlo¢innym praktikdm a ze nepronasledoval své nazorové odpiirce.
Priklad za vSechny: Ve stejném roce, kdy se general dostal k moci, zalozil liberalni filosof
José Ortega y Gasset Casopis ,,Revista del occidente a v jeho vydavani pokracoval az do

vypuknuti ob¢anské valky.

4.3.3. Cerné legenda a ob&anské valka; general Franco

Situace Vv jinych evropskych zemich v§ak neni o moc lepsi, leckde i horsi. Sta¢i nahlédnout
do Ruska, Italie, Némecka nebo i do Francie. V Némecku vystudovany Ortega si uvédomuje,
ze 1dejim liberdlni demokracie — S vyjimkou Velké Britanie — zvoni hrany v celé Evropé.
Proto také tento Evropan télem i dusi netrpi pocity $panélské ménécennosti, se kterou se
setkavame je$té u predstaviteli Generace 98. Spanélsko, zdtirazituje Ortega, uz od fimskych
dob patti do Evropy a ve dvacatych a tficatych letech to pifes stupiiujici se ptiznaky krize
dokazuje napt. pozoruhodnym kulturnim rozvojem. Jména jako Picasso, Mir6, de Falla nebo
tteba pravé Ortega oslovuji svymi dily vSechny uménimilovné a vzdélané Evropany.
Sebekvalitn&j§i uméni viak nedokaze vytvoii liberalné demokraticky stat a tak ve Spanélsku
— po padu diktatury (a monarchie), kterou stiida znacné¢ demagogicka republikanska vlada
Lidové fronty — propuka obcanska valka (1936 — 1939). Jeji prubeh, vysledek a v neposledni
fad¢ krutosti, k nimz pii ni dochazi, jsou dostatené¢ znamé. Neékteti Evropané oprasuji
Cernou legendu jako celek (,od Spanéli se to dalo Gekat®), jini — zejména ti levicové
zamé&feni — zase rozdé€luji Spanélskou populaci do dvou kategorii: proti civilizovanym,
evropské hodnoty vyznavajicim republikdnim povstaly hordy Frankovych falangistd,
zosobnujicich $panélské tmarské tradice. Také tato interpretace, prestoze ji upfimné sdilelo
nemalo evropskych demokratli, je vSak hodné cernobild, nebot’ nebere v potaz nemalé
vystielky, K nimz dochazelo za vlady Lidové fronty a také historicky ovéfitelnou skutecnost,

na kterou Evropany nejednou upozoriioval Ortega: zlo¢ind se dopoustély ob¢ strany konfliktu.
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Kdyz se Frankiv rezim etabloval u moci, zavedl vitézny general (ted’ uz jako Jefe del Estado
nebo caudillo, tedy vidce) v zemi teror, potirajici sebemensi naznaky plurality. Zatimco
v Evropé se schylovalo k valce, ze Spanélska uprchlo vice nez 400 000 lidi (mj. Ortega y
Gasset). Franco se sice Hitlerovi odvécil za pomoc poskytnutou v dobé obcanské valky a
vyslal na vychodni frontu tzv. Modrou divizi, jinak se vsak Spanélé bojovych operaci II.
svétové valky nezacastnili. K zemim evropského Zapadu se Franklv rezim nepfidruzi ani po
roce 1945; nebezpecné, ne-li piimo zhoubné ideje demokracie a lidskych prav se rozvijeji az
za Pyrenejemi. Vnitini situace se piesto stabilizuje a vraceji se nékteti emigranti, napf. Ortega
v roce 1947. Filosofuv pohieb v roce 1955 ovsem prerista v jednoznacnou protifrankistickou
demonstraci. Spanélsko zistava i nadale v izolaci a pies jisté vnitini otepleni, hospodaisky
vzestup a postupné zacleflovani se do mezindrodnich oOrganizaci zni vystupuje az po
caudillové smrti v roce 1975. Z hlediska vztahu mezi my a oni je na Frankové rezimu
nejodpudivéjsi snaha 0 naprostou homogenizaci zemé: nazorovou, nabozenskou, jazykovou a
narodnostni. Dobry Spanél opét musi byt rigidni katolik a katalansky, baskicky nebo
galicijsky mize mluvit jen doma. Tvrd¢é jsou prondsledovani homosexuélové, piivrzenci
komunismu, na rizich nemaji ustlano ani atheisté a mnozi dalsi jini, zkratka a dobte vSichni,
kteti neodpovidaji frankistické piedstavé o spravném Spanélovi. Tvafi v tvai témto
skuteCnostem je politovanihodné, kdyz i dnes mnozi nejenom Katoli¢ti konzervativci
vyzdvihuji Franka jako bojovnika proti komunismu a obhajce tradi¢nich hodnot. Ugel svéti
prostfedky, fikaji, ale Upln€ zapominaji na to, ze ,,prostiedky* ucel, i kdyby byl plivodné
uslechtily (o ¢emz lze ve Frankové piipadé s uspéchem pochybovat) velmi ¢asto znesvéti a

ucini jej pro mnohé lidi nepfijatelnym.
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5. Nérodni partikularismus a Volksgeist

5.1. Kolektivni védomi a kolektivni pfedstavy; E. Durkheim

Kdyz se jeden z nejvyznamnéjsich sociologickych klasikd, Francouz Emile Durkheim
zamyslel nad tim, jakym zplsobem se utvaii a udrzuje zivot spolecnosti, jak je viibec mozné,
7ze nékam sméfuje, tak rozvinul teorii kolektivniho védomi a kolektivnich piedstav.
Spole¢nost neni podle autora jednoduchym souhrnem nebo souctem jednotlivct, ale ustavuje
se az v okamziku, kdy se sdruzi jednotliva individudlni védomi a vznikne psychické entita
nového druhu, totiz pravé kolektivni védomi, jez predstavuje nejvyssi formu psychiky.
Kolektivni védomi je na psychice jednotlivce nezavislé a plisobi na né€ jako vngjsi tlak. Kazdy
clovék jakozto Clen nejriznéjSich spolecenskych skupin se pohybuje ve sférach urcitych
kolektivnich védomi, jez jsou zakladem kolektivnich pfedstav, vyjadiujicich zpisob, kterym
se ta ¢i ona skupina vymezuje vici vnéjSimu svétu. Novakovi sdileji ur€ité spolecné piedstavy
o své rodin¢ a na jejich zékladé o rodiné Dvordkovych (a obracen¢), obé rodiny se zase
vymezuji napt. vici fadiim. Starobni dichodci na zéklad¢é kolektivniho védomi vnimaji ty,
jez zaslouzeny odpocinek teprve Ceka, a stejny pivod mé tieba i letitd rivalita mezi
,Pardubaky* a ,,Hradec¢aky“. Podobn¢ mizeme hovofit o kolektivnim védomi JihoCechl a
Stiedogechii, Cechii a Moravani, Cechii (v daném piipadé spole¢né s Moravany) a Némci
nebo Polaktl, Evropanl atd. A kdyby n¢kde na zemékouli pfistala vesmirna lod’ s posadkou
tvofenou obyvateli vzdalené galaxie, jisté by se posililo kolektivni védomi pozemsStand.
Ptestoze Durkheim vychazel z pozitivismu a piisnou védeckost sociologie povazoval za
nezbytnou podminku dal$iho rozvoje oboru, termin kolektivni védomi pisobi témét mysticky.
Neda se prokazat ani vyvratit, néco takového miizeme pouze tusit (coz ale viibec neznamena,
7ze by leckteré ,tuSeni“ nemélo veétsi vypovidaci hodnotu nez ,dokonala“ statistika).
Schematicky putisobi také ostra hranice, odd€lujici u Durkheima individualni a kolektivni
védomi, nebot’ vétsSina lidi dokaze svou skupinovou pfisluSnost reflektovat a zaujimat k ni
néjaké, tieba kritické stanovisko. Existenci kolektivnich ptfedstav vSak nezpochybiiuje ani ten
nejvetsi individualista.

Z kolektivnich ptredstav vychazi pestra skala autostereotypi a heterostereotypt, jejichz
pasobeni dokazuji vyzkumy socialni a interkulturni psychologie: napt. ¢esti neonacisté maji
jasné predstavy jak o sobé, tak o menSinach, prohnilych demokratech, liberdlech a dalSich
podivnych bytostech, nenapliiujicich svymi nazory a Zivotnim stylem jejich pfedstavu néroda,

ze kterého by vSechny jiné nez jsou sami nejradéji vyloucili. Studenti dokdzou obvykle
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pomérné pregnantné¢ vymezit své misto a roli ve spolecnosti a pochopit, v ¢em se jejich
predstavy o sobé a o svéte lisi od predstav pracujicich lidi nebo penzistii. A ti nejbystiejsi
dokonce tusi, Ze kolektivni pfedstavy zminénych spolecenskych kategorii budou jednou sdilet
také oni. Problematické ovSem je, kdyZz se zurnalisté ohanéji zpravami, jimiz vSechny Cleny
riznych skupin ¢i kategorii takfikajic hazeji do jednoho pytle. Novinové titulky jako:
»dtudenti odmitaji platit Skolné®, ,,Cesti Romové se citi byt diskriminovani“ nebo tfeba
»Prvoligovi rozhod¢i se nechavaji uplacet™ sice poskytuji ¢tenafiim jakousi informaci, ktera se
— veétSinou na zaklad¢ né&jakého pruzkumu — tvaii jako ztélesnéni pravdy. Takovéto
»informace® jsou vSak vzdy zkreslené a nejednou mohou poslouzit tomu, aby se ve
spole¢nosti rozsifovaly ruzné famy a predsudky. Mnozi studenti se doslechli, Ze studium na
soukromém gymnaziu neni az tak obtizné a radi by Skolné — nejlépe prosttednictvim rodici —
zaplatili, ispésni Romové obvykle nepocit'uji diskriminaci a vétSina fotbalovych rozhod¢ich
se s zadnou ,,zajimavou nabidkou® viibec nesetkala. Dokonce ani neonacisté, ackoliv jejich
soudrznost byva skutecné¢ piikladnd, netvoii jednolitou masu: nckteti, at’ uz z taktickych
divodi nebo na zdklad€ ,,vzpoury”“ proti hodnotdm své skupiny, odmitaji demolovat
nahrobky na Zidovskych hibitovech... Co na zakladé statistiky plati pro né¢jakou skupinu jako
celek, témé&f nikdy neplati pro vSechny jeji ¢leny. Durkheimovské terminy kolektivni védomi

a kolektivni predstavy tak vZdy znamenayji jisté zevSeobecnéni.

5.1.1. Nérodni duch a narodni jazyk; J. G. Herder

Mluvit o skupinové mentalité, duchu ¢i charakteru skutecné miize byt zavadéjici. Jeste
mnohem véEtsi nastrahy vSak na nas c¢ihaji tehdy, chceme-li nepiedpojaté pojednat o
fenoménu narodniho ducha, ¢ili Volksgeistu. Existuje viibec néco takového nebo se jedna o
intelektudlné sice pfitazlivou, ale pfece jen chimérickou konstrukci? Némecky filosof a teolog
Johann Gottfried Herder, kdyz v praci ,,Auch eine Philosophie der Geschichte* (Jina
filosofie d&jin) pfisel s timto pojmem, mél na mysli predevsim kulturu a tradice, jimiz se ten
ktery narod odliSuje od narodt ostatnich. Dobré basnictvi je podle autora vzdy neseno
narodnim duchem; kdo dokéaze ¢ist Homéra nebo Vergilia pouze v piekladu, o mnohé se
ochuzuje. Svou mateistinu by vsak mél ovladat kazdy, nebot je zdkladnim stavebnim
kamenem Volksgeistu. ,,Zadnému narodu tedy nesmime zazlivat, dovozuje Herder, , jestlize
nade vSechno miluje své vlastni basniky a nedal by je za ty cizi; vzdyt’ jsou to jeho basnici.
Myslili v jeho jazyce, basnili v okruhu jeho svéta; citili potfeby naroda a spéchali mu na

pomoc. Pro¢ by s nimi tedy narod nem¢l také citit, kdyz je pevné svazuje pouto jednoho
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jazyka, mysleni, potieb a citd?* (Herder, Johann Gottfried: Umeénim k lidskosti,
OYKOYMENH, Praha, 2006, str. 259) Pfirozena laska k vlastnimu narodu nas vSak nesmi
zaslepovat a privadét k sebestfrednému zépecnictvi, a uz vitbec ne k potirani druhych, nebot’
vSude lze objevit mnoho dobrého. A protestantsky teolog Herder pokracuje v chvidle
jinakosti, aby pak jesté jednou zduraznil krucialni vyznam, jaka ma pro pochopeni narodniho
ducha literatura a zejména basnictvi: ,,Povestny sultdn se radoval, ze se v jeho 1iSi vyskytuje
mnoho nébozenstvi, kterd uctivaji Boha kazdé po svém; piipadalo mu to jako krasna, pestra
louka, kde kvetou nejrozmanitéjsi kvétiny. Tak je tomu s basnictvim riznych néarodii a dob na
nasi zemékouli; v kazdé dobé a v kazdém jazyce v sob¢ basnictvi shrnuje vady i piednosti
naroda, zrcadli jeho smysleni, vyjadiuje jeho vrcholné tuzby.“ (tamtéz, str. 260) Némecky
filosof si v§imal napf. rozdild v lidovych pisnich, jez chéapal jako ukazkovy vzorek duse
naroda: rozdily se pochopitelné netykaji jenom slov, ale i napévu, takze i bez znalosti
ptislusnych jazykt dokdzeme rozpoznat, kterd pisenn pochazi z Balkanu a ktera tieba
z Francie. Totéz vsak plati i pro ,,vysoké“ uméni: pies vSechno vzajemné ovliviiovani se
Ceska opera lisi od italské nebo némecké, a specifickym zabarvenim se vyznacuje i opera
francouzska a ruska. Pojem ndrodni kultura ovSsem muzeme chapat také velmi Siroce a
zahrnovat do néj cely Zzivotni styl, od pracovnich a stravovacich navykd, pfes vztah
K institucim az tfeba po dodrzovani dopravnich ptedpist. Vyrazné rozdily, abychom zustali
v Evropé, objevime nejenom mezi Anglii a Reckem. Ve vyétu ,, narodnich svéraza* Herder
rovnéz zdiraziioval riznost cest k Bohu, projevujici se — n¢kdy tak bolestné — tieba prave
v ktestanstvi. Dokazuji vSak vSechny tyto a mnohé dal$i odliSnosti existenci narodniho

ducha? A existuje viibec Buih? Herder byl pfesvédcen o obojim.

5.1.2. Vyvoj Volksgeistu; nacionalismus evropskych narod jako reakce na osvicensky

universalismus

Idea Volksgeistu vsak, zejména v Némecku, zila dal a postupné, vétSinou ne ke svému
prospéchu, se vymanovala z Herderova odkazu. Termin se objevuje napf. u Hegela, ktery o
narodnim duchu tikd, ze ,,v individuu vytvari substancialni zdkladnu; jeden kazdy je zrozen
ve svém narod¢ a patii jeho duchu. Tento duch je cosi substancidlniho viibec a takika
identicky s piirozenosti: je to absolutni zaklad viry. Podle néj se urcuje, co plati jako pravda®.
(Hegel, G. W. F.: Vorlesungen iiber die Philosophie der Religion, Fr. Frommanns Verlag,
Stuttgart, 1940, str. 233) Narodni duch tak spojuje jednotlivce téhoz naroda do jednoho

organického celku a vytvafi v ném osobité mravy, kulturu, zakony, ustavu a naboZenstvi.
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Zkouman je tzv. historickymi dé&jinami, zatimco svétovy duch je néplni déjin filosofickych.
Partikularni ma tedy vzdy co do ¢inéni s univerzalnim, jez mladému Hegelovi splyvalo
sidealy franzouzské revoluce. Z pocateéniho nadSeni, kdy vidél svétového ducha, jak na
francouzském koni cvald Evropou, vSak filosof vystfizlivél a soustiedil se na ideu a poslani
pruského statu. Zasadni vyznam ma V této souvislosti jeho pravni filosofie, v niz vychazi
Z nazoru, ze individualni svobodna vile se objektivizuje v ustavé, zdkonech, institucich a
normach spolecenského zivota. Kazdy ¢lovek je ¢lenem néjaké korporace, kterou Hegel chape
jako jakysi predstupenn statu. Vztahy v ramci korporaci pifipominaji vztahy v rodiné nebo
v antické polis, Clenové korporaci jsou tudiz ¢leny mravniho spolecenstvi, ovladaného
pospolitym duchem. Konecné stat je ,,skutecnosti substancidlni vile”, tedy vule, kterd
rozliSuje mezi obecnym a jednotlivym, jsouc provadénim obojiho. Vystavba statu se
oduSeviiuje postupnou transformaci vule jedinci ve vuli spole¢nou, ktera se v oblasti
abstraktniho prava stava vuli obecnou. To vSak neznamend (nemd znamenat) popieni
individuality jako takové. ,,Zvlastni zajem jedince,” piSe Hegel, ,,vskutku nema byt ptehlizen,
nebo dokonce potladovan, nybrz ma byt uveden v soulad stim, co je obecné, ¢imz je
zachovavan on sam i to, co je obecné.“ (Hegel, G. W. F.: Zaklady filosofie prava, Academia,
Praha 1992, str. 283) Zkratka a dobie zde jde o to, aby se obecna véc stala také véci
jedincovou. Sublimace individualni vile ve vili obecnou umoznuje zahrnovat dobro druhych
do perspektivy vlastniho dobra; a pravé smysl pro blaho druhych a pro pravo jsou pro Hegela
subjektivnimi pfedpoklady moderniho statu.

Hegelovy slozité, n€kdy obtizné¢ uchopitelné myslenky, poslouzily nejenom pruskému statu,
ale také politické levici 1 pravici v celoevropském méftitku. S tim tizce souvisi zietelny posun
V chdpdni Volgsgeistu a pospolité viile vitbec od kultury a zivotniho stylu ke stdtu a pravu.
PoZadavek, aby pravo vychazelo z pfirozenosti ur¢itého ndroda, aby bylo pokud moZno
vyrazem jeho narodniho ducha, je v némeckém mysleni spjat piedev§im se jménem Carla
Friedricha von Savignyho a jeho historickou pravni $kolou, kterda — nesena ,,duchem®
romantismu — predstavuje predev§im reakci na francouzsky osvicensky universalismus.
Savignyho ptedstavy rozhodné nelze chépat jako stiet ,,pokrokové* Francie a ,,zpate¢nického*
Némecka. Ve vztahu k idedlim francouzké revoluce prosli mnozi Némci stejnym vyvojem
jako Hegel a univerzalistické snahy bojovitého zapadniho souseda byly v souvislosti
s ptitomnosti  francouzskych vojakii v Némecku namnoze chapany jako francouzsky
partikularni. Kromé toho obecné plati, ze kazda snaha o stejnorodost vyvolava tendenci
k riiznorodosti (a obraceng); napf. univerzalisticka kiest'anska idea zplodila narodni cirkve a

MV

vzpominka na fimskou fiSi inspirovala nejriznéjsi formy statu. TentyZ scénat se odviji 1
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v ptipad¢ osvicenstvi, jehoz univerzalistické idealy probouzeji k zivotu ndrodni
partikularismy a vjejich dusledku zdanlivé paradoxni jev — vSeobecny evropsky
nacionalismus. Jak fika Ortega y Gasset: ,,Posléze, k dovrSeni vSeho, vystiedni mySlenka
XVIIL. stoleti, podle niz v§echny narody maji mit totoznou konstituci, vedla k romantickému
probuzeni rozriznéného védomi narodnosti, které se kazdému stalo jakoby podnécovatelem
jeho osobitého poslani. (Ortega y Gasset, José: Evropa a idea naroda, Mlada fronta, Praha,
1993, str. 28) Stoleti ¢lovéka s velkym ,,C* vystiidalo stoleti, kdy se politického kormidla v
Evropé chopil Narod jako subjekt nadany kolektivni dusi (Volksseele). Nejenom v Némecku.
Napft. franzousky konzervativec Joseph de Maistre rad zdlrazioval, ze ve svété neexistuje
zadny ,,obecny clovek®, ale jen Francouzi, Italové, Rusové atd. A svym univerzalisticky az
kosmopolitné ladénym krajaniim vzkazoval jednozna¢né: ,,VSechny znamé narody byly
Stastné a mocné v té mife, ¢im vérnégji se fidily onim narodnim rozumem, ktery neni ni¢im
jinym nez zniCenim individualnich dogmat a absolutni a vSeobecnou vlddou dogmat
narodnich, to znameny uzite¢nych predsudkt.” (in: Destrukce mySleni, str. 21)
V celoevropském méfitku je vyzvedadna narodni osobitost a velikost, jejiz koteny tkvi ve
slavné minulosti, v pidé prosycené krvi nejlepSich synii Naroda. ,,Blut und Boden* (krev a
puda), zni jedno znamé nacionalistické zaklinadlo...

Spojovat Savignyho s teoretiky nacionalniho socialismu by vSak znamenalo hrubé
nedorozuméni, nebot’ poZadavek souladu prava s narodni kulturou a tradicemi a se stupném
dosazeného vyvoje je sam o sob&é nepochybné rozumny. Podobné, byt ne tak narodné
akcentované myslenky najdeme uz u Montesquieua a ur€ité se shodneme napf. na tom, Ze
,,vydobytky* sovétského prava se po vzniku bipolarniho svéta v zemich jako Ceskoslovensko,
Polsko nebo Mad’arsko stretavaly s Upln€ jinymi tradicemi a (pravni) kulturou. TotéZ ostatné
plati i pro zavadéni britského ¢i francouzského prava v koloniich. Zapfahat viz pied koné je —
Vv lepsim piipadé — posetilé. Savigny by tudiz jist¢ souhlasil snasledujicimi slovy
Ortegovymi: ,,Chtit, aby pravo fidilo vztahy mezi bytostmi, které predem neziji ve skutecné
spolecnosti, mi pfipada — a promiiite mi tu troufalost — totozné s velice zmatenou a sméSnou
predstavou o tom, co pravo je.“ (Evropa a idea naroda, str. 29) Sebelépe koncipovana
myslenka, je-li konfrontovana se socialni realitou, v ni patficné rozmélnéna a zjednodusena a
také ,,smichdna“ s jinymi, €asto 1 protichidnymi pfedstavami a nazory, vSak mlze poslouzit
k vyrobé tiaskavé smési. Toto nebezpeci je u Savignyho (a vlastné uz u Herdera i Hegela)
zakleto v takovém zdtraziovani narodniho partikularismu, jez na jedné strané muze vést
K pocitim nadfazenosti vici jinym (jejich umeéni, zivotni styl, hodnoty atd. jsou vyrazem

zaostalosti; klast rovnitko mezi né¢ a nds by byla svatokradez) a v ramci narodniho statu
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K tomu, ze mnozi jeho napt. kosmopolitné zalozeni obCané se stanou kulturnimi cizinci ve
vlastni zemi. Ustava a pravo viibec se uréité vyznacuji schopnosti do uréité miry spoluutvaret
spole¢nost; pokud se prostiednictvim zakonodarcovy vile rozhodnou upiednostnit uréitou
verzi kolektivni identity, vétSina spolecnosti se ji mlize zacit prizpisobovat, vzit ji za svou a
nakonec volat po vylouceni jinych z narodniho a politického spole¢enstvi. Takto se k moci,
tteba 1 prostfednictvim demokratickych voleb, dostane k moci zakonodarce, ktery ucini
diskriminaci jinych zdkonem. ZboZznéni néroda (napf. v nacionalnim socialismu) nebo statu
(typicky v mussoliniovské Italii) tak nakonec muze vyustit v totalitarismus a ociStény
Volgsgeist, aby se mohl pln¢ uskutecnit, zacne pozadovat vétsi Lebensraum (Zivotni prostor).
Po katastrofé II. svétové valky pristupovala vétSina Evropanti k Némecku a vSemu
némeckému S nelibosti, Casto i s nenavisti. Némecky antisemitismus byl v celoevropském
méfitku udajné vzdy nejsilngjsi, osobnosti jako Hegel nebo Savigny byli spojovani
s Alfredem Rosenbergem a dal$imi ideology nacionélniho socialismu a nouze nebyla ani o
pojednani, ktera napt. v Hitlerovi vidéla pokracovatele Bismarcka ¢i dokonce Luthera. Pokud
byl néjaky Némec, at’” uz se jednalo o soucasnika nebo o historickou postavu, uznan jako
»salonsfahig®, tak jedin€ proto, Ze se svymi ndzory a postoji vymykal tradicim némeckého
Volgsgeistu. Tento pfistup ke vSemu némeckému je sice Vv tehdejsi situaci srozumitelny, ale
k racionalni, nefku-li objektivni analyze ma daleko. Proti ,,duchu doby* se razné¢ postavil
Ortega y Gasset. Samotny termin Volgsgeist sice pro pfiliSnou mlhavost zavrhuje, ale jednim
dechem dodava, ze narod jako spoleenstvi stvrzenych tradic, jazyka, kultury a zvykd je pro
kazdého ¢imsi podstatnym a nenahraditelnym. Nérod je zde nezdvisle na nas a diive nez my,
je Cimsi, do c¢eho se narodime, co néds utvaii a davd ndm nasi hlubinnou substanci.
Antihistorickou skofapku XVIII. stoleti, totiz pfedstavu, ze existuje jediny zpiisob, jak byt
¢lovékem, bylo tfeba odstranit a prosadit odlisné podoby jednotlivych evropskych zemi.
Némecti myslitelé konce XVIIL. a prvni poloviny XIX. stoleti dokazali podle Ortegy tento
ukol nahlizet vpravdé némecky, tedy ,,bez fecnické povrchnosti a lehkovaznosti* (tamtéz, str.
84) Zakladatelsky vyznam ma Herder, ozna¢ovany jako ,,bozsky odvazlivec, jenz Sel v Cele a
opovazil se nadchnout se, byt’ jen nejniternéj$im manyrismem lidovych pisni“. (tamtéz: str.
85) Nejvyznamnéjsim myslitelem, ktery se odvazil akcentovat ndrod a jeho piedsudky, vsak
byl Anglican Edmund Burke, jemuz se, jak fika Ortega, podafilo vyslovit ,,nezmérnou
pravdu: ze Cloveék neexistuje vSeobecné, Ze existuje pouze Cloveék vytvofeny V déjinach
kazdého naroda a Ze tyto d¢jiny nemaji pivod v abstraktnich raciondlnich soudech, ale
v ndhodach, okolnostech a pfilezitostnych vytvorech; a tudiz v ptedsudcich. Dnes vidime

naprosto zieteln¢ a dostate¢né klidn€, Ze ¢lovek je v podstaté predsudek, a ze je-1i jim, je tim
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nejlepSim, ¢im miZze byt. Kultura i v tom nejvysSim a piikladném smyslu je uméni, jak co
mozna nejvic tfibit nevyhnutelny predsudek, jimz jsme®. (tamtéz, str. 85)

Nacionalismus 19. stoleti tedy u Ortegy vystupuje jako nutny korektiv univerzalistickych
predstav osvicenstvi, a v piipadé Némecka a Italie také jako potieba vytvofit narodni stat a
»dohnat* tak dé&jiny, které v Evropé vzdy byly kolisanim mezi partikularismem a
universalismem. Moderni evropské zapadni narody (nationes) se konstituovaly kolem roku
1600, a to ve smyslu bohat¢ a uvédoméle narodni kultury (klicovou roli sehral vznik
narodnich literatur) a nahradily dosavadni narodni spole¢enstvi (populi), jimz zminéné znaky
chybély; 17. stoleti tudiz probihalo ve znameni partikularismu, 18. stoleti ptisSlo s idedlem
jednotného (evropského) Cloveéka a stoleti devatenacté, zcela v duchu zminéného rytmu, se
ohlésilo ndvratem k partikularismu. Nacionalistické ideje se vSak ve dvacatém stoleti ptezily,
a protoze Evropa vzdy pfedstavovala jednotny prostor, méla by pfijit doba evropského
sjednocovani. Obé svétové valky tak byly mj. dasledkem toho, Zze Evropané tento déjinny
rytmus nepochopili. Ortegu by jisté nepiekvapilo, Ze se v soucasné dobé¢, kdy se tato politicka
jednota stava skuteCnosti, opét navrazeji partikularné odstépenecké tendence. To vse ale
neznamend, ze by nacionalismy 19. stoleti neobsahovaly celou fadu zkreslujicich, né¢kdy
vylozené uto¢nych prvki, kdy diraz na pfednosti vlastniho néroda vedl k odmitani narodi
ostatnich a k vylu¢ovani kulturnich cizincti z naroda vlastniho. Toto myslenkové sméfovanti,
nachazejici stale zietelnéji svlij vyraz v praktické politice, Ortega nevidi u filosoft (kupodivu
ani u Fichta), ale u politiki, konkrétné u Bismarcka, u né¢hoz se projevil povéstny ,,furor
teutonicus® nemistnou tvrdosti a silactvim. Zasluhy tohoto pruského junkera o vytvofeni a
zvelebeni moderniho statu (od roku 1871 cisafstvi) jsou pfitom nesporné; zelezny kanclét
nejenom dokazal rozsifit pruské uzemi vitéznymi valkami s Danskem, Rakouskem a Francii,
ale také proslul jako prikopnik moderniho zadkonodarstvi (mj. i socialniho), pojistovnictvi a
pruska administrativa se stala v Evropé synonymem pro dokonalost. Bismarck se vsak také
vyznacoval velmi vyhranénou piedstavou némectvi a jako protestant a obdivovatel Luthera
vzdy hledé€l na katolické Némce z jihu a z Poryni pon€kud svrchu. Po nezdafeném atentatu,
spachaném roku 1874 jednim katolickym studentem, vyhlasil politiku tzv. kulturniho boje
(Kulturkampf), ktera nejenze vedla ke zhoreni postaveni Polakii a Zidii v pruském staté, ale
také byla zaméfena protikatolicky, upfednostiiujic tak protestantskou verzi némectvi. Ironické
Slehy na adresu Kkatolikii ostatné objevime uz u Hegela, pochazejiciho z prostiedi
protestantského pietismu. Katoliéti studenti si na filosofa st€Zovali na ministerstvu Skolstvi za
to, Ze zlehuje katolické uceni, nebot’ na jedné prednaSce idajné prohlasil, ze ,,kdyby né&jaka

mysSka okousala hostii po jejim vysvéceni, pak by prostfednictvim posvatného zazraku
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proménéni '‘Buh piebyval v mysi, a dokonce i v jejim trusu’. Kdyz ministerstvo Hegela
vyzvalo, aby se ospravedlnil, dovolaval se principu akademické svobody a dodal, ze katolici
maji svobodu na jeho ptednasky nechodit, pokud si to pteji.” (Clark, Christopher: Prusko,
Vzestup a pad zelezného kralovstvi, BETA, Praha 2008, str. 366)

Ruku v ruce s rozvojem Némecka kracela ptedstava, jak ma vypadat sprdvny Némec. Ve
tticatych letech dvacatého stoleti vykrystalizovala do podoby fyzicky zdatného, modrookého
piivrzence nacionalniho socialismu. V povalecném obdobi se némecti demokraté od ideje
Volksgeistu odvraceji a ve snaze zabranit do budoucna jakymkoli formam diskriminace
ptichazeji s konceptem #stavniho vlastenectvi. Kolektivni identitu Némcl uz nema zakladat
ethnos, ale demos. Kulturni vazby, jez ptredchazeji politice a tvorbé prava, vSak nelze
Z Gstavodarného procesu zcela vyloucit. Jedna se tedy o to, jak odstranit napéti mezi nimi a
obcanskou loajalitou k demokratickému statu. Recept, ktery nabizi napf. sociolog Jiirgen
Habermas, spociva vtom, Ze ustavni principy lidskych prav a demokracie uptfednostni
kosmopolitni pojeti naroda jako naroda obcani pied etnocentrickou interpretaci naroda jako
predpolitické entity. VétSina némeckych obcanl se vice ¢i méné skutecné identifikuje se
svym demokratickym stitem a Spolkovy ustavni soud je dlouhodobé povaZovan za
nejduveéryhodnéjsi instituci v zemi. Na druhou stranu koncepce tstavniho vlastenectvi pieci
jen ponékud Susti papirem: Nemalo Némct stale hledi na své turecké spoluobcany predevsim
jako na Turky (ktefi se na oplatku se ,,svym némeckym statem* pfili§ neztotoZiuji). V dané
souvislosti se nabizi zajimava otdzka: ,,Neni némecké ustavni vlastenectvi dalsi fazi vyvoje

Volksgeistu?“

5.2. Zidovsky nacionalismus a sionismus Theodora Herzla

Hledédnim nérodniho charakteru, ndrodni mentality ¢i duSe naroda se v 19. a pocatkem 20.
stoleti zabyvali filosofové, spisovatelé 1 basnici ve vSech evropskych zemich od Portugalska
po Rusko. ,Jaké vlastnosti a nazory vyznacuji spravného Poléaka, Itala, Francouze, Rusa ¢i
Cecha? bouflivé debatovali Evropané. Specifické zabarveni méla narodni otizka v ramci
evropské Fidovské diaspory, nebot mezi napf. hali¢skymi a britskymi Zidy byly propastné
rozdily, nejenom jazykové, ale také kulturni a socidlni. Vizionafské pisobeni proroka
samostatného zidovského statu Theodora Herzla vsak viibec nevybocovalo z koleji, po nichz
ve véku elektiiny a pary uhanély za splnénim svého ndrodniho snu vSechny evropské narody.
V roce 1895 ptisobil Herzl jako dopisovatel jednoho videiiského liberalniho listu v Pafizi a

stal se oCitym svédkem prubéhu Dreyfusovy aféry, ktera jasné ukézala silu a primitivnost
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francouzského antisemitismu. Kapitan Dreyfus, odsouzeny na dozivoti za tdajnou Spionaz
pro Némecko, se ve skuteCnosti provinil pouze svym zidovskym plvodem, jak vystizné
napsal Emile Zola ve slavném ¢&lanku ,,J’accuse” (Zaluji). Zasluhou nékolika stateénych
demokrat doslo ke zpochybnéni procesu, objevily se nové dikazy, diky nimz byl odhalen
skuteCny vinik major Eszterhazy. Dreyfus byl nakonec osvobozen, ale znafna Ccast
obyvatelstva (véetné nejednoho soudce) véfila, ¢i spiSe chtéla véfit i nadale v jeho vinu.
Ostatn¢ nejenom ve Francii. V ¢eském prostiedi 1ze objevit fadu uvah o ,,zemézradci®
Dreyfusovi, jez kradeji ruku v ruce s odsuzovanim Leopolda Hilsnera, Zida odsouzeného na
zakladé¢ pochybnych dikazli za vrazdu kiestanské divky Anezky Hrizové (1899).
Symptomatickd jsou v této souvislosti slova Frantiska Palackého na adresu Zid a jejich
emancipace, citovana tehdejs$im ¢eskym tiskem: ,,P1émé zidovské viibec, emancipované teprv
za nasi doby, na zplsob vSech vymanénciv, - vzdcné a ovSem vitané vyminky nerusi
pravidla, - panuje v Némcich jiz nyni vS§eobecné; nebot’ vetejné minéni netoliko ve Vidni
béte se smérem, kteryz poptedné zidé mu davaji. Jim, jako prototypu jejich Shylokovi, staci
vSude a ve vSem jen legalnost; co nad ni vynikd ve svét€¢ mravnim, smysleni spanilé,
velikomysIné a po rytifsku Cestné, toho ani neznaji, ani, jako néjaké povéry znati nechtéji.*

(in: Osvéta, Listy pro rozhled v uméni, véd¢ a politice, Praha, 1900, str. 312)

5.2.1. Zidovsky stat

Tvari vtvat davim Francouzl, pochodujicich ulicemi Pafize a dalSich mést a
provolavajicich heslo ,,Smrt Ziddm®, Herzl pochopil, Ze asimilace Zidd je pouha iluze a Ze
Zidé, cht&ji-li se vyrovnat ostatnim narod@im, musi mit vlastni stdt. Zbytek Zivota vénoval
tento novinaf a spisovatel snaze o vyteSeni zidovské otazky. ,,Mozné bychom se beze stopy
rozplynuli v okolnich narodech, piSe v zakladatelském dile moderniho sionismu Zidovsky
stat, ,.kdyby nam jejich pfislusnici alespoit po dvé generace doptali klidu... Ale to se
nestane.“ (Herzl, Theodor: Zidovsky stat, Pokus o moderni feSeni zidovské otazky,
ACADEMIA, Praha, 2009, str. 64) Pritom pravé Herzl mohl slouzit jako priklad
asimilovaného a usp&ného Zida a nebyt aféry Dreyfus, dost mozna by se na tenky led
politiky nikdy nepustil. Jeho hry se hraly v Burgtheatru a jeho ¢lanky v novindch vzbuzovaly
zaslouzenou pozornost, kterou je$t¢ po mnoha letech pfipomina napi. Stefan Zweig ve
vzpominkové knize ,,Svét vcerejska“. Herzla 1i¢i na zakladé osobni zkuSenosti nejen
s obdivem, ale predevsim s laskou. Herzl se vSak musel vyrovnavat také s kritikou, zejména

mezi soukmenovci: bohati zapadoevropsti Zidé (véetné rodiny jeho manzelky) povazovali
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cely podnik za snilkovsky a rozhodn¢ neprahli po tom, aby se st¢hovali z pohodlnych domu
v Paiizi nebo ve Vidni do nehostinné Palestiny, a zbozni Zidé — tiebaze se objevoval i
nabozensky zalozeny sionismus — zase odmitali ideu statu jako takovou, spojujice ji az
s ptichodem Mesiase. Svét hali¢skych a ruskych Zidd byl stiedoevropskému intelektualovi a
atheistovi Herzlovi hodn& vzdaleny; piesto vSak piedeviim s ohledem na vychodni Zidy
opustil predstavu, ze by vysnény stat mohl vzniknout jinde nez ve Svaté zemi, napf.
v Argenting nebo v Ugandé. Zidovskou otazku ovsem chapal zcela v intencich evropského
nacionalismu 19. stoleti: ,,Zidovskou otazku nepovazuji za otazku socialni ani nabozenskou,
at’ uz se hali do toho ¢i onoho havu. Je to otdzka narodni, a abychom ji vytesili, musime ji
prohlasit pfedev§im za politickou otdzku svéta, jiz je tfeba projednat na shromézdéni
kulturnich narodi. Jsme narod, jeden narod.” (tamtéz, str. 47) Herzl vyvijel hore¢né usili, aby
svou vizi prosadil. Jednal s bohatymi Zidy jako napf. s francouzskym baronem Hirschem
nebo s anglickymi Rothschildy, setkal se s némeckym cisafem Vilémem II. a s tureckym
sultanem Abdulhamidem II., kterému za umoznéni usidlovani se Zidl v Palesting, jez byla
tehdy soucasti osmanské fiSe, sliboval pomoc Zzidovskych finan¢nikli. Prestoze obé
korunované hlavy od pomoci sionistickému projektu ustoupily, Herzlovy myslenky se
dostavaly do povédomi evropskych Zidi a nabyvaly konkrétngjsi obrysy. Dva a puil roku po
Dreyfusové aféfe se ve dnech 29. - 31. srpna ve Svycarské Basileji konal prvni Sionisticky
kongres. Herzl trval na tom, aby jeho Ucastnici byli dobfe spolecensky obleceni, nebot” jako
dramatik védél, jaky maji kostymy nejen na divadle vyznam: Budou-li delegati slavnostné
obleceni, budou sami sebe i svou zalezitost brat vazné. Na kongresu byla ustavena ,,Svétova
sionistickd organizace* a Herzl se stal jejim prezidentem. Po skonceni jednani si zapsal tato
slova: ,,Kdybych mél shrnout Basilejsky kongres do jediné véty — kterou se budu stiezit
vyslovit vetfejné — , byla by nasledujici: V Basileji jsem zalozil Zidovsky stat. Kdybych to fekl
dnes nahlas, odpovédél by mi vSeobecny smich. Mozna za pét let, ale urcité za padesat to
bude védét kazdy.« (tamtéz, str. 23) Stat Izrael vznikl roku 1947.

Spotadany odchod Zid do Svaté zemé bude znamenat nejenom zaGatek konce
antisemitismu, ale také rozSiteni vyspélé evropské civilizace. ,,Pro Evropu,* podotykd Herzl
v pon€kud kolonidlnim duchu, ,bychom se stali ¢asti obranného valu pted Asii, strazili
bychom kulturu pied barbarstvim.“ (tamtéz, str. 68) O tom, Ze evropsti Zidé piinesou do
zaostal¢ Palestiny pokrok, Herzl viibec nepochyboval. Zarazejici pfitom je, Ze v celém
,Zidovském stats« nepadne ani zminka o Arabech; autora podle vSeho viibec nenapadlo, Ze
by napf. k Jeruzalému mohli mit podobny citové naboZensky vztah jako Zidé a kfestané.

Existenci arabského obyvatelstva vzal na védomi aZz po navstévé Jeruzaléma roku 1898.
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S poté$enim kvitoval, kdyz ho tam vitali Zidé, zakladajici v duchu sionistickych myslenek
nové kolonie; ze Spiny a bidy, kterd ho provazela na kazdém kroku, se vSak délalo
sttedoevropanovi Herzlovi Spatn€. Po navratu se pustil do prace na vizionaiském romanu
,.Staronova zemé&* (Altneuland), v némz 1i¢i, jak pracoviti Zidé s vyuZitim vydobytkd moderni
védy a techniky proménili nehostinnou bazinatou a poustni krajinu Vv kvetouci zemi plnou
zaticich mést, prosperujicich farem, vlakd, silnic a praplavt. Jakousi tfesnickou na dortu se
stalo Jericho, proménéné ve stiedisko zimnich sporti. Arabové jsou Zzidovskym
spoluob¢aniim vdécéni a ve staté vladne vzajemné porozuméni a pratelstvi. Tato vize se, jak
znamo, na rozdil od té prvni zatim nenaplnila. Herzlovou zésluhou vSak zlstdva jedno:
statisice Zidti mély kam uprchnout pied evropskym antisemitismem a pied nacismem a najit
pted valkou i po vélce novy domov. Vy¢itat Zidovsky nacionalismus muzi, ktery ve véku
pouhych Ctyficeti Ctyt let roku 1904 zemfel na srde¢ni chorobu a na vycerpani, je jist€¢ mozné;
na druhou stranu se jedna o nepochopeni velmi specifické situace evropskych Zidd v dobg,
kdy se slovo narod sklofiovalo ve viech padech a ve vSech evropskych jazycich. Také Zidé,
byt’ zdaleka ne vSichni v Herzlové duchu, si uvédomili své kotfeny a kulturu, a mnozi, kdyz se
zamySleli nad zidovskou narodni mentalitou, neSetiili sebekritikou. Jejich touha zbavit se

zavislosti na jinych a zacit ve Svaté zemi ,,0d nuly* v§ak zadny evropsky narod neohrozovala.

5.3. Narodni duch a kulturni vzorce

Idea naroda prosté visela ve vzduchu, a kdo nechtél byt ,,v€erejs$i®, musel se s ni néjak
vyrovnat. Ve Francii pfiSel s osobitou teorii etnolog, 1ékat a predevsim zakladatel psychologie
davu Gustave Le Bon; obyceje, mravy a zakony vyvinuté u ur¢itych narodi jsou podle ného
disledkem duse rasy a duse naroda. Jinak se vtéze situaci bude chovat dav slozeny
z Japoncti, jinak dav, ktery se sklada z Itall, protoze — snad s vyjimkou katastrof ¢i zivelnich
pohrom — budou stejny podnét vnimat rizné. LiSit se vSak, byt ne tak vyrazn¢, budou i
Francouzi a Spanélé nebo Cesi a Polaci. Uvedené rozdily maji dalekosahlé, v neposledni fadé
politické disledky. Jako dikaz uvadi Le Bon snahy evropskych socialistii po uz8§im spojeni a
spolupréci, které se minuly ucinkem proto, ze pocet ,,socialismi* odpovida po¢tu narodia. A
skutené — 2. internaciondla nedokédzala zabranit tomu, aby se dé&lnici jednotlivych
evropskych zemi nevrazdili na bojiStich 1. svétové valky. Totéz ostatné plati pro cirkve a
evropské kiest'any. Narodni partikularismus opravdu smetl jakékoli univerzalistické tendence
do zakopi. Soucasni kulturni antropologové terminy jako duse naroda nebo narodova

psychologie, kterou v Némecku zalozil a rozpracoval piedev§im Wilhelm Wundt, odmitaji
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jako nevédecké. Jejich zakladni argument je nésledujici: kulturni vzorce nejsou zalezitosti
krve, ale uceni. Kdyby byl napi. maly Cech kratce po porodu pienesen do Polska a
vychovavan v polské rodin€, osvojil by si ¢asem nejenom polstinu, ale také polské tradice,
zvyklosti a Zivotni styl. Cesstvi, pokud by mu nikdo neprozradil, odkud pochézi, by na ném
nezanechalo zadné stopy, a tak by s vysokou pravdépodobnosti, nesrovnatelné vyssi nez

v Cechach, mél kladny vztah napf. k fimskokatolické cirkvi.

5.3.1. Narodni hodnoty, kultura a socializace

Cesky kulturni antropolog Leopold PospiSil uvadi piiklad komparativni studie,
porovnavajici rodilé Ameri¢any, rodilé Japonce a japonské ptistéhovalce v USA. Obchodnici
v Japonsku, 1 kdyz jedi tu¢nd jidla, trpi srde¢nimi obtiZzemi pétkrat méné nez jejich americti
kolegové. U téch Japonctl, ktefi se naucili nékterym americkym zpiisobim chovani a
zivotnimu stylu, vyskyt srdecnich obtizi vzrostl na dvé tietiny srdecnich obtizi Ameri¢and.
Pokud ale pfijali americky zplsob Zivota uplné, ,,dostihli“ v poétu srde¢nich zachvati své
americké kolegy. ,,Americky zpusob Zivota,” dovozuje Pospisil, ,,produkuje stres a nejistotu,
jez maji za nasledek nejen psychologické problémy, nybrz, podle poslednich Ié¢kaiskych
studii, jsou mozna odpoveédné za vysoky krevni tlak a srdecni potize.“ (Pospisil, Leopold:
Kultura; in: éesky lid, ro¢nik 80/1993, Praha, str. 343) Pospisil, pisobici dlouh4 desetileti ve
Spojenych Statech, pravem poukazuje na souvislost mezi ,,americkym snem‘ a urcitymi
onemocnénimi. V socialni psychologii, abychom ztistali u srde¢nich chorob, zname tzv.
Baskerville efekt; jedna se o jev, jehoz nazev je odvozen ze slavného detektivniho romanu
Arthura Conana Doyla ,,Pes Baskervillsky*“, v némz jedna z postav, Charles Baskerville,
v disledku mimotadného stresu utrpi infarkt myokardu a zemie. Americti badatelé
z University of California na zdklad¢é peclivé vedenych a nésledné zkoumanych statistik
zjistili, Ze Ameri¢ané ¢inského a japonského plivodu umiraji v disledku srdecniho zachvatu
obzvlaste Casto vzdy c¢tvrty den v mésici. U Ameri¢ant jiného plvodu se nic takového
neobjevuje. Vysvétleni nelze hledat v ni¢em jiném neZ v kultufe. Cislovka &tyfi plati,
podobné¢ jako tfindctka v zdpadnim svété, za nestastné ¢islo. Kromé toto slova Ctyfi a smrt
jsou v mandarinské a v kantonské ¢insting, jakoZ i V japonstiné vyslovovana téméf stejné.
Proto také mnohé asijské nemocnice neumist'uji pacienty ve ¢tvrtém patie a nejeden Cinsky
nebo japonsky obchodnik peclivé véazi, ma-li si dilezitou schiizku smluvit na ctvrtého.
Baskerville efekt tak patii do dlouhé fady socialné psychologickych jevi, které dokazuji

piekvapujici vliv sebenapliiujiciho se proroctvi.
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Kultute se nepochybné¢ u¢ime odmalicka, a v dospélém veéku se mizeme do urcité miry
»preucit” a nahradit napt. Ctyiku tfinactkou. PospiSilova argumentace vSak neodpovidd na
otazku, pro¢ pravé Americané vytvorili americkou kulturu a Japonci japonskou. Zanedbatelna
ostatné neni ani japonska soutézivost, projevujici se napt. snahou rodicli o to, aby jejich déti
dosahly co nejvyssiho vzdélani na pokud mozno prestizni Skole. Pilni a stresovani japonsti
studenti ve vyrazné vétSim meéfitku nez jejich evropsti i americti vrstevnici trpi zaludecni
neurdzou a viedy. O odliSnostech mezi americkou a japonskou kulturou piesto nebude
pochybovat snad nikdo, i kdyz tieba najde sty¢né body mezi samuraji a hrdiny divokého
Zapadu. Jeden rozdil vSak bije do o¢i. Zatimco v multikulturnich Spojenych Statech se mohou
uplatiiovat a — aniz by se museli n¢jak zasadné ,,pfeucovat® ¢i zapirat — zit a vychovavat své
déti v duchu vlastnich tradic pfisluSnici nejriznéjSich ras a narodnosti, v etnicky ,,Cistém*
Japonsku to je pfinejmensim sloZzité. Zajimavé svédectvi ptinasi kniha irského svétobéznika
Nialla Murtagha, ktery poté, co procestoval cely svét, zakotvil pravé v Japonsku. OZenil se
s Japonkou, zalozil rodinu a ¢trnact let pracoval jako fadny zaméstnanec firmy Mitsubishi
v oddéleni vyzkumu. Pfestoze ovladal dokonale japonstinu, na kazdém kroku nardZel na
neprostupnou bariéru japonskych tradic a zvykl, kterou se mu podafilo prolomit jen
ziidkakdy. Nektera specifika japonského pracovniho procesu li¢i autor s humorem, napf.
firemni rozcvicky: ,,Kazdé rano v 8.20 ozivnou reproduktory ve stropé a zacina hudba
k rozcviéee. Cvicitel vyivava sviij budi¢ek a svolava do zbrang, jeho zpévavé a jadrné povely
nam maji vnuknout pocit zdravi, chuti do prace a pfipravenosti vykro¢it do nového dne.
(Murtagh, Niall: Modrooky zaméstnanec japonské firmy, Vazenym dozivotnim hostem
Mitsubishi, BB/art s. r. 0., Praha, 2007, ss. 67, 68) Nastésti je toto pofadové cviceni uréeno
predevSim tovarnim délnikim. Vynélezcim se optimisticky firemni duch dostava pod kizi
jen zprostiedkované: sleduji délniky z okna a poslouchaji pokyny z reproduktori: ,,Cvicitelav
hlas a hudba vytvavaji z reproduktorii ve stropé kazdé kancelare, kazdé Satny, toalety, bufetu
a schodisté¢ v budové, doléhaji sem z blizkych tovaren a z reproduktorii pfipevnénych na
strategickych mistech na zdech a sloupech po celém komplexu.... Tovarni délnici cvici od
zacatku az do konce, Zadné vyjimky. Stoji pfed vraty tovarny, na sobé modré kombinézy,
zluté ptilby a Cerné boty. VSelijak se zmitaji v rytmu hudby a podle cvicitelovych povell se
kyvaji ze strany na stranu, vytrcuji paze a mavaji jimi jako cvi€enci aerobiku obleceni do
kombinéz a v téZkych botach. Hudba kon¢i, tovarni délnici se pé¢kné mirné ukloni, skoro jako
po baletni produkci. "'Pamatujte, prosim, na to, abyste vzdy vypadali upravenég, nabada
cviditel. 'Rika se, Zze odév je okno do duse. Pékny den vsem.™ (tamtéz) Radostné

budovatelstvi v japonskych firmach vSak nevede vzdy ke zdravi, leckdy spi$ k neur6zam a
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v nékterych piipadech k fenoménu karo§i, coz neni nic jiného nez smrt z prepracovani.
PtesCasové hodiny jsou chépany jako dikaz firemni uvédomeélosti, a ten, kdo za né¢ zada
pifiméfenou odménu, je vniman jako Cerna ovce. V pritomnosti pon¢kud ,rozevlatého*
cizince, aniz by pochybovali 0 jeho schopnostech, se japonsti kolegové citi stisnéni a nesvi.
Murtagh nakonec z firmy odchazi. Zemi vychazejiciho slunce, hlavné s ohledem na rodinu,

nicmén¢ neopousti a zivi se jako spisovatel.

5.3.2. Narodni duch a jazyk

Americka otevienost a japonska uzavienost jsou samoziejmée duisledkem historicky vzniklé
rozdilnosti obou kultur. Na jedné strané zemé& vznikajici pfist€éhovalectvim, které neustava ani
dnes, a na strané druhé staleté tradice izolovanosti, jez tak vyrazné promlouvaji do japonské
soucasnosti. Historici skutecné obvykle dokazou najit uspokojivou odpovéd’ na otazku, proc¢
se v ur¢itém okamziku uréita spoleénost &i narod vydali tim &i onim smérem. Cim hloubgji do
minulosti se ale nofime, tim mlhavéj$imi se odpovédi ucencu stavaji, az se vytraceji docela.
Néco nam dokazou oziejmit ndlezy archeologli, ale odpovéd’ na otazku, pro¢ homo sapiens
jednoho krasného dne zacal mluvit tolika jazyky, nikde pod zemi nelezi. Ostatné ani nad
zemi, nebot’ biblické zmateni jazykt jako trest Bozi je obtizné chapat jinak nez symbolicky,
napf. jako vyzvu k hledani ,,spole¢né feci“ nebo jednoty v rliznosti. Existovala vSak vibec
nékdy néjaka spolecna Feé, néjaky prajazyk? Tato otdzka trapila pruského osvicenského
panovnika Fridricha Il. natolik, Ze se rozhodl prozkoumat ji ,,empiricky* a ptikdzal, aby mu
na zamek dopravili n¢jakého odlozeného novorozence. Slovo dalo slovo a ,,vyzkum* mohl
zacit. Monarcha pfikazal sluZebnictvu, aby se o kojence vzorné staralo a aby na n¢j v Zddném
ptipadé nemluvilo. ,,Jakou fe¢i zacne dité brebentit? Bude to hebrejstina, fectina nebo snad
jazyk faraoni?* zajimal se zvidavy vladce. Pokus pochopitelné ztroskotal a dité, o jehoz
dalsich osudech nic nevime, zaryt¢ mlcelo. Mnoho ucenct vsak videlo prajazyk ve vlastni
matef$ting. Typicky Rekové, ktefi ,,ztotoznili struktury svého vlastniho jazyka se strukturou
lidského rozumu*. (Eco, Umberto: Mysl a smysl, MORAVIAPRESS, Praha, 2000, str. 51)
Cirkevni otcové se zase obraceli k hebrejstin€, zatimco napi. Dante hledal ,,ptivodni
adamovsky jazyk®“. Kiest'anské a zidovské prostiedi se stale vracelo k 11. kapitole Genese,
kde se docitame o zmateni jazykil pfi stavbé babylonské véze. V této souvislosti se objevuji
dosti kuridzni prace. Eco zminuje irské dilo ,,Pfikazani basnikim*, kde se ve vS§i vaznosti
pravi, Ze irstina je ,,vytvoiena podle modelu material pfitomnych v okamziku stavby véze (jil

a voda, vlna a krev, dfevo a vapno, len a zemska smula)* (tamtéz, str. 53) IrSti gramatikové
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hodn¢ ptedbéhli dobu, protoze dalsi ,,nacionalistickd™ pojednani, chépajici narodni jazyk jako
ptirozen¢ho dédice jazyka Adamova, se objevuji az ve druhé poloviné 17. stoleti. Za zminku
stoji napf. vlamska prace ,,O pivodu Antverpani® od Jana van Gorpa, ktery tvrdi, ze
Antverpané (jest€¢ bezprostfednéji nez ostatni Vlamové) pochazeji v pfimé linii od Jafeta,
ktery unikl zmateni jazykt, protoze nebyl pfitomen na mistech, kde se budovala véz. Ve
Svédské verzi tohoto prazvlastniho pribéhu vystupuje Jafet zase v roli praotce vSech Gotu.
Postupné se pavodnim, od samotného Boha pochazejicim a tudiz dokonalym jazykem stava
angli¢tina, dan$tina, mad’ar§tina, polStina atd. Do ,lingvistiky* tak pronika — zatim pouze
jazykovy — nacionalismus. Krasnou ukdzkou tohoto postoje jsou slova némeckého barokniho
autora Georga Philippa Harsdorffera, presvédceného, ze némcina ,,mluvi s jazyky pfirody a
vyjadfuje nejvnimatelnéj§im zpisobem vSechny zvuky.... Himi snebem, bubnuje
s kroupami, fouka s vétrem, Sumi s prilivem, skiipa se zamkem, souzni se vzduchem, buraci
s dely, tve jako lev, buci jako vil, bruc¢i jako medvéd, vydava zvuky jako jelen v fiji, beci
jako ovce, chrochta jako vepft, $t€ka jako pes, fehta jako kun, syc¢i jako had, mnouké jako
kocka, kejha jako husa, kvaka jako kachna, bzuci jako ¢melak, kdaka jako slepice, klape jako
¢ap, kraka jako havran, Svitofi jako vlastovka, Stebetd jako vrabec... Pfiroda mluvi naSim
némeckym jazykem ve vSech vécech, které samy produkuji zvuky, a proto se Casto tvrdilo, ze
Adam, prvni ¢loveék, nemohl pojmenovat ptaky a vSechna pozemska zvifata slovy jinymi nez
jsou nase, nebot ve shod¢ s pfirodou vyjadiovala jakoukoli vrozenou a o sob& znéclou
vlastnost; neni tudiz nic ptekvapujiciho, Ze vSechna nase kotfenova slova se do zna¢né miry

shoduji s posvatnym jazykem.* (in: tamtéz, str. 62)

5.4. Herderovsky Volksgeist a ceské narodni obrozeni

Je tedy narodni duch opravdu zaklety v jazyce? Herder byl o tom piesvédéeny a
V navaznosti na n¢j mnozi dal§i Evropané. Zatimco na zapadé kontinentu byl vliv tohoto
ucence spiSe zprostiedkovany a do zna¢né miry souznél s duchem doby, reagujicim na
osvicensky universalismus, u slovanskych narodu sehralo jeho uc¢eni o Volgsgeistu roli velmi
vyznamnou. Zatimco u Rust (ale i dalSich Slovanil) inspiroval Herder vznik panslavismu, tak
u Poldkli vyrazng ptispél k narodnimu mesianismu (formulovaném pozdéji Mickiewiczem,
ktery oznacil Polsko za ,,Krista narodi). V ¢eskych zemich neinspiroval nic mensiho nez
ndrodni obrozeni. Cim si tento Némec Slovany tak ziskal, Ze mu panslavista a rusofil Jan
Kollar ve ,,Slavy dcefi* dokonce piitkl ¢estné misto ve slovanském nebi? Odpovéd’ musime

hledat ve filosofovych nazorech na Slovany, a také v ,,Listech na podporu humanity*, kde se
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objevuje delsi pasaz o Komenském a ¢eskych humanistickych tradicich. Kdyz piSe o starych
Slovanech, vyzdvihuje Herder pfedevsim jejich skromnost, pracovitost a mirumilovnost, ktera
obzvlasté vynika v porovnani s valkychtivymi Némci. ,,Byli mrava krotkych, pohostinni az
k rozhazovaéstvi, milovali volnost venkova, ale byli poddajni, protivilo se jim loupeni a
plenéni,” rozviji své utopické pifedstavy o ,holubi¢i povaze™ naSich prapredkd Herder a
v neméné ahistorickém duchu pokracuje: ,,To vSe nic nezmohlo proti utlaku, ba naopak to
k nému pfispélo. Nebot' neuchazejice se o nadvladu nad svétem, nemajice bojechtivych
dédi¢nych knizat a davajice se rad¢ji v poplatnost, jestlize jen mohli v klidu obyvati svou
zemi, umoznili Cetnym narodim kmene némeckého, aby se na nich té€zce prohtesili.”
Spravedlnosti v§ak bude u¢inéno zadost: ,,Le¢ kolo Casu, ktery v§e méni, se toci. Budete i vy,
tak hluboko Kklesli, kdysi pilni a $tastni narodové, konecné procitli ze svého dlouhého,
nec¢inné¢ho spanku, kone¢né osvobozeni od svych otrockych okovil, uzivati svych krasnych
krajin od Asie az ke Karpatiim, od Donu az k Muld¢ jako svého majetku a na nich budete
moci slavit své staré slavnosti klidného obchodu a pile. (in: Munzar, Jiii: Herder v Cechach,
in: D&jiny kultury a civilizace zapadu v 19. stoleti, Centrum pro studium demokracie a
kultury, Brno, 2002, str. 38)

Ceskym vlastencim znély tyto véty jako rajska hudba, nebot &eskému jazyku i narodu
hrozilo rozplynuti v némeckém mofti. Své nadSeni neskryval ani Josef Dobrovsky, ktery byl
ohledné budoucnosti Cestiny spiSe skepticky, a stat’ o Slovanech otiskl ve svém Casopise
,Slawin®. Herderova stopa je jasné ¢itelnd u Jungmana, autort Rukopist, Safaiika,
Celakovského a zejména u Kolldra. Bez Herdera si viak nedokazeme piedstavit ani Palackého
a Masarykovo pojeti narodni identity a smyslu ceskych dé&jin. S myslenkami vymarského
teologa a také superintendenta tamni luterské cirkve ptichdzi FrantiSek Palacky do styku jiz
v détstvi. (Velkym Herderovym obdivovatelem byl jeho otec, ktery do cCestiny prelozil a
posléze parafrazoval katechismus, uréeny ptvodné vymarskym Skolaktim.) Jako historik a
politik se Palacky stava nejenom ,,0tcem naroda®, ale také prvnim ucencem, uvazujicim 0
jeho charakteru. V navaznosti na Herdera rozviji pfedstavy bytostné spravedlnosti,
demokrati¢nosti, svobodomyslnosti a mirumilovnosti starych Slovant. Na druhou stranu vSak
také poukazuje na jejich anarchismus, nesvornost a neochotu podridit se autorité. VSechny
tyto vlastnosti pfetrvavaji 1 v soudobém ceském narod€ a promitaji se do praktické politiky.
Pokud jde o ¢eské d&jiny, velky diiraz klade Palacky na protestantské tradice a na odveéké
»stykani a potykani® s Némci. ,,Potykani* vSak ptevazovalo, a tak bylo Palackého dilo ¢asto
pfijimano (a do urcité miry i zamysleno) jako protinémecké. Za antinémecky nacionalismus

kritizoval Palackého napt. Masaryk, kdyz zdurazioval, Ze ,,piese vSechno nadSeni pro Rusy a
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vSechny Slovany a ptes vSechny rozpory s Némci zlstdvaji nicméné Némci naSimi
skuteénymi uéiteli. (in: Urzidil, Johannes: Maly priivodce dé&jinami Cech, Fraktal, Praha,
2005, str. 18) Jesté¢ diraznéjsi slova na adresu otce naroda nachédzime u Emanuela Radla: ,,Ale
pravda je, e nespravna teorie Palackého zakalila nase o&i pro mirumilovny styk mezi Cechy a
Némci. Némci u srovnani s jinymi narody nam v historii vétSinou nejlépe rozuméli a také nam
pomahali. Byli od zacatku statniho naSeho Zzivota naSimi sousedy; vzdélanost, piichazejici
knam od zapadu, piichazela ve skuteGnosti z Némecka.“ (Radl, Emanuel: Valka Cecht
s Némci, Melantrich, Praha, 1993, str. 219) Ve stejném duchu, tfebaze si v§ima také ptimych
italskych, francouzskych, $pané€lskych aj. vlivt, se vyjadifuje napi. Josef Pekat anebo 0 mnoho
let pozdgji spisovatel a prazsky Némec Johannes Urzidil. Utld a obsazna kniha ,,Maly
privodce dé&jinami Cech®, kterou sepsal v americkém exilu (kam uprchl pred némeckymi
nacisty), je pokusem o vyli¢eni dé&jin souziti Cechii a Némct v Cechach a na Moravé, a to
z pozice Némce a Ceského zemského vlastence. Mezi fadkami probleskuje autortiv hluboky
smutek z toho, ze zminéné d&jiny po povalecném odsunu Némcu, se kterym Urzidil
nesouhlasi (a bylo by ponékud nemistné to od n€ho oc¢ekavat), podle vieho skoncily. Autor je
Cechiim a &eskému jazyku, ktery az do smrti (1970) spolehlivé ovladal, vylozené pratelsky
naklonén, coz dokazuje predevS§im svym literdrnim dilem, v némz cerpa jak z vlastnich
prazskych zazitkl, tak tieba z Ceskych dé&jin. Ale i v ,Pruvodci najdeme krasné pasaze,
zejména o Komenském, donuceném — stejné jako Urzidil — zit v emigraci. Vétsinovy cesky
Ctenaf privita kritiku chovani ¢eskych Némct v riznych historickych udobich, stejné jako
odsouzeni nasilné rekatolizace. Na druhé strané autorovy tvahy na mnoha mistech narazi na
Ceské stereotypy a piedsudky, at uz se jedna o historické postavy Jana Zizky nebo Jitiho
z Podébrad, o nacionalni nepfatelstvi kK Némcim, objevivsi se napt. uz v Dalimilové kronice
¢i o velmi umirnénou Kritiku mensinové politiky prvni republiky. Za pozornost urcité stoji,
jak Urzidil velice nelibé nesl, kdyz se Tomas Garrique Masaryk v roce 1918 po navratu do
vlasti vyjadiil o némeckych spoluobCanech jako o pozdnich ptivandrovalcich. Dalsi
politickou ¢innost 1 dilo prvniho c¢eskoslovenského prezidenta autor vysoce ocenuje a
v americké emigraci udrzuje pratelské vztahy s Ferdinandem Peroutkou, s nimz na vinach
Svobodné Evropy vede zasvécené debaty o vztahu ceské a némecké kultury. Pochopitelné
Vv Cestiné.

Jisté neni zadny objev, kdyz fekneme, Ze d€jiny si potrpi na paradoxy. V piipadé vztaht
mezi Cechy a Némci k tém nejhmatatelngjsim patii Palackého pojeti Geskych d&jin a Eeského
(slovanského) néarodniho charakteru, utvafejictho se v historickych dobach piedevsim

Vv sousedstvi a pod tlakem mocného souseda; tato koncepce, jak uz bylo feCeno, vychazi
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z uceni Némce Herdera. ,,Nacionalismus* otce naroda lze urcité kriticky zkoumat, na druhé
stran¢ je vSak tfeba této tendenci rozumét v dobovém kontextu. Narodni obrozeni se
kazdopadné dalo do pohybu, ktery se ukazoval jako nezvratny, piestoze napi. Karel Marx
jesté v roce 1852 ozna¢il Cechy za ,,vymirajici narod v zemi, kterd mohla obstat jen jako
soucast Némecka, 1 kdyz nékteii jeji obyvatelé budou jesté po n¢kolik stoleti mluvit feci, ktera
neni néméina®. (in: Maly priivodce d&jinami Cech, str. 19) V podobném duchu se o Cesich
vyjadtovali dal§i vyznamni Némci. Specifickym dikazem jejich omylu, jak si v§ima némecky
historik a litoméficky rodak Ferdinand Seibt, byla skute¢nost, Ze ,,FrantiSek Palacky ve svém
dile "Geschichte von Bohmen” z roku 1836 pokracoval o deset let pozdéji jako v "Dé&jinach
narodu ¢eského’, coz naznacuje prelom epoch a poukazuje — paradoxné¢ — do budoucnosti®.
(Seibt, Ferdinand: Némecko a Cesi. D&jiny jednoho sousedstvi uprostied Evropy, Academia,
Praha, 1996, str. 194)

,Cesky narodni duch® prosté prokazal svou Zivotaschopnost a my bychom méli byt
Herderovi podle vseho vdéni za bouflivy rozvoj ¢eské kultury v poslednich desetiletich
rakouského mocnéfstvi a za masarykovské prvni republiky. Ostatné sdm Masaryk se k nému
napt. v ,,Ceské otazce“ hlasi (i kdyz &eskou a obecnd slovanskou povahu rozhodné
nepovazuje za holubici) a dokonce i dnes si napt. germanista Jiti Munzar zcela vazné klade
otazku, zda by bez Herdera k narodnimu obrozeni vibec doslo. Piiznacné v této souvislosti
urcité je, ze velky reprezentativni vybor z Herdera vysel v piekladu Jana Patoc¢ky v roce 1941.
Ne viechny ohlasy vsak byly piiznivé. Tieba Vaclav Cerny ve studii ,,Vyvoj a zlo¢iny
panslavismu®, kde se k (pan)slovanskym vlasteneckym snaham vyjadifuje znaéné kriticky,
oznacuje Herdera s neskryvanou ironii za muze, ktery byl do r. 1830 ,,nejvétSim ceskym
buditelem®, aby jej nasledné €inil nepfimo zodpovédnym za nadvladu ruského slovanského
bratra v 50. letech dvacatého stoleti. Nejvice spadeno ma pan profesor pochopitelné na Jana
Kollara, jemuz by pial, aby na vlastni kizi okusil, jak se Zije ve Slavy ovladané stfedni

Evropé, kterou tento ,,Cechoslovak® a obdivovatel Ruska pfivolaval svym slavnym sonetem.

5.4.1. Narodni duch a ,,ideal humanitni*

Ugelem a cilem lidskych d&jin vsak podle Herdera v z4dném piipadé neni ovladani jednéch
druhymi, ale v§eobecnd humanita, jez je zékladem nasi pfirozenosti, kterou do nas vlozil Bith
a svefil tak lidskému rodu jeho osud do vlastnich rukou. Masaryk se stimto ndzorem
ztotoziuje a — stale naprosto v herderovském duchu — dodava, Ze kazdy narod tento vselidsky

ideal napliiuje po svém. Partikularni zajmy jsou tedy propojeny univerzalistickym
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sméfovanim. Ostatné sim Herder ve svych filosoficko historickych spisech poukazoval na
neutuchajici touhu lidstva po ztracené jednoté, ktera se hlasi o slovo jak rozumem a usilim o
spravedlnost, tak prostfednictvim poezie. Herderova vira v silu uméni, v jeho schopnost
pretvaret lidi v uSlechtilé bytosti, byla jisté naivni. Stejné tak nelze dnes nekriticky akceptovat
vSechny Masarykovy ideje a ptredstavy, napt. o cesté lidstva od theokracie k demokracii. To
vSak jesté viilbec neznamend, ze bychom nad ,humanitnimi idedly* méli ldmat htl. Mnozi
soucasni intelektualové tak ale s velkym zaujetim ¢ini, poukazujice napt. na Heideggertv
povaleény ,,.Dopis 0 humanismu®. Termin humanismus skute¢né — napt. v Gstech politikt
nebo dobfte placenych bojovnikil za lidska prava — mtize ptisobit vyprazdnéné. Nehledé na to,
ze neodmyslitelnou soucasti lidstvi je mnoho ,nelidského. Jenomze velci humanisté,
pocinaje Petrarkou, pies Pica della Mirandolla, Erasma Rotterdamského az po Herdera a
Masaryka dobte védéli, o ¢em mluvi. Ztrati-li slova jako slusnost, ohleduplnost nebo pomoc
potfebnému definitivné sviij smysl a obsah, neéekd nas nic dobrého, at uz v béznych
mezilidskych vztazich nebo ve ,,stykani a potykani* mezi narody. Zapominat bychom nem¢li
ani na socialn€ psychologickou stranku véci: Pokud uzname opodstatnénost teorie
sebenapliujiciho se proroctvi, méli bychom také pfipustit, ze ,tradi¢ni® humanismus ani

Vv epose masmédii, ba spiSe pravé v ni nepatii do starého zeleza.
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6. Narodni hodnoty a mentalita se svétle interkulturni psychologie

Narodni duch, narodni mentalita, narodni charakter — existuje viibec néco takového? A co
tteba civiliza¢ni nebo ndbozenska identita ¢i mentalita? Jsou lidé z Asie jini nez Evropané? A
pokud ano, tak v ¢em? Lisi se ,,duch“ pravoslavi od ,,ducha® protestantismu? Projevuji se
rozdily v akcentu na urcité hodnoty néjakym zptisobem v mysleni a v chovani? Interkulturni
psychologie odpovida na vSechny tyto otazky kladn¢. Odrazovym mustkem ke vzniku této
uziteéné discipliny bylo poznani rozdilnosti ve vaimani a pFijimdani uréitych hodnot riiznymi
kulturami a ndrody. Jednotlivé hodnoty chdpeme v psychologii jako vlastnosti prisuzované
uréitému objektu v ndvaznosti na uspokojovani uréitych potfeb. Hodnoty se jakozto soucast
kolektivniho védomi vytvéfeji v procesu socializace a jsou podle dileZitosti hierarchicky
usporadany do uceleného hodnotového systému, ktery je zdkladem postojl, Zivotniho stylu a
moralky kazdého cloveéka. Kromé individudlnich hodnot rozeznavame jeste¢ dal§i dvée
kategorie hodnot: skupinové hodnoty sdilime s ostatnimi ¢leny svych malych skupin, napf.
pracovniho kolektivu nebo rodiny a kone¢né socidlni hodnoty se vztahuji k $irSimu lidskému
spoleCenstvi nebo k urcité¢ spolecnosti. Typicky se vtomto piipadé jednd o nabozenské
hodnoty nebo o hodnoty vztahujici se k narodu, k vlasti, event ke statu. Interkulturni
psychologie vychazi piedevsim ze srovnavacich vyzkumu psychologickych charakteristik

ruznych kultur a narodt, jakoZ i naboZenskych ¢i rasovych skupin.

6.1. Dimenze narodni kultury; vyzkumy Geerta Hofstedeho

Zakladajici vyznam maji prace holandského védce Geerta Hofstedeho, ktery v uplynulych
tficeti letech provedl dlouhou fadu komparaci hodnot riznych ndrodi a zemi. Na zékladé
obrovského mnoZstvi dat (pies 116 tisic dotazniki, vypliiovanych ptislusniky 66 narodnosti),
ktera ziskal, kdyz pracoval pro firmu IBM, odvodil Hofstede pét dimenzi narodni kultury,
které¢ lze vyjadfovat kvantitativné. Jedna se o nasledujici dimenze: mocensky odstup,
vyhybani se nejistoté, individualismus — Kkolektivismus, maskulinita — femininita a
dlouhodoba, resp. kratkodoba orientace. Porovname-li kvantitativni hodnoty zminénych
dimenzi v riznych zemich, zjistime, Ze se jednotlivé ndrodni kultury od sebe casto dosti
podstatné lisi. Vysledky, a to je na celé zalezitosti nejdulezitéjsi, leckdy vyvraceji predstavy,
které napt. v Cechach o uréitych narodech sdilime. Nékteré stereotypy prosté neodpovidaji

skute¢nosti.
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Mocensky odstup mizeme charakterizovat jako miru, v niz lidé v urcité zemi akceptuji
nerovnomérné rozdéleni moci. Tato dimenze tedy vystihuje socidlni distanci mezi lidmi
nestejného spolecenského postaveni, napt. mezi vedoucim a podiizenym nebo mezi ucitelem
a zakem. Z Hofstedeho vyzkumt vyplyva, ze k zemim s velkym mocenskym odstupem patii
napt. Filipiny, Mexiko, Turecko nebo Francie, zatimco malym mocenskym odstupem se
vyznacuji tfeba Rakousko, Dansko a Novy Zéland. Piekvapujici muze byt srovndni
Rakouska a Francie. Stereotypnim piedstavam o francouzském ,,svobodomyslném®, az
rovnostaiském duchu urcité neodpovida skute¢nost, ze pravé zemé galského kohouta v ramci
Evropské unie vykazuje nejveétsi index mocenského odstupu mezi nadfizenymi a
podiizenymi. Ze by vysoky pocet stavek ve Francii mél kofeny pravé zde? Nejmensi odstup
naopak — rovnéz v rozporu se zazitymi piedstavami — objevime v Rakousku. Zasluhou
vyzkumu J. Svétlika z roku 2003, pracujiciho s rozsahlym vzorkem téméf 2500 respondent,
si mizeme utvofit predstavu, kde se v ramci dimenze mocenského odstupu ocitaji Cesi, a to
presto, ze vyzkum byl provadén se specifickou populaci, konkrétn¢ s fidicimi pracovniky.
Vezmeme-li v potaz zemé&pisnou polohu a staleté spolecné déjiny ¢eskych zemi a Rakouska,
jsou vysledky dosti neodekavané, nebot’ Cesi dosahuji téméf stejného indexu jako Francouzi a
maji k nim v ramci této dimenze nesrovnatelné bliz nez k Rakusantim.

Dimenze individualismus — kolektivismus vyjadfuje, do jaké miry je uréity jednotlivec
zavisly na kolektivu (napf. rodin€). V individualistickych spole¢nostech jsou vazby na
skupiny pomérné volné, zatimco kolektivistické kultury se vyznacuji silnou skupinovou
soudrznosti; jednotlivec je zde na jedné strané ve svych aspiracich omezovan, na stran¢ druhé
se mu za skupinovou loajalitu dostane pomoci a ochrany. Typicky individualistické jsou
vSechny anglosaské zemé¢ a Holandsko, kolektivisticky duch vyrazné pirevladd napf.
v Guatemale, v Ekvadoru nebo v Pékistanu, z evropskych zemi v Portugalsku a v Recku.
Pozoruhodné jsou rozdily mezi Cechy a Sloviky, vysvitajici z prizkumu, jenz se konal v roce
2001 a zahrnoval studenty z obou zemi a také z Polska a Mad’arska. Zatimco cesti studenti se
projevuji individualisticky a fadi se tim spiSe k zdpadnim zemim, pro jejich slovenské
protéjsky je typicky kolektivismus. Odlisnosti v ramci byvalé federace se vsak netykaji pouze
dimenze individualismus — kolektivismus, ale v podstat¢ vSech ostatnich. Slovaci jsou
vyrazné maskulinngj§i nez Cesi a jsou spiSe dlouhodobé orientovani. Pokud jde o dimenzi
vyhybani se nejistoté, tak dosahuji o poznani vyssSich bodl a jsou tedy ochotnéjsi riskovat.
Prestoze pruzkum konany pouze mezi studenty nelze bez dalSiho vztdhnout na spole¢nost

jako celek, signalizuje zna¢né interkulturni rozdily mezi Cechy a Slovaky, které jsou pomérné
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ptekvapujici a mj. poukazuji na neutuchajici vyznam dlouhodobych tradic, v daném ptipadé
ptedevsim ,,jinakost* obou ¢asti rakousko-uherské monarchie.

Pokud jde o dimenzi vyhybdni se nejistoté, tak mezi zemé, jejichz obyvatelstvo jakékoli
zmény & neznamé situace chape jako zbyteéné riziko, patii napf. Recko, Japonsko,
Portugalsko a Belgie, zatimco Singapurci, Danové, Britové ¢i obyvatelé Hongkongu nejistotu
spise chapou jako vyzvu. Cesi se v ramci Evropské unie pohybuji nékde uprostied mezi Dany,
kde index vyhybani se nejistoté dosahuje hodnoty 23, a Reky, kteii nejistotu opravdu nevitaji
a dosahuji v ramci této dimenze mimoiadné vysokého indexu 112. Maji snad pfili§ Stédré
socialni davky, které ptivedly Recko do t&7ké finanéni a ekonomické krize, sviij pavod pravé
V této ,,narodni vlastnosti“? Dlouhodebd orientace v ramci ur€ité narodni kultury znamena
preferovani takovych vlastnosti, které vedou k vyhledavani a sledovani ¢asové vzdalenych
cilt, jejichz hodnota zastifiuje dosahovani cild kratkodobych. Oddalovani spotfeby, spjaté
s akumulaci kapitalu, bylo dfive typické pro protestantské zemé, zatimco v soucasné dob¢ se
dlouhodobou orientaci vyznaduji asijské staty jako Cina, Japonsko a Jizni Korea. Svou roli
jisté sehrava konfucianska tradice; otazkou ovSem zustava, jak dlouho dokaze v tomto duchu
pusobit, resp. jak dlouho dokaZou obyvatelé téchto zemi odolavat pokusSenim, jez pfinasi
nahromadéné bohatstvi. Staty s protestantskymi tradicemi jako USA, Velka Britanie a Kanada
se dnes spolu s Nigérii a Pakistanem totiz fadi k zemim s vyrazné kratkodobou orientaci, ktera

ma k puritanskym zivotnim idealim velice daleko.

6.1.1. Predsudky a ,,zenské otazka“

Dimenzi maskulinita — femininita miZeme charakterizovat jako miru zastoupeni a vlivu
»,muzského prvku“ v hodnotach urcité spole¢nosti; maskulinita se vztahuje na spole¢nosti,
vyznacujici se zfetelnym odliSenim rodovych roli, kdeZto femininita na ty kultury, v nichz se
rodove role piekryvaji. Jako maskulinni zemé¢ se projevuji napt. Japonsko, Rakousko, Italie
nebo Svycarsko, typicky femininnimi rysy se vyznaduji viechny skandinavské staty, které se
od ostatni Evropy vyrazné li$i napf. procentuelnim zastoupenim zen v politice a jejich —
nejenom ,,papirovou” — rovnopravnosti na pracovnim trhu. Zenska emancipace ma na severu
Evropy dlouhou tradici; jako prvni zde napt. pochopili, Ze ,,véci vefejné* nejsou vyhradni
muzskou zalezitosti a zavedli vSeobecné volebni pravo zen, ve Finsku roku 1906 a v Norsku o
sedm let pozdgji. (Oproti tomu ve Svycarsku se Zeny dockaly volebniho prava az v roce 1971
(v Lichtenstejnsku dokonce az v roce 1986) a az v roce 1990 Spolkovy soud v Laussanne

rozhodl, Ze 1 kanton Appenzell-Innerhoden musi uznat aktivni 1 pasivni volebni pravo Zen
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V mistnich volbach, jez jim tam bylo dosud upirano.) Kdysi zaostalé, alkoholismem muzské
¢asti populace té€Zzce poznamenavané zemé evropského severu se dnes fadi ve svétovém
méfitku k tém nejvyspélejsim, at’ uz jde o fungujici ekonomiku, vysokou zivotni uroven,
zanedbatelnou miru korupce nebo o vzorovou ekologickou politiku. Samoziejmé se mizeme
ptat, do jaké miry ma toto vSechno ,,na svédomi* hmatatelnd pfitomnost Zen ve vetfejném
zivote; o jejich vlivu, domnivam se, sved¢i socialni zdkonodarstvi, diiraz na prava déti a
starych lidi a dostupnost kvalitni 1ékaiské péce pro vSechny. Této hypotéze by zivé pritakal
napt. Tomas Garrique Masaryk, ktery ,,zenské otdzce™ vzdy vénoval velkou pozornost. Jeji
severské ,,vyfeSeni“ by vSak za idedlni nepovazoval, nebot” vysoce hodnotil instituci
manzelstvi jako nezbytny piedpoklad rozvoje dobrych mezilidskych vztahti. Sebebohatsi
spole¢nost, bude-li slozena z osamocenych Zen a muzi, zaéne stradat citovou vyprahlosti.
Hluboka krize rodiny vede k nezadoucim spole¢enskym jevim, napi. k vysoké rozvodovosti.
Pokud vyznavame ideu svobodné vile, mizeme fici, Ze si rozvedeni lidé svou osamélost
(nebo nového partnera) vybrali sami. Rozhodné vsak nelze totéz tvrdit o détech, které se sice
té$1 ze vSech vymozenosti socidlniho statu, ale o ,,pravu“ na kazdodenni souziti s obéma
rodici si mohou leda tak nechat zdat. Povéazlivé mnozstvi takovych déti objevime nejenom na
severu Evropy, ale tfeba také v ¢eskych zemich, kde vSak zanedbatelnad korupce nebo Setrny
vztah Kk pfirodé ptipominaji hudbu hodné vzdalené budoucnosti anebo, jak se radi nechavaji

slySet néktefi ,,neokonzervativci®, sen zpozdilych ,,levi¢aka.

6.1.2. Muzské a zenské role

Jsou snad muzské a Zenské role urCeny jenom socidalné? Slavnym pokusem dokazat tuto
tezi je kniha americké antropolozky M. Meadové ,,Pohlavi a charakter. Autorka zkoumala tfi
kultury v Melanézii, jejichZ kolektivni védomi bylo naladéno na tplné jiné tony, nez jaké
jsme zvykli slychat napt. v Evrop€. Maskulinni kultura kmene Mundrugumor se vyznacovala
naprostou nadvladou muzského prvku, urcujiciho psychiku, chovani a Zivotni styl vSeho
obyvatelstva, tedy jak muzl, tak Zen. Matku, kterd by se pokouSela nézné¢ hyckat svého
potomka, by mundrugumorska spolecnost odsoudila jako ,,divnou* a jejim snaham by udélala
razny konec. Drsny Zivotni styl a znaénou agresivitu vstépovala tato melanéska kultura détem
od nejutlejSiho veéku; zédkladnim vychovnym prvkem a soucasné predpokladem k dosazeni
vytéeného cile pfitom bylo nekompromisni odlouceni déti od matek. Oproti tomu kulturu
kmene Arapest, odstranivsi rozdily mezi muzskymi a Zenskymi rolemi ve prospéch Zenskych

vlastnosti, 0zna¢uje Medova jako femininni. Patrné nejpozoruhodnéjsi rozdéleni muzskych a
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zenskych roli zaznamenala u kmene Campuli; nahlizeno evropskyma, americkyma, ale tieba

413
1

také islamskyma o¢ima zde doglo k ,,rolovému zeméteseni®. Zeny mély ve spole¢nosti hlavni
slovo, zabyvaly se ,,muzskymi‘ ¢innostmi (napi. lovem), zatimco jejich upovidani partnefi se
starali o déti a travili ¢as ru¢nimi pracemi. Meadova si za svou studii vyslouzila nemalo
kritickych vyhrad, jez 1ze shrnout do uslovi ,,pfani otcem myslenky*. Na druhé strané by bylo
nesmyslné popirat existenci propastnych rozdila ve spole¢enském postaveni napt. evropskych
a islamskych Zen. Zeny sou¢asného zapadniho svéta — byt v riznych zemich v rtizné mite —
v zasad¢ kyzené rovnopravnosti dosahly. Znamena to snad, Ze muzi pfichazeji zkratka?
Dodnes stoji v karnackém chramu v Egypté obrovska socha Ramese Il., panovnika, jehoz
vlada trvala celych 67 let. U nohou obrovské sochy vytvotil davny egyptsky umélec postavu
ptedstavujici faraonovu manzelku, kralovnu Nofretari; rozdil ve velikosti obou soch je
ukazkou tzv. hierarchické perspektivy. Manzelka nesaha svému choti ani po pas. Ve starém
Japonsku musela manzelka kracet v dostatecné vzdalenosti od manzela, aby neslapla na jeho
stin. Podle islamského prava Saria muzi, ktery se chce zbavit nepohodlné manzelky, staci,
kdyz se pfed ni postavi a tfikrat pronese formuli ,,zapuzuji t& a je S$tastné rozvedeny.
Historickych ptikladi, pfisuzujicich Zen¢ v manzelstvi posluSnost a ve spolecnosti podfizené
postaveni, bychom nasli bezpocet. V celé Evropé se vzil ptivodné fimsky termin pater
familias; tato postava nabyvala v pribéhu dé&jin téch nejriznéjSich podob, ale roli ,,hlavy
rodiny* nikdo nezpochybnioval, at’ uz se jednalo o hradniho péna nebo tfeba otce Kondelika.
V soucasné dobé¢ pies snahy zarputilych tradicionalisti vSechno nasvédcuje tomu, ze této
tradiéni muzské roli definitivné odzvonilo. Ptredstava muze, ktery zivi a Sati rodinu a
rozhoduje o vSech podstatnych vécech, prosté neodpovida skute¢nosti. Na druhou stranu
zustava stereotypni vnimani muzské a Zenské role vepsano v jazyce. Dostaneme-li se do
zatézové situace, o¢ekava se od nas, Ze se — vcetné zen — vzmuzime nebo pochlapime; pokud
se 10 — ndm muzim — nepovede, a nedokazeme-li tfeba zadrzet slzy, oznaci nés okoli nejspis
za zzenstilé, event. rovnou za ,baby“. Stejné se povede muzim, ktefi si pfiliS potrpi na
obleceni nebo déavaji pted litry piva prednost ,,ddmskym* likérim. Piespfili§ ctizadostivé Zeny
si nejednou vyslouzi oznaceni ,,chlap v suknich®; pokud je pfiroda zrovna neobdafila krasou,
zaslechnou tu a tam na chodbach tradu, kde pracuji jako feditelky, vyrazy typu ,,chlapyné*

nebo ,,muzatka“.
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6.1.3. Krize muzi? Milan Kundera, lyrismus a dalsi ismy

PokouSet se vymytit podobné obraty z jazyka je vSak posetilé. Militantni feministky Si
piesto jdou neochvéjné za svym a ¢as od Casu — zejména v akademickém prostiedi v USA —
ptichazeji s vylozen¢ rozpustilymi navrhy, jimiz by rady vylepsily gramatiku, napf. zruSenim
muzského a Zenského rodu a zavedenim neutralnich zajmen. Uel je jasny: definitivni
osvobozeni Zeny Z podru¢i muzi. Snahy o zavadéni orwellovského ,,newspeaku®, at’ uz
v zajmu vladnouci strany, byznysu nebo politické korektnosti vzdy vedou k ideologickému
zkreslovani skute¢nosti a vnucuji lidem jediné spravné vidéni svéta; udajné sexistické
anekdoty sméji pronaset jen ¢lenky damskych spolkt a ty zidovské pouze dikladné provétreni
7idé, nejlépe na zaklade kritérii Norimberskych zikont. Z psychoanalyzy vime, Ze
odstranénim néjakého slova se nezrusi asociace s nim spojené; potlacené obsahy védomi se
z nevédomi, kam byly ,,odklizeny*, vraceji ve zmeénéné podobé¢, nejcastéji jako neurotické
symptomy, pocity frustrace atp. Frustraci definujeme v psychologii jako pfekazku na cesté
K cili. Jenomze soucasni zdapadni muZi — nevédouce, jakou roli maji ve spole¢nosti hrat —
Casto vubec netusi, za jakymi cili se vydat. Jejich ,kolektivni neurdza®“ leckdy vede
K pasivnimu pfezivani, anebo K ptfejimani takovych roli, jez chapou jako vnucené.
Neukotvenost ve spolecnosti a vV sobé samém patii k nejpodstatnéjSim ptficinam dlouhé fady
nezadoucich spolecenskych jevl. Nevim-li, co ode mne okoli ofekava, jen s obtizemi se
bliZim k poznani, kdo vlastné jsem; bez dobrého vztahu k sobé sotva navazu dobré vztahy
k bliznim. Viibec tim nechci naznacovat, Ze by evropsti a ameriéti muzi méli povstat a zahajit
boj za sva tradi¢ni ,,prava®. Stirani rozdili mezi muzskymi a zenskymi rolemi — ptes nesporné
klady, jez pfineslo nejenom severskym zemim — vSak zpéand tvorstva déla tak trochu
ohroZeny druh. Soucasné ,krize muzstvi“ si vS§imaji pfedev§sim psychologové, ale takeé
kriminalisté, ucitelé nebo charitativni pracovnici, a nékteré pifiznaky urcité zaregistrovala
nejedna zena. Sucha fec statistik je v dané souvislosti vymluvna. ,,Brit§ti muzi,“ piSe britsky
novinaf a znamy odpurce politické korektnosti Anthony Brown, ,na vSech trovnich
vzdélavaciho systému dosahuji jednoznaéné horSich vysledk nez Zeny, je u nich dvakrat
vy$$i pravdépodobnost, Ze zlstanou bez prace, trikrat vysSi pravdépodobnost, Ze spéchaji
sebevrazdu, tiikrat vyssi pravdépodobnost, ze se stanou obéti nasilného zlo¢inu, Ctytikrat
vyssi pravdépodobnost, zZe se stanou narkomany, tfikrat vyssi pravdépodobnost, ze propadnou
alkoholismu a devétkrat vy$si pravdépodobnost, ze skon¢i jako bezdomovci®. (Brown,
Anthony: Uprk rozumu; Politicka korektnost a smrt vefejné rozpravy v moderni Briténii,

Praha, Dokotén, 2009, str. 83)
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Pfitom po celém zapadnim svété objevime stovky a tisice vSemoznych organizaci, vybort,
rad atd., které si do S§titu vetkly magické slovni spojeni ,,gender studies” a feministicky
ladénou politickou Kkorektnost. Inspiraci a podporu nachazeji v akademickém prostiedi,
proslulém zejména v anglosaském svét€ riznymi komisemi, feSicimi piipady sexualniho
,haraseni, diskriminaci studentek atp. Namisto politické korektnosti nastupuje ,,korektni
nesnaSenlivost®, vyznac¢ujici se mj. naprostou absenci smyslu pro humor. Pobavit se vSak
mohou nezaujati ¢tenafi nékterych ,,genderovych® studii, jejichz autorky objevuji muzsky
Sovinismus v opravdu necekanych souvislostech; na index by méla piijit nejenom eroticka
literatura, ale tfeba také nesm¢lé zminky neurologii o rozdilech mezi muzskym a zenskym
mozkem. A rozhodné by se mélo skoncovat s diskriminaci, k niz vedlo tradi¢ni rolové
rozdéleni. Miizeme vSak za diskriminaci povazovat také skutec¢nost, ze napf. britské Zeny maji
podle statistik v priméru o dvacet procent niz$i piijmy nez muzi? Podle Catherine Hakimové
z London School of Economics a jeji ,teorie preference” tento rozdil neni zpisoben
genderovou diskriminaci na pracovisti (t¢ podle autorky odzvonilo jiz v sedmdesatych letech),
ale odliSnymi zivotnimi prioritami; vétSina Zen dava pted kariérou piednost rodin€ a détem a
tak po jejich narozeni opousti pracovni trh, a kdyz jim skoné¢i matefska dovolend, snazi se
najit zaméstnani se zkracenou dobou prace atp. K zddnému rolovému zemétieseni, zdluraznuje
Brown, ostatné nedoSlo ani na severu Evropy; na otcovskou dovolenou nastupuji pouze ti
muzi, jejichz partnerky maji vysoké postaveni a rizna zdkonna a dalsi opatfeni, kterd by méla
nastolit naprostou ,,rovnost®, se mijeji t¢inkem. Muzi jsou — nejenom statisticky — prosté jini
nez Zeny, a pokud se mezi nimi najde nékdo, kdo se kocha pohledem na Zensky box, patrné
v ném na zakladé neblahych osobnich zkusenosti plapola duch pomsty.

Kolektivni védomi je tvofeno také kolektivnimi vzpominkami, K nimz nepochybné patii
postavy neohroZenych rytiili, sebeobétujicich se romantickych hrdinti, blahobytnych otcti
rodiny, ale i délnikd, zivicich v potu tvafe pocetné rodiny. Co tedy ¢eka zapadni spolecnost od
svych muzi? Davno pry¢ jsou doby, kdy se mladi, pouze mecem a $tépnymi rymy vyzbrojeni
Slechtici vydavali dobyt svét a srdce své vyvolené... Hrdinské kousky ani verSe nejsou na
pofadu dne. Soucasna, o poznani prozaictéjsi spole¢nost od muzi spi§ ocekéava, ze si poridi
dobry oblek, kravatu se zlatou sponou a vyrazi shanét vhodné kontakty. A pokud neuspéji, ze
se spokoji s néjakou nezazivnou praci nebo ze povedou domdacnost a budou peCovat o
potomstvo. Ani jedno ani druhé vS§ak mnoho muzii neuspokojuje, a tak tajn¢ sleduji po nocich
westerny nebo filmy s Jamesem Bondem. Jak ale pfetavit tuto potlacenou tuzbu do Sedivé
kazdodennosti, jak svému okoli a pfedev§im sdm sobé dokazat, ze jsem ,hrdina®“ a ,,pan

tvorstva“? ReSeni v podobé hromadéni majetku, dobyvani vysokych postll a stale novych
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milenek se nakonec, jak ve svych romanech presvédéivé ukazuje Milan Kundera, stane
soucasti ,,prozy zivota“. Byti je sice najednou piekvapiveé lehké, ale také, abychom ziistali u
vyraziva nejproslulejsiho ¢eského spisovatele, ponékud nesnesitelné. Touto cestou se vydava
napfi. hlavni hrdina ,,Nesnesitelné lehkosti byti“ chirurg Richard; cesta se v§ak méni v bludny
kruh. Znamena to snad, Zze jsou souCasni muzi ohrozeni tim, co Kundera oznauje jako
lyrismus, ze v skrytu duse touzi tu vtefinu véCnosti, kterou maji k dispozici, vénovat
n¢jakému velkému idealu, pro néjz stoji za to zit a tfeba se mu i1 obétovat? Spisovatel své
Ctenafe — nejenom ve zminéné knize — pied touto cestou dutklivé varuje. Lehkost byti, pies
vSechna tuskali, jez ji provazeji, vyzdvihuje pro Gdajnou autenticnost, zatimco lyrismus chape
jako postoj, kterym ¢loveék klame sam sebe, namlouvaje si, ze objevil obecny hodnotovy
systém, jemuz nakonec fatalné piinese na oltaf i to nejvzacnéjsi, co ma: schopnost zdravé
sebereflexe a osobni svobodu. V nebezpeéi se vSak ocitne i jeho okoli, nebot” ochota
k sebeobéti, jak dokazuje bezpocet historickych ptikladt, velmi snadno sklouzne v jesté veétsi
ochotu obétovat druhé; autor si dobfe pamatuje padesata 1éta, kdy ,,vladl kat a basnik k tomu
zpival®. Bésnici vSak také opévovali nacismus, rodinné hodnoty, nacionalismus, vérnou i
volnou lasku, internacionalismus, bratrstvi vSech lidi, kolonialismus, pfirodu, katolicismus,
hru fantazie, protestantismus a jisté by se nasly i verSe velebici kapitalismus volné soutéze.
Svét citl a pocitd se vSak vyznacuje krajni nespolehlivosti a kazdého, kdo se jim zaéne opajet,
fatalné pfivede do naruée Kyce, chapaného u Kundery nejenom jako esteticky pojem, ale
predevsim existencialné, jako utek od autenticity ke skupinovym hodnotam, jeZ se nakonec
vzdy ukdzou jako faleSné konstrukce, coz ovSem ironického nadhledu zbaveny ,lyrik*
nepostiehne. A protoZze nadosobni hodnoty nemohou byt autentické, je ky¢ tim nejvétSim
nepfitelem individualismu. Odhlédnéme od skutecnosti, Ze mnozi basnici opévovali také
individualismus, a polozme si zasadni otazku: ,Mulze byt protipélem vSech hodnotovych
systému jejich naprosta negace?* Polsky filosof Ryszard Legutko ve svém eseji nazvaném
priznacné ,,Antikundera“ dokazuje, Ze ne, nebot’ ,,existencidlni autenticnost mize nanejvys
tvotit podklad pro modifikaci kultury, ndbozenstvi a moralky, nikdy vSak nemulzZe byt jejich
antitezi“. (Legutko, Ryszard: Osklivost demokracie a jiné eseje, Centrum pro studium
demokracie a kultury, Praha, 1994, str. 149) Riizné svétonazorové, filosofické, nabozenské aj.
hodnotové systémy skute¢né mohou a maji byt pfedmétem kritiky a kazdy, kdo s nimi
prichazi do styku, by si m¢l uchovat nezbytnou davku ostrazitosti, aby se vystiihal ,,tyranie
hodnot“. Na druhou stranu pfedstava, jak vSechny tyto systémy prosté odstraiujeme ze svého
zivota jako ky¢ a vydavame se cestou ryzi autenticity, je absurdni, nebot’ i ty hodnoty, proti

nimz se vymezujeme, nas nepiestavaji ovliviiovat. Skepse je ostatné také hodnota. Velmi
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podstatnd a uzite¢na, ponévadz nas chrani nejenom pred ,hlasateli svétlych zittki“, ale také
pted zklamanim, resp. pied jeho pfiliSnym prozivanim. Je-li skepse opravdu dislednou skepsi
vuci vSemu a vSem, vcetné sebe samého, pak jsou na nds vSichni kratci. Nihilismus muze
pusobit docela piitazlivé. Ale pozor! Skeptik, pokud je ve svém skepticismu opravdu
disledny, musi jednoho krasného dne zacit byt skepticky i ke své skepsi.

Trpéli bychom velkou domyslivosti, kdybychom skute¢né uvéfili, Ze nas zadny
Z kunderovskych ,ky¢a“ nemlze ovlivnit také kladné. Treba zaCneme vice premyslet a
v n¢kterych ptipadech pfipustime, ze piimknuti se k ur¢itym hodnotdm nemusi znamenat
popfeni autenticity, ale naopak jeji naplnéni. Pochybovani ptitom urcit¢ patii pfinejmensim
od Descartovych dob do katalogu zékladnich evropskych hodnot. Stane-li se vSak
aprioristickym a trvalym Zivotnim postojem, rozplyne se diive ¢i pozdé&ji v Zivotni prazdnoté
a Vv nihilismu, ktery bude ohroZovat nejenom své znudéné nositele, ale 1 jejich okoli. PovySeni
intelektualové, stavéjici tak radi na odiv lehkost svého byti, totiz byvaji opravdu nesnesitelni.
Ptistupuji-li ke své roli (a o nic jiného nez o roli skute¢né nejde) dostate¢né ,,zodpoveédné®,
zustanou (jak se — vétsinou mylné — domnivaji) nejenom sami sebou, ale spise sami se sebou.
Kunderovy obavy z manipulace ¢lovéka ¢lovékem si urité zaslouzi neutuchajici pozornost.
Pokud se vSak nékomu ,,lehkost byti“ stane zakladnim zivotnim postojem, obvykle uvidi na
kazdé minci jen jeji odvracenou stranu a bude ji povazovat za stranu jedinou. Nejenom pii
setkani s hodnotovymi systémy. RovnéZ v po¢indni bliznich neomylné€ rozpozna ty motivy,
které jim neslouzi ke cti, takze za poctivosti a netplatnosti objevi zbabélost, za vérnosti
frigiditu atd. Zato ho ani ve snu ho nenapadne, Ze byl nékym jesté chytiejSim nez on sam do
svych ptredsudkt vmanipulovan. Pivodni odpor proti manipulaci tak usti v intelektudlni
manipulaci par excellence.

Kunderovi se nicméné podatilo ve velice vyostiené podobé zachytit obecnou neduvéru
soucasnikl vuci ,,ismim* a ,,jejich® organizacim a institucim. K rliznym formam ,,lehkosti
byti“, Casto vyloZen¢ pfedsudecnym a naprosto ,,neintelektualnim®, maji dnes lidé nakroceno
predevS§im proto, Ze mnohé hodnotové systémy a instituce prosté prochazeji obtiznou
zkouskou; nékteré ocividné podléhaji korozi, jiné se v dusledku piekotného vyvoje méni
k nepoznani. Tyka se to i hodnot spjatych s instituci rodiny, jez, at’ uz je zpochybnovana
jakkoli, ztstava zakladnim stavebnim kamenem spoleCnosti, ktera stale jeSté ocekava, ze se
rodiCe postaraji o své déti. Pokud by zavladla v§eobecnd lehkost byti, stalo by se problémem i
to a evropska kultura by se ,autenticky* rozpadla. Dilema, zda Zzit autenticky nebo ve
vztazich, je vSak v drtivé vétsin€ piipada faleSné, nebot’ ¢lovek je svou pfirozenosti, a tudiz

v v

wautenticky® tvor spolecensky. Podafi-li se mu se svymi nejbliz§imi navazat pevné, neiku-li
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laskyplné vztahy, asi se nebude povazovat za zmanipulovaného. Samoziejmé i tento
»stastlivec” mize byt ohrozen ndhlym vzplanutim ,,lyrismu®; nakonec ptiklady vzornych otct
rodiny v uniformach SS nejsou az tak davnou vzpominkou. Jesté vétsi nebezpeci vak ¢ihaji
na vyznavace ,,lehkosti byti“, o niz Kundera dobie vi, jak je nesnesitelna. Museli bychom se
vsak dopustit celé tady intelektualnich kotrmelcti, kdybychom hodlali oznacit za nepfirozenou
snahu zménit nesnesitelny zivot ve snesitelny, ¢i dokonce smysluplny. Lyrismus mize na této
cest¢ skute¢né poslouzit jako zradny zachranny pas vSem muzim, jez jsme vyse 0znacili jako
,ohrozeny druh®, muziim znejistélym ohledn¢ svého postaveni a ¢asto jen trpné piezivajicim,
zkratka a dobfe muzim, jimz, az na to vibec nevypadaji, v hrudi busi ,,srdce kovboje®.
Povazlivy pocet soucasnych pant tvorstva se totiz pohybuje nékde mezi lehkosti byti a
prezivanim. Velebeni ,,prozy Zivota“, kam spadaji oba tyto vzdjemné se podmifiujici Zivotni
styly, tedy rozhodné nelze povazovat za optimdlni feSeni. M¢l-1i pravdu Herakleitos, kdyz
zdaraznoval tendenci vSeho zvratit se ve svilj opak, mazeme se v brzké dobé dockat lyrické
zaplavy, kterd nebude mit s poezii, jiz soucasni prozaicti muzi skute¢né opovrhuji, viibec nic
spolecného.

Tyto reflexe se pochopitelné tykaji vyhradné situace rodiny v ramci zapadni kultury a
civilizace; pokud bychom se zaméfili na svét islamu a pokouseli se o sondu do duse
islamskych muzt nebo Zen, museli bychom uzivat vyrazné jiny slovnik. A kdybychom se
zacali o nesnesitelné lehkosti byti §ifit pfed lidmi z rozvojovych zemi, nesvéd¢ilo by to o
nasem dobrém vkusu. Cesky spisovatel, polsky filosof nebo britsky novinaf se obraceji
piedevsim k zapadnimu svétu, jehoz problémy jsou velmi odlisné od toho, s ¢im se lidé
potykaji v jinych kulturnich a civiliza¢nich okruzich. Spolecnosti USA a Nigérie si sice
mohou byt velice blizké ohledné kratkodobé orientace, ale jinak moc spolecného nemaji.
Vysledky interkulturnich vyzkuma bychom tudiZ neméli pfecenovat. Jistou problemati¢nost
ostatné vykazuji také v ramci zapadni kultury. Cei a Slovéci rozhodné podle Hofstedeho
dimenzi nejsou, jak pise Bozena Némcova v Chysi pod horami, ,jednoho stromu list“, ale
vzajemné sympatie (jez ostatné vysvitaji i ze sociologickych pruzkumu) svédc¢i o tom, ze je
spojuji nejenom spolecné déjiny a blizky jazyk. Predevsim vSak statisticky zaloZzené narodni
»typologie® neplati individudlné. V Guatemale bychom jisté objevili nejednoho zaptisahlého
individualistu a ve Svédsku slusnou fadku muzi, jimZ se ve $panélském svété ¥ika ,,macho™.
Guatemalsky individualista a §védsky macho vSak nebudou mit ve svych zemich na razich
ustlano a tlak okoli je pfinuti k tomu, aby své postoje skryvali. A pravé na zakladé

pfevazujicich postoji a hodnotovych preferenci, jez se vyvinuly Vriznych kulturdch a
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narodech az ptekvapivé pestie, se interkulturni psychologie vraci k predstavam o narodnim

duchu a pokousi se je pojednat striktné védecky.

6.2. Narodni mentalita v soucasnych vyzkumech i1 v d€jinach

Pozoruhodnym piispévkem k védeckému studiu ndrodniho charakteru je kniha amerického
odbornika Alexe Inkelese ze Stanfordovy university ,Narodni charakter: Psychosocialni
perspektiva® z roku 1997, zabyvajici se ponejvice Némci, ruskymi uprchliky na Zépad a
Americany. Ziejmé nejvetsi prekvapeni ¢eka na Ctenaie v pasazich vénovanych srovndvdni
Ddnii a Nizozemcit, tedy narodu, které K sobé maji dosti blizko, nejenom jazykové a
geograficky, ale také zivotnim stylem a tradicemi (protestantismus). Nizozemcim jsou — na
rozdil od Dani — pocity zivotni pohody velmi vzdalené. Na otazku, zda se u nich, kdyz jsou
doma, dostavuji ,,nékdy* nebo ,,Casto” pocity uzkosti, odpovédelo kladné plnych 71 procent
Nizozemct, zatimco u Dant se k témto stavim hlésilo pouze 22 procent respondentt.
V existenci hiichu véti 49 procent Nizozemci a jen 29 procent Danti. Obyvatelé Jutského
poloostrova také v mnohem vétsi mife véti, ze disponuji svobodnou vili a Ze maji nad svym
zivotem kontrolu (43 procent oproti 22 procentim holandskych respondentti). Zna¢ny rozdil
vykazuji 1 data tykajici se vlastenectvi. K hrdosti na svlij narod se hlasi 30 procent Danu a
pouze 19 procent Holand’anl. ,,Zjisténé diference,” dovozuje Inkeles, ,,se nezdaji byt
nahodné. SpiSe naznacuji, ze vedle spole¢nych ryst evropské kultury jsou mezi Déany a
Nizozemci také odliSnosti v psychosocialnich rysech.” (Inkeles, Alex: National Charakter: A
Psycho-Social Perspective; New Brunswick — London, Transaction Publ., 1997, s. 273)

Patrné nejvétsi pozornost vénuji vyzkumu narodniho charakteru Japonci a Finové. Zatimco
v Japonsku ma tento zajem kofeny ve staleté tradici izolovanosti, finskd vasen pro
sebehodnoceni a srovnavani se s jinymi pravdépodobné prameni z historického komplexu
vici Svédiam, jejichz stopa v evropskych déjinach je mnohem vyraznéjsi. Svédsko vzdy bylo
bohat§i a kulturné¢ vyspélejsi nez jeho vychodni soused, kterého od 12. stoleti ovladalo.
PrestoZe v soucasnosti neexistuji mezi obéma narody ekonomické ani vzdélanostni rozdily,
Finové ve styku scizinci stale trpi komunika¢nimi zabranami a jejich sebehodnoceni je
prekvapivé nizké. V roce 1992 provadél Jaakoo Lehtonen z univerzity v Joviskyld vyzkum
opirajici se o narodni autostereotypy a heterostereotypy, a to jak jednoduché tak
projektované. Jednoduchy autostereotyp vyjadfuje nazor na to, co si myslime, Ze si 0 nas
mysli nékdo jiny, vtomto piipadé clenové jiného naroda, projektovany heterosteretyp

ukazuje, co si myslime, Ze si o sob¢é mysli pfislusnici jinych narodd. Stereotypy a predsudky,
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jez o sobé a o jinych sdileji pfislusnici uréitého naroda, mj. ukazuji, zda ve spolecnosti
prevladaji spiSe pocity nadiazenosti nebo naopak ménécennosti. Lehtonen srovnéaval Finy
s jazykové a etnicky sptiznénymi Estonci, s Rusy a pochopitelné se Svédy. Pokud jde o finsky
jednoduchy autostereotyp, tak vysoce pievladaji negativni charakteristiky: Finové se vidi
jako ,,pracoviti, nedivéfivi, ostychavi, Cestni, pfedpojati, toporni, houzevnati, mlcenlivi,
sobeCti a samolibi“. (Pricha, Jan: Interkulturni psychologie, Portal, Praha, 2004, str. 133)
Podobny pohled na sviij narod piedpokladaji Finové u Svédi, kde se k vyse uvedenym
vlastnostem piidruzuji jesté hloupost a sklon k alkoholismu. Finové se ve vztahu k zapadnim
sousedim povazuji tak trochu za ,,venkovské baliky“. Tento iracionalni postoj je podle vSeho
opét dan historicky: §védstina platila v nesamostatném Finsku az do zacatku 19. stoleti za
jazyk elit, zatimco finstina se udrZzovala mezi ,,prostym lidem“. Od Rust a Estonct vSak
obyvatelé zemé tisice jezer oCekavaji kladné hodnoceni, domnivajice se, Ze jsou vidéni
zejména jako bohati, klidni, pracoviti atp. Svou roli zde sehrava nedavné bipolarni rozdéleni
svéta, kdy Finsko zistalo demokratickou zemi s trzni ekonomikou, byt’ vliv Sovétského svazu
na finskou politiku byl zna¢ny. Rusti respondenti v uvedeném prizkumu ostatné oznacovali
Finy jako ,.zapad’aky“. Pfetrvavajici zaporné sebehodnoceni a jisty komplex viéi Svédim
vSak nadéle patfi k podstatnym rystm finské narodni povahy. Tato zjisténi piekvapuji tim
spis, Ze etnicky a jazykové ptibuzni Estonci, jichz je jest¢ méné nez Finu (1,5 milionu),
podobnymi pocity netrpi. Dokazuji to Lehtonenovy vyzkumy, provedené — stejnou metodikou
a se stejnym poctem respondentti — v Estonsku. Estonci, piestoze rovnéZ nemohou vzpominat
na néjaké ,,velké d¢jiny*, se charakterizuji vesmes pozitivné a Ziji v ptijemném piesveédcent,

Ze jsou stejn€ vnimani ostatnimi.

6.2.1. Francouzi a zeny. Ke kofenim jednoho stereotypu; CH. L. Montesquieu

Kladné sebehodnoceni malého pobaltského naroda mize vychazet z euforie, souvisejici se
znovuvzkiiSenim samostatného statu, které pifed padem Zelezné opony pusobilo naprosto
utopicky, a také s ekonomickymi uspéchy Estonska, jez jsou — nejenom v porovnani s dal$imi
postsovétskymi republikami — mimotadné. Oproti tomu piiklad Japonska a Finska jasné
ukazuje, jak hluboko sahaji kofeny narodni identity a jakou setrva¢nosti se narodni stereotypy
a predsudky vyznacuji. Mnohé z nich vznikly davno pied nacionalistickym devatenactym
stoletim, a n¢které miZeme spolehlivé vystopovat dokonce v dobach, jez predchazely zméné
tradi¢nich populi v moderni nationes. Jednd se pfedevSim o stereotypy, jez od stiedoveku

zatézkavaji souZiti mezi sousednimi narody a mezi narody vladnoucimi a porobenymi.
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Najdou se vsak i ptipady stereotypu, jez piinejmensim v zapadnim svété vesly v obecnou
zndmost. Tak napf. jen malokdo neslysel o francouzském pfislovi, které nas nabada, abychom
za v§im hledali Zenu. Toto pouceni vSak neplati pouze pro Francii, nebot’ muzi na celém svété
kvali zendm konaji velké skutky, jez jsou casto k nerozeznani od velkych posetilosti.
Francouzi vsak podle vseho maji v tomto ohledu vétsi dispozice pro svou kromobycejnou
galantnost, Sarm a eleganci. Erotické povidky a novely ostatné nepsali ve Francii jen okrajovi
spisovatelé a verSe francouzské galantni poezie by zaplnily nejednu slusnou knihovnu.
Francouzska erotika je pry tudiz ta nejrafinovanéjsi pod sluncem a Francouzi jsou ve vécech
lasky a sexuality brani jako ,,odbornici* na slovo vzati. Zminuje-li se Milan Kundera o tom,
jak kiestanstvi dokazalo zménit lidskou ptirozenost, vstoupit lidem do loznic a povazovat
urCité véci za nedovolené, tak v jeho nové vlasti, zda se, az tak neuspélo. Kazda zena by se
tedy pted Francouzi méla mit na pozoru. Anebo je naopak vyhledavat, podle zaloZeni.
Francouzsky vstticny vztah k erotice vSak nemusi u kazdého vyvolavat nadseni.

Neznamy kronikaf, li¢ici povstani Sicilani proti francouzské nadvladé zroku 1282,
popisuje zacatek nepokoji, jeZ vypukly v Palermu na Velikonoc¢ni pondéli béhem vecernich
poboznosti pred katedralou takto: ,,Jisty Francouz se zmocnil Zeny a osahaval ji vilné€ rukama,
jak uz to Franzouci délavaji. Zena kviili tomu kiicela, palermsti muZi ji pfispéchali na pomoc
a pustili se do boje.” (in: Mezi vodou slanou a svécenou; D¢&jiny jizni Italie, str. 59) Povstani,
jemuz se brzy zacalo fikat ,sicilské neSpory“, se udrzuje v obecném povédomi piedevsim
zasluhou stejnojmenné opery Giuseppe Verdiho. Nepochybné mélo vaznéjsi pfi¢iny nez
uvedeny incident, protoze brzy zachvatilo celou Sicilii; francouzskd, v daném piipadé
ponékud piehnana ,,galantnost®, v§ak skutecné¢ mohla poslouzit jako povéstna posledni kapka.
Pro nas je na celé zaleZitosti nejzajimavéjsi véticka sicilského kronikare ,,jak uz to Francouzi
délavaji“. Odkud to anonymni letopisec védél? Kde se tuto informaci o Francouzich
doslechl? Odpovéd’ je nasnadé: specificky vztah Francouzii k Zendm a k erotice, at’ uz
v rafinované nebo jako vtomto ptfipadé¢ neurvalé podobé, patii k letitym evropskym
stereotypum. A jak nam dokazuje francouzské umeéni, jednd se také o autostereotyp, a
francouzské zeny rozhodné nezaostdvaji za svymi muzskymi protéjSky. Staci si otevfit napf.
,Perské listy”, vnichz Charles-Louis Montesquieu nastavuje zrcadlo francouzské
spolecnosti prvni poloviny 18. stoleti, kterou nahlizi o¢ima dvou perskych Slechticti Uzbeka a
Rizaho. Tato ¢tenaisky vdécna metoda mu skyta moznost vyjadiovat se o vaznych vécech s
ironickym odstupem a s nadsazkou. Uzbek a Rizé se pti setkani s francouzskymi zvyklostmi a
mravy nestaci divit. Ackoli vztahy mezi muZzi a Zenami zdaleka nejsou hlavnim namétem dila,

oba Persané jim ve svych dopisech do vlasti vénuji zna¢nou pozornost; rozdil v postaveni zen
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Vv islamské Persii a v Evropé jim zptisobi ,,kulturni Sok*. Francouzské Zeny ,,neznaji ani stud,
ani ctnost® a ztratily vSechnu zdrZenlivost, protoze se pfed muzi ukazuji s odkrytym
oblicejem. ,,Misto uslechtilé prostoty a roztomilého studu, piSe Uzbek, ,ktery vladne u nas,
je tu vidét hrubou necudnost, které si nelze ptivyknout.“ (Montesquieu, Charles-Louis: Perské
listy, Odeon, Praha, 1989, str. 82) Evropskych zen si nemuze vazit, nebot’ ,,uméni upravovat
si plet’, okrasy, jimiz se zdobi, péce, kterou vénuji své osobé¢, touha libit se, ktera je ustavicné
zamestnava, to vse jsou poskvrny jejich ctnosti a potupy jejich manzela®. (tamtéz, str. 83)
Manzelskou vérnost berou na lehkou véhu, a tak muziim, nechtéji-li se stat ter¢em posmeéchu,
nezbyva nic jiného, nez se pfizplsobit. Francouzska lepsi spolecnost si ostatné ze vseho
nejvice ceni ,,duchaplné zertovani“. Uzbeklv jadrnéjsi druh Riza pfipojuje trefny komentar:
»Zde manzel, ktery miluje svou zenu, je muz, ktery nema dosti nadani, aby si ziskal lasku
jiné.” (tamtéz, str. 159) Pravdépodobné to bude, alespon v o¢ich ostatnich, politovanihodny
neknuba, ktery by byl dnes zavisly nejenom na partnerce, ale také na svém psychoanalytikovi.
Poridit si milenku totiz neni viibec slozité. ,,Ne Ze by tu nebylo ctnostnych dam,” dodava
Riza, ,,a lze fici, ze jsou vyznamenavany: mij pruvodce m¢ na né¢ vzdycky upozornoval. Ale
byly vSecky tak Seredné, Ze tieba byti svétcem, abychom neméli ctnost v nendvisti.* (tamtéz,
str. 160) Nejzavazngjsim dasledkem nevazaného pfistupu Kk manzelskym a partnerskym
vztahiim je faktickd nadvlada zen, nebot ,.kdo vidi jednat ministry, ufedniky, prelaty, nezna-li
zen, které je ovladaji, je jako Clovek, ktery sice vidi stroj v pohybu, ale nezna viibec jeho
paky“. (tamtéz, str. 302) Piipocteme-li k tomu zjisténi interkulturni psychologie, jez ukazuji
hloubku propasti, ktera zeje mezi francouzskymi $¢éfy a jejich podiizenymi, jisté pochopime,
ze uslovi ,,cherchez la femme* nevzniklo v zemi galského kohouta nahodou.

Na zéakladé dvou charakteristik, byt by obsahovaly sebevic zrnek pravdy, samoziejmé
nemuZeme sestavovat francouzsky ,,narodni portrét®. Oznacovat Francouze za nepolepsitelné
suknickéare, ktefi se tfesou pted vedoucim, by bylo stejn¢ oSidné, jako kdybychom o nich
tvrdili, Ze jsou to zapaleni racionalisté, jimZ nejvétSi potéSeni Cini divtipna konverzace,
prokladana vynikajicim jidlem a douSky né&jakého vyhldSeného vina, které ptijde vhod i
Vv pfipad€ chystané demonstrace ¢i stavky. VSechny tyto stereotypy (a mnohé dalsi) vSak
s Francouzi — Casto bez znalosti francouzstiny a francouzskych realii — bézné spojujeme, aniz
bychom néjakého Francouze osobné poznali. Tento obraz vSak také do zna¢né miry odpovida
francouzského autostereotypu. SpiSe nez o obraz se ovSem jedna o stiipky mozaiky, Ktera
nikdy nebude dokoncena, i kdybychom sebepecliveji prozkoumali vsechny Hofstedeho
dimenze a ohanéli se sebedokonalejsimi statistikami. Obrysy kyzeného obrazu vzdy zlstanou

mlhavé, néjaky stiipek vzdy bude chybét, anebo naopak do piedkreslené mozaiky nikdy
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nezapadne. Tieba proto, ze Francie je nejenom klasickou zemi revoluce, ale také
kontrarevoluce, zemi, kterd se kromé osvicensko racionalistickych tradic vyznacuje neméné
pozoruhodnymi tradicemi ndbozenskymi atd. Selhavaji-li snahy o vytvoreni psychologického
portrétu osobnosti prostfednictvim faktorové analyzy, pak snaha o statistické uchopeni
narodniho ducha — pfes celou fadu pozoruhodnych zjisténi — leckdy pfipomind vésténi
z kiistalové koule. Presto mohou interkulturni a socidlni psychologové nékdy zabranit
proméné neskodnych stiipkl v ostré stiepy, zpusobujici oskliva poranéni, zpocatku nékomu
jinému a posléze sobé samému. A snad také zamezit tomu, aby se — napf. pod vlivem
propagandy — mozaika (ktera je vzdy mozaikou, obsahujici dobré i zI¢ vlastnosti, jeZ se méni

v ¢ase) slila v jednobarevny, obvykle ¢erny nebo bily monolit.

6.3. Italska mentalita; G. B. Guerri

O skodlivosti, ¢asto i primitivnosti zapornych heterostereotypi se lze pomérné snadno
pfesvédcit letmym nahlédnutim do dé&jin nebo pozorovanim soucasného svéta, kdy napft.
v ¢eskych zemich vSechno ruské je Cerné. Zdporné autostereotypy pusobi o poznani
,,sofistikovangji“ a leckdy skute¢né pfinaseji potifebnou kritiku do vlastnich fad; na druhou
stranu byvaji ponékud sebemrskacské. Napf. italsky historik Giordano Bruno Guerri nehleda
v dé¢jinach svého naroda ,,velikost a slavu* a soustfed’uje se na situace, v nichz Italové selhali.
Lpéni na partikularnich, dynastickych ¢i osobnich zajmech dlouho vedlo mj. k neschopnosti
vytvofit si narodni stat; v§iml si toho uz Hegel, ktery vSak také upozornoval na umélecké
nadani Italt: ,Italové jsou od pfirody improvizatofi, zcela ponofeni do uméleckého a
estetického potéSeni. S takovymi uméleckymi dispozicemi stat v Itdlii nemize byt nez
nahoda.” (in: Guerri, Giordano Bruno: Antistoria degli Italiani, Montadori, Milano, 1997, str.
88) Guerri tento pohled sdili a v celé studii li¢i ty historické udalosti, v nichz se odhalil italsky
narodni charakter. Ostatné nejenom italsky. Napf. v roce 1527, kdy se papez Klement VII.
neprozietelné spojil s Francii a s Benatkami proti Karlu V. Spanélsky cisaf piisahal, Ze tuto
zradu Rim draze zaplati. Slovo se stalo skutkem a Karel V. shromazdil armadu slozenou
z tficeti tisic Spanclskych, némeckych a italskych zoldnéil, jimz se branily pouhé Ctyfi
tisicovky papezovych vojaki. Rim byl dobit a vyplenén; v prvnich hodinach se podle
kronikai vyrazné projevovaly ndrodni charaktery: Némci vrazdili kazdého, vCetné Zen a
nemluviat, Spanélé se soustfed’ovali na znasiliiovani a Italové kradli viechno, co se jim
dostalo pod ruku, véfice, Ze na to ostatni jesté bude &as. Spané&lsky ptivod cisafe je podle

Guerriho podstatny, nebot’ dobiti a vyplenéni Rima (sacco di Roma) mélo pro Italy a jejich
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sebevédomi neblahé nasledky. Spanélsky vliv na celém poloostrové nartistal; jih se ocitl
pfimo pod $panélskou nadvliadou, zatimco na severu se odehravaly valky Spanéli
s Francouzi. Guerriho text je proSpikovan uvahami na téma narodni kultury a charakteru;
autor se chce na jedné stran¢ oprostit od faleSnych interpretaci déjin, na stran¢ druhé vSak
upada do pasti, kterou si sam nastrazil. Plnym pravem tak vyzdvihuje obdobi renesance, jez
oznacuje pfimo za zazrak, vliv Spanélti viak vidi piili§ jednoznaéné jako zhoubny. Skute¢ny
,,stiedovek™ tak tdajné piisel do Italie aZz po renesanci; toto hodnoceni je jisté jednostranné a
mluvit — napf. v souvislosti s jezuity — o ,.fanatismu typickém pro S$panélskou kulturu®
(tamtéz, str. 144) svédéi o nemalém predsudku. Jesté vice nez na Spanély si viak Guerri
posvitil na své Krajany, na nichz nenechava nit suchou. Italové nejsou sto vybudovat
fungujici demokracii, nebot’ jejich ndrodni povaha se vyznacuje krajni vychytralosti az
prohnanosti, ve vSem hledaji nezaslouzené vyhody, pilni jsou jen tehdy, kdyz vymysleji
zpusob, jak se vyhnout placeni dani, a s oblibou nasleduji politika, ktery jim tento zivotni styl
posvéti. V takovém prostiedi jen kvete klientelismus a mafianské praktiky. Vyjadieno jednim
slovem, kazdy Ital je pfedevsim ,,furbo®, tedy mazany a prohnany ,,chytrak, ktery se vzdy
pfichyli ke vSemu, co mu pfinese néjaky prospéch. Nejlépe pry vykreslil italskou narodni
povahu Carlo Goldini ve hie s pfiznatnym nazvem ,,Sluha dvou pant“. Také Italové vsak
maji potiebu velikosti, resp. Gcasti na nééem, co piesahuje je i1 jejich vychytralost; nesaturuji
ji v8ak budovanim obcanské spole¢nosti, ale pohodlnym setrvavanim, n€kdy i navracenim se
do lina katolické cirkve; mysleni ,,vlastni hlavou®, domnivd se Guerri, pfitom ptichazi
zkratka.

Vysvétlit predsudecnou jednostrannost autorovych zavért lze nejspiSe jako premrSténou
reakci na neblahé jevy a tendence v italské spolecnosti, jichZ je pozehnang, at’ uz se jedna o
tradiéni mafidnstvi (zejména na jihu zemé), nepriihledny systém zadavani statnich zakazek,
financovani politickych stran atd. Podcenovat bychom neméli ani soucasnou ,,berlusconizaci‘
politiky, projevujici se mj. snahami o omezovani svobody slova, jejiz sily a moznosti
v odhalovéni riznych nekalych praktik ,,téch nahote si je veletspéSny medialni magnat a
ministersky pfedseda v jedné osob¢ tak dobie védom. S podobnymi problémy se vSak v mensi
¢1 veétsi mife potyka vétSina dneSnich demokracii, a pokud jde o Berlusconiho, tak nikde neni
psano, ze se po pristich volbach neodebere do politického duchodu, ktery mu poskytne
dostatek Casu na to, aby ptfed soudy vSech moznych instanci vyvratil ,kiivd nafceni
zavistivych protivniki“. Pfestoze mezi narodni povahou a problematickymi jevy Vv té které
spole€nosti jisté existuje souvislost, rozhodné¢ bychom se méli vyvarovat takovych pohledi,

jez ve fenoménu Berlusconi vidi italskou mentalitu, Vv Hitlerovi zavrSeni odvékého
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némeckého sadismu a ve Stalinovi pro zménu dikaz ruské orientalni krveziznivosti. A pokud
jde o italskou ,,prohnanost®, urcité stoji za povSimnuti, ze Goldoniho hry byly jest¢ za
autorova zivota pieloZzeny do vétSiny evropskych jazykd a s uspéchem se uvadéji dodnes.
Také v Cechach, kde jen malokdo nevi, co to znamena, kdyz se o nékom fekne, ze sedi na
dvou zidlich. Klast rovnitko mezi italskou narodni povahu a goldoniovské postavy a
postavicky tudiz znamena krajni zjednoduseni, Giplné stejné jako tvrzeni, ze Cesi jsou narod
»Svejki‘.

Politickymi hegemony se Italové (tak trochu po vzoru antickych Rekil) na rozdil od
Spanélti, Francouzti, Angli¢ant, Rust a Némct nikdy nestali. Tento nedostatek si bohaté
vynahrazovali na poli kultury, nebot od romanskych dob, pfes renesanci a baroko po
klasicismus byl vliv italskych architekt, hudebnikd, malifd, béasnikii 1 spisovateld
Vv celoevropském méfitku zasadni. A pretrvava dodnes, nebot’ napt. v hudbé bézné uzivame
italské nazvoslovi a pii prochazkach evropskymi mésty obdivujeme invenci italskych
architektti a stavitell, bez jejichz palact, zamkd, kosteld a zahrad bychom byli vyrazné
ochuzeni. Sta¢i navstivit Petrohrad nebo Videnn a v ¢eskych zemich tfeba Litoméfice,
Litomysl, Tel¢ nebo Prahu. Mozna jeSt¢ vyraznéji se na evropskych panovnickych a
Slechtickych dvorech uplatiiovali italsti skladatelé a interpreti, a také celé operni soubory. Tak
se zrodila predstava o mimovdidném hudebnim nadani Italii, ktera, jak dokazuji vyzkumy
interkulturni psychologie, se udrzuje jako kladny heterostereotyp i na pocatku 21. stoleti.
Neital$ti muzikanti tak leckdy pfichazeli zkratka. ,,Pozitivni diskriminace* Itald si ve svych
pamétech v§ima &esky skladatel Vojtéch Matyas Jirovec (1763 — 1850). Ceskobudgjovicky
rodak, ktery pusobil ve Francii, v Italii, v Anglii a zejména ve Vidni, kde se pratelil
S Mozartem a Haydnem, proZil velice dlouhy a plodny Zivot. Kromé toho, Ze napsal 60
symfonii, 40 klavirnich sonat, 26 oper a 26 msi, ptsobil také jako diplomat ve sluzbach
riznych Slechtict. M¢l k tomu ty nejlepsi piedpoklady, nebot’” — kromé hudby — vystudoval
pravo a filosofii a ovladal mnoho jazykt. V Rimé se setkal s Goethem a v roce 1846
v Karlovych Varech se Chopinem, ktery jako devitilety pfi prvnim vefejném vystoupeni hral
pravé jeho skladby. V roce 1848 vydal Jirovec ve Vidni paméti, které se po necelych sto
letech zasluhou Topi¢ova nakladatelstvi objevily také na ¢eském trhu. Urcité by si zaslouzily
vyjit znovu, nejenom proto, Ze skladatelovo postesknuti nad uptfednostinovanim italskych
muzikanti pied stejné nadanymi ¢eskymi, némeckymi nebo polskymi kolegy piedstavuje
drobny ptispévek ke studiu stereotypti. Autorovy skladby se ostatné stale hraji.

K nejvyznamngj$im italskym kulturnim ,,vynalezim® urcit¢ patii opera, zanr vznikly

v zarode¢né podobé ve Florencii na pfelomu 16. a 17. stoleti a posléze zdokonaleny na
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kralovském dvoie v Neapoli a v Benatkach, kde bylo roku 1637 otevieno prvni vefejné operni
divadlo. Italska opera postupné pronika na Pyrenejsky poloostrov a na sever a vsude ziskava
znacnou oblibu, kterd se neomezuje pouze na Slechtické publikum. Také v této souvislosti
narazime na problematiku stereotypti a predsudkii. Tiebaze se brzy objevuji neitalsti
skladatelé, libreta ztstavaji dlouho vyhradné italska a italsti basnici, leckdy spiSe verSotepci,
maji o zakazky postardno. Zaporny stereotyp je namifen proti ostatnim jazykiim pro jejich
udajnou nezpévnost. (Zajimavé je, ze tento ,,cejch® na rozdil od francouzstiny ¢i anglictiny
dodnes neztratila némcina, vnimana respondenty interkulturnich vyzkumi - napf.
v Holandsku — jako krajné nelibozvucny jazyk.) Nadvladu italStiny jako jediného operniho
jazyka podkopal az ve Francii Jean-Baptiste Lully (1632-1687), u n¢hoz se tak trochu jednalo
o ,,vlastizradu®, nebot’ pochéazel z Toskanska, a pfedevsim W. A. Mozart, kdyz Unosem ze
serailu a Kouzelnou flétnou vSem Evropanim ukdzal, jak pékné miiZze v opefe znit
opovrhovana némcina.

Nejvétsiho rozkvétu a také vlivu vSak dosahla italska kultura urcité za renesance. Jeji
kolébka Florencie se kolem roku 1400 pys$nila nejenom uméleckymi skvosty a proslulou
novoplatonskou akademii, ale také kvalitni spravou véci vefejnych a vysokou zivotni urovni,
ktera nebyla jen vysadou elit; sto tisic obyvatel mélo k dispozici Ctyficet bank a tficet
nemocnic, méstské ulice byly vydlazdéné atd. Za zaznamendni urcité stoji mecenaSstvi
Medicejskych na poli vzdélani: vSech 8 — 10 tisic florentskych déti umelo ¢ist a psat a 1500 —
1800 znich pokracovalo ve vyssich studiich. Florencie se pravem téSila postaveni
,uméleckého a intelektualniho centra“ poloostrova. Vzhledem k tomu, Ze ostatni mésta
nezlstavala nijak pozadu, stala se Italie ostatnim Evropaniim vzorem hodnym nasledovani.
Nejenom Vv architektuie, hudbé ¢i malitstvi, ale celym Zivotnim stylem, pronikajicim z Italie
na evropské panovnické dvory a Slechticka panstvi, ale i do kupeckého a méstanského
prostfedi. Knihou, ktera sehrala v procesu $ifeni italské kultury nejvétsi roli, byl ,,Dvofan* od
Baldassara Castiglioneho, spisovatele a diplomata, pusobiciho poc¢atkem 16. stoleti na dvore
urbinského vévody Quidobalda. Duchaplné a c¢tivé dilo, napsané formou dialogl, vedenych
Quidobaldovymi vzneSenymi hosty, oslovovalo Evropany ptedev§im tim, Ze opustilo jiz
vyprazdnény idedl stredovékého rytite a ptislo s novou predstavou dokonalého Cloveka, ktery
nevynika pouze stateCnosti ¢i zboZnosti, ale soustied’uje se na uceleny a harmonicky
osobnostni rozvoj, v némz podstatnymi prvky jsou literatura, hudba a malifstvi. Nové je také
pojeti lasky, ktera ptestava byt pouhou vasni (nebo odiikdnim), ale zejména hledanim krasy,
jez vede k harmonickému vztahu milencti. Urbinskych rozhovori se zucastnuji také damy, jez

— kromé¢ toho, Ze jsou pivabné — v ni¢em nezaostavaji za svymi muzskymi proté¢jSky a muzi
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na oplatku jejich nazory a postiehy berou se v§i vaznosti. A nejedna se o protéjsky ledajaké:
jednim z nich je prosluly spisovatel, basnik a filosof (a také kardinal a udajny milenec

Lucrezie Borgie), Benatéan Pietro Bembo.

6.3.1. Odpor proti ,,italianizaci* evropské kultury na sklonku renesance

Castiglioneho ,,Dvofan“ byl zahy ptelozen do vétSiny evropskych jazyki a s otevienou
naruéi pfijiman v Anglii, Spanélsku, Némecku, Polsku aj. Snad nejvice ale zapusobil ve
Francii, kde ovlivnil napf. Montaigne. Ptrevaha kultury pfichazejici z Apeninského
poloostrova vsak také vedla kjisté xenofobii. Italské zplisoby byly obzvlasté bouilivé
napadany ve Francii; pfedchiidci dneSnich bojovnikii proti amerikanizaci kultury a zaplavé
anglismu prichazeji s vyrazem ,italianisation a pokouseji se vymytit z rodného jazyka
italska slova. Vzdélani Francouzi ¢tou s jistou nevoli i ,,Dvofana®, kde se v pasazi vénované
vyznamu literarniho vzdélani mj. pravi: ,,Francouzi naopak uznavaji jen zdatnost ve zbrani,
ostatni pro n¢ neznamena nic; a nejenze vzdélanost neocenuji, ale ptimo ji opovrhuji, vSechny
literaty povazuji za darmosSlapy; je pro né tézkou urdzkou, kdyz jim né€kdo tekne vzdélanec.*
(Castiglione, Baldassare: Dvotan: Odeon, Praha, 1978, str. 80) Ve Francii a v mensi mife i
Vv dalSich zemich se $ifi jistd nevole ke vSemu italskému a jeji projevy jsou leckdy vylozené
usmévné. Napadéna je italskd zmek¢ilost, kterou nad slunce jasnéji dokazuji takové modni
vystrelky jako vonlavky, zubni pasty a také vidli¢ka, pronikajici na francouzské stoly praveé na
sklonku renesance. Problematice evropského ,,nastroje civilizovaného stolovani“ vénoval
znacnou pozornost Norbert Elias a predlozil jasné diikkazy o tom, ze hlavni dil viny za
roz$ifeni tohoto ,,neSvaru® nepada na italské hlavy; prvni vidlicku ptivezla do latinské Evropy
v 11. stoleti jako soucast svatebni vybavy byzantska princezna, ktera se vdala za jednoho
benatského dozete. Sousta si davala do ust ,,pomoci malych zlatych vidli¢ek o dvou hrotech a
tato novota platila za znak natolik pfehnané jemnosti, Ze za ni byla manzelka ptisn¢ pokarana
duchovnimi, ktefi na ni pfivolavali bozi hnév. Brzy na to ji piepadla ohavna nemoc a svaty
Bonaventura se nezdréhal prohlasit, Ze je to trest bozi“. (Elias, Norbert: O procesu civilizace,
Argo, Praha, 2006, str. 138) A trvalo jesté nékolik set let, nez se vidlicka stala — zpocatku jen
V nejvyssich spolecenskych vrstvach — soucasti ptibort nejprve v Italii a po jisté dobé 1 ve
Francii a v dalsich zemich. Nechme vs$ak vidli¢ku vidlickou a ke shora citovanému, pon¢kud
predsudecnému vyjadreni na adresu Francouzi dodejme, ze Castiglione v nasledujicim textu

veésti francouzskeé literatufe velkou budoucnost. Na jeho slova opravdu doslo; italska kultura
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ustoupila v evropském méftitku do pozadi a na kulturnim vysluni se uvelebili pravé Francouzi.

Se vSemi diisledky, které s sebou kulturni hegemonie nese.
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7. ,Velci® a ,,mali“; vzdjemné stereotypy a predsudky

7.1. Mali a velci; nesamoziejmost ¢esstvi

Kulturni rivalita pochopitelné¢ nema pro vztahy mezi narody tak zdvazné duasledky jako
rivalita ekonomickd a politickd. Svétovi ani regionalni hegemoni nebyvaji oblibeni a vztahy
mezi velkymi zemémi a jejich malymi sousedy byly vzdy problematické. Staci piipomenout
si Slovédky a Madary nebo Cechy a Némce, event. Iry a Angli¢any, ktefi sice dokéazali
viceméné uspesné spravovat obrovské impérium, ale na irsky problém nestacili; vlada Jejiho
Veli¢enstva nejednou piijimala opatieni, kterd se ukézala jako vylozené krutd. Ziejmé
nejcernéjSim stinem, halicim anglo-irské vztahy dodnes, zlstava postup vlady whigl v cele
S lordem Johnem Russelem, odmitnuvsi v duchu zasad ekonomického liberalismu pomoc
irskym spoluobcantim, upicim pod naporem hladomoru, ktery zasdhl Irsko koncem
Ctyticatych let devatenactého stoleti v disledku netrody brambor. Nekompromisni Ipéni na
zasad¢ laissez-faire, maskujici neochotu podat pomocnou ruku, pfineslo Irsku
nepiedstavitelné stradani. Behem pouhych Sesti let (1845 — 1851) se pocet obyvatel snizil o
dva miliony. Neposkytnuti pomoci, jak dobfe védi pravnici, je také zloCin. Ptikladd, kdy si
siln€j8i pohraval se slabsim jako kocka s mysi, bychom v déjinach i dnes nasli celou fadu.
Nelaska malych narodii k mocnym sousediim tedy muze mit pfi¢inu ve zcela konkrétnich
udélostech. Historické kiivdy casto vedou ke stereotypnimu piesvédceni, Ze ten, kdo se
dopustil bezpravi, by se ho rad dopustil znovu.

Zatimco vé&tsi narody hledi na ty mensi s jistou pfeziravosti, brani se slabsi, jak mohou.
KdyzZ uZ se mocnému sousedovi nevyrovnaji velikosti, uchyluji se ke zdiraziiovani slavné a
vysoce kulturni minulosti, které tak dobfe zndme z 19. stoleti. Na adresu Anglicant,
Francouzii, Rusi a Némci se vymysleji anekdoty a posméSné pisnicky, inspirované
zjednoduSenymi piedstavami o narodni povaze hegemont; napi. o Némcich se ve vSech
okolnich zemich ,,dobfe vi“, Ze nemaji vkus a smysl pro humor a némecky ,,Ordnung®,
ttebaZe je uznavan jako jista kvalita, také zZadné zvlaStni sympatie nevzbuzuje. NevyfeSena
ptitom zustava otazka, kdy je pfic¢inou stereotypu a predsudkt skuteény hodnotovy stiet a kdy
jsou dusledkem — vétSinou oboustranné — piedpojatosti. Rozhodné se vSak nemlzeme divit,
kdyzZ si v pribéhu II. svétové valky a nékolik let po ni nejeden Evropan zcela vazné kladl
otazku, zda by né&jaky jiny narod dokéazal vést valku na nékolika frontich a soucasné tak

dokonale organizovat prumyslové vrazdéni evropského Zidovstva.
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Kromé¢ ,tradi¢nich® pfedsudki mezi narody zname takové, které vznikly (resp. posilily)
pomérné nedavno, vesmes jako dusledek néjakého tragického stietu. Jako priklad si mizeme
uvést vztah Cechii a Moravanii k Rusiim, ktery az do roku 1968 byl viceméné vstticny. Na
rozdil od Polaki, ktefi si na zdklad¢ déjinnych zkusenosti nikdy nedélali o objeti vychodniho
slovanského ,,bratra® iluze, v ¢eskych zemich, tfebaze napt. Havlicek nebo Masaryk pred
pfiliSnym pfimykénim se k zaostalému Rusku varovali, nebyla o rusofilské tendence nouze.
,Zrada“ zapadnich spojenci v predvecer II. svétové valky a osvobozeni vétSiny
Ceskoslovenského Uzemi sovétskou armadou jako by dokazovaly jejich opravnénost.
Obrovské zklamani nad vpadem sovétskych tankl vSak udélalo rusofilstvi v ¢eskych zemich
razny konec, a kdyz Véclav Cerny nebo Milan Kundera svymi Givahami ,,vyluéovali Rusko
z Evropy, ¢esti intelektualové je odménovali uznalym, byt’ povétSinou neslySnym potleskem.
S Kunderou vedl zasvécenou polemiku jiny spisovatel a esejista, rusky basnik a také
emigrant, nositel Nobelovy ceny Josif Brodskij. Dnes, kdy se udalosti roku 1968 odebiraji
¢im dal tim rychleji do déjin, 1ze asi dat — v ponékud zjednodusené podobé — zapravdu obéma
autorim. Ruskd velmocenskd politika stale budi opravnény odpor a nckdy, jako napf.
nedavno v Cedensku, postupuje — mirné feeno — nehumanngé. Mame snad proto zadit §ifit
»ruskou Cernou legendu*? Urcité ne, a nejenom proto, Ze bez ruského pfinosu by evropska
kultura byla citelné¢ chudsi. Zapominat bychom neméli ani na ki'est’anské koreny Ruska.
Nedavno zesnuly kardinal Josef Spidlik zdiiraziioval, Ze jako kiestan dycha obéma plicemi;
zapadni latinskd tradice skute¢né neni jedina a pravoslavny vychod se svou citové zalozenou
spiritualitou muze poslouzit evropskym protestantim a katolikim jako hluboky inspirac¢ni
zdroj. Predsudky vici Zapadu ovSem nechybi ani na ruské strané. Jiz v ruské klasické beletrii
objevime napadné vysoky pocet neruskych, ponejvice polskych padoucht. Staci si prolistovat
Gogolova ,, Tarase Bulbu®, ktery inspiroval jednoho z nejvétsich rusofilti ¢eské kultury Leose
Janacka k nadherné skladbé. Vztahy Ruska s Evropou vzdy byly velice slozité. Ob¢ strany
pritom, jak si v§imal napt. Berd’ajev, disponuji intelektudlnim a kulturnim potencialem, jimz
se mohou vzajemn¢ obohacovat. Dobie si to uvédomoval také T. G. Masaryk, kdyz v zavéru
II. dilu spisu Rusko a Evropa napsal: ,,J4 pro svou osobu pfizndvam se piimo, Ze studiem
Ruska a jeho literatury naucil jsem se spravnéji ocenovat nejen filosofii Feuerbachovu a
Heglovu; pochopil jsem z ruské filosofie a literatury svétodéjny vyznam Humiv a Kantv.”
(in: Opat, Jaroslav: Masarykiana a jiné studie 1980 — 1994, Ustav T. G. Masaryka, Praha,
1994, str. 53) Ztotoznovat Rusy s primitivnimi ,,Ivany* nebo s privatizacnimi mafiany, jak se

pomérné bézné déje v Ceskych zemich, vSak svédci o silném negativnim stereotypu, jehoz
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pocatky spadaji do obdobi normalizace, kdy tolik Cechii a Moravan v sobé& objevilo
mimotadny talent prizpisobit se.

Tuto schopnost vSak postradali nasi predkové v dobach narodniho obrozeni ve vztahu
k Némecku, resp. kK némecky mluvicim zemim. Jesté pocatkem 19. stoleti se zdalo, Ze se
Cesky narod podobné jako polabsti Slované rozplyne v némeckém moii anebo ze po vzoru
luzickych Srbu zlstane nepatrnym ,,folklérnim* ostrivkem, jehoz obyvatelstvo bude v lep§im
piipadg bilingvni. Uvahy, zda by se Cechtim a vlastné viem Evropantim nebylo byvalo vedlo
Iépe, kdyby se ceskd kultura zaclenila do némecké, se vSak objevuji 1 v dobé
postobrozenecké. Velkou pozornost vzbudila stat’ ,,Nase dvé otazky®, ktera vysla dne 20. 12.
1886 v prvnim &isle Masarykova asopisu ,,Cas“ (1886 — 1915). Autorem byl student Hubert
Gordon Schauer, jenz pochazel z Ceskonémecké rodiny. Prvni otdzka znéla: ,,Nachazi se
Cesky narod na takové kulturni Grovni, aby mohl néfim pfispét do pokladnice kultury
sveétové? Jasnou odpoveéd autor nepiinasi, ale pokracuje jesté provokativnéji, a opét bez
zaujeti jasného stanoviska: ,.Je-li odpovéd na vySe uvedenou otdzku negativni, nebylo by
lepsi splynout s kulturou mocného némeckého souseda? (in: Soubigou, Alain: Tomas
Garrigue Masaryk, Paseka, Praha-Litomysl, 2004, str. 62) Clanek vyvolal v &eskych
vlasteneckych kruzich pochopitelné poboufeni, i kdyz Schauerovi, ktery se jiz jako student
litomySlského gymnazia priklonil k ceSstvi, pravdépodobné Slo o ,,probuzeni ceskych
intelektualnich sil“. (tamtéz) Ceskou osobitost vSak popirali také mnozi vyznamni Némci,
napf. Marx nebo ,,zelezny kancléi* Bismarck, ktery zdirazioval strategicky vyznam ¢eskych
zemi, ale o domacim obyvatelstvu se tak trochu blahosklonné vyjadfil jako o Némcich,
hovoricich slovanskym jazykem. Podobné soudy a uvahy pochopiteln¢ vedly u fady ¢eskych
vlastenci k pocitim nesamoziejmosti, jez vyustily bud’ v bojovity nacionalismus nebo

v komplexy ménécennosti, pficemz ob¢ reakce byly jen dvéma strankami téZe mince.

7.1.1. Cesky narodni duch v zrcadle literatury; K. H. Macha, J. Zeyer, J. HaSek ad.

Pozoruhodnym zptsobem se hleddani dokonalého Cesstvi projevilo v literature, konkrétné ve
vztahu ke Karlu Hynku Machovi. Literarni kritik a spisovatel Josef Jedlicka vzpomina na
dobu po roce 1948, kdy stfedoskolské citanky plnili autofi jako Tyl, Pfleger-Moravsky,
Jirdsek ¢i Majerova, zatimco Macha se ani nedostal do osnov. Zdenikku Nejedlému a dalSim
vérozveéstim socialistického realismu na Maéchovi vadilo totéz co kdysi Josefu Kajetanu
Tylovi: neceskost a nadcasovost. ,,O vytrvalosti a stalosti n¢kterych narodnich piedsudki

svedcei, pokracuje Jedlicka, ,,ze ve sporu o Machu se jeSté za jeho Zivota vynaSely tytéz
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argumenty jako po sto padesati letech.“ (Jedlicka, Josef: Ceské typy anebo poptavka po
naSem hrdinovi, nakladatelstvi Franze Kafky, Praha, 1992, str. 20) Pfizna¢na je kritika Tylova
z roku 1836. Autor ,,Svandy dudaka“ sice pripousti, jaky uchvacujici dojem v ném &etba Maje
zanechala, ale hned vzapéti sam sebe usvédci, ze podlehl rafinované 1zi, a oznacuje M4aj za
samolibou hficku, kterd je neplivodni a hlavn¢ neCeska. Svij talent by mél mlady autor
vénovat podstatnym vécem, tedy predevSim sluzbé narodnimu idealu. ,,Je tieba,” jak pravi
Tyl, ,,svédomité miti na zieteli stav basnictvi a obCanskych poméru vlasti své, kdezto se
vV znamenich nejpiiznivéjsich krasné piisti usmiva, kde pévci otevien cely svét...« (in: tamtéz:
str. 21) Jako by vsSelidské existencialni drama nemohlo byt také dramatem ceskym...
Bésnikovi vlasteneCti kritici se ostatn¢ trefili do Cerného: scenérii Maje neni znamé
severoceské jezero, ale jezero italské a ,,loupeznik, nota bene odény v plast’ rudé podsity jako
karbonat, aristokraticky viidce tlupy spiisezencii, je vlastné nemyslitelny v zemi Babinského,
ktery jak zndmo na stara kolena okopaval kajicné v Kartouzich kedlubny.* (tamtéz: str. 24)
Odhaleni vlasteneckych kritikii dnes jiz poboufi jen malokoho; a zfejmé se nenajde nikdo,
kdo by zpochybiioval basnikliv vyznam pro ¢eskou kulturu. Divodem muiZe byt jak ptekonani
pocitd ¢eské malosti, tak bohorovny nezajem o narodni kulturu jako takovou.

Macha opravdu nelakoval skutecnost na rtzovo. Existencialni skepse a vlastn¢ jakakoli
krajnost, at' uz v podobé titanské revolty nebo svétobolu, vSak podle Jedlicky nepatii
k charakteristickym rysiim ¢eské narodni povahy. Ceské mysleni se spise vyzna¢uje snahou
po harmonizaci skutecnosti; proto také Ceskou knihou knih byla vzdy Némcové ,,Babicka*,
na rozdil od Machova M4je okamZité pfijata kritikou 1 Sirokymi vrstvami €tenarti. Zasluhou
vy&erpavajicich studii Vaclava Tilleho a Vaclava Cerného s jistotou vime, Ze ,,Babi¢ka ma
jen malo spole¢ného s realitou, ze se jedna o naprostou idealizaci a idylizaci skute¢nosti, 0
autor&inu reakci na utrpent, které prozivala pravé v dobg, kdy knihu psala. Uték do idyly viak
nevyhledavala jen nestastna, prateli opusténa a politicky pronasledovana spisovatelka, ktera
pochovala dité a rozeSla se s muZem, ale také cesti Ctenafi. V 19. stoleti 1 dnes. Psychicky
proces, ktery Némcova dokézala ptetavit v mistrovské dilo, ostatné zndme vSichni; kdyZ se
nam v zivoté nedafi, uchylujeme se do vzpominek na idylické détstvi, které pohtichu nebylo
zdaleka tak rGzové, jak ndm to v souCasné mizérii pifipadd. Hlavnimi postavami naSich
egodefenzivnich piedstav a snit byvaji milujici prarodi¢e nebo bajecni stryckové ,,ze staré
Skoly*“. K této zcela obecné tendenci ptistupuji v ptipad¢ ,,Babicky* nékterd ceska specifika.
Podle Jedli¢ky jde pfedevsim o ,,ddvnou ceskou pohadkovou touhu po vrchnosti, s niz by
vibec bylo mozno komunikovat, po ucelené spole¢nosti, do niz patfily prave tak spolecenské

vrstvy nejnizsi jako nejvyssi. (tamtéz, str. 34) Ceska spolednost prvni poloviny 19. stoleti
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skutecné trpéla nedostatkem kontaktu s vlastnimi elitami, jimiz tehdy byli pfedevs§im
aristokraté. I ten nejliberalnéjsi hrab¢ ¢i knize, 1 kdyz se citil jako zemsky vlastenec, byl od
kultury své zemé oddé€len jazykem. Tato bariéra dnes samoziejmé padla; touha po slusnych
vztazich mezi ,,témi nahoie* a ,t€émi dole” vSak zlstdva i nadéale nenaplnéna; soucasni
»topmanazefi“ se o zivot ,,prostého lidu*“ nezajimaji 0 nic vic nez Némcové ,hodna pani
knézna“. Jesté¢ vetsi pohnuti nez postava soucitné Slechticny v nas vSak vyvolavéa babicka,
nebot je tak piijemné Cist Si 0 tom, jak vSichni s laskou a uctou piijimaji ¢lovéka, ktery se
kromé& moudrosti a dobroty vyznacuje také ,,obyCejnym* piivodem a nezavislym usudkem.
»Nejen proto,” dodava Jedlicka, ,,ze by bylo dobfe, aby tomu tak vzdycky bylo, ale protoze
pravé u nas se to stavalo tak malokdy.” (tamtéz) Sveéd¢i tedy pretrvavajici obliba Babicky a
idylického svéta, ktery piedstavuje, o ¢emsi nezdravém? Jedlicka naznacuje, Ze ano. Snad by
opravdu bylo zdhodno, kdybychom se misto uté¢ku do literarni idyly zaméfili na rozvijeni
slusnych mezilidskych vztahti a ohleduplné spolecnosti a zbavili tak Babicku
Hterapeutického®  rozméru. Idylickou Arkadii vSak v dohledné dobé pravdépodobné
nevybudujeme. Nepodafilo se to ostatné¢ ani jinde, coz dosvédCuje napf. fenomén
latinskoamerickych telenovel: bohaty Fernando se kone¢né obejme s chudi¢kou a krasnou
Isabellou, vtiskne ji prvni manzelské polibeni a jedno oko nezlstane suché, zatimco v ulicich
mexickych a kolumbijskych mést po sobé a nejenom po sobé stfileji ,,zaméstnanci®
drogovych kartel... Babicku bychom tedy rozhodné neméli pro jeji faleSnou idyli¢nost
zatracovat, ale chapat ji takovou, jaka je, jako vyjimecné umélecké dilo, jimz mulze byt 1
krasnd pohadka. Urcit¢ se tim obohatime vic nez sledovanim dalSich pohnutych osudi
okouzlujiciho mexického paru...

Predstavuje-li Macha v Ceské literatufe ponckud cizorody element, a je-li skutecné
»Babi¢ka®“ pfedev§im autor¢inym vyrovnavadnim se s neutéSenou osobni situaci, pak dalsi
texty, jimiz se Jedlicka zabyva, piedstavuji jakousi galerii ¢eskych literarnich typu, které si —
stejné jako celd Ceska kultura — nepotrpi na hrdinstvi. Na rozdil od vétSiny evropskych
literatur se v té Ceské skuteéné nevyskytuji rekové jako Roland, Parsifal nebo Taras Bulba a
pokusy obrozencti s riznymi Slavoji a Zaboji, jimiz se pokousSeli dodat Ceskym dé&jindm
heroickou slozku, ptisobily a ptisobi dost legraéné. Cesi se spise nez se Cidem nebo
s Robinem Hoodem ztotozni s mazanymi hrdiny ¢eskych pohéadek, se Sancho Panzou neZ
s donem Quijotem. Diraz na pragmatismus je podle Jedlicky dusledkem trpkych d&jinnych
zkuSenosti a rozhodné nenaznacuje nedostatek statecnosti. Vyzdvihovani antiheroické
protielosti je nicméné pfilisné, a kdyz hloupy Honza, ktery jak zndmo vibec hloupy neni,

pokazdé pretrumfne zdegenerovaného aristokrata, nejde konec koncti o nic jiného nez o lé¢bu
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ndrodnich a socidlnich pocitiic ménécennosti. Cesky Honza je — zejména svou zemitou
pragmati¢nosti — jakymsi pohadkovym predchiidcem Josefa Svejka. Jistou spiiznénost mezi
obéma postavami jesté podtrhuji zndmé Ladovy obrazky.

Zatimco Honza patii do svéta pohadek, Haskova hrdinu bereme leckdy jako muze z masa a
z kosti, jako jednoho z nas. Staci zaposlouchat se do klaboseni u piva a co chvili nékdo
»zavzpomind®, 7e Svejk fika to &i ono (tedy ne e Hasek iika, e Svejk fikd). Obdiv
k hrdinovi, ktery si v kazdé situaci vi rady a obvykle z ni néco dokaze vytézit, je vétSinou
pochopitelny. S kym se ale, vesmés bez jakékoli reflexe, vlastné solidarizujeme, z koho si
bereme piiklad? V ¢em spociva podstata Svejkovstvi? Pro¢ se Svejkovani nasich dédu a
pradédt pomalu zménilo ,,ve $vejkarnu jako narodni filosofii“? (tamtéz, str. 73) Svejk je
ptedevsim clovek, ktery chee zit a co nejpohodIngji pieZit; jedna se o extrémné nepateticky a
neheroicky typ, vyznacujici se absolutni skepsi k jakymkoli nadosobnim hodnotam,
institucim, ale i ostatnim lidem, na jejichz minéni mu pramalo zalezi. VSemu se vysmiva,
vSechno snizuje a v§im pohrdd, nebot’ svét vidi jako misto, v némz vladne lez a pietvaika.
Tento postoj je urcité piijatelny Vv situacich, kdy se ¢loveék ocitne tvati v tvar vale¢né nebo
totalitni maSinerii. A Ceské Svejkovstvi jakozto duchovni kategorie, zrcadlici vyznamny rys
naSeho narodniho charakteru, se podle Jedlicky rozvinulo pravé proto, ze jsme se tak Casto
dostavali do témét bezvychodnych situaci, at’ uz jde o prvni véalku, Protektorat nebo padesata
1éta. ,,Neni nase vina,” soudi autor, ,,jestlize jsme opravdu do jist¢ miry narodem Svejki.
Svejkovani také neni samo o sob& zptisob odporu, ktery by si zaslouZil zasadniho odsouzeni.
Ale byla by uz nase vina, kdybychom narodem $vejkt chtéli byt a zustat.” (tamtéz, str. 79)
Tomuto zavéru lze jediné ptitakat. Slozit¢j$i vSak je otazka ,nasi viny*“, nebot zatézové
situace nemaji za nasledek jen krajni pfizptisobivost, ale tfeba také hrdinstvi. Vichni Cesi se
Protektoratem nebo padesatymi lety urcité neprosvejkovali. A naopak — mnozi uspésné
Svejkuji — naptf. v zaméstnani — také po padu totalitniho rezimu. MoZna bychom neméli
politice ptikladat vétsi vyznam, neZz skute€né ma. Vzdyt 1 samotny termin ,,Svejkovat™
pronikd do ceStiny koncem dvacatych let, tedy v dobé relativné utéSené. HaSkovi se ve
Svejkovi, ktery nema v Geské literatufe svym blasfemickym piistupem ke svétu zadné
vyznamnéjsi predchiidce, podle vseho podafilo vyhmatnout podstatny rys naSi narodni
povahy, ktery do té doby jen ¢ekal, az ho né¢kdo popise a vtiskne mu literarni podobu.

Svejkovstvi nam mtize v mnohém ohledu prospét, tieba pii setkani s arogantni moci nebo ve
slozitych situacich, do nichz nas vehnala ptiliSna naivita. Ale vzdy pouze docasné, nebot jako
celozivotni, aprioristicky pojimany program ptedstavuje cestu do pekel. Nejenom z moralnich

divodid. Budeme-li od vSeho a od vSech ocekavat ranu do zad, dost mozna ji v duchu
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sebenaplnujiciho se proroctvi skutecné dostaneme. Rozhodneme-li se navazovat s bliznimi
pouze instrumentalni vztahy, staneme se nastrojem v rukou ostatnich, ledaze bychom byli ze
viech nejchytiejdi. To vsak nebyl ani Josef Svejk, ani jeho proticli obdivovatelé a
nasledovnici. Nemé&jme vSak proti sob¢ upfiliSnény predsudek.

Obrovskd obliba Haskova lidového vypravéni v ciziné dokazuje, zZe Svejkovstvi se
neomezuje jen na Geské zemé (coz plati zejména v dobé, kdy protivaledny apel Svejka pieci
jen ustupuje do pozadi). Skutecnosti, ze nejsme pouze ndrodem Svejkti nebo hloupych Honzil,
si je ostatn¢ dobfe védom 1 Josef Jedlicka, kdyz ukazuje, co mame spolecné¢ho
s maloméstackym otcem Kondelikem, supfimné idealistickym a sentimentalnim Janem
Ratkinem nebo s hrdiny ,,oby&ejnych piibéht* Karla Capka. Za &esky reprezentativni typ, byt
vyrazné men$inovy, povazuje autor také romantického rozervance fin de siecle Jana Mariu
Plojhara, hrdinu stejnojmenného Zeyerova romanu. Jan Maria je muz velice vzdélany a
kultivovany, nékdy az piejemnély; tyto vlastnosti jej vSak odcizuji Ceskému plebejskému
prostiedi. Cesky piibuzny dona Quijota viak nereaguje rezignaci. Svou vlast nepiestava
hotfce milovat a své okoli se pokousi zbavit malého ceského provincialismu a tak je
kultivovat. D& romanu se odehrava prevazné v Italii, kterou Zeyer poznal za své cesty r.
1884, takze dokazal ¢eskému ctenafi nesmirné piisobive priblizit krasy italské krajiny. Roman
vSak podle Jedli¢ky piedstavuje také jednu z nejtvrdsSich kritik ¢eské ndrodni povahy, ktera
tehdy 1 dnes chépe jemného a slusného intelektudla jako ,.cizorodé téleso. Moralni credo
tragického hrdiny plné vystihuji nasledujici slova: ,,Vé&f, Ze jeding to ma ceny, ze jeding to jest
pravdou, nad ¢im se prostiednost a egoism utrpné usmiva, nad ¢im kréi ramena a pravi:
Blouznivé sny nezralého mladi. To blouznivé je vSak Bohu bliz a vidi nezkalenymi jesté
zraky. Rika se utopie! Aviak Ze lidstvo schopno tvofit utopie, tot’ jeho cti. Ze ty utopie
zlstavaji utopiemi, jest jeho hfich a hanba.” (Zeyer, Julius: Jan Maria Plojhar, Statni
nakladatelstvi krdsné literatury a uméni, Praha, 1964, str. 71)

Jak je vidét, s jednou knihou, byt’ by byla sebepopularné;si nebo i sebelepsi, si pti hledani a
uréovani narodni povahy nevysta¢ime. Na otazku, zda ve svém okoli potkavame vice Svejka,
Kondelikt, Ratkinti nebo Plojhart, si jisté kazdy odpovi sam. Rozhodné bychom vsak hrubé

zkreslovali skute¢nost, kdybychom se ztotoznovali jen a jen s prvné jmenovanym.

7.2. Pokus o sociologicke uchopeni ¢eského narodniho charakteru

Poodhalit tajemstvi ¢eské narodni povahy se ostatné v Cechach a na Moravé pokousel az

prekvapivé vysoky pocet autorii. Z téch nejvyznamnéjsich si uved'me Karla Capka, Emanuela
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Radla, Arne Novaka, Jaroslava Durycha, Jana PatoCku, Petra Pitharta, Pavla Tigrida, Karla
Kosika, Milana Kunderu a Viaclava Havla. Jejich eseje zrcadli jak dobu, v niz vznikaly, tak
také svétonazor a psychické ustrojeni autort. Na otazku ,jaci jsme, jak zni nazev spisu
Ferdinanda Peroutky, se tak dockame téch nejriznéjSich odpovédi: jednou mame holubici
povahu, jindy jsme statecni valecnici, jednou se vyznaCujeme naboZenskou horlivosti,
zatimco jindy se, pokud jde o viru, vyznaujeme ,,povazlivou vlaznosti®, jak tika Jiti Mahen.
O cCeské narodni povaze se mizeme docist mnoho povzbuzujiciho, typicky o ceské
prakticnosti a smyslu pro humor, ale také pohrdlivé zminky o trapném ,,Cechackovstvi®, jez
objevime tfeba na strankach paméti Vaclava Cerného. Piedstava o Cesich coby piimych
»potomcich husiti* v§ak odpovida pravdé stejné malo, jako sebemrskacsky mytus o tom, ze
jsme za Protektordtu a v dobé komunismu v porovnani s jinymi byli ndrodem slouhd a
udavaci. Davno jsou pryé doby Jana Zizky a Prokopa Velikého, kdy pouhé vysloveni jména
Bshme (Cech) vyvolavalo v celé Evropé mrazeni v zadech a kdy se slova ,,Bohemici zagalo
v fadé¢ zemi uZzivat jako oznaceni pro bubaky ¢i strasidla, event. cikany, ktefi si pfijdou pro
zlobivé déti. At uz si o husitskych vybojich napt. na Balt myslime cokoli, ur¢it¢ nebudeme
pochybovat o statecnosti a bojovém duchu tehdejSich ceskych ,bozich bojovnikid®“. Ve
dvacatém stoleti, pravda, nic podobného v celondrodnim méfitku nepozorujeme, coz ovsem
nikoho neopraviiuje k tomu, aby zpochybiioval napt. vlastenectvi a state¢nost ¢eskych vojaki
na obou frontach 2. svétové valky, jak se to ve vztahu k zdpadnim jednotkdm dé¢lo za
komunismu a v mensi mife ve vztahu k vojakiim na vychodni fronté€ po roce 1989.

Hodnoty kazdého spolecenstvi se méni v €ase a tak Johannes Urzidil koncept ndrodniho
ducha odmita: ,,Narod totiZ tvoii stale novi a novi jedinci a jako objekt pro pozorovani déjin
je to spolecenstvi proménlivé, jeho problémy a situace se v toku Casu neustdle méni. A tak
mtizeme pozorovat Cechy v dlouhych vyvojovych obdobich jako narod bojovny a titoény,
aktivni a plny iniciativy, zvlast' tehdy, kdyZ miZze divérovat svym dédicnym nebo zvolenym
predakiim; vidime je vSak také za dlouhych obdobi pouze pasivniho a trudnomyslného
setrvavani a ¢ekani a po nich znovu v obdobich, kdy se vzpiraji a rebeluji.“ (Maly pravodce
déjinami Cech, str. 18) Pfes viechnu proménlivost viak urcité konstanty objevime: je to
predevsim velikost a zemépisna poloha; reakci na tyto danosti mize byt jak husitska
semknutost a bojovnost, tak nesvornost, ale i1 rozbtedly oportunismus. Obvykle se vSak
nejenom Ceské dejiny v téchto krajnich polohach neodvijely a ani nazor na riizna déjinna
udobi neni jednotny. Nastésti, protoze jinak by se nas ,,narodni duch® rozplynul v nirvan¢.
Presto pravé kolektivni predstavy o spole¢nych déjinach zlistava zakladni hodnotou, o nizZ se i

soucasny Cesky stat mize opirat, stejné jako o 0sobitou narodni kulturu, Zivotni styl a jazyk.
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Otazka, zda tyto konstanty maji na svédomi narodni charakter, anebo zda narodni charakter
zformoval osobitou kulturu, je do znacné miry irelevantni, nebot’ pfipomind znamé dilema,

zda bylo diive vejce nebo slepice.

7.2.1. Emanuel Chalupny

O védecké vymezeni éeského ndrodniho charakteru se pokusil jeden ze zakladateld ceské
sociologie Emanuel Chalupny. V knize ,Narodni povaha Ceskoslovenska® z roku 1906
zdtrazituje jeji dynamiku, tedy promény v ¢ase: ,,Uplné a spolehlivé poznani povahy
kteréhokoli naroda vyzaduje tedy, abychom jej znali za vSech obdobi jeho vyvoje; ¢ili
empirické poznani narodnich povah dluzno doplnit poznanim historickym.“ (in: Havelka,
Milos: Emanuel Chalupny a problém narodni povahy; in: Emanuel Chalupny, ¢eska kultura,
Ceska sociologie a Tabor, str. 98) Narodni povahu zkouma jednak socialni psychologie, a to
konkrétn¢ ty vlastnosti, u nichz je ziejma prevaha psychologického prvku, jednak sociologie,
zamétujici se na objektivované slozky kultury, tedy na politiku, ndboZenstvi, uméni atp.
Socialné psychologické vlastnosti jsou podle Chalupného stalejsi, zatimco kulturni vytvory se
v ¢ase méni. Toto rozdeleni je ponckud umélé, nebot’ kulturni vytvory by bez ,,soucinnosti
vnitiniho Zivota duSevniho® nikdy nevznikly, nehledé na to, ze — napt. v oblasti naboZenstvi
nebo politiky — diky ni dnes a denné¢ stale ,,vznikaji“. Chalupny si tuto souvislost uvédomoval,
protoze jinak by nemohl dojit k zavéru, Ze zakladni rysy narodni povahy lze vyvodit
kulturnim tGtvarem, vyjadiujicim narodni povahu, byl Chalupnému jazyk ,jako nezbytna
spojka zivota spoleenského* a ,,pokladnice tvorby kulturni®. Zde se dostdvame k védecky
poné¢kud oSemetnému vyusténi autorovych uvah: ,Jazyk sice neni pfi¢inou, ale plodem a
projevem narodni povahy, a tedy lze ji zného vycisti.“ (in: Pricha, Jan: Interkulturni
psychologie, Sociopsychologické zkoumani kultur, etnik, ras a narodd, Portal, Praha, 2004,
str. 129) Takze napf. ,,francouzstina je jazyk vznétlivého, radikalniho, kvapného naroda, proto
se vtomto jazyce zkracuji slova; naopak némcina je jazykem dukladnych, zdlouhavych
Némct, a proto ma jejich jazyk slova dlouha®”. (tamtéz) Konkrétné Cesky ptizvuk na prvni
slabice spojuje Chalupny s tzv. ,,Ceskou anticipativnosti, kterd znamena jak schopnost piijit
S né¢im novym a podnétnym, n€kdy 1 mimotfadnym, tak neschopnost tento rozlet realizovat.
Dostane-li Cech vhodny podnét, dokaZe rozzehnout sirku v plamen. ,,Aby plamen brzy
neuhasl® dovozuje ¢esky sociolog, ,,ale potrval a pfinesl uzitek, o to se musi zase postarat

jini.“ (in: Emanuel Chalupny, ¢eska kultura, ¢eska sociologie a Tabor, str. 99) Tezi o vrozené
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anticipativnosti dokazuje autor na celé fadé velmi spornych piiklad, mj. na Komenském a
jeho sice ,,vtipném a svézim*, ale v celkové koncepci ,,epigonském a nevyrazném* Labyrintu
svéta a raji srdce a na Masarykovi: ,,Duch bohaty a zajimavy, ale vnitern¢ chaoticky, plny
nab¢ht, ale nedodé€lany... Postavte jej do kteréhokoliv oboru, vSude projevi pozoruhodné
postiehy, ale nikde neprovede dokonalé dilo.” (tamtéz) V jiné své praci ,,Vznik Ceské strany
pokrokové* si Chalupny jesté pfisazuje: ,,Masaryk — ruda, ktera se hodné leskne a obsahuje
opravdu cenné prvky, ale nikdy se neda zpracovat v ryzi kov... Tlusta kniha by neobsahla
vSechny jeho ctnosti i nectnosti... Samoliby démon, ktery Silen¢ se Zene za ctizadosti a
kterému vSichni lidé...nejsou nez ndastroji;...stin¢ chorobnou potiebou Cist o sobé sedmkrat
za tyden v Case kadidlo, byt bylo sebenechutngjsi... Proto je bezdéénym zhoubcem kazdého,
kdo se mu piiblizi.“ (in: Brabec, Jiti: Emanuel Chalupny, literarni historik a kritik; in: tamtéz.
str. 174) K tomu se slusi dodat, ze autor sviij nazor na Masaryka po roce 1918 do zna¢né miry
zménil. Jenomze pan prezident nemél kratkou pamét a Chalupného za tento
,konjukturalismus* odsuzoval a jeho spisy oznacoval za ,,Skvary*. Alespon podle vzpominek
Masarykovy archivatky Anny GaSparikové-Hordkové. S vysokou pravdépodobnosti je
muzeme pokladat za bernou minci, nebot’ jista preziravost k dilu tdborského outsidera byla
Masarykovi vlastni, a to i predtim, nez se stal ,,filosofem na trin¢*. Chalupny tuto hotkou
pilulku nedokazal spolknout a dlouho byl jednim z nejzlucovitéjSich Masarykovych kritikd.
Pokud si n¢kdo tvafi vtvar neradostné soucasnosti idealizuje vztahy mezi Ceskymi
intelektudly a umélci za ,,zlatych ¢ast* prvni republiky, mél by se zacist do dobovych, leckdy
vylozené nenavistnych polemik a pfijmout historii, alesponi v tomto ohledu, jako — poné€kud
skeptickou — ucitelku zivota. Mnohé ,,objektivni nazory a postoje nemaji pivod jen
Vv peclivém studiu, ale také v situaci, vznikajici na zakladé osobnich sympatii ¢i antipatii. U
Chalupného, kterému se pies enormni Usili nikdy nepodafilo ziskat misto univerzitniho
profesora a od roku 1910 pusobil jako advokat v Tabote, je tento povahovy rys hodné
zietelny.

Presto pravé Chalupny se =zaslouzil o vznik ceské systematické sociologie, psal
pozoruhodné pojednani proti trestu smrti, o etice advokatské profese, nebal se ,,pichnout do
vosiho hnizda® a zattocit napt. na Jana Nerudu za antisemitismus anebo na Josefa Svatopluka
Machara za jednostrannou idealizaci antiky; vylozené zakladatelsky vyznam ma jeho objev
krasné literatury jako zdroje sociologického poznéni, nespornou hodnotu maji jeho prace
mistopisné, jako napf. Vltava, kde se objevuji také celkem zdafilé verSe atd. atd. Chalupného
stopa Vv ceské véde a kultufe je opravdu vyrazna, jeho rozhledu a postiehl si vazily takové

osobnosti jako F. X. Salda, Otokar Biezina, Ladislav Klima nebo Frantisek Bilek. Na druhou
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stranu nelze nevidét, jak autorovy kritické Slehy nékdy ztraceji glanc; namatkou si zmifime
pfedsude¢né vypady tohoto starého mladence vuci zendm, povazlivé nacionalistickou
argumentaci na adresu predstaviteli brnénské Skoly pravni, pausalni odsudky sudetskych
Némcit z roku 1946 a sympatie urcit¢ nevzbudi ani autortv tentokrat nezpochybnitelny
konjukturalismus z doby po ,,Vitézném unoru®, kdy napf. v jednom dopise lituje, ,,ze Stalin
pro politické zaneprazdnéni nema cas v celé védé udélat poradek jako v jazykoveédé®. (in:
Gabriel, Jifi: Chalupného korespondence v Archivu Akademie véd Ceské republiky; tamtéz,
str. 50) Tato slova jsou adresovana profesorovi University Karlovi, pravnikovi Antoninu
Hobzovi. Ale kdo vi, mozna §lo nestorovi ¢eské sociologie hlavné o obor...

Z Chalupného odkazu se do obecnéjsiho povédomi nejspiSe dostal nepftili§ zdafily navrh
z roku 1929, kdy tak trochu ,,comtovsky* usoudil, Ze sociologové by se méli ujmout tizeni
spole€nosti rozdélovanim mandati podle prizkumit voli¢skych preferenci, ¢imz by se
nejenom usetiilo, ale také bychom nebyli svédky nechutnych ptedvolebnich tahanic. S timto
navrhem lze jen sotva souhlasit, i kdyz — pfiznejme si — doSel svym zpisobem naplnéni.
Neovlivilyji co tyden zvetejiiované preference politickych stran volice o poznani vice nez na
kiidovém papite vyvedené programy? V autorové pozlstalosti vSak objevime také prace 0
Sachové hte, o sokolském hnuti, literarni kritiku, historické tvahy atd. Zajimavé je, jak
Chalupného leckdy priikopnické texty, odvijejici se vzdy na zakladé hlubokého zdjmu o
problém, Casto Usti do vyhranénych formulaci, jeZ zkresluji nejenom stanovisko druhé strany,
ale i véc samotnou. K podobnym pracim se tadi napf. studie ,,Hra v Sachy s hlediska
sociologického®, vniz se Chalupny jako prvni v Ceském prostiedi vazné¢ zamysSli nad
dialezitym socialnim jevem, jimz hra nepochybné je. Vyjadiuje-li presvédéeni, ze bojové hry
mohou slouzit jako jakysi ventil bojovych instinktd, ocitd se ve znacné blizkosti Freuda a
zejména Konrada Lorenze, pfesvéd€eného o nutnosti postupného “odplavovani* nahromadéné
agresivity (ktera samoziejmeé nema ptvod jen v bojovych instinktech). Fyzicky naro¢ny sport
muze v tomto ohledu puisobit blahodarné. Oc¢ekavat podobny efekt od hry v Sachy je vSak
sporné, coz potvrdi kazdy Sachista, ktery ztratil slibn¢ se vyvijejici partii. Vysledek byva spis
opacny.

Podobnych ptikladu ,,slibného rozletu®, ktery div Ze nekon¢i padem, najdeme u Chalupného
celou fadu. F. X. Salda, kdyZ se mu do rukou dostalo n&jaké literarni dilo, ze vieho nejdiive
hledal souvislosti mezi jeho obsahem a autorovym zivotem. Ackoliv tato metoda mutize svést
kritika k ponékud undhlenym zavérim, u Chalupného si snad ani nelze nepolozit otazku, do
jaké miry teorie Ceské anticipativnosti souvisi s autorovym nitrem, promitajicim se do jeho

tvorby, resp. zda shora citovany soud o Masarykovi neni piedev§im dusledkem pusobeni
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egodefenzivniho projek¢niho mechanismu. Opustme vSak nejistou pudu spekulaci, mezi néz
patii 1 celd anticipacni teorie, a vratme se k té& ¢asti Chalupného odkazu, jez nés zajima
nejvice. Autorove definici ndarodni povahy védecké parametry nechybéji: ,,Narodni povaha je
souhrn vlastnosti, jimiz narod se 1i$i od narodt jinych. Tato povaha dochazi vyrazu v mysleni,
citéni a v jednani, tedy ve vSem, ¢im nérod zije. Jeho jazyk, zvyky, zaméstnani, kroje, uméni,
nabozenstvi, mravni zéasady, politické a pravni fizeni nabyvaji zvlaStniho rdzu a béhem

generaci se ustaluji a vyhranuji v svérazny charakter.” (in: Interkulturni psychologie, str. 129)

7. 3. Ke kofeniim ¢eskych stereotypt a predsudki

Z4dné védecké ambice nemél spisovatel Jifi Mahen a svou ,,Knihu o ¢eském charakteru*
sepsal prosté proto, ze ,,narodni sebereflexi® pokladal za nadmiru prospésnou. Vlastnosti
ceského etnika rozdélil na uzitecné a Skodlivé. K prvnim fadi napt. zdravy a opatrny rozum,
aktivitu, schopnost zorganizovat si praci, ale tieba i ochotu nadchnout se pro velké myslenky,
za Skodlivé vlastnosti oznaCuje mj. nedostatek vytrvalosti, odvahy a ,,donquijotstvi®, dale
Ceské chytractvi a povazlivou nabozenskou netecnost. Jak dokazuji soufasné socidlné
sychologické vyzkumy, s témito vlastnostmi se v Cechach v hojné mife (resp. ¢ast&ji nez
S vlastnostmi jinymi) setkavame i dnes, obklopeni zivotnimi podminkami, které se vyznamné
li§i od t&ch, s nimiZ se vyrovnavali nasi predkové po¢atkem Prvni republiky. Ceské kolektivni
védomi je do zna¢né miry urovano stejnymi hodnotami jako bezmala pied sto lety, coz
potvrzuje ptekvapivou trvalost narodni povahy v ¢ase. Pokud bychom vSak zabrousili do
star§ich dob, napt. do husitského stfedovéku, naskytl by se ndm uplné jiny obrazek, a dost
mozna bychom cely koncept narodniho ducha spolu s Urzidilem opustili, event bychom se
soustfedili na ortegovské déleni mezi populi a nationes. Moderni ¢esky narod skute¢né vznikl
se znaénym zpozdénim za zapadni Evropou, konkrétné az s narodnim obrozenim a teprve od
této doby mizeme mluvit o nepferuSované vyvojoveé kontinuité¢, zakladdajici a az do
soucasnosti rozvijejici upfednostiiovani urcitych hodnot a vlastnosti. Vazby na minulost,
slavnou i neslavnou, vSak v prib¢hu obrozeni a pozdéji vzdy v t€zkych dobach sehravaly
podstatnou roli. Ke slovu se dostavalo jak vyzdvihovani ceské reformace, tak kult sv.
Véclava. Piedobrozenecké kofeny maji také Ceské stereotypy a predsudky k Némctim; dobie
si to uvédomoval Svatopluk Cech, zavadgjici svého hrdinu pana Broudka do husitskych dob.
Kdyz zpohodIn€ly mestan 19. stoleti slysi své predky, jak kiici ,,Bijte Némce, papezence®,

pofadné se vydési. Na druhou stranu dobfe vi, o ¢em je fec.
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7.3.1. Cesi a Némci

Samotné slovo Némec pivodné oznaCuje Clovéka némého, tedy nékoho, s nimz neni
rozumna, ale ani zadna jina fe¢. Némci piichdzeji do Cech od 9. stoleti jako misionaf,
ponejvice z Bavorska a z Rakouska, prvni prazsky biskup Détmar pochazi ze Saska. O
prvnich ¢esko némeckych sporech o Ceské prelatské urady se zminuje uz Kosmas. Vliv
Némcii se vSak neomezuje jen na cirkevni prostfedi, nebot’ Ceskd knizata ptivadéji
prostiednictvim manzelskych svazkti s babenberskymi, wittelsbasskymi ¢i  Staufskymi
princeznami do zemé dal$i némecké Slechticny a druziniky, Sificimi zejména v Praze zapadni
dvorsky zivotni styl. Nejpozdéji v 11. stoleti existuje v Praze némeckd kupeckd osada,
pravdépodobné v tésném sousedstvi zidovskych obchodnikli. Némei dostdvaji mezi lety 1174
— 1178 od knizete Sobéslava privilegia, zaloZena, jak zdlraziiuje Ferdinand Seibt, na pravu
pohostinském, jemuz se rizné — vétSinou kupecké — menSiny (nejcastéji italské a zidovské)
téSily v celoevropském méftitku. Nejvice Némceti vSak pronika na Ceské uzemi keolonizaci
pohrani¢nich Uzemi; dochdzi ke kluceni lesti a k zaklddani osad a mést; tyto oblasti jsou
vesmeés némecké, Némci vSak hraji dileZitou roli 1 ve vnitrozemi. Mluvit v této souvislosti o
nacionalisticky zalozeném ,,Drang nach Osten® uréit¢ neodpovida souCasnému stavu
historického badani; na druhou stranu si nesmime souziti stiedovékych Cechii a Némci
ptredstavovat jako idylu. Kromé vzadjemného obohacovani se o slovo hlasi také nesnaSenlivost,
nékdy inevrazivost. Dikazem je napf. Dalimilova kronika (1308 — 1314), kterou Urzidil
uvadi jako ptiklad vzristajici ¢eské xenofobie. Dalimil je pfesvédcen, ze vSichni Némci se
snazi Cechiim uskodit a v jeho kronice najdeme tfeba tyto verse:

Pouto krve vzdy je silné
Némka k Cechiim sotva pfilne
A o kousek dal:
Némkyné je na koni
A me déti, synci bystii, némecky jen Svadroni

Mezi vzdélanymi Cechy se prosazuje védomi piislusnosti k éeskému etniku a citelny
kulturni, ekonomicky a spolecensky vliv Némct v zemich Koruny ¢eské jim neni vzdy po
chuti. Svého pivodu si byl zaru¢ené¢ védom napi. biskup Jan z Drazic, kdyz roku 1334
v Roudnici nad Labem zalozil augustiniansky klaster vyhradné pro Cechy, jejichz oba rodice
mluvili Cesky. Jisté narodnostni napéti v zemi vnimal také Karel 1V, ktery vsak byl nejenom
otcem vlasti, ale také cisafem fimskym, narozenym v Praze a vychovanym ve Francii,

muzem, ktery se jako politik poprvé uplatnil v Italii. Ackoliv ctil ¢eské tradice, coz prokazal
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zalozenim klastera pro slovanské mnichy a ackoliv o jeho vztahu k rodnému jazyku neni
pochyb (napf. na Novém meésté prazském ustavil CesStinu jako ufedni jazyk), nelze v ném
v zadném piipadé vidét panovnika, ktery branil Ceské zajmy proti rozpinajicimu se némectvi.
Jeho rozhled byl v tom nejlepSim slova smyslu evropsky; nové zaloZena universita a kvetouci
lucembursky dvir podnitily ptiliv cizich, opét zejména némeckych umélcti, ucencti, studentti i

mestani do Prahy.

7.3.2. Cesi, Némci a husitstvi

Ttebaze se Karel jako politik dokazal chovat veskrze pragmaticky, nedilnou slozkou jeho
osobnosti je hluboka kiest'anska vira, projevujici se mj. zna¢nou podporou cirkevnim
institucim; Karel prosadil povySeni Prazského biskupstvi na arcibiskupstvi, zakladal klastery
a zval do Cech a na Moravu vyznamné kazatele. Jednim z nich byl rakousky augustinian
Konrad Waldhauser, ktery mél za ukol povznést nabozensky zivot vV ekonomicky prosperujici
a do krésy rostouci Praze. Bohatstvi vSak v lidech spiSe nez kiest'anskou pokoru probouzi
uplné jiné vlastnosti a tak Waldhauser ve svych povétsinou latinskych kazanich pied kostelem
sv. Havla pranytoval zivotni styl vysokého kléru a také zpupnost, lakotu a luxus némeckych i
¢eskych Prazand. Jak podotyka Urzidil, ,,vice nez sto let pfed Savonarolou pfimél mnoho
prazskych Zen k tomu, Ze se ziekly svych Sperkd, a mnoho lichvart, Ze vratili nepoctivé
tirokové zisky*. (Maly priivodce déjinami Cech, str. 42) Nejvyznamngjsim Waldhauserovym
zakem byl cesky kanovnik Jan Mili¢ z Kroméfize, ktery s jesté vétSim zanicenim neZ jeho
ucitel Cesky 1 némecky pranyfoval neSvary tehdej$i spoleCnosti, mj. 1 hojné rozsifenou
prostituci. Dal§imi vyznamnymi pfedchiidci husitstvi byli Matéj z Janova a jihoc¢esky zeman
Tomas Stitny ze Stitného. Roku 1402 je ustanoven kazatelem v nedavno ziizené Betlémské
kapli Jan Hus. Udalosti v Cechach nabyvaji rychly a neéekany spad a vrcholi kostnickou
justiéni vrazdou r. 1415, jejimz disledkem je Ceska ,,rebelie” a celé husitské hnuti, které, jak
zdtraziuje historik Frantisek Smahel, sehralo rozhodujici roli v procesu sebeuvédomovani
ceského etnika. Nabozenska valka mezi (pfevazné) némeckymi kiizéky a husity byla obéma
stranami chapana také jako vdlka etnickd. Johannes Urzidil, kdyz se zamysli nad dobou, jez
tésn¢ predchazela vypuknuti krvavého konfliktu, fika: ,,Nad blizicimi se vlnami hledani Boha
bylo mozno rozeznat i prudce vzduté viny narodnich vasni.* (tamtéz, str. 47)

Piesto vak nelze tvrdit, Ze by viichni ,,Némci byli papeZenci® nebo Ze by vichni Cesi byli
husité. Husovymi Zalobci v Kostnici ostatng byli Cesi a soudci predev§im Francouzi a Italové.

Méné znama je jina skuteCnost: mnozi husité byli Némci; jednou z husitskych bast byl
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pfevazné némecky Zatec, naopak Geska mésta Plzen a Ceské Budg&jovice zachovavala vérnost
krali. Némeckym husitim vénuje znacnou pozornost Ferdinand Seibt, ktery kromé& domacich
némeckych husitl zminuje napt. prazského arcibiskupa Konrada z Vechty, ktery s hnutim
V jeho umirnéné podob¢ evidentné sympatizoval, nebo Mikuldse z Drazd’an, kazatele, jemuz
podle poslednich medievalistickych vyzkumt patfi ,,autorstvi myslenky pfijimani podoboji.
(To nepozadoval ani Hus, ale az néktefi jeho radikalni stoupenci, z nichz nejznaméjsi je mistr
Jakoubek ze Stiibra.) Mikulad$ z Drazd’an patiil ke skupiné némeckych mistra, ktefi po roce
1409 (Kutnohorsky dekret) opustili Prazskou universitu, aby se — podporovani ceskymi
viklefisty — opét vratili. Husitské reformni myslenky pak §itil Mikuld$ v sousednim hornim
Sasku a ,,tam r. 1417 skonc¢il na hranici, prvni mucednik mezi némeckymi husity. (Némecko
a Cesi, str. 147) Némeckou ,krev viak mél také Prokop Veliky a fada dal$ich vyznamnych
husit. Siln¢ byl zastoupen némecky element na koncilu v Basileji, kde jako Prokopiav
tajemnik pasobil Vaviinec (Lorenz) z Reichenbachu; artikul o svobodé kazéani h4jil Oldtich
(Ulrich) ze Znojma atd. Husitstvi vSak také zaznamenalo silny ohlas ve vSech sousednich
némecky mluvicich zemich, a to nejenom bezprostiedni, projevivsi se napt. pouzitim husitské
vozové hradby pii povstani proti magdeburskému arcibiskupovi, ale pfedev§im dlouhodoby.
Jesté nekolik desetileti po bitvé u Lipan (1434), ve které umirnéni husité (v jejichz veleni
najdeme napft. i Jifiho z Podébrad) porazili radikaly, pasobili v némecky mluvicich zemich
husititi, resp. husitstvim se inspirujici kazatelé. Poslednim v fadé byl Stépan z Basileje,
dopadeny inkvizici r. 1468 ve Vidni a odsouzeny na hranici. V osmdesatych letech byly
nekteré Husovy spisy preloZzeny do dolnonémciny a také otiStény. Nejvyznamnéji se vSak
odkaz husitstvi projevil v némecké reformaci, ktera uz tou dobou vylozené klepala na dvefte,
nejenom wittenberského chramu, kam roku 1517 Martin Luther pfibil své proslulé teze.
Luther se na husitstvi nejednou odvoldval a ve svém manifestu ,,Kiestanské Slechté naroda
némeckého* dokonce pozadoval, aby se némecti Slechtici ujali ¢eské véci, ,,by konecné za své
vzala nenavist, riznice a zavist na obou stranach®. (in: tamtéz, str. 147)

Husitstvi kazdopadné predstavuje jedno z nejvyznamnéjSich udobi Ceskych déjin a o jeho
ceském charakteru (byt' s pfimési némeckého prvku) neni tfeba pochybovat. Narodnostni
aspekt v ném sehral podstatnou roli, vyraznéji u umirnénych prazskych kalisnikii nez u
nekompromisnich jihoceskych taboritl, kteti se soustiedili na ndboZenskou stranku véci. Bez
husitského hnuti a jeho hlavnich postav, zejména Jana Husa a Jana Zizky by byl na3 narodni
pantheon o hodné ochuzen a my bychom se ve zlych dobach neméli o co a o koho opirat.
Jirdskovsky Cernobily pohled na dé&jiny bychom vSak v dobé, kdy existenci ¢eského naroda a

Ceského jazyka nikdo neohrozuje, méli kone¢né opustit, nebot’ svadi k faleSnym sebereflexim
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a ve svych disledcich znemoziuje pravdivé sebepoznéani. Naprosto pomylend je ptredstava, Ze
proti krveziznivym kiizakim a jejich domacim pomahacim bojovali stateni a mravné
zapaleni husité, zvéstujici svymi cepy a houfnicemi lepsi zitiky. Kiizacké soldatesky za sebou
zanechavaly spoust’ a zkazu, revolu¢ni husité plenili klastery a kostely a upalovali nebo
pobijeli jejich osazenstvo, které odmitlo pfijmout viru podoboji. (Stejn¢ se vedlo napft.
chomutovskym Zidtim.) Snad proto husitské hnuti dodnes tu a tam vyvolava narodnostni i
nabozenské vasne; zatimco postavu ryziho kiestana Husa s uctou zminuji také némecti a
katolicky orientovani historici, Jan Zizka a jeho ,,boZi bojovnici® uz tak jednoznadné
pfijimani nejsou. Mezi Husem a husitstvim ostie rozlisuje také Urzidil, kdyz zdaraziuje, ze
Kk husitské revoluci ,,patii také fez, krveproliti a zhatstvi, ni¢eni kostelt a uméleckych d¢l,
ikonoklastické hnuti, niceni obrazl svatych, které nejenze Ceské zemé oloupilo o nejlepsi
umélecka dila, ale dokonce na dlouhy cas zabranilo vzniku novych.“ (Maly privodce
d&jinami Cech, str. 53)

V roce 1452, tedy Sest let predtim, nez jako Pius II. usedl na papezsky triin, procestoval
Cechy vyznamny italsky diplomat a spisovatel Enea Silvio Piccolomini. Z pobytu vyt&zil
spis ,,Historia Bohemica® (Historie ¢eska), v némz si mj. v§ima jisté mezinarodni izolace, do
niz ¢eské zemé po husitskych valkach upadly a pfipojuje ,renesanéni bonmot®. ,,Caeco
populo caecus placuit ductor®, tedy ,,slepému narodu se zalibil slepy vadce* (in: tamtéz, Str.
55), poznamenal si Piccolomini o dobé, jez o néckolik desetileti pfedchdzela jeho ceste.
(Poné€kud kuridzni je, Ze svym ranéjSim, italsky napsanym dilem ,,Le miserie dei cortigiani*
(Utrpeni dvofanil) Piccolomini ptispél také k rozsifeni protiitalskych predsudkt a nalad. Zivot
u dvora li¢i v naprosto jiném duchu nez Castiglione, soustfed’uje se na jeho zaporné stranky,
napf. na ztratu osobni svobody ve styku s panovnikem, na nezbytné pochlebnictvi atp. Pokud
se rozhodli francouzsti nebo anglicti ,,vlastenci® zattoc€it na italianizaci Zivotniho stylu a
kultury, nejednou sahali pravé po Piccolominiho textu, oznacujice Italy za lidi, ktefi se

neupiimné vlichocuji do ptizné mocnych.)

7.3.3. Ceské narodni stereotypy v dobé jagellonské; Josef Macek

Piccolominiho ,,Historia Bohemica“ vesla mezi evropskymi vzdélanci pomérné rychle ve
znamost a zasluhou autorova vypravéCského talentu a pozorovacich schopnosti si ziskala
nemalou popularitu. Do ¢estiny byla ptelozena uz koncem 15. stoleti a po dlouha staleti byla
Vv celé Evropé nejctenéjsi knihou o Ceskych déjindch. Autor sice neopomene vychvalit krasy

Ceskych mést, ale na jejich kacitské obyvatelstvo hledi s odporem, oznacuje je tu za opilce, tu
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za zlodg&je, lhate atp. Do o¢i bijici pfedsudky vyplyvaji z nenavisti k husitstvi, kterd se pienasi
na viechno ¢eské. Zejména Jan ZiZka je li¢en jako naprosté monstrum; mezi fadky viak lze
vycist také jisty respekt k vojenskym uspéchiim husiti. Piccolomini tak piispél k rozsiteni
povésti, podle niz jsou Cesi narodem zatvrzelych kacift a udatnych véleénikd. Tyto
heterostereotypy vsak patiily v 15. a 16. stoleti také k zakladnim ¢eskym autostereotypiim. Ve
svém monumentalnim dile ,JJagellonsky vek v Ceskych zemich® na tuto skutenost narazi
esky historik Josef Macek. Cesi se pochopitelné neoznadovali za kacife, ale naopak za ty,
ktefi se 1 za cenu nemalého utrpeni vydali cestou pravé, tedy kaliSnické viry. Vibec nejsme
hor$i nez ostatni, ale pravé naopak, hlasaji cesti kaliSniCti kazatelé a vzdélanci. Zatimco
d’ablim se jiz podafilo oslepit cely svét, Cechy jako narod ,nade vSechny narody lidské
dospély* oslepiti nelze, tvrdi v ,,Luciperové satirickém listu* Oldfich z Kalenic. S apoteézou
¢eského néroda ptichazi Vaclav Koranda star$i, kdyz dovozuje, ze Kristova slova ,,Pravda vas
vysvobodi se tykaji Cech, ktefi jsou Kristovym narodem vyvolenym. Tuto, jak fika Macek,
»hehoraznou pychu® posiluji hvézdaiska proroctvi. Ve zjitteném ovzdusi zacina kvést cesky
mesianismus, ktery osobitym zpusobem podpoii pravnik Viktorin Kornel ze Vsehrd, kdyz
upozorni své soucasniky na slavné ceské d¢jiny a vyzyva je, aby ,.,starobyla ¢eské knizata a
krale, branici ‘prava zemé cCeské’, uctivali ‘za roven s svatymi’.“ (in: Macek, Josef:
Jagellonsky vék v ¢eskych zemich, dil 4., Academia, Praha, 1999, str. 221) Historiografie se
tak méni v hagiografii. ,,Mesianismus,” dodavd Macek, ,,dostupuje v takovych predstavach
vrcholu a Zene ceské ndrodni citéni az k pocitim boZské nadfazenosti a nevraZivého
opovrzeni ke vSem, kdo nemluvi cesky a nejsou cleny ceského naroda.” (tamtéz)
S ndbozensky zalozenym mesianismem se Uzce poji mytus o vrozené Ceské (husitské)
stateénosti, z néhoz vyvéralo piesvédéeni, ze Cesi i v turnajich musi zdolat své zahraniéni
soupete. Tak napt. v r. 1455 pii jednom klani ve Vratislavi nemohli ¢esti ,,fanousci* pfenést
ptes srdce, Ze by utrpéla povést Ceské statecnosti, a kdyZ se miska vah naklanéla na stranu
némeckého ,,sportovee®, rozpoutali rvacku s némeckymi divaky. Zminku si zaslouzi také
presvédceni o kromobycejné udatnosti ¢eskych zen, nejenom ,,bozich bojovnic*, ale, jak tvrdi
Vsehrd, uz jejich predchiidkyn, nebot’ ,,zeny &eské za starych Cechdv, Libuse, Vlasta, Sarka i
jiné mnohé muzské statecnosti nasledovati smély, zbroj na se brati, jezditi, stiieleti, honiti,
klati, pole drzeti, hufy Sikovati.* (in: tamtéz, str. 202)

Presvédceni o vlastnich pfednostech se podle Macka netykalo jen elit, ale i méStant a
sirokych vrstev venkovského obyvatelstva, a tak sehralo nemalou roli pfi vytvareni pozdné
sttedovékého ceského naroda a v rozvoji jeho kultury. Slovo narod pfitom zlstavalo

synonymem pro slovo jazyk. Politicka stabilizace zem¢ za vlady Jifiho z Podébrad a postupny
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hospodaisky vzestup v jagellonské dobé kracely ruku v ruce s rozkvétem cestiny, ktera
zaujala rozhodujici misto ve vefejném zivoté. Piedevsim Cesky (uz od doby Vaclava IV.)
ufaduje nejenom kralovska kancelaf, ale CeStina vytlaCuje némcinu napt. také od soudt.
PovétSinou ceska je korespondence ceskych kralovskych mést, Cesky nebo latinsky (event.
¢esko latinskou hatmatilkou) jsou vedeny méstské knihy, ¢estina pronikéd jako ufedni jazyk
také do agendy katolické cirkve, v Cestiné se pfou a pisi traktaty cesti kalisnicti a katolicti
kn&Zi, vznika v ni cela fada literarnich textd atd. Cesko némecka jazykova hranice se vyrazné
posouva ve prospech Cestiny, takze napi. Litoméfice jsou kolem roku 1500 Cisté Ceské a Ceské
mensiny najdeme i ve méstech diive (anebo pozdgji) némeckych (Kadaii, Usti nad Labem,
Zlutice). Cestina se dokonce v jagellonské dobé prosazuje ve stiedoevropském méfitku jako
jazyk diplomati a ¢eska pravnicka terminologie pronik4 do Polska. N¢které oblasti severnich,
zépadnich a jiznich Cech a zejména Moravy viak ziistavaji némecké a v moravskych méstech
i nadale pfevazuji mést'ané némecké narodnosti (Brno, Znojmo, Jihlava, Olomouc). Némecky
mluvici obyvatelstvo samoziejmé také zije v prevazné Ceskych oblastech, a tak napt. Mala
Strana je pocatkem 16. stoleti z poloviny némeck4. Mantovansky vyslanec Abbadino tak
vroce 1531 piSe, ze v Praze lidé mluvi ,,vétSinou slovansky, ze vSak mnozi rozuméji
némecky®. (in: tamtéz, str. 182) Z ryze praktickych divodu se silné rozsifenym jevem stava
bilingvismus, obohaceny u vzdélanct jesté o latinu. V roce 1470 ostatn¢ vychazi latinsko-
némecko-Cesky slovnik. Lingvisticky zajimavym dokladem bilingvismu je napi. ndpis na
zvonu, ktery visel nad pranyfem v Ceskych Budgjovicich: ,,KohoZ pod tento zvonec povedou,
Maria hilf.“ (in: tamtéz, str. 186)

Nastinény vyvoj znamenal posileni ¢eského nacionalismu, ktery se pochopitelné zamétoval
pfedevsim na Némce. Macek pfinasi celou fadu dikazi o silicim ¢esko némeckém napéti, a to
hlavné ve méstech, kde zily ob& narodnosti spolu. Ve druhé poloviné 15. stoleti nabyva odpor
proti Némcim rézu ,,masov¢ nacionalni nenavisti®, objevuji se verSovanky, v nichZ se tvrdi,
7e Némce piinesl do Cech d’abel, hromadné se zpivaji pisné, pozadujici vyhnani Némct ze
zem¢, mésta odmitaji udélit domovské pravo lidem, kteti neovladaji ¢estinu atd. Protinémecké
citéni, podpoiené u kaliSniki historickymi reminiscencemi, se projevuje také u ceskych
katolikd, jejichz knézi vyzdvihuji CeStinu jako jazyk, jimz sv. Viclav, sv. Vojtéch a sv.
Prokop ,,pana Boha chvalili“. K paradoxni situaci doslo v katolické a ¢eské Plzni, kde v roce
1526 administrator prazského arcibiskupa Jan Zak Zadal plzetiskou méstskou radu, aby
znemoznila k4dzéni jednomu némeckému mnichovi a povolala misto néj ceského kazatele,
nebot’ ,,némecky narod je toho Casu ‘zprznén’ a nakazen ‘starym kvasem bluduov’®. (in:

tamtéz, str. 191) Cesky nacionalismus tak poslouZil jako zbrafi proti némecké reformaci a
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vlastné€ i proti husitstvi. Naopak Viktorin Kornel ze Vsehrd, ktery diive kritizoval ,,némecké
papezence* z utrakvistickych pozic, svou protinémeckou rétoriku poté, co se Némci zacali
,,odvracet od Rima“, pon¢kud zmirnil.

Tolerantni postoje viici ,,jinym* byly pohfichu spiSe vyjimecné a objevovaly se spiSe u
katolikti, ktefi se citili vice svazani s ostatni Evropou. Piikladné sepécti vlastenectvi
s universalismem nachazime napf. u jedné z nejzajimavéjSich osobnosti jagellonské doby, u
Bohuslava HasiStejnského z Lobkowic, Slechtice, ktery razné odmital ¢eské zapecnictvi a
velebil cestovani a poznavani cizich kultur, véetné t¢ némecké. U kalisSnikii se podobné
tendence objevuji az s nastupem némecké reformace. Obecnd zast viaci Némcum vsak
Vv celém Ceském prostiedi prevazuje a vede k jevu, ktery spojujeme az s dobou mnohem
pozd¢jsi. Jedné se o prvni vlastovky ,,slovanské vzdjemnostic, projevivsi se uz v roce 1471,
kdy volba polské dynastie na Cesky kralovsky trin byla zdivodinovana také piibuznosti
CeStiny a polsStiny. V uvedené souvislosti nelze obejit postavu utrakvistického literata,
prekladatele a tiskaie Mikuldse Konace z HodiSkova, oslavujiciho svymi texty predev§im
bratrské slovanstvi Cechii a Poléki, ale i dalsich Slovantl. Kona¢ také (jako druhy Cech)
pielozil Piccolominiho Historii ¢eskou a vydal ji pod nazvem ,,Ceskd kronika“. Cely text
peclivé oéistil od vieho spilani Cechtim a husitim a vytvofil tak do znaéné miry vlastni dilo,
jez mélo slouzit rozkvétu slovanské vzdélanosti. Pies obCasné rozmisky s ,bratrskymi®
Poldky a zejména s Uhry, oznaCovanymi v lidové poezii jako ,,odporni barbafi“, ceskymi
nepfiateli ,,od pfirozenie* zlistavaji po celou jagellonskou dobu Némci.

Mnohé ze Seibtovych, Urzidilovych i Mackovych reflexi ¢esko némeckych vztahti budou
pro ceského ctenafe, vychovaného v duchu nérodnostnich, ndbozenskych (zejména
protikatolickych) a kulturnich stereotypii tézko stravitelné. Pfitom se V piipad€ obou ,,éeskych
Némcl“ nepochybné jednd o autory, vyznacujici se snahou o vciténi se do obou kultur
(zejména Urzidil) a o historickou vérnost (Seibt), o autory, ktefi byli s ¢eskymi zemémi a
jejich kulturou celozivotné spjati nejenom pivodem, ale predev§im hlubokym zdjmem o
viechno &eské. A pokud jde 0 nezpochybnitelného Cecha Macka, musime se spokojit s tim,
ze se mu podafilo sepsat mimofadné dilo, nesené snahou o co nejvétsi objektivitu. Nékteré
stereotypy a predsudky, at’ uz maji ptivod v davné nebo neddvné minulosti, vSak maji tuhy
kotfinek a zlistavaji nasi nedilnou soucasti i tehdy, kdyz je povazujeme za ,,pravdu pravdouci*
nebo kdyz si je ani neuvédomujeme. A tak si na zavér této Kapitoly jesté jednou ocitujme
z Urzidilovy knihy: ,,Kdo chce psat o historii ¢eskych zemi..., nesmi ocekavat potlesk

nékterého znarodli, néabozenskych spoleCenstvi nebo stavli téchto oblasti; dospéje



145

k uzitetnému vysledku jen tehdy, kdyz vyvola nespokojenost vSech.“ (Maly privodce

dé&jinami Cech, str. 17)
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8. Stiedovéky antijudaismus a pravni ochrana Zidt

8.1. Osvicensky antisemitismus; Francois Voltaire

Piedstava, ze vytvofime spole¢nost bez predsudkl, chapeme-li je v podobé nastinéné
Herderem, Burkem, Ortegou y Gasset nebo Gadamerem, se ukazuje jako hodné naivni. Alespon
do té doby, dokud budeme ctit néjaké tradice a dokud se lidé od sebe budou odliSovat.
Francouzsti osvicensti filosofové pfedsudky opovrhovali skoro stejné jako lidmi, jez povazovali
za jejich nositele. Vibec pritom nettoCili jen na zpate¢nické jedince; za nepievychovatelné
povazovali mnozi z nich celé skupiny obyvatelstva, napf. tradicné véfici kiestany a zejména
Zidy, které Francois Voltaire oznacoval za ,,zcela nevzdélany narod, ovladany opovrzenihodnou
lakotou a nanejvy$ odpornou povéréivosti“. (in: Putovani. Dg&iny Zidu, str. 410) Jeden
Z nejvzdélangjSich antisemit evropského mysleni véfil v obnovu zlatého veéku filosofie a
kultury, ktery spatfoval v fecké a fimské antice. Tento zafny svét se vSak nakazil ,jedem
z Judeje” a prinesl do Evropy pasivni orientalni mysleni. Svou konstrukci obohacoval Voltaire
protizidovskymi vyroky fimskych autort (Tacitus, Horatius) a sam si na adresu ,,barbarského
naroda“ ptisadil: ,,VSichni se rodi s velkou nenavisti v srdeci, podobné¢ jako Bretonci a Némci se
rodi se svétlymi vlasy. Viibec by mé neptekvapilo, kdyby se tito lidé stali jednoho dne pro
lidstvo smrtelné nebezpeénymi.* (in: tamtéz, str. 409) Bibli sice ptiznaval literarni kvality, ale za
puvodni zidovsky ptinos oznacoval pouze ty pasaze, z nichz vysvita ,,jejich tvrdohlavost, povéry
a jimi uctivana lichva®“. (tamtéZ) VSe ostatni bylo pievzato od jinych, napt. od Homéra...
Svobodu a rovnost si tudiz zaslouzi celé lidstvo kromé Zidi, kteif se od viech ostatnich odlisuji
pokfivenou, zlou povahou, jez se nezméni ani tehdy, kdyz se odtrhnou od svého nébozenstvi.
Tento ,,postieh® je na celém Voltairové spilani nejdésivéjsi, nebot’ velky filosof se jim dostava
do tésného sousedstvi autori rasovych zédkonu Tieti fiSe. ,,Povércivé kabalisty* ostatné pfimo
oslovuje: ,PfedcCili jste vSechny narody nestydatymi bachorkami, Spatnym chovanim a
barbarstvim. Zaslouzite si trest, nebot’ to je vas osud®. (in: tamtéz) Voltairovy zastiplné vyroky
jasné dokazuji, jak se hlasani tolerance miZe zvrtnout v jeji naprosté popteni; je-li velky filosof

oznacovan také jako ,,fanatik tolerance®, urcité se nejedna o ukvapeny soud.

8.1.1. Gavril Romanovi¢ Dérzavin

Osvicensky piistup k Zidim se uplatiioval v celoevropském méfitku a skuteénd specifického

zabarveni nabyl v zaostalém carském Rusku. Alexander SolZenicyn, rusky nositel Nobelovy
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ceny za literaturu sepsal také historickou praci vénovanou d&jindm rusko-zidovskych vztaht,
v niz mj. kritizuje elity vychodniho Zidovstva za tyransky piistup k prostym Zidiim i k okolni
vetsing. Tyto elity vytvarely tzv. kahaly, jez se staly zdkladnim stavebnim kamenem Zzidovské
samospravy. Na podporu svého stanoviska uvadi Solzenicyn text ruského osvicensky ladéného
statniho ufednika a také basnika Gavrila Romanovice DérZavina, nazvany ,,Uvaha o odvraceni
hladomoru v Bélorusku a o uspofadani Zivota tamnich Zida“ z roku 1800. Dérzavin si v§ima
bidy a zaostalosti b&loruskych rolniki a Zidd a svymi navrhy se pokousi p¥inést dobro obéma
stranam, které by se mély ekonomicky oddélit. Pti¢inu bidy rolniki nespatifuje v tom, ze je
vysavaji Zidé, ale v jejich vlastni lenosti a neschopnosti efektivné pracovat. Produktivni praci by
se méli Zivit také Zidé, jejichZ zaostalost maji na svédomi predevsim kahaly; predstavitelé
zidovské samospravy ,,jsou bohati a ziji si nadbytku, protoze vladnou dvoji pruzinou moci, totiz
duchovni a civilni. Sviij lid tak maji pevné v rukou a udrzuji jej ve veliké porobé a velikém
strachu“. (in: Solzenicyn, Alexander: Dvé sté let pospolu. D&jiny rusko-zidovskych vztahtu
v letech 1795 — 1916, Academia, Praha, 2001, str. 41) Kahaly by tudiz mé¢ly byt zruSeny a
zidovské Skoly a synagogy podléhat statni jurisdikci. Jediné tak dojde k postupné zméné
v zidovské povaze, ktera se pod vlivem rabint a dalSich elit tak pokfivila. Dérzavin si klade
otazku, jak ,zmirnit jejich fanatismus a nenapadné je pfiblizit ke zdrojim vzdélanosti,
zachovavat vSak pfitom toleranci k riznym vyzndnim — zkratka vymytit znich nenévist
K narodim s jinou virou, vymytit z nich zakefné snahy zmociovat se ciziho majetku”. (in:
tamtéZ, str. 42) Zasadni roli pfipisuje rusky osvicenec vzdélani. V pasazi vénované Zidovskému
Skolstvi navrhuje, aby nadale existovaly zidovské Skoly, kam budou chodit déti do dvanacti let.
Poté by mély ptejit do Skol spole¢nych, v nichz se budou sblizovat s jinovérci. Za nékolik
generaci, véfi Dérzavin, se problém vyiesi; Zidé sice zistanou Zidy, ale jejich povaha se zméni
natolik, Ze budou ,,skute¢nymi poddanymi ruského trinu®. Své navrhy na piebudovani Zivota
Zidt v Rusku adresoval Dérzavin carovi a nejvys§im ufednikiim. Najdeme v nich také tato slova:
,Jestlize Nejvyssi Prozietelnost ponechava pro splnéni néjakych svych nezndmych zamért tento
narod, svymi mravy tak nebezpecny, na povrchu zemském a neznici jej, pak ho musi také vlady,
pod jejichz Zezlo se uchylil, strpéti a vénovati svou pééi i Zidam tak, aby byli uZite¢nymi sobé i
spolecnosti, v niz se usidlili.“ (in: tamtéz, str. 41) Dérzavinovy plany se po Case — byt pouze
z&4sti — skuteéné uplatnily; Zidé byli v duchu osvicenského absolutismu nucené piesidlovani do
oblasti s panenskou pudou, aby se ,,Zivili praci svych rukou®. Cela tato monstrozni akce se
minula G¢inkem a vedla jen k daldimu vykofenéni ruskych Zidd, kteif méli se zemédélstvim
pramalé zkusenosti. Jak Dérzavinovi, tak Solzenicynovi byva predhazovan antisemitismus. U

Dérzavina, stejné jako u Voltaira nebo Holbacha, je skute¢né namisté mluvit o antisemitismu
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osvicenského razeni. Pokud jde o slavného spisovatele, pusobi tyto vytky pon¢kud unahlen¢,
protoze autorovym nejvétsim a celozivotnim ,,nepfitelem* byl komunismus. Vina za pfimknuti
se tolika Zidt k marxismu pad4 nejenom na hlavy predsudky zatiZzenych a ¢asto neschopnych
carskych ufednika, ale Ize ji vystopovat uz v Dérzavinovych navrzich, byt byly minény

sebelépe.

8.2. Zidé ve stfedovéké latinské Evropé

Predsudek viiéi Zidam se vine evropskymi d&jinami pies dva tisice let jako ¢ervena nit, protoze
osvicensky antisemitismus mé¢l vyrazné predchidce v ifimském a zejména kiest’anském
antijudaismu. Tvafi v tvai témto skutecnostem se jesté dnes mnoho lidi neubrani otazce, proc¢
pravé tato menSina vzdy vyvolavala takovy odpor. Sebenapliiujici se proroctvi jako by piitom
ucinkovalo 1 proti proudu casu. ,,Pfece nemohli byt vSichni Evropané a tedy také nasi predkové
tak ‘zIi", uvazuje lecktery amatérsky historik, ,,aby si vybrali jednu pomérné¢ nepocetnou
skupinu a jali se ji pronasledovat. Pfece to nedélali pro potéeni. Zidé se od stiedovéku zabyvali
lichvou a ur¢€ité znicili mnoho slusnych lidi; za to, jakym ptikofim byli vystavovani, nesou svij
dil viny...* Jini historici — nejenom zidovsti a nejenom amatérsti — premysleli a stale premysle;ji
uplné stejné, jenomze jaksi s opacnym znaménkem. Na jedné stran¢ vzdy podle nich stali
veskrze ,,hodni‘ Zidé, vyznacujici se hlubokou oddanosti svym tradicim a vzdélani, a na strané
druhé fimsti pohané a pozdégji kiestanskd vétSina, kterd se soustfedila na to, aby vyznavacim
judaismu strojila uklad za ukladem. Jadrem této jednostranné, romanticky a intelektualné
zametfené koncepcee, s niz se setkdvame napft. v knihach Zidovského historika Heinricha Graetze,
je Zidovské utrpeni. Jeho zpochybnovani, které ve vypjaté podobé zname jako popirani
holocaustu, svéd¢i — mirné feceno — o povazlivém moralnim deficitu. Na druhou stranu — ptes
viechen soucit a tictu k tragickému osudu zidovské diaspory — je tieba vidét, ze Zidé (ale ani
nikdo jiny) nemaji patent na utrpeni. Rimané, které tak iritoval Zidovsky monotheismus, pobili
mj. statisice Gal, a kiestané ublizovali nejenom Zidim, ale také — napf. pii kiizovych
vypravach — muslimiim, a zejména svym souvércim, a to V podstaté po celou dobu trvani
kiestanstvi. K mnoha narodiim a ndboZenstvim byly d&jiny jesté nemilosrdnéjsi nez k Zidtm.
V jejich propadlisti davno zmizeli staii Egyptané, Chetité, Amorejci a dalsi narody, s nimiz se
setkavdme na strankdch Starého zdkona. Jejich bohové, pismo nebo jazyk zajimaji uz jen
archeology, historiky a navstévniky muzei, zatimco Zidovsky narod a jeho jediny Buh trvaji

dodnes. Jedna se o zazrak anebo o shodu okolnosti?
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Odpovéd prenechme povolanéjsSim a zdiraznéme si, Ze jednim z podstatnych znaki
7idovského osudu byl a do znaéné miry stale je Zivot v diaspoie. Zidé si zvykli zit v mnoha
zemich jako poddani pod vladou jinych a naucili se rozvijet rizné strategie a zptisoby chovani,
které jim umoznovaly pfezivani a nékdy i rozkvét v ramci nejriznéjSich kultur. Babylonské a
perské vladce postupné vysttidali Rekové a Rimané, na jejichz misto nastoupili muslimové a
kiest'ané. Jesté v polovin€ 12. stoleti zila nejvétsi zidovskd komunita pravdépodobné v Bagdadu,
kde zidovsky cestovatel Benjamin, pochazejici ze Spané€lské Tudely, napocital 40 tisic souvércti.
Postupné se vSak t€zisté zidovského zivota prenasi do Evropy, nejdiive do Stredomofti, potom do
Francie a stfedni Evropy a dale na vychod, do Polska a do Ruska. Na misto Damasku, Bagdadu
nebo Alexandrie se dostavaji Toledo, Patiz, Mohu¢, Kolin nad Rynem a pozdé&ji Krakov, Praha,
Varsava, Vilno, Odésa a dnes tiecba New York. Ve vsech prostfedich si Zidé uchovavaji
hebrejstinu jako bohosluzebny jazyk, ale v bézném zivoté ptejimaji jazyky zemi, do nichZ je
osud zaval. Jakmile se ve vétsim poctu objevuji v Evropé, jsou vystavovani jednak tlaku okoli,
jednak vlastnimu pokudeni konvertovat ke kiestanstvi. Zidovské elity, cht&ji-li sob& a svému
,lidu“ zachovat zdédénou identitu, jsou nuceny se kiestanstvim pomérné hluboce zabyvat a
odhalovat jeho slaba mista. Pfevdzna ¢ast jejich argumentace tvari v tvar trvalému ohrozeni vSak
pochazi z vlastnich zdroji a tradic vyvoleného naroda. Kdyz propukly v souvislosti s prvni
kiizovou vypravou roku 1096 masakry Zidt v Poryni, pfisel Zidovsky autor, znamy jako
»Mohuc¢sky anonym®, s nasledujici interpretaci, vychdzejici ze starozakonni knihy Genesis:
Rozhodné neni pravda, Ze by Biih opustil svilj narod. Pouze se rozhodl, Ze jej, stejn¢ jako praotce
Abrahama, podrobi zkousce. A poryniti Zidé v této zkousce obstali, nebot’ dokézali podstoupit
mucednictvi, odmitnout nabizenou konverzi a obétovat zivot. Tento postoj bude mit pro dalsi
osudy zidovského naroda dalekosahly vyznam. Jak oznamil Bih Abrahamovi poté, co projevil
ochotu obétovat jediného syna Izéka: ,,Protoze jsi to ucinil a neodepiel jsi mi svého jediného
syna, jistotné ti poZehndam a tvé potomstvo jistotné rozmnoZzim jako nebeské hvézdy a jako pisek
na moiském biehu.” (Gn 22, 16, 17)

Zidovskd otdzka — pochopitelné v o¢ich vétsiny, jejiz ¢lenové se asto po cely Zivot s zadnym
vyznavacem judaismu nesetkali — nicméné nehrdla ve stfedoveéku tak dulezitou roli, jakou ji
pfisuzuji néktefi historici a ani se nevyznacovala tak pfizratnou naléhavosti jako Vv pfedvecer a
v pribéhu 2. svétové valky. Z hlediska déjin vztahu mezi my a oni se vSak jedna o otazku
naprosto podstatnou, nebot’ bliz§i pohled na socidlné psychologické, kulturni, ndbozenské a
pravni souvislosti pobyvani zidovské menSiny v kifestanské Evropé nam hodné prozradi o
uskalich 1 vyzvéch, jez vzdy doprovazeji souziti riznych kultur, etnik a ndbozenstvi; v daném

pfipadé na jedné strané stoji relativné homogenni kiestanskd vétSina, identifikujici se s
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fimskokatolickou cirkvi a uznavajici nadndrodni autoritu papezstvi, na stran¢ druhé nepfilis
podetna, rozptylena skupina vyznavalt judaismu. Na otazku, co vlastné ptivadélo Zidy do
kiestanské, zejména zapadni Evropy, hleda odpovéd’ napi. americky historik Robert Chazan.
Dirazné popira pomérné rozifenou predstavu, Ze se Zidé v Evropé setkavali jen s perzekuci a
S nasilim a opakované poukazuje na kladné stranky jejich zivota v kiestanském stfedoveku.
Kdyby se Zidé, argumentuje Chazan, setkavali jen a jen s protivenstvimi, neméli by diivod se do
Evropy stéhovat, natozpak v ni zistavat poté, co byli z nékterych oblasti nebo i celych zemi
vyhnani. Tim nejvétsim lakadlem, jeZ udrzovalo Zidy v Evropé, byla podle Chazana ekonomické
a kulturni dynamika fimskokatolického svéta, ktery v obdobi vrcholného sttedovéku vykazoval
stupiiujici se prevahu nad svétem islamu i vychodniho kfestanstvi. Bez rozkvétu vétsiny by
nebyla mozné ani obdivuhodna Zidovska kreativita, kterou tak opévoval Heinrich Graetz. Kromé
vzajemné nelibosti a podeziravosti se mezi kiestany a Zidy také rozvijela spoluprace, preristajici
¢as od Casu v nékterych zemich v obapolné obohacovani, nékdy i v pratelstvi. Na ekonomickém
rozvoji latinské Evropy maji Zidé kazdopadné znaény podil. Zidovskym obchodnikiim Ize piigist
zasluhu, ze po staletich valek a zmatkl opét dokazali rozvinout mistni i mezinarodni obchodni
sit&, ¢imz také udrzovali povédomi evropskych elit o jinych kulturach. Tito neetni a bohati Zidé
se jiz vosmém a devatém stoleti t&Sili pfizni mnoha svétskych i duchovnich vladct, jimz
dovazeli z dalekych zemi rizné luxusni zbozi, vino nebo otroky. Usazovali se zejména u dvoru,
kam se uchylovali pod ochranu néjakého suveréna, ktery jim obvykle udéloval ¢etna privilegia:
Mohli zit podle své viry, zaméstnavat kiestany a nékdy i vlastnit ptidu, a pokud se mezi nimi
vyskytly néjaké spory, fesili je podle svého prava. Tyto vysady samoziejmé budily pozornost a
gas od C&asu vyvolavaly poboufeni. Hlavni vyznam zminénych ,.elitnich® Zid@, jejichZ
pomocniky se postupné stavali dalsi a dalsi drobni Zzidovsti kupci, spocival v udrzovani a rozvoji
obchodu, a to jak v ramci karolinské fise, tak i ve vztahu k zemim severni Afriky a Orientu. Na
zaklad¢ studia dobovych dokumentd tak doSel belgicky predvaleény historik Henri Pirenne
k poznatku, Ze slova ,,obchodnik® a ,,Zid* se mezi lety 800 a 1000 stala synonymy. (in: Pirenne,
Henri: Maometto e Carlomagno, Grandi Tascabili economici Newton, Roma, 1997) Ekonomicky
pfinos Zidovskych obchodnikill, pfivadéjicich do svéta zapadniho kiestanstva stidle pocetnéjsi
komunity souvércii, Se zintenzivnil v nasledujicich staletich, kdy se v prudce se rozvijejicim
hospodaistvi projevila potfeba toku kapitdlu. Bohati lidé se poustéji do stale nakladnéjSich
projektii a piijCovani penéz se stava nezbytnosti. Cirkev ve snaze o hlubokou reformu spolecnosti
se pokousi ,,umravnit” své ,,ovecky* také v oblasti ekonomickych vztahl a zakazuje, aby kiest'an

pujcoval kiest'anu na urok. Postupné se tak rozviji Zidovskd lichva.
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8.2.1. Spoletenské a pravni postaveni Zidt

Zidé piedstavovali ve stiedovéké Evropé jedinou legitimni naboZenskou mensinu; ve svétg,
kde se stietavala cirkevni a svétska autorita, byli nuceni vyvijet takové strategie, které jim
umoznovaly byt zadobfe s vrchnosti obojiho typu. Reakce kiestanskych elit na pfitomnost
cizorodého prvku ve spolenosti byla povétsinou ambivalentni. Zidé skute¢nd byli jini, ale ne
tak docela, nebot” kiestanstvi vzniklo na zidovském zakladu. Uz v listech apoStola Pavla a ve
Skutcich apostoli se tak setkdvame jak s hlubokou uctou K Zidovskym tradicim, tak i
S odmitdnim a pohrdanim. Pavel zdiraziiuje pravdivost ,,nadzidovského* univerzalistického
kitestanstvi, soucasné se viak nevzdava nadéje na spaseni Zidi. Novy zakon podle ngj odhalil
pravy smysl Star¢ho zdkona, nebot’ 1zaid§ jasné predpovédél, Zze panna pocne a porodi. Bih,
zoufaly ze selhani svého lidu, ktery si piivodn& vyvolil, musel tudiz Zidy zavrhnout a pienést
pozehnani smlouvy, vcetné povinnosti, jez z ni vyplyvaji, na novy lid, na kiestany. Z Nového
zakona vychazi sv. Augustin, vyzdvihujici velikost zidovskych déjin v porovnani s déjinami
feckych a fimskych ,,pohanti“. Augustin nezpochybiiuje legitimitu existence Zidti v kiestanské
spole€nosti; soucasn¢ vSak pfichazi steorii déjinného hiichu a nasledného boziho trestu.
Odmitnutim JeziSe Zidé téZce zhtesili a Bih je vzapéti potrestal tim, Ze je zbavil politické
nezavislosti, znic€il jejich hlavni mésto a rozptylil je po svété. Kiestansky Blh je vSak milosrdny;
svou lasku a nadéji nabizi i tém, které tresta. Kestanska spole¢nost tudiz musi své Zidy chranit,
nebot’ — az se naplni ¢as — I oni s pokorou ptijmou Krista a znovu ziskaji bozi lasku a milost.
V Augustinovych stopach s vétsimi ¢i mensimi odchylkami kraceji papezové, vydavajici od
raného stifedovéku dokument zvany Constitutio pro Judeis. Jadrem téchto pravnich listin jsou
slova vyznamného papeZe 6. stoleti Rehote L., ktery napsal: ,,Stejné jako by Zidiim nemélo byt
poskytnuto opravnéni dovolit si provadét v synagogéach vic, neZ jim dovoluje zakon, tak by také
neméli byt zkracovani v tom, co jim bylo povoleno.” (in: Chazan, Robert: Zidé stfedovékého
zapadniho kiest'anského okruhu, Argo, Praha, 2009, str. 61)

Constitutiones pro Judeis, a to i v piipadech, kdy se pod né podepisovali vyrazné
antijudaisticky zalozeni papezové, vypocitavaji zakladni prava Zidl v kiestanské spolegnosti.
Jedna se pfedevsim o zdkaz nucené konverze, o ochranu Zivota, fyzické integrity a majetku. Jako
nedotknutelné jsou oznacovany synagogy a zidovské hibitovy. Mnozi predstavitelé kiest'anskych
elit se Zida vylozené zastavaji. Zaznamenanihodny je urité postoj porynskych arcibiskupt a
biskupti, ktefi — nékdy i1 s nasazenim zivota — se pokouseli za nasilnosti v roce 1096 tvaii v tvar
zfanatizovanym davim kiizdki a mistnich obyvatel porynské Zidy chranit. Pozoruhodnou,

Z Augustinovy koncepce vychdzejici argumentaci ve prospéch zidovské menSiny vypracoval
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napt. Bernard z Clairvaux, duchovni otec 2. kiizové vypravy: Zidy potrestal Bih tim, Ze je
uvrhl do vyhnanstvi; jakékoli vyzvy k dalsi, tentokrat lidské odplaté jsou tudiz nemistné. Na
kiestanské bojovniky, jez shromazd'oval ve 40. letech 12. stoleti, naléhal, aby nezapominali, Ze
Zidé jsou narod, ,,od néhoz mame zakon a piislib a z néhoz vysel i Kristus®. (in: tamtéz, str. 63)
Bernard si byl dobfe védom nebezpeci opétného propuknuti nasili v Poryni; osobné se tam
vypravil a skuteéné mu — az na drobné incidenty — zabranil. Tuto skuteCnost ostatné
vyzdvihovali i Zidovsti kronikafi.

Byl to v8ak pravé Bernard z Clairvaux, kdo obohatil francouzstinu o sloveso ,,judaizare®, tedy
chovat se jako Zid. Nemél pfitom na mysli nic jiného nez pajéovani pendz na (piilis) vysoky
urok, jemuz se i v ¢estiné dodnes fika Grok nekiestansky. Protizidovské spontanni nasilnosti tak
v celé latinské Evropé€ pokracuji a celkova situace vztahu mezi vétSinou a mensinou se zhorSuje.
Diivodem je jednak vzristajici pocet Zidli a stupiiujici se nevole ,,lidu* k Zidovskym privilegiim
a zejména ke zminéné lichvé, jednak také kolisavy postoj cirkve. Vyraznym, az bojovitym
antijudaismem se vyznacoval pocatkem 13. stoleti mocny papez Inocenc I11., ktery v Constitutio
pro Judeis pfisel spodstatnym zostienim formulace svého davného piedchiidce Rehoie I.
, Vérolomnost Zidd je vkazdém sméru hodna odsouzeni,” pravi se v dokumentu, ,avSak
vzhledem k tomu, Ze skrze né se projevila pravda nasi vlastni viry, nemé&li by byt véficimi tézce
tyrani.* (in: tamtéz, str. 61) Znamena to snad, Ze mohou byt tyrani ,lehce? Ctvrty lateransky
koncil, svolany Inocencem III. v roce 1215, pfispél k drastickému oddéleni Zidti od kiestant
zlomovym opatfenim, pfikazujicim jim (a také muslimim) odliSit se od kfestanti Zlutym, na
odévu naSitym a dobie viditelnym koleckem. Textu lateranského dokumentu vSak nechybi ani
rasisticky ndboj. ,,Zatimco v jistych cirkevnich oblastech oddéluje Zidy od kiestanti odlisny
odév, vjistych dalSich zemich,” dési se cirkevni pfedstavitelé uz pocatkem 13. stoleti
,neviditelného Zida“, ,,nastalo takové zmateni, Ze 7adné rozdily nejsou znatelné. Nékdy se tudiz
ptihodi, Ze kiestané omylem maji styk s zidovskymi ¢i saracénskymi zenami. Proto z obavy, aby
st tito lidé nebrali omyl za zdminku pro omluvu tézkého htichu takového styku, nafizujeme, ze
tito lidé (Zidé a Saracéni) obojiho pohlavi a ve viech kfestanskych zemich maji byt odlisitelni
od ostatnich lidi (tedy od kiest’anll) svym odévem.“ (in: tamtéz, str. 66) Kiestanskad krev musi

zustat ¢ista. ..
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8.2.2. Kofeny ,,zidovské* lichvy; souzeny a odsouzeny Talmud

Nenavist k Zidim se tedy projevuje také u elit kiestanské spole¢nosti. V centru pozornosti
stoji ¢im dal tim vic problematika pijcovani penéz; hnévu lidu vyuzivaji fanaticti kazatelé,
hlasajici nenavist k narodu ,,zplozenému z kurvich synti®, jak Zidy ve své kronice oznaéil jiz
pocatkem 11. stoleti ¢esky letopisec Kosmas, ktery — kdyz komentuje rabovani zidovskych domu
v Cechach v roce 1098 — s netajenou zasti fika: ,,0, co pendz toho dne bylo pobrano bidnym
Zidtim, tolik bohatstvi nebylo ani ze spalené Troje sneseno na biechu Eubojském®. (Kosmova
kronika &esk4, Odeon, Praha, 1975, str. 186) Postupné se mnozi hlasy, které naznacuji, ze Zidé
nemaji v kestanské spole¢nosti co pohledavat. Francouzsti Zidé, kdyz se v prvni poloving 13.
stoleti jejich situace stava netinosnou, se obraceji na papeze Rehote IX., ktery se skute¢né pokusi
zjednat napravu. Nékolikrat se obraci na francouzské arcibiskupy a biskupy i na francouzského
kréle a vybizi je, aby zasahli ve prospéch suzovanych Zidt. Zptisob, jakym 1i¢i zidovské utrpent,
svédc¢i o jeho hlubokém soucitu. Francouzské svétské i duchovni autority pfitom jednoznacné
obvifiuje, Ze umoziuji a nékdy i samy zpiisobuiji straslivé tyrani Zidi , hladem a Zizni, stradanim
ve vézeni a nesnesitelnym muéenim®. (in: Zidé stfedovékého zapadniho kiestanského okruhu,
str. 64) Stranou pozornosti nenechava ani problematiku pujcovani penéz. Zminuje zékladni
zakonnou ¢tyfletou lhitu pro splaceni dluhd, a ackoliv se vyslovuje proti zidovské lichve, odmita
nelegitimni ruSeni fadnych stavajicich dluhfi. V daném ptipadé se vSak cirkev pokousi hasit
pozar, ktery sama zaloZila, kdyZ znemozZnila kiestanim jakékoli finan¢ni operace. Kofeny
zédkazu najdeme V nékterych verSich 6. kapitoly LukaSova evangelia a ptedevSim ve
starozakonnim Deuteronomiu: ,,Svému bratru nebude$ ptjcovat na urok, na Zddny urok ani za
stiibro ani za pokrm ani za cokoli, co se plijcuje na urok.* (23, 20) Cirkevni snaha vymytit tento
,hiich byla vylozen& zarputil4, jenomze rozvijejici se ekonomika se bez n&j neobesla. Zidovsti
tviirci Starého zakona ,,nasStésti vysli cirkvi vstfic, nebot’ Deuteronomium (tedy v piekladu
,druhy zakon*) pokracuje slovy: ,,Cizinci mize$ pujcovat na urok, ale svému bratru na urok
pujcovat nesmis, aby ti Hospodin, tviij Bith, pozehnal ve vSem, k ¢emu pfilozi§ svou ruku na
zemi, kterou jde§ obsadit.” (23,21) Bratr bratru, tedy kiest'an kiestanovi, nemlize ptijovat na
urok, aby ho event. neo$idil a sdm sebe neuvedl do nepatiicného pokuseni, interpretuje pfedchozi
biblické vyroky stfedovéka fimskokatolicka cirkev. A ze slov ,,cizinci mize$ pijovat na trok*
vyvozuje, ze ,,cizinec ti mize puijCovat na urok®. ,,Nasinci“ méli byt takto ochranéni pted hiisnou
ziskuchtivosti, ktera byla ,,svéfena* do rukou jediného ,,cizince®, ktery byl k dispozici. Stereotyp
Zida jako ¢lovéka, jehoz mysl i srdce ovlada predstava jidasského grose, se udrzel do dnesnich

4

dnti. Opravdu ,,pregnantné ho vyjadiil Karel Marx, kdyz tikal, Ze skutecnym zidovskym Bohem
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neni starozdkonni Hospodin, ale pravé penize. Zidé vSak neméli na vybranou a nastiadané
finance, poskytnuté ,,nezhfesiv§im*, vesmés vysoce postavenym kiest'anlim v podobé rtiznych
davek nebo uplatkt, jim nejednou v d¢jinach umoznily prezit.

Cirkev — také zobav z pfilisného vlivu Zidd — zaklada jazykové skoly, jez poskytuji
kiestanskym kazatelim lingvistické znalosti potfebné ke zkoumani zidovské (a muslimské)
nabozenské literatury. Nekiestané jsou shromazdovani na povinnych kazanich, kde jsou
seznamovani s Novym zdkonem. Tato ,Skoleni se stavaji pro nékteré zidovské obce
nebezpecnymi, nebot’ jejich protagonisty casto jsou knézi ztad konvertitd, ktefi zasluhou
znalosti obou komunit dokdzou snaset padné ,diukazy“ ve prospéch piijaté viry. Jejich
argumentace vSak neni jen teologicka, ale také socidln¢ psychologicka: disproporce mezi
rozkvétem zapadniho kiestanstva a staletymi nesndzemi Zid{ nabizi jednoznaéné vysvétleni:
Bih je piiznivé naklonén kiestantim, zatimco Zidy ponechal jejich osudu. A vitézové maji
vzdycky pravdu... Tlak ze strany vétSiny na jedné strané opravdu vede ke konverzim, na strané
druhé je ovSem piedevsim zidovskymi elitami vniman jako vyzva ke znasobeni intelektualni
¢innosti a k zesilovani pocitlh vyvolenosti. Roku 1263 se v Barceloné¢ konad pozoruhodna
disputace. Dominikani piesvédcili samotného aragonského krale Jakuba 1. Dobyvatele, aby spolu
s biskupy predsedal sporu mezi kiestany a Zidy. Prvni stranu zastupoval kiestansky konvertita a
dominikansky mnich Pavel Christiani, druhou prosluly geronsky rabin Mose ben Nachman
(Nachmanides). Christianiho argumentace byla zaloZena na citaci rabinskych textd a Talmudu,
ktery udajné dokazuje, Ze Mesid§ v podobé bohocloveka jiz pfiSel a zemfel, aby usmifil hiichy
lidstva. Judaismus tudiz nedava smysl a Zidé by méli piijmout JeZiSovo poselstvi. Nachmanides
pochopitelné rozumél uvedenym texttim Gplné jinak a kdyz se shromazdénych ucencu dotazoval,
jak mohl Mesia$ pfijit, kdyZ od JeziSovych dob je svét plny nésili, urcit¢ mezi nimi vyvolal
zna¢nou nelibost. O barcelonském ,,klani* se dochovaly dvé zpravy. Zatimco ta latinska hovoii o
jednoznaéném vitézstvi Pavla Christianiho, Nachmanides 1i¢i tohoto mnicha jako nepfilis
zdatného soupefe a sebe sama jako jasného vitéze disputace, protoze prokazal iracionalitu
kiestanské viry. Samotného krale pak oznacuje za sympatického a pomeérné nestranného
pozorovatele. Pfesto vyslo po né&kolika mésicich nafizeni, aby S$panélsti Zidé vymazali
z Talmudu veskeré nevhodné zminky o JeziSovi a Marii a Nachmanides byl obvinén
z rouhaéstvi. Ze Spanélska nakonec odedel a zbytek Zivota stravil v Jeruzalémg.

Talmud byl ostatné mnohymi kiest'anskymi kruhy povazovan za jakysi zidovsky ¢arodé&jnicky
lexikon. Zlomovym okamzikem se stal prazvlastni proces, konany roku 1240 v Pafizi. Zalobcem
byl znalec Talmudu, konvertita Mikula$ Donin, a obzalovanym nikdo jiny nez pravé Talmud. Jak

V narazce na jiné ponékud nezvyklé francouzské soudni pie a dalsi specifika podotyka Chaim
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Potok: ,,V této zacarované zemi, kde husa symbolizovala kouzla a prase bylo mozné soudit za
vrazdu, mohla byt pfed soud postavena i kniha.“ (Putovani. D&jiny Zidd, ss. 355, 356) Podle
obzaloby predstavuje Talmud hlavni zdroj zidovské svéhlavosti a nékteré jeho pasaze znamenaji
urazku celé Bible. Také o prubéhu tohoto procesu se zachovaly dvé zpravy, latinské a hebrejska,
jez se od sebe lisi Upln€ stejné jako v ptipadé barcelonské disputace. O vysledku soudniho
jednani viak neni nejmensich pochyb: Talmud byl shleddn vinnym a odsouzen ke spéaleni. Zidé
se po dva roky pokouseli odvolavat a vykoupit si odvraceni vykonu rozsudku, ktery pro né
znamenal kafastrofu. Soudci vsak ziistali neoblomni a nepodplatitelni a dne 6. Cervna roku 1242
bylo na jednom velkém pafizském nameésti spaleno 24 vozi zidovskych knih. V ocich
ptihlizejiciho kiestanského lidu tento spektakl prispél k rozsifeni beztak nevalné povésti
Talmudu a také k piesvédéeni o hlubokém nepiatelstvi Zidt ke vSemu kiestanskému. Ve
vetSinoveé spolecnosti se mnozi predstavy o zidovskych ritualnich vrazdach, jejichz ob&t'mi jsou
obvykle bezbranné déti nebo mladé divky. Zidé &eli stovkam obvinéni, Ze si timto zpisobem
opatiuji kiestanskou krev, kterou ptidavaji do nekvaseného chleba, uzivaného pii pesachovych a
dalsich obfadech. Tu a tam se objevuji zaruené zpravy, ze Zidé nejsou vlastné tak docela lidé,

nebot’ k tomu, aby si udrzovali lidskou podobu, potiebuji prave lidskou krev.

8.3. Kiizové vypravy a Zidé

Vyznamnou roli ve vztahu vétSiny k menSiné sehravala také velka politika. Nezapominejme, Ze
témer dve sté let Zilo zapadni kiestanstvo ve znameni KiiZovych vyprav, které na jedné strané
pomohly Evropantim posilit vlastni identitu a viru, na stran¢ druhé vsak také znamenaly
vyostieni vztahl s jinymi, at’ uz se jednalo o muslimy nebo o Zidy. K¥izovych vyprav bylo
celkem osm, a francouzsti kralové vétiinou patfi k jejich nejhorlivéj$im organizatorim. Ustiedni
postavou poslednich dvou vyprav proti nevéficim je Ludvik IX. Cteme-li charakteristiky tohoto
ptikladné kiestanského monarchy ve francouzskych a zidovskych kronikach, neubranime se
dojmu, Ze se setkavame se dvéma diametrdlné odliSnymi postavami. Francouzské prameny
vyzdvihuji kralovy politické schopnosti, projevujici se jak v ramci Francie, tak na mezinarodnim
poli. Ludvik IX. dokdzal ptetvofit Francii v silny, centralizovany stat, pe¢oval o chudé a
nemocné a pamatoval 1 na studenty. Jeho zasluhou se slibné rozvijela francouzskd kultura, jak
dokazuje napt. nadherna Sainte-Chapelle v Pafizi. V oblasti ,,zahrani¢ni* politiky proslul kral
jako mirotvorce a uznavany diplomat. Pokud jde o povahu, platil uz za svého zivota v evropském
meéfitku za vzor rytifskych ctnosti. Idealy, k nimz se hlasil, stvrdil organizovanim kiizovych

vyprav, kterych se osobné ucastnil. V pribé¢hu sedmé vypravy upadl do zajeti a ta posledni,
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osma, jej stala roku 1270 zivot. Necelych tficet let po smrti byl kral Ludvik prohlasen za svatého.
Jednim z podkladt pro kanoniza¢ni proces byly vzpominky rytite Jeana de Joinville ,,Histoire
de Saint Louis“ (Zivot svatého Ludvika), sepsana na popud samotné kralovny Johanky Navarské.
Jeanu de Joinville, ktery se po kralové boku zacastnil pfedposledni kiizové vypravy, se podafilo
vytvofit osobity text, obsahujici jak vzpominky na uctivaného krale, tak vyliceni vlastnich pociti
a zazitkt. V dobé¢, kdy i nekteti kralové méli problémy s tim, jak se podepsat, se jeden z prvnich
francouzskych ,,spisovatelti vyznacoval znacnym vzdélanim a svou ucast na vypravé chapal
vyhradn¢ jako sluzbu Bohu a krali. Pfi odjezdu z domova se neubrani dojeti: ,,A jak jsem tak do
Blécourtu a k Svatému Urbanu putoval, zakdazal jsem si obracet o¢i zpét k Joinvillu, aby mé
srdce nebolelo pfi pohledu na mily ten hrad, ktery opoustim, a v ném své dvé déti.*“ (Joinville,
Jean de: Paméti kiizdkovy, Odeon, Praha, 1965, str. 33) Dikazem Joinvillovy mirumilovné
povahy je ostatné i to, ze se pies kralovy vyzvy odmitl Gcastnit vypravy v roce 1270. Krale
Ludvika Joinville upfimné cti a predstavuje ho jako piikladného a state¢ného rytife,
prodchnutého kiestanskou laskou k bliznim. Radikalni zboznost vSak pfivedla svatého Ludvika
nejenom K bohulibym skutkiim, ale také k nesmifitelnym postojim ke vSem jinym, at uz k
,nevéiicim®, s nimiz se utkaval na kifZovych vypravach, anebo k doméacim Zidam. Joinville
Vv této souvislosti uvadi jednu piihodu, kterd vysvétluje, pro¢ se v zidovskych knihach nepise o
,,dobrém krali Ludvikovi“. Jeden rytif se krali svéfil, jak uzavtel debatu s jistym Zidem tim, Ze
jej fyzicky napadl. Ludvikovo ,,mordlni nauceni* plisobi mrazivé: ,,JJ4 souhlasim s tim, Ze by
s nimi nem¢l diskutovat nikdo, kdo neni velmi vzdélany duchovni. Laik, jakmile zaslechne, Ze je
kiestanska vira oCerfiovana, by ji m¢l branit jediné¢ mecem, dobrou ranou do bficha, kam az me¢
pronikne.* (in: D¢&jiny stfedoveékého zapadniho kiest'anského okruhu, str. 153) Vina za zostieni
ktestansko Zidovskych vztahli pada také na cirkev, kterd ve snaze o prohloubeni viry klade stéle
vétsi duraz na uceni 0 transsubstanciaci, vedouci k celé fad¢ procesu, V nichZ je souzeno muceni
svaté hostie. Jedna z nejzndméjSich pii se odehrala roku 1290 v ,,zacarované* Francii. Chuda
kiestanska zena se zadluzila u zidovského zastavarnika. Lichvar ji udajné nabidl odpusténi
dluhu, kdyz mu pfinese hostii. Dluznice souhlasila a Zid se pokousel hostii mugit; byl viak
odhalen, cirkevnim soudem odsouzen k trestu smrti a rukama kralovské spravedlnosti upalen.
Pro dal$i osudy francouzského zidovstva se jako osudové ukézaly postoje spolecenskych elit,
konkrétné patizského biskupa a francouzského kréle, kteti vyjadiili nad rozsudkem uspokojeni a

vyraznou merou prispéli k dalsimu vystupniovani antijudaistickych nalad.
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8.3.1. Vypovézeni Zida z Anglie a Francie

Pies viechna piikofi, jez byla ve stfedovéké latinské Evropé Zidim zptisobovana a o nichZ se
podrobné mizeme docist v desitkych bézné dostupnych knih nebo na internetu, je tieba
zdiiraznit, Ze stejné kruté jako s Zidy nakladali kiestané napt. se svymi kacifi a rozhodné nebylo
mozné mluvit o ochrané ,lidskych prav* Sirokych vrstev venkovského lidu. Naopak prdavni
ochrana Zidi tvotila nedilnou soucast stiedovékého zakonodarstvi. Kromé jiz zminénych
dokumenti nejvyznamnéjsi byly buly papeze Inocence 1V. zlet 1247 a 1253, jimiz hlava
fimskokatolické cirkve odmitla pomluvy ohledn€ zneuzivani kiestanské krve a jasné se vyslovila
proti trestim bez Fadnych soudt, muéeni a jakémukoli tryznéni Zida. Kromé toho Inocenc IV.
potvrdil stavajici zidovska prava. Osobné jsou viak Zidé nesvobodni. Zakladni podminky pro
zachovani a rozvijeni tradic 1 viry jim kromé cirkve uz od raného stfedovéku poskytuje také
Slechta, kterd s nimi navazuje n¢kdy az symbiotické vztahy, dané vzajemnou ekonomickou
vyhodnosti. V zemich s nejvyssi centralizaci moci spadaji pfimo pod krale a jsou dobovymi
dokumenty oznacovani jako ,,servi camerae regiae“, tedy sluzebnici kralovské koruny. Tento
status je pro né typicky zejména v Anglii (a postupné i ve Francii, Spanélsku, ¢eskych zemich i
jinde). Jejich situace je podle Chazana po cely stfedovek nejtizivejsi pravé v Anglii, kde se kral
dokonce vroce 1255 piiklonil k obvinéni z ritualni vrazdy malého chlapce, a posléze i ve
Francii. Duchovni i svétské elity vSak ,,své* Zidy i nadale spiSe ochrafiovaly pied stupiiujicim se
Lhnévem lidu“, ktery vSak svymi nejednoznacnymi postoji také vyvolavaly. Jakmile vSak
kiestansti kralové vyhodnotili piitomnost Zidé jako politicky a ekonomicky nevyhodnou a
nabozensky nebezpeénou, postupovali velice razné. Z Anglie byli Zidé vypovézeni kralem
Eduardem 1. roku 1290, z Francie roku 1306. Vystizné komentuje tento vyvoj Chazan, kdyz
zdirazituje, 7e ,bohuzel neexistoval nikdo, kdo by stiedovéké Zidy ochranil pred jejich

ochranci®. (tamtéz, str. 229)

8.4. 7Zidé v Némecku a Polsku

Némeéti Zidé se potykali se stejnymi problémy jako jejich angliéti a francouziti souvérci.
V jednom ohledu vSak byla jejich situace — podobné jako napt. v Itdlii — jind. V Némecku se
nevytvoiil silny centralizovany stat. Zidam tudiz chybél mocny ochrance, a tak vybuchy lidové
nenavisti byly snad jesté zbésilejSi nez na zapad€ kontinentu. Pfipomenout si miiZeme napf.
radéni zfanatizovanych davi, které zapocalo roku 1298 ve mésté Rottlingen, kde bylo pobito 21

Zidt. K podobnym udalostem dochézelo v celé Evrops; v Némecku, kde nebyl Zadny suverén,
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ktery by zjednal poradek, se vSak tento incident stal pouhou ptedehrou hrtizostrasného
predstaveni, jehoz kulisami se stala némecka mésta, kterymi prochazelo vrazedné komando,
vedené rytifem Rindfleischem a vrazdici vechny Zidy, jimZ se nepodafilo v&as utéct.
Nedostatek centralni politické autority viak také znamenal, Ze zde nebyl nikdo, kdo by Zidy
,.definitivng“ z Némecka vyhnal. Piiliv souvércti z Anglie a Francie nicméné postaveni Zidi
v némeckych zemich jesté zhorsil. Nejvétsi ranou, dopadnuvsi tentokrat nejenom na Zidy, ale na
celou spolecnost, vSak byla morovd epidemie, ktera v polovin¢ 14. stoleti podle stfizlivych
odhadu pripravila o zivot tietinu Evropant. Nékteti lidé, povazujice Cernou smrt za trest Bozi, se
uchylili ke kajicnosti a ocekavali, ze tim opét ziskaji prizen nebes. Mnozi kiest'ané v§ak vidéli za
pohromou sily zla a hledali n€koho, kdo je zastupuje a na koho by mohli ukazat prstem.
Idealnim, a v podstatd jedinym moznym obétnim berdnkem se stali Zidé, kteii udajné z nenavisti
ke kfestaniim otravovali studné. Presvéd€eni o zidovské viné za rozSifeni moru se brzy stalo
bezmala vSeobecnym, zvlast¢ kdyz zmnoha obvinénych bylo na mucidlech vymlaceno
,»priznani“. Nadarmo papez Klement VI. vyvracel tuto désivou pomluvu racionalnimi argumenty,
nadarmo poukazoval na zjevnou skute&nost, Ze mor postihl také oblasti, kde zadni Zidé neZiji.
Némedti (a spolu s nimi i piivodné angliéti a francouzsti) Zidé se kazdopadné citi v némecké
sttedni Evropé ohrozeni a rozhlizeji se, kam by se mohli uchylit. Moc moznosti nemaji; nékteti
utikaji do Ttalie, do Uher (odkud jsou posléze také vyhnani), do Cech (odkud mnozi prchaji za
husitské revoluce), néktefi se vraceji do Francie, ale naprosta vétSina pokracuje v zidovském
putovani dale na vychod, do Polska, kde jim panovnici slibuji ¢etna privilegia, u¢innou ochranu
a vV neposledni tad¢ Sirsi spolecenské uplatnéni, nez jakému byli nuceni ptfivyknout na zapadé
Evropy.

A nezustalo jen u slibi. Jiz Boleslav V. v roce 1263 vydava tzv. Kalisska statuta, ktera sice
vychazeji z podobného dokumentu bavorského vévody Fridricha II. z roku 1244, ale v mnoha
prildkat do zemé co nejvice dalSich, nebot’ Polsko se potiebuje zotavit ze spousté napachané
mongolskym vpadem. Statuta kladou diraz na Zidovskou samospravu, vcetné soudnictvi,
zarucuji svobodu podnikani, které se nema — jako v Némecku — vycerpavat pijcovanim pen¢z, a
obsahuji celou tadu pfisnych sankci za protizidovské utoky a nespravedlivd obvinéni. Nektera
ustanoveni pisobi vylozené apelativné: , Nafizujeme, Ze pokud n&jaky Zid, nucen naléhavymi
okolnostmi, v noci vykiikne a kiestané v Sousedstvi se nebudou obtézovat poskytnout mu
nalezitou pomoc nebo si nebudou volani v§imat, aby kazdy kiestan v sousedstvi mél povinnost
zaplatit tficet Silinkd.* (in: tamtéz, str: 203) A jind maji az ,.kulturné antropologicky* aspekt: ,,V

souladu s rozhodnutim papeze, ve jménu naseho Svatého otce pfisné nafizujeme, Ze napiisté
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74dni Zidé na naSem panstvi nesmi byt naf¢eni z pouzivani lidské krve, jelikoz podle piikazu
jejich zakona se vsichni Zidé zdrzuji jakékoli krve.“ (in: tamtéZ) Boleslavova Statuta potvrdil,
upfesnil a rozsitil roku 1334 Kazimir III. Veliky, ktery dodnes plati za ,,piitele Zida“; krakovska
étvrt” Kazimierz, obyvana od stiedovéku do ptichodu nacistll téméf vyhradné Zidy, se jmenuje
praveé po ném. Kazimir si drzel u dvora zidovského bankére a na némecké pogromy v roce 1349
zareagoval tim zptisobem, Ze u¢inné podporoval usazovani prchajicich Zida v Polsku. V letech
1347 a 1367 vydal dalsi privilegia, umoziiujici Zidim mj. ziskavat pozemky a domy ve méstech.
Zminéné dokumenty zUstavaji az do déleni Polska zakladem pravniho postaveni polskych Zidd,
ktefi uz od Boleslavovych dob navézali na své predky ve Francii a v Némecku a stali se
dalezitou hnaci silou ekonomického rozvoje. Vénuji se zejména obchodu a penéznictvi, ale ¢asto
se zivi také jako femeslnici (leckde zaklddaji vlastni cechy anebo se stdvaji Cleny cechil
ktestanskych). Vyznamna je jejich role spravetl a najemct Slechtickych statkt, kdy prichdzeji do
styku jak s rolniky, tak s ptevazné zidovskymi obchodniky, organizujice veskery obchod mezi
venkovem a méstem. Tito Zidé se stavaji az jakymisi ,manazery” polské ekonomiky a jejich
symbiozu s vyssi §lechtou vyjadfuje dobové réeni: ,,Clovék je $lechticem, dokud mé kus zemé a
Zida.“ Spoledensky status (relativné bohatych) zprostiedkovatelil, stejné jako plijéovani penéz a
provozovani kréem pochopitelné vede k tomu, Ze jsou povazovani za ziskuchtivé. Manazefi a
bankéfi se ostatné netési obzvlastni oblibé ani dnes... Také ve sttedovékém Polsku se objevuje
nenavist k Zidim; néktera mésta tak ziskavaji privilegium ,,de non tolerandis Judaeis“. O
pomé&mé dobrém postaveni polskych Zidi, které je vyrazné stabilngjsi neZ ve vétsiné ostatnich
tfimskokatolickych zemi, v§ak mj. svéd¢i ojedin€lé privilegium ,,de non tolerandis Christianis®,
které v 16. a v 17. stoleti ziskavaji obyvatelé nékterych zidovskych ctvrti a predmésti, napf.

krakovské Kazimierze.

8.4.1. Zidovska samosprava v Polsku; Zidovsky parlament ,,vaad*

Polsti Zidé vytvoiili zcela osobitou kulturu, vyznadujici se jednak udrzovanim a rozvijenim
obecné zidovské identity, jednak celou fadou vyraznych specifik, mezi nimiz vynika vlastni
jazyk jidis. Polsti Zidé totiz neprevzali jazyk zemé, v niz Zili a zistali svym zplisobem vérni
kultufe, kterou si pfinesli z Némecka. Ne Ze by jim byvala vlast, z niZ byli vyhndni, tak pfirostla
k srdci. Svou roli spi§ sehrala skute¢nost, Ze zidovské ,,st€hovani® z Némecka do Polska, i kdyz
probihalo v nékolika vlnach, bylo vylozen¢ masové; kromé toho v méstskych ¢tvrtich, do nichz
pfichazeli, se prevazné¢ mluvilo némecky. A zapominat bychom neméli ani na zaostalost

polského prostiedi; kdo mluvil némecky, mohl se citit jako soucast spoleCenské elity. A jeste
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jeden faktor se dost mozna uplatnil: nové piichozi Zidé si po zkudenostech z jinych zemi fekli:
,UZ tolikrat jsme se pfizplsobovali a stejné nam to nebylo nic platné. Treba udélame lip, kdyz se
budeme lisit 1 jazykové.“ Odlisili se vSak nejenom od Polaka, ale 1 od Némcii, nebot’ jidis, byt
vznikla pfevazné na némeckém zakladé, se stala samostatnym spisovnym jazykem. Sebevédomi
dodavala polskym Zidaim také vlastni samosprdva, ktera se az do 16. stoleti rozvijela v takové
mifte, jaka jinde v Evropé neméla obdobu. Kazda kehila (obec) méla sviij kahal (spravni organ),
spojujici moc politickou a naboZenskou. StarSi kahalu byli voleni z fad nejvazengjSich (tedy
nejucenéjsich a nejbohatsich) ¢lenti obce. Kahaly byly podporovany statem, nebot’ organizovaly
vybér dani. Zejména vSak se staraly o vSechny podstatné zalezitosti obce, at’ uz se tykaly
Skolstvi, nabozenstvi nebo bezpecnosti. Za Zikmunda I. Starého (1467 — 1548) jsou zfizeny Ctyfi
zidovské zemg, které voli své star$i a vybérc¢i dani a roku 1530 vznika staly rozhod¢i tribundl se
sidlem v Lublinu, ktery urovnava spory mezi polskymi Zidy. Roku 1579, tfi roky po svém
zvoleni polskym kralem, svolava Stépan Bathory zastupce &tyt Zidovskych zemi a spolu s nimi
zaklada ,Radu &tyi zemi“ (hebr. vaad arba aracot, polsky Sejm Zydéw Korony), jakysi
,»zidovsky parlament*, ktery se schazi poprvé roku 1581 v Lublinu.

Stat si od vaadu sliboval, ze se postara o vybér zidovskych dani v celopolském métitku,
zatimco zidovské elity oCekavaly vétsi koordinaci zidovskych zalezitosti, a to jak ve vztahu ke
statu, tak v ramci vlastni komunity. Tyto pfedpoklady se naplnily a vaad fungoval az do roku
1764. Politi Zidé na jedné strané piipodobiiovali vaad polskému snému, na strané druhé jej
chépali jako pokracovani biblického Sanhedrinu. Kromé financi a spravy se vaad zabyval také
nabozenskymi otazkami a Skolstvim, pofadanim sbirek pro Zidovské poutniky do Palestiny, a
vV neposledni fad¢ intervenoval u organi polského statu v ptipadech, kdy dochazelo ke
zkracovani zidovskych prav. K tomuto ucelu vysilal své zastupce na jednani polského snému ve
Varsave, obracel se — v souvislosti s obvinénimi z ritualnich vrazd — na papeze a velice Casto
doséhl svého. Marsalek vaadu se postupné stal aZ jakousi nekorunovanou hlavou polskych Zidi.
Véznost vaadu byla zna¢na, nebot’ jednotlivé kahaly se vesmés fidily jeho doporu€enimi, ktera
se CGasto tykala také chovani Zidd vici Polakim. Za zminku zde stoji piedeviim wyzvy ke
skromnosti, projevujici se zakazy hazardnich her a — s vyjimkou velkych svatkd — noSeni $perki
na vefejnosti. Zidovsti piedstavitelé dobie védéli, Ze mensina nesmi vzbuzovat u vétsiny zavist.
Cinnost vaadu se v$ak neomezovala pouze na vnitrostatni problematiku. Vaad nejednou
rozhodoval také spory, které se rozhotely v zahrani¢nich zidovskych obcich, napf.
v Amsterodamu, udrzoval styky se souvérci ve Svaté zemi, organizoval vykupovani Zidovskych
zajatcti v Turecku atd. Polskym Zidiim se tak do znaéné miry skute¢né podafilo vytvofit ,,stat ve

staté¢”“ a nebyt katastrofy roku 1648, ktera vedla jak k tipadku Polska, tak i jeho Zidovské



161

menS$iny, pravdépodobné¢ by moderni polsky antisemitismus (Casto spjaty s tradi¢nim
antijudaismem) nedosahl takové intenzity, sjakou se setkavame v nasledujicich staletich.
Vyznam vaadu postupné slabl, situace jinovércu v Polsku zacala byt slozita a ostré spory se
projevovaly i vramci menSiny. Nalepka Polska jako zemé, ktera je tradi¢né nepratelska ke
vemu cizimu a zejména k Zidim, pii pohledu do dé&jin neobstoji, nebot’ souziti vétsiny a
mensiny se po staleti vyznacovalo zna¢nou vzajemnou vstticnosti. Nehled¢ na to, ze vychodni
Zidé (tedy také rusti, ukrajin§ti aj.) dosahovali i nadile pozoruhodnych intelektualnich,

uméleckych a hospodaiskych uspechi.

8.4.2. Zidé v renesan¢ni Italii

Tuto kapitolu jsme uvedli zdtraznénim faktu, ze Zidé se v katolické Evropé nesetkavali pouze
S pronasledovanim. Ptikladii dobrého souziti lidi pochézejicich z riznych kultur a nabozenstvi,
kdy vzajemné predsudky ustoupi do pozadi a jsou nahrazeny spolupraci, neni v d¢jinach (ale ani
dnes) mnoho. Ptesto vSak se najdou a mohou poslouzit jako argument proti Huntingtonové tezi o
neodvratném stetu civilizaci. Pokud jde o vztahy mezi kiestany a Zidy v zapadnim svéts,
ziejm¢ nejoptimistictéjsi pohled se nam naskytne, zavitame-li do pfedrenesan¢ni a renesan¢ni
Italie. (Specielni pozornost si — nejenom v tomto obdobi — urcité zaslouzi fimska obec, sahajici
svymi kofeny do antiky a existujici az do soucasnosti. Ve 12. stoleti se o ni rozepisuje Benjamin
Z Tudely. Dobfe si uvédomuje vyznam papeZe pro kiestansky svét a naznacuje, jaky pozitivni
vztah mezi nim a fimskymi Zidy panuje. Mezi historiky je rozsifeny nazor, ze Himsti Zidé
pusobili jako prostfednici mezi papezskym stolcem a zidovskymi komunitami v Evropé a Ze
pravé jim papezové piedavali Constitutio pro Judaeis.) Chaim Potok, kdyz li¢i pohtichu kratkou
epizodu ze zivota zidovské diaspory v Evropé, prechazi do slohu, ktery zname z pohadek: ,,Bylo
nebylo, v jedné zemi za sedmero horami a sedmero fekami — muizete si ji najit na mapé — zili
7idé s kiestany v pomérné piatelskych vztazich. Mnisi pronaseli o postu kazani a lid se jimi
nechaval unést. Ale horka krev brzy vychladla, Zidé zasklili rozbitd okna a vydali se navitivit
ktestanské pratele a veselili se s nimi v ulicich. Smir netrval dlouho, od 14. do 16. stoleti, a
tizemi to nebylo rozsahlé: od Rima po Milan, od Janova po Benatky.“ (Putovani. Dé&jiny Zidd,
str. 364) Zidé zili v Italii od ast antického Rima a od pocatku 14. stoleti jejich podet nartistal o
uprchliky z Némecka, Francie, Spanélska a Portugalska. Diky tomu i vramci svych obci
vytvorili mezinarodni prostiedi, které velice svéd¢ilo jejich kulturnimu rozvoji. Po ulicich
renesan¢nich mést se pohybovali beze strachu a nerusené vychutnavali krasu nového uméni,

vytvafeného Botticellim, Donatellem, Leonardem a dal§imi mistry. ,,V Rimé& mohli Zidé o
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odpolednim Sabatu bezstarostn¢ vychazet ze své Ctvrti, aby pozorovali, jak Michelangelo pracuje
na mramorové sosSe MojziSe. VSichni vzdélani lidé chéapali MojziSovy rohy jako znameni
vznesSenosti a uslechtilosti, nikoli jako znak upadku, za néjz je pokladali nevzdélanci.” (tamtéz,
str. 367) V samotném srdci renesance, ve florencijském medicejském palaci se pravidelné
schazeli ucenci, jejichz skupina vstoupila do déjin pod ndzvem Platonské akademie. Ptistup do ni
nebyl zapovézen uéenym Zidim, ktefi méli zna¢ny vliv napf. na znalce kabaly Pica della
Mirandolla. Rabini ve svych kazanich citovali z Danta a Petrarky, zidovsti hudebnici byli zvani
do slechtickych domti... Jak tika Potok: ,,.Byl to maly, krasn¢ rozkvetly italsky zidovsky svét. ..
(tamtéz) Déjinnym paradoxem tak zlstdva skutecnost, Zze vyraz ghetto, se kterym urcité
nespojujeme zadné libé pocity, pochazi pravé z Italie, konkrétné z Benatek, kde se roku 1516

mohli usadit bezprizorni némeéti Zidé, a to na misté zvaném geto nuovo, neboli nova slévarna.
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9. Nezadatelna lidska prava a pravo na jinakost

9.1. Hugo Grotius a pfirozené pravo

Evropsti osvicenci véfili, Ze srozvojem obecné vzdélanosti a svobody postupné vymizi
pfedsudky a ze nikdo uz nebude diskriminovan pro sviij piivod nebo nazory a svét se stane
dokonale udrzovanou zahradou, jejiz spravce se bude opirat o nové zdkony, vychazejici
z myslenky ptirozenych, tedy nezadatelnych lidskych prdv. Vsichni lidé jsou si rovni, nezavisle
na tom, komu nebo kde se narodili. Predstava, ze jeden kazdy ¢lovek je nadan uréitymi pravy na
zaklad¢é svého lidstvi, vSak ma star§i kofeny, zejména u stoiki a u sv. Tomase Akvinského.
Podstatnou okolnosti, jez piispéla k jeji dalsi artikulaci, byl stitet s jinymi, konkrétné s indiany,
které se pokousel prostfednictvi prava a poukazem na jejich lidstvi brat v ochranu Francisco de
Vitoria. Prvnim Evropanem, ktery dukladné propracoval mys$lenku pfirozenych prav, byl
holandsky pravnik a filosof Hugo Grotius (1584 — 1645). Tento ,,holandsky zazrak®, jak se o
ném vyjadtil francouzsky kral Ludvik XIII., psal jiz v deseti letech latinské verSe a doktorem
prav se stal, kdyZ mu bylo patnact. O tom, Ze pfistupy ke svétu mohou byt velice riizné, se
presvédcil uz jako pravni zastupce indickoholandské namoini spolecnosti; rozdélena vsak byla i
Evropa, zmitajici se v bojich tficetileté¢ valky. Nedostatek tolerance a valky mezi protestanty a
katoliky odsouvaji vzpominku na jednotné kiestanstvi do mlh zapomnéni a na pofad dne se
dostavaji situace, které nelze fesit ani aristotelskou teorii spravedInosti, ani fimskym pravem, ani
poukazem na jednotné nabozenské hodnoty. Neexistence vSeobecné piijimané (nadnarodni)
autority, ktera by mohla vynucovat vSeobecné platné pravni normy, vede Grotia k otazce, kde
hledat pravo, jeZ bude zavazné pro vSechny narody a jehoz zéklady nebudou tkvét v partikularni
pravni tradici. Re¢eno méné& roubované: Grotius hleda pro viechny piijatelné piirozené prdvo,
zalozené na zkuSenosti, tradici a zejména rozumu. A protoze rozum je spolecny vSem lidem bez
rozdilu, je prirozené prdavo prdavem univerzdlnim. \ navaznosti na Aristotela a jeho pojeti
Cloveéka jako tvora spolecenského (zoon politikon) Grotius fiké, Ze Bh dal lidem do vinku tzv.
appetitus societatis, tedy jakysi sociabilni pud, ktery nas vede k tomu, abychom rozvijeli
spoleCenské souziti, stat i pravo a aby toto souziti — jiz bez dalSich Bozich zasahii — bylo
skutecné ,,rozumné*. Tim nejpiirozenéjSim pravem, fiké hluboce véfici holandsky protestant, je
mravni zdkon, dany Bohem a prosazujici se nas§im svédomim. Ptirozené pravo plati pro vSechny
lidi, a to bez ohledu na stitni hranice, a jako takové stoji nad pozitivnim pravem,

sankcionovanym politickymi autoritami.



164

9.1.1. Vydédénec Baruch Spinoza

Grotius stravil vice nez polovinu zivota v emigraci, kam se uchylil za velice dramatickych
okolnosti. Roku 1618 byl po konfliktu s holandskou vladou odsouzen na dozivoti a zachranu mu
poskytla tataz vasen, ktera jej dostala za miize: vzdélani. Nemilosrdni soudci totiz poskytli
mladému pravnikovi jedno privilegium: ve vézeni mohl studovat a ¢ist knihy. A manzelce se
podatilo presvédcit dozorce, aby Grotia dal vynést ven pravé v bedné s knihami. Pfesto bylo
Holandsko 17. stoleti zemi, v niz velice hlasit¢ zaznivaly myslenky liberalismu a demokracie.
Dulezitou postavou byl zidovsky filosof Baruch Spinoza, podle n¢hoz veskera politicka
filosofie vyrustd z rozdilu mezi fadem pfirozenym, existujicim pfed utvofenim organizované
spoleCnosti a fadem mordlnim, postupné se utvarejicim s rlstem organizovanosti socialniho
zivota. V d&jinach tak mizeme odliSit dvé zékladni faze — tu ptfed vznikem statu, kdy lidé zili
beze vSech zakont a pojmy jako spravedlnost a nespravedlnost jim nic nefikaly, a tu po jeho
vzniku, kdy se zacinaji objevovat pravo a moralka. Pravo chape Spinoza predev§im jako moc;
pfirozend prava individui (napf. pravo uzit nasili) postupné pifechazeji na stit a prirozeny
poiddek moci se méni v mordlni Fdd prdva. Za toto sebeomezeni je jednotlivec spolecnosti
chranén, napt. pied nasilim ze strany ostatnich. V rdmci této ,,nesvobody* se vSichni musi téSit
stejnym pravim, a tak nejrozumnéjsi formou vlady je demokracie, k niz vSak lidstvo podle
Spinozy dospéje az v daleké budoucnosti. Zajimavé je, jak filosof odpovidd na otdzku, proc¢
K popsané zmén¢ doslo: jeji pfi¢inou byl strach z osamélosti, ktera odporuje lidské pfirozenosti.
Tyto ndzory jasné zrcadli autorovu osobni zkusenost: po exkomunikaci z zidovské obce se nestal
ani kfestanem, a osameélost se mu stala osudem.

Rozchod s amsterodamskou zidovskou obci musel byt bolestny, ale ¢tyfiadvacetilety Spinoza,
jak by tekl Martin Luther, ,,nemohl jinak“. Studiem Platona, Aristotela, Bruna a Descarta se
odcizil Zidovské ortodoxii a dne 27. 6. 1656 byl exkomunikovan. Pfislusny dokument se
zachoval a jisté stoji za ocitovani, nebot’ ukazuje, s jakou nendvisti se mensiny také vyporadavaji
s ,,odpadliky*. Pfedstavitelé obce nejprve zminuji netspésné snahy, jimiz se pokusili odvratit
mladého pobloudilce od ,,straslivych kacitskych vyroka®, a jejich ,,nestoudného hlésani“. Kdyz
se tyto snahy minuly uc¢inkem, byla na Spinozu uvalena klatba a byl vyloucen ,,ze vSeho lidu
izraelského* témito slovy: ,, Podle soudu and¢li a vyroku svatych davame v klatbu, zatracujeme,
zavrhujeme a vylucujeme Barucha de Espinozu, za souhlasu celé svaté obce, v pfitomnosti
posvatnych knih, obsahujicich Sest set tfinact predpisl, a vyslovujeme nan zlofeceni, kterym
Elia§ proklel déti a vSechna zlofeceni sepsana v knize Zakonid. Necht' jest proklet ve dne a

proklet v noci; necht’ je proklet an uléha, a proklet an vstava; proklet an vychazi a proklet an se
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vraci. Necht mu Hospodin nikdy uz neodpusti a nikdy ho uz nevezme na milost; necht’ hnév a
nemilost Hospodinova stiha nadale tohoto muze, obtizi jej vSemi kletbami sepsanymi v knize
Zakonl a vymaze jméno jeho z tohoto svéta; necht jej Hospodin odlouci ve zlém ode vSech
kmenii Izraele, uvali nain vSechna zlofeCeni oblohy obsazena v knize Zakonti; a necht’ vSichni,
kdoz poslouchaji Hospodina Boha, jsou spaseni tohoto dne. A timto se vSichni napominaji, aby
nikdo s nim nehovotil slovem ani neobcoval pismem, aby mu nikdo neprokazal sluzby, nikdo
nepifebyval s nim pod jednou stiechou, nikdo se k nému nepftiblizil na dali ¢ty lokt a aby nikdo
necetl nic, co by jehio usta diktovala nebo jeho ruka psala.“ (in: Od Platona k dnesku, ss. 135,
136)

Nez zacneme amsterodamské zidovské predstavené kritizovat za krutost a nepochopeni génia,
pokusme se vzit do situace, v niz se evropsti Zidé nachazeli. Chce-li si nepodetna a ohroZovana
menSina uchovat svou identitu, nemize nechat bez povSimnuti, kdyz Vv jejim stfedu pisobi
intelektudl, ktery svymi nazory podkopava jeji tradice a hodnoty, v daném piipad¢ predevsim
nabozenské. Zidovti star$i postupovali presné podle halachy, tedy zidovského prava, které
obcim v celé diaspotfe po staleti slouzilo také jako ochrana pied ztratou identity. Spinozovu
genialitu asi opravdu nepochopili; jisty socialné psychologicky talent jim vSak upfit nelze: Nebyt
n¢kdy vylozené nevrazivé nesnaSenlivosti k jinakosti ve vlastnich fadach, dost mozna by se
zidovsky problém davno vyieSil. Houzevnatost, kreativita a semknutost roztrouSenych
zidovskych obci si bezpochyby zaslouZi obdiv. Na druhou stranu je obtizné obejit otazky, které
si v souvislosti s déjinami diaspory kladla a stale klade fada nejenom antisemitsky zalozenych
autorti: ,,Nebylo by pro ustavién€ pronasledované vyznavace judaismu jednodussi, kdyby prosté
pijjali kiestanstvi, event. isldm? Nebyla celd ta Zidovska vytrvalost a vé€rnost Bohu Starého
zdkona dilem ndbozenskych a ekonomickych elit, které ovladaly své ,,ovecky®, udrzovaly je
Vv izolaci od okolniho svéta a vystavovaly je ze sobeckych divodi neimérnému utrpeni?*

Role elit ve vytvafeni kolektivniho védomi mensin je urcité nezastupitelna. Z d€jin dobte vime,
7e rabini a dal$i ptedstavitelé ortodoxniho judaismu se — nejenom na vychodé Evropy — jen
obtizn¢ vyrovnavali se svétonazorovou konkurenci ve vlastnich fadach; mnozi z nich by napf.
chasidy nebo ptivrZzence haskaly nejradsi smetli z povrchu zemského. Otazka, zda rozhodujicim
motivem této nesnasenlivosti byla snaha o zachovani zidovské jinakosti anebo sobecké zajmy, je
stejné tak legitimni jako spekulativni. Oddélovat elity od ,,prostého lidu®, jak jsme vidéli na
ptikladu Dérzavinovych névrhi, je vzdy ponékud umélé. Kazdy ,,lid*“ ma svoje elity, bez nichz
by se jen tézko obeSel, a kazda elita, aby viibec mohla jako elita existovat, potiebuje né&jaky
,lid“. Otazka, zda spise plati uslovi ,,jaky lid, takova vlada“ anebo zda se véci maji piesné

naopak, jak se domnivali osvicenci, nikdy nebude definitivné zodpovézena. Pokud jde o Zidy,
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musime se tudiz spokojit s tim, ze po celou dobu trvani diaspory chtéli zlistat vérni svym
tradicim a tudiz se od svého okoli odli§ovat. Nenavist k heretikiim a zradciim je ve vétsi ¢i mensi
mife vlastni vS§em skupinam, pocinaje rodinou, jez zavrhla nezdarného syna, ptes politické
strany, cirkve a obce véficich, odsuzujicich ,,odpadliky* k trestu smrti az tfeba po narodni
spolecenstvi, ,,vyvrhnuvsi ze svého téla vSechny zradce®. Vétsina odpadlikl se uchyli pod kiidla
jiné skupiny; Spinozova tragédie spocivala v tom, Ze nepatfil nikam. A myslenka mordlniho
Fadu prava, vztahujiciho se na vSechny lidi bez rozdilu, zatim piebyvala pouze v hlavach

filosofu.

9.2. Idea spolecenské smlouvy; Jean Jacques Rousseau

Z ideje piirozenych prav vychazi Spinoziv soucasnik Thomas Hobbes, ktery rovnost lidi
dokazuje nepfili§ optimistickym argumentem: jeden Clovék miize zabit druhého a byt druhym
zabit. V prirozeném stavu vladne valka vSech proti vS§em (bellum omnium contra omnes), lidé se
cht&ji vzdjemné ovladat a proto si ublizuji. Svych piirozenych prav se tudiz museji vzdat ve
prospéch vladate, ktery dokaZe nastolit klid a pofadek. Realistictéjsi pohled na lidskou
prirozenost najdeme u ,,praotce evropského liberalismus®“ Johna Locka, podle néhoz ptirodni
zakon zapovida lidem, aby si navzajem Skodili; mezi pfirozenou a obcanskou spole€nosti vidi
plynuly ptfechod. Zakladem statni moci je spolecenskda smlouva, uzavirana proto, aby se mohla
ve spolecnosti realizovat pfirozena prava svobody a vlastnictvi. Spolecenska smlouva by neméla
nikoho diskriminovat, nebot pfirozenymi lidskymi pravy je nadan kazdy clovék.
Z francouzskych autordi si pfipomenme alespon dva, jejichz vyznam pro rozsifeni myslenek
pfirozenych prav, svobody a rovnosti pfed zakonem na evropském kontinentu byl opravdu
nezastupitelny: Charles Louis Montesquieu je ctén piedevsim pro svou teorii délby moci a
Jean Jacques Rousseau byva zejména svou rozpravou, nazvanou ,,O spolecenské smlouvé
neboli zasady statniho prava®, fazen k bezprostfednim inspiratorim Velké francouzské revoluce.
Svym pohledem na lidskou pfirozenost se tento ,,moudry blazen®, jak filosofa v romanu
»Blaznova moudrost nazval Lion Feuchtwanger, naprosto li§il od Hobbese. V dobéch, jez
ptedchézely civilizaci, ¢loveék nebyl ¢loveku vlkem, ale byl onim povéstnym dobrym divochem
(bon sauvage), ktery ostatnim neSkodil, nebot k tomu nemél divod. Ten se objevil az
s ptfichodem soukromého vlastnictvi, v okamziku, kdy prvni ¢lovék obsadil kus pozemku a
prohlasil, Ze mu patii. ,,Kolika zlo¢inti, valek, vrazd, béd a hrGz by bylo lidstvo usetfeno,*
lamentuje Rousseau, ,.kdyby byl n¢kdo vytrhal kily, zasypal ptikopy a zavolal na své druhy:

Chrante se poslouchat toho podvodnika. Jste ztraceni, jestlize zapomenete, Ze ovoce patii vSem a
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zem¢ zadnému.”“ (Rousseau, Jean Jacques: Rozpravy, Svoboda, Praha, 1989, str. 115)
Vlastnictvi, resp. stale vzrustajici touha po ném, probudilo v ¢lovéku celou fadu Spatnych
vlastnosti, napt. lakomstvi, ctizadost a tvrdost ve vztazich a naopak potlacilo pfirozeny soucit.
Stupiiujici se chtivost ,,vnukla v§em lidem zlou ndklonnost $kodit si navzajem, skrytou zarlivost,
soupeteni, rozpor zajmt a vzdy skryté pfani ziskdvat na jmu druhych, vSechna tato zla jsou
nasledkem vlastnictvi a nerozlu¢nym doprovodem rodici se nerovnosti®. (tamtéz, str. 126) Ne Ze
by Rousseauovy stesky jako vétSina predsudkt nemély do ur¢ité miry realny zaklad. Na druhou
stranu jsou jeho anticivilizaéni tirddy krajné¢ jednostranné, kdyby pro nic jiného tak pro to, ze
nové formy spolecenského zivota, spjaté srozdélenim spolecnosti na bohaté a chudé¢, daly
vzniknout — kromé ,,masek dobrotivosti“ — také novym formam soucitu. Pokrok nemusi pfinaset
jenom zkazenost. Rousseauovi, jak ostatné vysvita z jeho ,,Vyznani®, viibec nebyla cizi ctizadost,
kterou jinak oznacoval za neblahy pruvodni jev civilizaéniho postupu; proto svou ,,Rozpravu o
pri¢inach nerovnosti mezi lidmi*, z niz pochazeji uvedené citaty, zaslal Voltairovi. Hlavni arbiter
elegantiarum 18. stoleti po pfecteni knihy napsal mladému kolegovi dopis, v némz najdeme také
tato slova: ,,Pane, dostal jsem Vasi novou knihu psanou proti lidskému pokoleni a dékuji Vam za
ni.... Nikdo se nikdy nepokousel tak vtipné, jako Vy, ucinit z nds zvifata; kdyz ¢lovek precte
Vasi knihu, dostane chut’ chodit po Ctyfech. Jezto jsem vSak uz asi pred Sedesati lety odlozil
tento zvyk, mam za to, Ze se k nému bohuzel uz nemohu vratit.” (in: Od Platona k dnesku, str.

213)

9.2.1. Spolecenska rovnost a rovnost pfed zakonem

Rousseau ovSem neni tak poSetily, aby doporucoval navrat do stavu blazené nevinnosti.
Rozpravu ,,0 spolecenské smlouvé™ zahajuje ostrym vymezenim se vici Hobbesovi a jeho
nazoru na lidskou pfirozenost, a zejména Aristotelovi, ktery tvrdil, ze lidé jsou od pfirody
nerovni, nebot’ jedni se rodi k otroctvi a druzi k nadvladé. Aristoteliv omyl spoc¢ival v zaménéni
ucinku s pricinou. ,,Je zcela jisté,” ptipousti Rousseau, ,,ze kazdy clovek zrozeny v otroctvi se
rodi k otroctvi. Otroci ztraceji ve svych okovech vse, dokonce i pfani, aby se z nich dostali.
Miluji své poddanstvi tak, jako Odysseovi druzi milovali svou zvifeci podobu.“ (Rozpravy, str.
219) Jenomze, a tady se Rousseau propracovava k tomu, co povazuje za podstatné, ,,jsou-li
otroci od ptirody, je tomu tak proto, Ze se stali otroky proti pfirodé. Prvni otroky stvofila moc a
zbabélost otrokl jejich otroctvi prodlouzila®. (tamtéz) Idedly rovnosti a svobody, jez chape

Rousseau jako nejzakladnéjsi lidska prava, se vSak civilizaci nepodafilo zcela potlaéit. Proto je
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stale jeSté mozné zjednat napravu, a to prostfednictvim prava, resp. takové tstavy, ktera nebude
jako dosud vychdazet z prava siln¢jSiho, tedy z donuceni, ale z imluvy, jejimz zakladnim pilifem
bude spolec¢enska rovnost. Jediné tak se dosavadni ustupovani silngj$im, které zbavuje lidi
svobodné viille, zméni v pravo, jez se stane zdrojem veskeré legitimni moci. Kazdy c¢len
spoleCnosti pritom dava ,,svou osobu a vSechnu svou moc pod nejvyssi fizeni obecné viile®.
(tamtéz, str. 228) Uceni o obecné vuli (volonté générale), prestoze se stalo hodné popularnim,
urité nepatii v kontextu Rousseauova dila k tomu nejzdafilejsimu: Kazdy jedinec disponuje
podle autora osobni vili, ktera ¢asto odporuje vuli obecné, jiz ma jako ob¢an. Zatimco piirozena
svoboda je ohranicena jen silami jedince, svoboda obCanskd nemtlize prekrocdit meze stanovené
obecnou viili. ,,Tak jako pfiroda dava kazdému clovéku naprostou moc nad vSemi jeho udy,*
vysvétluje Rousseau, ,,ddva spoleCenska smlouva statnimu télesu naprostou moc nad jeho ¢leny.
A prave tato moc, fizena obecnou vili, se nazyva svrchovanou moci.” (tamtéz, ss. 240, 241) Zde
jisté neni tfeba sdhodlouze vysvétlovat, pro¢ takto pojimand ebecnd vitle miize znamenat pro
jedince obrovské nebezpeci, zejména z hlediska rovnosti a svobody, které lezely Rousseauovi tak
na srdci. Inspirativnéj§i jsou ur€ité autorovy nazory na soukromé vlastnictvi, které nehodla
jakozto civilizacni neSvar odstranit, ale rozhodné se vyslovuje proti krajnostem. ,,Pokud jde o
bohatstvi,* pfedestird svou piedstavu jeden z nejproslulejsSich zenevskych rodakd, ,,nebyl by
zadny obcan tak bohaty, aby si mohl koupit jiného obCana, a Zadny by nebyl tak chudy, aby se
musel prodavat.” (tamtéz, str. 260) Za pozornost stoji také ty pasaze textu, v nichz se Rousseau
ptredstavuje jako predchiidce sociologie prava. Kromé zékoni, které vydava stat, rozeznava také
obcani. Tento druh zadkont tvofi opravdovou ustavu statu. Denn¢ Cerpa nové sily, znovuozivuje
nebo nahrazuje ostatni zékony, kdyZ starnou nebo uhasinaji, udrzuje lid v duchu jeho ustavy a
nahrazuje poznendhlu silu autority silou zvyku. Mluvim o mravech, o zvycich a zvlasté o
vetejném minéni.* (tamtéz, str. 262)

Kdyz hleda narod, ktery by dokazal na zakladé svych mravi a obyceju pfijit s takovymi
,statnimi zakony*, jeZ by co nejvice zohlednovaly idealy rovnosti a svobody, dochazi k zavéru
vyvérajicimu z presvédCeni o zhoubném pulsobeni civilizace; musi to tudiz byt narod bez
zakotrenénych predsudki, ktery ,,nenesl jesté viibec pravé jho zakoni . (tamtéz, str. 258) Protoze
se vSak pozadovana ,,pfirozend prostota“ malokdy snoubi se spolecCenskymi pottebami, najdeme
jen malo dobie ustavenych statli. Rousseau piresto objevil narod, ktery uznal za zakonodarné
zpusobily. ,,V Evropé je jeden kraj,” vésti filosof, ,ktery je jeste¢ schopny zakonodarstvi; je to
ostrov Korsika.... Mam ptedtuchu, Ze tento maly ostrov jednou udivi celou Evropu.* (tamtéz, str.

259) Filosofova slova se tentokrat naplnila, nebot’ na Korsice se roku 1769 narodil Napoleone
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Buonaparte; zakoniky, vyslé za jeho vlady (zejména ,,Code civil*“ z roku 1804), se staly vzorem
pro moderni evropské zakonodarstvi. Pod taktovkou tohoto ,,korsického netvora®, jak Napoleona
oznacoval francouzsky tisk po Waterloo, ovSem cela Evropa ,,tancila* podle not, které by se

prilezitostnému skladateli a autorovi opery ,,Vesnicky véstec* Rousseauovi dozajista nelibily.

9.2.2. Jean Jacques Rousseau a osvicenstvi

Rousseau se v mnohém ohledu lisi od hlavniho proudu osvicenstvi. Na ukor rozumu
vyzdvihuje cit, ktery povazuje za nejvyssi lidskou hodnotu. Nejenom v oblasti mezilidskych
vztaht, ale také v mysleni. Pokud néco nekdy osvitilo nd§ mozek a zbavilo nas pochybnosti o
smyslu Zivota, pak to pochazelo ze srdce. Clovék je s to vytvofit pfirozenou etiku i ndboZenstvi,
nesmi je vSak rozvijet na zdkladé rozumu, jak to pozaduji filosofové a teologové, ale na
nesmrtelném, nebeském hlase svédomi. Antiintelektualisticky pohled na svét, zalozeny na
odmitani slozitych spekulaci, uréit¢ byl jednim ze zdroji autorova uspéchu u Sirokych mas
¢tenafti. Rousseaua lze jisté kritizovat za to, ze piiliSnym zdiraznovanim citu a piirozenosti
nedocenoval rozum a kulturu, Ze jeho nazory spis zrcadlily jeho sny nez skute¢nost. Na druhou
stranu pravé obavy z instrumentalniho rozumu a varovani pied slepou virou v pokrok zistavaji
vice nez aktudlni. Zapominat bychom neméli ani na prace vénované vychové, v nichZ autor
vychazi z pfesvédceni, Ze v pfirozeném stavu neZzili lidé v tlupach, ale individualné. Na zakladé
velmi sporného predpokladu dochazi k vyloZzené modernim pedagogickym pozadavkim, které
tak oslovily Pestalozziho nebo samotného Kanta: Vychova by neméla byt ,,stadni®, ale méla by
respektovat osobnost ditéte a ze vSeho nejvice rozvijet jeho svédomi.

Tézko fici, co béZelo filosofovi hlavou, kdyz svych pét déti brzy po narozeni postupné
odkladal do sirotcince, kde podle v§eho zemfely v utlém véku. Pozastavovat se jist¢ miizeme nad
jeho vztahem K ptatelim, k zenam atd. Rousseau byl velmi rozporuplna osobnost, a tak se
nemuzeme divit, ze mu ve svém antiintelektualistickém zapalu takovou pozornost vénoval
britsky historik Paul Johnson. Mezi filosofovym jednanim a moralkou prodchnutym dilem
skuteCné¢ zeje povazlivé hluboka propast, coz ostatné¢ dokazuje i posmrtné vydand kniha
,»VYyznani®, ktera si jako vyrazné svédectvi o dobé i autorovi zachovala svézest do dnesnich dnu.
Na otézku, pro€ tolik talentovanych a leckdy 1 tispéSnych ucencti nebo spisovatelt kaze vodu a
pije vino, jisté neni jen jedna odpovéd’. Se zajimavym feSenim tohoto rébusu pfisel svého casu
Carl Gustav Jung. Podle tzv. zakona psychologického kontrastu mnozi spisovatelé a
intelektudlové usiluji o dosazeni celistvosti psyché tim zpiisobem, Ze ve své tvorbé hledaji to, co

jim ve skuteéném Zivoté schazi, tedy jakési doplnéni sebe sama. Porovname-li jako Johnson
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zivot mnohych intelektudli s tim, co hlasali, patrn€ uzname, ze Jungovo vysvétleni ma zna¢nou
vypovidaci hodnotu. Ale ne absolutni, protoze pak by vSichni ti, ktefi ,,piji vodu* museli ,,kazat
vino®“. At uz je to jak chce, autorovy ,,Rozpravy®, ,,Vyznani“ i néktera beletristicka dila zily a
Ziji svym vlastnim zivotem a stopa filosofa s velkym ,,F“, jak Rousseaua oznacovali jeho
ptivrzenci, je dodnes patrnd, mj. ve vSech (nejenom) demokratickych ustavach, vychazejicich
z myslenek svobody a rovnosti. Filosofovu nesmrtelnost ostatné tak trochu paradoxné dokazuje
rakev s jeho ostatky, pienesenymi do pafizského Pantheonu roku 1794; zpod vika pooteviené

rakve ¢ouhd ruka, tfimajici revolucni pochoden.

9.3. Prohléseni prav ¢lovéka a obcana

ProhldSeni prav ¢lovéka a obcana (La Déclaration des droits de 1 "homme et du citoyen),
pfijaté francouzskym Ustavodarnym narodnim shromazdénim, které se stalo preambuli Gstavy
zroku 1791, urcité patii k nejvyznamnéjSim historickym dokumentim. Jiz jeho vzletny uvod
jasné ukazuje osvicenskou a prirozenopravni inspiraci: ,,Piedstavitelé francouzského lidu, ktefi
se ustavili v Narodnim shromazdéni, domnivajice se, ze nevédomost, zapomenuti nebo pohrdani
lidskymi prévy jsou jedinymi pfi¢inami vefejnych nestésti a zkazenosti vlad, rozhodli se vyloziti
Vv slavnostni deklaraci pfirozena, nezcizitelnd a posvatna prava ¢lovéka za tim tcelem, aby tato
deklarace, ktera je stale pfed vSemi Cleny lidské spolecnosti, jim ustaviéné pfipominala jejich
prava a povinnosti, aby akty zdkonodarné a vykonné moci mohly byti kdykoli srovnavany
s cilem vseho politického zfizeni, byly v disledku toho jesté vice respektovany a aby pozadavky
obcanil, zalozené napiisté na jednoduchych a nespornych zasadach, slouzily vzdy k zachovani
ustavy a Stésti vSech. V duisledku toho Narodni shromazdéni uznava a vyhlasuje za ptfitomnosti a
pod zastitou NejvyS$i bytosti tato prava clovéka a obcana.” (Tento a nasledujici citaty z
,,Prohlaseni* pochazeji z publikace: Balik, Stanislav; Litsch, Karel; Maly, Karel: Texty ke studiu
obecnych dé&jin statu a prava, Statni pedagogické nakladatelstvi, Praha 1977, ss. 88 ad.)
V nasledujicim textu, rozdéleném do sedmnécti Clank, je abstraktni jazyk filosofie pfeveden do
konkrétni, pravnické podoby. Clanek 1 proklamuje p¥irozenou rovnost lidi: ,,Lidé se rodi a
zUstavaji svobodni a rovnopravni. Spolecenské rozdily mohou byti zaloZeny pouze na uzite¢nosti
pro celek.“ Clanek 2 tento ,kategoricky imperativ piirozeného prava nasmérovava do oblasti
socialni a politické praxe, nebot’ udrzeni a rozvoj téchto prav je ,,cilem kazdého spolecenského
ziizeni“. Clanek 3 zakotvuje zasadu svrchovanosti lidu a stavi se proti absolutni monarchii;
souCasn¢ vSak pomérné radikidlné odmitd také ideu osvicené¢ho panovnika: ,Zasada vsi

svrchovanosti tkvi v podstaté v narod€. Zadny sbor, zadny jednotlivec nemuiize miti autoritu,
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ktera by vyslovn& nebyla z ni odvozena.“ Clanek 4 se zamé&fuje na souvislost mezi svobodou a
zakonem: ,,Svoboda znamena moznost €initi vSe, co neSkodi druhému. Tudiz vykon pfirozenych
prav kazdého Clovéka nemd mezi, le¢ téch, které zajist'uji ostatnim Cleniim spolec¢nosti uzivati
tychz prav. Tyto meze nemohou byti stanoveny jinak neZ zakonem.“ Clanky 5 a 6 rozvijeji
myslenky obsazené v ¢lanku 4.

Clanek 7 jiz opousti obecnou rovinu proklamovani nejzakladngjsich prav a zaméfuje se na
feSeni konkrétnéjSich otazek vztahi mezi obCanem a statem: , Kazdy muze byti obzalovan,
zatCen nebo uveéznén jen v piipadech uréenych zékonem a zpisobem, jak zadkon ptedpisuje. Ti,
ktefi vyfizuji a vykondvaji nebo davaji vykonavat svévolné ptikazy, maji byti potrestani. Avsak
kazdy obcan vyzvany nebo vzaty do vazby podle zakona, ma okamzité poslechnouti. Je vinnym,
odporuje-li.“ Nasledujici dva ¢lanky zakotvuji moderni procesni zasady, konkrétné zasadu nulla
poena sine lege (zadny trest bez zékona) a zasadu presumpce neviny. V ¢lanku 8 se tudiz mj.
zdiraznuje, ze ,.kazdy mize byti trestan jen na zéklad¢ zédkona usnesené¢ho a vyhlaseného pied
spachanim trestného ¢inu a zakonné vylozené¢ho™ a ¢lanek 9 dodava: ,,Kazdy je pokladan za
nevinného az do doby, kdy je prohlasena jeho vina.“ Clanek 10 se tyka nabozenské svobody a
¢lanek 11 svobody mysleni, slova a tisku. V dalSich ¢lancich jsou zminény také nckteré
povinnosti ob¢ana, zejména povinnost platit dané; ¢lanek 15 vyjadiuje zasadu kontroly vetejné
moci: ,,Spolecnost ma pravo zadati, aby vSichni vetejni Ufednici sklddali pocet ze své spravy.*
Z Montesquieuova pozadavku deélby moci vychazi ¢lanek 16 a konecéné clanek posledni,
sedmndcty, pfipomene Johna Locka: ,,Vlastnictvi je nedotknutelnym a posvatnym pravem, nikdo
ho nemiize byt zbaven, ledaze by to zfejmé vyzadoval vefejny zajem v zakon¢ uvedeny a pod

podminkou spravedlivého odSkodnéni predem.*

9.3.1. Americké prohlaseni nezavislosti a Listina prav

Ttebaze vyznam ,,ProhlaSeni* pro vyvoj moderni demokratické tstavnosti a pro postupné
»zdomécnéni® ideall ptfirozen¢ho prava v legislativé je naprosto zasadni, nebyla Francie prvni
zemi, v niz platné pravo proklamuje svobodu, rovnost a tfadu dal$ich lidskych prav. Slavny
francouzsky spisovatel, politik a za revoluce oblibeny fe¢nik Honoré Gabriel de Mirabeau dobfte
veédél, pro¢ fika: ,,Ucte se u Americ¢anii byti svobodnymi.” (in: Neumann, S. K.: Francouzska
revoluce, Ceskoslovensky spisovatel, Praha, 1955, str. 108) Zna¢ny ohlas mélo v zemi galského
kohouta uz americké Prohldseni nezavislosti (The Declaration of Independence) z roku 1776,
které — krom¢ definitivniho zpfetrhani statopravnich svazka s Anglii — pfislo predev§im zasluhou

Thomase Jeffersona s celou fadou formulaci, jez nezapiou prirozenopravni, osvicenskou a
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Vv neposledni tad¢ biblickou inspiraci. ,,Pokladame za samoziejmé pravdy, ze vSichni lidé jsou
stvofeni sob¢ rovni, Ze jsou obdafeni svym Stvofitelem urcitymi nezcizitelnymi pravy, ze mezi
tato prava nalezi zivot, svoboda a sledovani osobniho Stésti, piSe se v vodu amerického
,Prohlaseni®. (in: Kuklik, Jan; Seltenreich, Radim: D¢&jiny anglo-amerického prava, Linde,
Praha, 2007, str. 501) Dulezitym pravem je rovnéz pravo (¢i spiSe povinnost) odporu proti
tyranii, reprezentované anglickym kralem Jifim III. Néasleduje vycet tyranskych a despotickych
¢int, jimiz se monarcha provinil nejenom na svych americkych poddanych, ale také ,,poslapal*
univerzalni nezcizitelna prava. Takového jednani se cht&ji budouci ameriéti zakonodarci
vystiihat; zminéné pasaze tudiz mizeme ,,pii jakémsi "obraceném Cteni” chéapat jako deklaraci
zasad, kterymi se hodlaji ve své budouci ustavnépravni politice fidit“. (tamtéz, str. 381) Jean
Jacques Rousseau, kdyz se dva roky pied smrti seznamil s americkym dokumentem, byl s jeho
znénim jisté spokojen. S vyjimkou jedné véty, kterd dost moZna zarazi i Ctenare soucasného.
Jednim z ,,prohfeskt“ krale Jifiho III., vedoucich americké kolonisty k odtrzeni od Velké
Britanie, byl také tento: ,,Podnécoval mezi ndmi domaci povstani a snazil se poslat na naSe
hranicafe kruté indidnské divochy, jejichz zndmym pravidlem je pobijeni vSech, bez ohledu na
stafi, pohlavi a stav.” (tamtéz, str. 502) Tedy piedsudek jak se patii. A rozhodné ani zminka o
tom, ze celd Amerika by neméla patfit ani Angli¢anim, ani pravé vznikajicim Ameri¢aniim, ale
krveziznivym ,,rudochiim®.

Federalni ustava z roku 1787 vychazi jak z mySlenek evropskych filosofil, tak z americkych
specifik, jakymi byla napt. existence jednotlivych statd s vlastnimi vlddami nebo chybéjici
aristokracie. Setkavame se zde s ideou suverenity lidu, pozoruhodné je propracovana otazka
d€lby moci, jakoz i1 systém ,,brzd a vyvazeni* (checks and balances). Vycet obCanskych prav zde
vsak chybi; Listina prav (Bill of Rights) je v podob¢ deseti dodatkd k ustavé ptipojena az roku
1791 a kromé& zaruky prav a svobod, jakymi jsou napt. svoboda vyznani, slova, tisku nebo pravo
vlastnické, shromaZd’ovaci ¢i pravo na fadny porotni soud, obsahuje také typicky americké
ustanoveni, totiz pravo drZet a nosit zbran. Dodatek II. mluvi jasnou feci: ,,Dobfe organizovana
domobrana je nezbytnd v zajmu bezpecnosti svobodného statu; pravo lidu drzet a nosit zbrané
nesmi byt proto omezovano.“ (tamtéz, str. 525) Dulezité — zejména s ohledem na budoucnost — je
ustanoveni IX. dodatku, ktery zdlraziuje, Ze prava americkych obcanii jsou ve skutecnosti
mnohem $irsi, nez jak je zakotvuje Listina: ,,Vypocet urcitych prav tstavou nesmi byt vykladan
jako popirani nebo zlehCovani ostatnich prav nalezejicich lidu.* (tamtéz, str. 526)

Ustava Spojenych statii — doplnéna a zménéna piislusnymi dodatky — plati dodnes. Mimoiadny
respekt, jemuz se po celou dobu t&8i, z ni déld dokument, ktery je jednim z pilifi americké

identity a amerického vlastenectvi.
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9.3.2. Problém otroku

Listina prav méla vyznamné doméaci piedchiidce. Jednd se pfedevSim o dva dokumenty,
pochazejici z Virginie: Deklarace prdav stitu Virginie (The Virginia Declaration of Rights)
zroku 1776 a Statut Virginie o ndboZenské svobodé (The Virginia Statute for Religious
Freedom) zroku 1786. StarS$i, Georgem Masonem navrzenou Deklaraci, skute¢né mizZeme
povazovat za piedobraz Listiny prav. Zminit se vSak musime také o zvlastni formulaci,
nachazejici se hned v Oddile I.: ,,VSichni lidé si jsou ve své pfirozenosti rovni ve svobod¢ a
nezavisli a maji sva nezadatelnd prava®“, tikd se v dokumentu, ,ktera — kdyz vstoupi do stavu
spole¢nosti — nemohou zadnou dohodou upirat svym potomkim.* (tamtéz, str. 504) Do ,,stavu
spole¢nosti* nevstoupili otroci; ,,vSichni 1idé* tudiZ nejsou vSichni lidé anebo plati, Ze otroci
nejsou lidé. Statut Virginie o naboZenské svobodé zase poukazuje na vyznamnou roli, jakou v
USA hralo kiestanstvi. Autorem textu, vychazejiciho z liberalniho pohledu na nabozenstvi a
z myslenky oddéleni cirkvi od statu, neni nikdo jiny nez Thomas Jefferson. Ztetelny je autoriv
osvicensko nabozensky patos, zalozeny, jak by fekl Véclav Havel, na vife ve ,,vitézstvi pravdy a
lasky nad 1zi a nenavisti, nebot” podle Statutu ,,pravda je velika a zvitézi sama, dostane-li
prilezitost®. (tamtéz, str. 507) Nikdo ji vSak nesmi prosazovat nekalymi prosttedky nebo nasilim.
Jefferson se vyjadiuje jednoznaéné: ,,VSemocny Bih stvofil mysl jako svobodnou; vSechny
pokusy o jeji ovlivnéni doCasnymi tresty a bifemeny, pfipadné obCanskymi omezenimi vedou
pouze krozvoji pokrytectvi a podlosti; jsou téz odklonem od planu Svatého tvirce naseho
nabozenstvi, jenz ackoliv je Panem t&l 1 dusi, pfesto se rozhodl své nabozenstvi nesitit nasilim
vici jedném ¢i druhym, jakkoliv by mu to jeho VSemohoucnost dovolovala.” (tamtéz, str. 507)
VSichni lidé maji svobodu vyznavat svou viru a ob¢anska prava v zadném piipad€ nezaviseji na
naboZenském presvédéeni. TudiZ nelze ,,upirat jakémukoli obfanu divéru vetfejnosti tim, ze jej
prohlasime za nevhodného pro Cestné ¢i placené funkce, dokud se nepfihlasi k tomu ¢i onomu
nabozenstvi nebo se jiného neziekne.“ (tamtéz) V samotném zavéru se dokument vraci
k myslence nezadatelnych prav a pfipojuje jisté ,,varovani“ budoucim zakonodarcim:
»-..prohlaSujeme, ze prava zde obhajovana jsou pfirozenymi pravy lidstva a Ze pokud tento
zdkon bude vbudoucnu jakymkoli jinym odvolan nebo oklestén, bude takovy zakon

pfestoupenim piirozeného prava.” (tamtéz, str. 508)



174

9.3.3. Diskriminace a pravo na odli§nost

Veskeré soucasné Charty lidskych prav a antidiskriminacni piedpisy, at’ uz mezinarodni nebo
vnitrostatni povahy, jez si kladou za cil vymyceni nejriaznéjsich forem diskriminace, jsou
pokracovanim procesu zapocatého francouzskymi a americkymi zdkonodarci konce 18. stoleti.
Pies piedsudky Voltaira a Holbacha o nepievychovatelnosti Zidi se Francie stala prvni
evropskou zemi, kde tato mensSina — byt’ s jistymi priitahy a omezenimi — ziskala rovnopravnost.
Pfirozena prava, véetné prava na odlisSnost, se postupné stavala soucasti prava pozitivniho,
pokousejiciho se prostfednictvim zakonl $ifit ve spolecnosti urcité hodnoty. Pfislovi: ,,Co je
pséano, je také dano“, se vSak nikdy nestalo kouzelnou formuli, ktera by vytvotila nového,
pfedsudky nezatizeného c¢lovéka. Pravo dnes sice lidem umoziuje, aby se od sebe odliSovali,
soucasné vSak stanovuje meze, jeZ nemohou piekrocit. Soucasti prava na odliSnost tak nemuze
byt napt. pravo klast bomby v metru. Prestoze se ochrana lidskych prav stala neodmyslitelnou
soucasti prava, zustava rovnost pred zakonem vV mnohém ohledu problematicka a mnozi lidé se
citi byt pro svou odlisnost stale diskriminovani. Latinské sloveso discriminare ostatné¢ puvodné
neznamena nic jiného nez pravé odliSovat. Otazka, zda, resp. do jaké miry lidé pochazejici
z ruznych skupin, vrstev, tfid, kategorii ¢i kultur, skute¢né mohou mit rovna prava, zaméstnava
jak legislativce, tak pravni teoretiky, kteti pfisli s uzitenym délenim rovnosti na formalni (de
iure) a materialni (de facto). Pies vSechny nejasnosti vS8ak myslenka rovnosti pied zakonem
urcité prispéla k posunu ve vrimdni jinakosti. Déleni svéta na my a oni prestalo byt tak ostré,
lidé si dnes dokdzou piedstavit, ze se mohli narodit jinde, nez se narodili, a néktefi se skutecné
naucili ,,jinym* vice naslouchat. Kazda diskriminace, at' uz v piivodnim nebo soucasném
vyznamu, vSak piinasi do spole¢nosti napéti; v okamziku, kdy pieroste tnosnou mez, kdy
pronasledovani mensiny (anebo i jeji pozadavky) hrozi prertst v celkovou destabilizaci, zasahuje
zakonodarce a pokousi se stanovenim presnych pravidel souZiti mezi vétSinou a ,,0dliSnymi*
situaci uklidnit a pokud mozno ptedejit podobnému vyvoji i do budoucna. Na druhou stranu
pravo ,,umi* pusobit také presné opacné: stavajici predsudky a diskriminaci mize posvécovat,
upeviovat a nékdy vylozen¢ rozdmychavat (napt. Norimberské zakony).

V dé€jindch préva (ale i v soucasnosti) se setkdvame se skutecné pestrou paletou piistupi
k jinym. Jednou vydava zakonodarce natizeni, ktera beztak jiz postizenym ,,0dlisnym* ¢erné na
bilém ukazou, co sméji a zejména co nesm¢éji, jindy vyslysi volani predsudky zatizené vétSiny a
zacne vydavat diskriminacni pfedpisy anebo se naopak vili ,lidu“ vzepie a fekne ne a jisté je
predstavitelna i situace, kdy — tfebaze bude z¢asti sdilet obecné predsudky — bude jednat tak, aby

nedochazelo ke zjevnym nespravedlnostem a krveprolitim, nebot’ mu neni cizi soucit, ktery, jak
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dobte védel J.-J. Rousseau, nas ze vSeho nejvic odliSuje od ostatniho tvorstva. Mluvit o soucitu
vSak muzeme pouze vV souvislosti se suverénnim panovnikem; v pfipad¢ ,lidu“ anebo
parlamentu, ktery vzeSel zjeho vile, je to ponékud absurdni. Srovnani, jak se s odliSnosti

vypotadavali rizni zékonodarci, je vSak kazdopadné zajimavé i poucné.
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10. Rovnost pfed zdkonem a Norimberské zakony

10.1. Vzristajici role (pozitivniho) prava v moderni spolecnosti

V dé€jindch ani v souCasnosti nenajdeme spoleCnost, vniz by nedochézelo k néjaké
diskriminaci. Slova teologii o rovnosti pied Bohem, stejné jako filosoficka pojednani o
nezadatelnych lidskych pravech anebo Ciny zakonodarct, které — jakkoli se pokouseji nastolit
vladu prava a odstranit tak diskriminaci — namnoze ziistavaji ,,mrtvou literou®, vzdy m¢ly a stale
maji povazlivé daleko k socidlni realité. Mezi teology a filosofy na jedné stran¢ a pravniky na
stran¢ druhé vSak zaznamenavame hmatatelny rozdil. V soucasné dob¢, alesponi v ramci zapadni
kultury a civilizace, bereme slova filosofli na lehkou vahu a teologlim vétSinou popidvame
sluchu jedin¢ tehdy, kdyZz ndm tece do bot, které nedokdzal zalatat odborné Skoleny
psychoterapeut. Teologii a filosofii vystrnadila pozitivni véda, jejiz vitézné tazeni Vv podobé
uzasnych vynalezi, které davno piekonaly fantazii Julese Verna, trvad dodnes. Dan za citelné
zptijemnéni Zivota vSak neni zanedbatelna: staci, kdyZ se projdeme krajinou, kiizovanou miliony
plechovych krabic, pohybujicich se po asfaltu a betonu silnic, lemovanych jesté vétsimi, casto
rovnéz plechovymi krabicemi montoven a velkoskladd. Véda a technika nam také neodhali
smysl Zivota a predev§im mohou byt zneuzity k tomu, aby urcita skupina lidi ovladala a
diskriminovala skupiny jiné. Pfesto pfese vSechno si pfirodni védy udrZuji ve spolecnosti vysoky
kredit a prosti lidé nejednou hledi az s posvatnou uctou na védce, at’ uz se zabyvaji jadernou
fyzikou nebo tieba genetikou. Kromé toho se stale jesté vyskytuji situace, kdy je popiavano
sluchu také filosoftim, sociologim ¢i historikim, napt. v roce 1989 a v letech bezprostifedné
nasledujicich anebo tehdy, kdyZ se prudce zvySuje zlo€innost atp. VSichni lidé jsou si rovni, ale
néktefi — kromé politikti také védci a ti, kdo prostfednictvim financi ,,dohlizeji” na jejich praci —
jsou si rovngjsi, abychom parafrazovali slavnou Orwellovu vétu. VétSina lidi vSak slovim
expertt piili§ nerozumi a samotni experti si nerozuméji mezi sebou. Také proto ustavicné vzrista
role prava. Véda se ukazuje jako potencionalné¢ nebezpecna, Bih se svymi zaméry zistava
naprosté vétSiné smrtelnikll skryty a ,,atéchu z filosofie” objevi jen malokdo, zatimco zakony
vSem bez rozdilu viceméné jasn€ sdé€luji, co mohou a co uz ne, na co maji a nemaji narok.
Alespont pfed zdkonem, doufaji mnozi soucasnici, jsme si vSichni rovni. Objevi-li se né&jaka
nesrovnalost, dojde-li k poslapavani n¢jakého prava, muze se — at’ uz skutec¢né nebo domnéle —
poskozena osoba obratit na soud, ktery zjedna pravu prichod. Nakonec — kdo by v tom nasem
postmetafyzickém sv€té nechtél Zzit v pravnim staté, ktery se snazi vybudovat co

nejspravedlivé)si a nejslusnéjsi spolecnost... Problematické ovSem je, kdyZ od prava ocekavame
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zazraky. Vira soucasného cloveka v jakousi az samospasitelnost zdkona, piesvédéeni, ze
paragrafy ho provedou vSemi tskalimi a ndstrahami socialniho Zivota, Ze mu poskytnou pokud
mozno jednoznac¢nou odpovéd’ na vSechny otdzky, patii k vyznamnym ,,znamenim ¢asu‘. Chce-
li nékdo dokazat, ze nemluvi do vétru, neocituje Bibli ani moudra slova filosofova, ale néjaké
jednoznacné pravnické ustanoveni: ,,Véc se ma tak a tak, protoze to fika paragraf ten a ten,
odstavec druhy.” Neplati-li Zadny obecné pfijimany svétonazorovy eticky kodex, musi nastoupit
na jeho misto pravo, ozyva se dnes z mnoha stran. A pravnici se docela radi vidi na triné, ktery
uprazdnili teologové a filosofové. Podle Zertovné definice pravniho statu ostatné pravni stat je

takovy stat, v némz vladnou pravnici.

10.1.1. Prava menSin; pravo a dobro

Jakmile se ve spolecnosti vyskytne néjaky problém, ozyva se volani po zakonu, ktery ,,to* da
do potadku. Nejvice jsou pochopitelné slySet zastupci téch spoleCenskych skupin, které se citi
byt diskriminovany. Maji-li moznost své pozadavky medidlné prosazovat, dosti ¢asto dosdhnou
napravy. Kromé toho se ve vSech (post)modernich spolecnostech najdou lidé, kteii v podstaté
nezi$tné pomahaji bliznim, ocitajicim se mnohdy bez vlastniho pfi¢inéni v nouzi a majicim ke
svétu elit a médii stejné daleko jako stfedoveky nevolnik ke kralovskému dvoru. Svétlo svéta tak
spatfuji zdkony, pfedpisy a nafizeni, jez S vétSi ¢i mens$i ucinnosti ochrafiuji rizné menSiny,
postiZzené nebo tieba bezdomovce. Pravo skutecné dokaze vylepsit osudy statisicti invalidii nebo
dichodct, mize postupné odstranovat nékteré nerovnosti v pristupu ke vzdélani, k 1ékarské péci
atd. a pfetavovat tak formdalni rovnost pifed zdkonem v rovnost materialni. Zakonnd prava
riznych ohrozenych nebo mensinovych skupin ostatné nikdy nebyla tak Siroka jako dnes.
Znamena to snad, Ze potfebujeme jesté vice piedpisii? Ve vétsiné piipadl ne, protoZe mnoha
prava, ¢i spiSe naroky zlstavaji jen na papife, a kdyZ se stfetnou se socidlné psychologickou
realitou, stavaji se zdrojem frustraci. Tisice bezdomovci v evropskych velkoméstech, majicich
pravo na ,,piimefené bydleni®, by mohly vypravét... Anebo nezaméstnani, disponujici pravem na
stejné kvalitni Iékafskou péci jako jejich bohati spoluobcané... Predstava, jak prostfednictvim
paragrafii vytvafime raj na zemi, je hodn€ naivni, protoze pravo prosté¢ nedokéaze upravit vSechny
mezilidské a meziskupinové vztahy a vazby, a pokud se o to pokousi, pada do pasti, kterou si
samo nastrazilo. ,,Pravné oSetfena* spolecnost ziistavd nemocnd a namisto kyzené idyly se
S rostoucim poctem predpist vytvaii neproniknutelna houstina, v niz se dok4dzou orientovat opét
jen ,experti“. A na lidskych pravech se da také slusné vydélavat. Nic proti tomu, ale méné by v

tomto ptipad¢ opravdu bylo vice.
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Neméjme vSak predsudky a nepodeziivejme zdkonodarce, ze se nepokouseji Sifit
prostiednictvim lidskych prav ve svété dobro. S tim je vSak spjata cela fada zasadnich problémd.
O jisté neuchopitelnosti a abstraktnosti lidskych prav jsme jiz psali vySe. A Sifeni ,,dobra* byva
velice oSemetna zalezitost. Uz Burke si vSiml, Ze kazdy ¢lovék nékam patii a Ze sviij narok na
»lidska prava“ odviji predevsim ze skupinové, narodni aj. prisluSnosti. Robespierrovu predstavu,
ze zdrojem zakona muze byt ,lidska rasa“, odmital jako nepatficnou. S tim Uzce souviseji dalsi,
velice souCasné otazky. Jsou lidskd prava zipadnim vynalezem anebo patii celému
globalizovanému lidstvu? Je to, co je dobré pro jednoho, vzdy dobré pro druhého? Znacnou
skepsi vyjadifuje vtomto ohledu Hannah Arendtova, kdyz tika, ze ,zloCiny proti lidskym
pravum, které se staly specialitou totalitnich rezimid, je mozné vzdycky ospravedlnovat
vymluvou, Ze ‘spravny’ se rovna byt dobry nebo uzitecny pro celek” na tkor jeho ¢asti®. (Pavod
totalitarismu, str. 420) JenomzZe moderni pojeti prava — nejenom V totalitnich rezimech — vychazi
pravé z predstavy, jez ztotozituje dobré a spravné s dobrym a spravnym pro nékoho, napt. pro
»rodiny s détmi®, ,,dichodce®, ,,mensiny®, tedy pro urCitou spoleCenskou skupinu ¢i kategorii,
anebo pro narod (kdy dobr¢ je to, co je dobré pro Némce, Poléky atd.). Tato vzdy (pro nékoho)
nepiijemna situace se ale nevyfesi ani tehdy, kdyz ,,jednotka, na nizZ se ono "dobry pro” vztahuje,
je velka jako lidstvo samo. Nebot je zcela myslitelné, a to i v ramci praktickych politickych
moznosti, Ze jednoho krasného dne vysoce organizované a mechanizované lidstvo dojde zcela
demokraticky — tj. rozhodnutim vétSiny — K zavéru, ze pro lidstvo jako celek by bylo lepsi
zlikvidovat ur€ité jeho Casti.* (tamtéz) Polsky Zidovsky autor Jeckeskiel Kaufman, zamyslejici se
ve tricatych letech minulého stoleti nad némeckym antisemitismem, zduraznuje jeho rasovy
aspekt: ,,Z tohoto hlediska je stav véci hor$i nez v dobach nejtemnéjsiho stiedoveku....Fasismus
jisté neni hnutim klerikdlnim. Naopak, stavi se jak proti klerikalismu, tak i ndboZenstvi jako
takovému. RovnéZ nemad nic spole¢ného s aristokratickymi tradicemi. Charakter nacistického
antisemitismu je novy, jeho zdrojem je moderni nacionalismus.” (in: Rewolucja antysemicka
Vv Niemczech; Miesiecznik Zydovski, Wydawnictvo Menora, Warszawa, 1934) Rasové¢ Silenstvi,
které se zmocnilo Némecka, chape autor jako vyraz lidovych, tedy demokratickych pociti a
nalad. ,Lidska prava“ Zidd nejsou pro nikoho ,,dobra“, s vyjimkou Zidti samotnych. Zidé ztratili
,,demos® na uzdg. Zidé museli opustit ghetto, aby ziskali vlast; vlast ale nenalezli a do ghetta se
vratit nemohou; a protoze asimilace selhala, pohybuji se v evropskych demokratickych i
nedemokratickych statech jako cizinci. Redeni vidi Kaufman v herzlovském sionismu. Pokud jde
o moderni demokracie, resp. hrozici vyusténi ,,vlady lidu“, nedéld si zadné iluze: ,,Zdroje

fasistického antisemitismu je tfeba hledat ne v tom, Ze faSisti odvrhli demokracii, ale praveé
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v samotné demokracii.“ (tamtéz) Opravdu je vzdy dobré, resp. dobré pro vSechny, kdyz je ¢lovek

meéftitkem vSech véci? Anebo mél pravdu Platon, kdyz tikal, Ze tato ,,role* ptislusi jediné bohu?

10.2. ,,Lid* jako obtizn¢€ uchopitelny subjekt

Politické, ale 1 intelektualni, pravnické aj. elity, diive i dnes, se pokouseji ostatni ,,vychovavat®,
zvéstujice jim hodnoty nejriznéjsiho razeni. Chtéji-li, aby dobrodini jimi vyznavanych hodnot
pocitila cela spole¢nost, snazi se, aby se jejich predstavy o svété staly zdkonem, a nejednou toho
dosahnou. Obvykle se pfitom ohanéji udernym zaklinadlem, totiz slivkem lid. Slavu fimského
lidu (populus romanus) dodnes hlasaji pismena SPQR (senatus populusque romanus), vytesana
do zakladl vSech fimskych — nejenom antickych — vetfejnych staveb. Ale i ve stfedovéku se
vladcové a papezové odvolavali na vuli lidu; typickym ptikladem jsou rtiznd nafizeni, jimiz
zhorSovali pravni postaveni zidovskych komunit. Jejich motivace, tieba kdyz statni pokladna
zela prazdnotou, byvala ryze pragmaticka, jindy, jako napf. u svatého Ludvika, spise
ideologicka. ,,Vule lidu* vSak svou roli sehravala vzdy: n¢kdy se ji tehdejsi elity dokézaly
postavit (Fridrich Il., Bernard z Clairvaux), jindy se — v duchu réeni o koze a o vlku — pokousely
zostienim Zivotnich podminek Zidd otupit ostii lidového antijudaismu. A velice ¢asto pusobily
vSechny tyto (a mnohé dalsi faktory) soucasné. Své hvézdné hodiny vSak lid nepochybné zazival
vV okamZicich zésadnich spoleCenskych zmén, kdy se rodil novy, ne vzdy lepsi svét. Do jaké miry
jednal lid na zaklad€ své jednotné vile (ktera je vzdy do zna¢né miry fikci) a do jaké byl do
pozice toho, kdo ,,trha oponou®, vmanipulovan elitami, ziistavd namnoze otdzkou, na niZ se
pokouseji odpovédét vétSinou ti, kdo se ktomu citi povolani: historici, sociologové,
politologové, zkratka a dobfe opét elity, které se svymi odpovéd'mi opét pokouseji ,,1id* (napf.
Zactvo a studentstvo) vychovavat. Nejpodstatnéjsi oviem je, ze lid vzdy byl, a tim spise to plati
pro dneSek, nesmirné obtizné uchopitelny subjekt, obsahujici celou fadu vili, které se chtéji
prosadit; ,lidem* pfitom operuji ustavy vSech demokratickych, ale 1 naprosté vétSiny
autoritativnich a totalitnich statd. Do ucebnic vstoupila slova amerického prezidenta Abrahama
Lincolna, pronesend roku 1863 ve slavném Gettysburském projevu: ,,Lidu, lidem, pro lid“. Lid
jakoZzto politicky a ustavné pravni subjekt se v zadpadnim svété prosazuje v souvislosti S ryze
praktickou potfebou nahradit svrchovaného panovnika ,,z boZzi milosti“ télesem, které by
obsadilo uprazdnény trin. Lid tak svym zptisobem nahradil Boha. Ideje svobody a rovnosti vedly
k vytvofeni mechanismu demokratickych voleb, jejichz prostfednictvim se projevuje obecna vule
lidu, kterou ovsem muzeme chépat jen jako jakousi ,fikci demokracie, nutnou k legitimizaci

demokratickych politickych instituci®. (Pfiban, Jifi: Pravo a politika konverzace, nakladatelstvi
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G plus G, Praha, 2001, str. 21) Zadny projev vile totiz neni obecny, nebot’ v kazdé spole¢nosti
Ziji rozliéné skupiny, jejichz cile mohou byt zcela protichiidné. Zakony jsou sice obecné platné,
ale vzdy je vytvaii vitézna vétsina. ,,Obecna vile a spoleCensky konsens jsou potom pojimany
jako jisté fiktivni vychodisko, bez n¢hoz by nebyl narok zakoni na obecnou platnost
Vv demokracii ospravedlnitelny,” (tamtéz) Hrozici tyranii vétSiny, resp. elity, kterd se na tuto
vétsSinu odvolava, v demokracii mohou odstranit volby, v totalitnich nebo autoritativnich statech
pomiize jedin¢ zména systému. Volebni mechanismus vSak neni z hlediska zachovani
demokracie samospasitelny. Jist¢ si dokaZzeme piedstavit situaci, kdy se politické, ekonomické a
pravnické elity spolu domluvi, jak se fika ,,napfi¢ stranami, a za demokratickou fasddou se
staraji o svij prospéch. Takové nebezpeci je v souasném svobodném svété vylozené hmatatelné,
a spolu s postupnym podkopavanim socialniho statu hrozi preménit dosavadni demokracie

v oligarchické plutokracie.

10.2.1. Lid a elity

Jista ostrazitost vuci elitam je tudiz z celé fady divodt naprosto pochopitelna. Na druhou
stranu je zifejmé, ze ,,lid“ se piili§ nenamaha néjakym rozliSovanim a leckdy odmitd byt’ jen
pfipustit, ze by n€kdo ,,nahofe” mohl usilovat o obecné blaho. Nejeden uctyhodny zamér, je-li
posvéceny pravni normou a postupné uvadény do Zivota, se tak vilbec nemusi setkat s obecnym
pochopenim a jeho ,,pedagogické® plsobeni se neekané vymkne pivodnim piedpokladim.
Oleje do ohné piilévaji v podobnych situacich elity, které nedokazou ptekrocit svij stin a
neopomenou lidu pfipomenout svou intelektudlni 1 jinou nadfazenost a dat nepokryté najevo
opovrzeni jeho nepoucenymi, ne-li rovnou pfedpotopnimi nazory. Predstavit si tak jisté mizeme
nasledujici vyvoj: ,,osvicené” elity vyhlasi boj predsudkiim a opravdu pfispéji k vytvoreni
»hepropustnych* antidiskrimina¢nich zédkoni a ptedpisti; ,,obycejni 1idé* z fad vétSiny zareaguji
tim zpuisobem, Ze se za¢nou proti tomuto tlaku shora branit. Stavajici predsudky vuéi ,,jinym*, a
leckdy 1 jejich zesilovani tak nabydou az charakter jakési vzpoury, kterou tu a tam mizeme
pozorovat Vv zemich, jeZ se v jinak chvalyhodné snaze vyrovnat piileZitosti a Zivotni Sance
pfislusnikli mensin vydaly cestou pozitivni diskriminace. Ne nadarmo klade napt. Gordon
Allport zdkonodarctim na srdce, aby se nepokouseli ,,ordinovat* ptili§ prekotné zmény. Jenomze
elity, i kdyz jim skute¢né leZi na srdci obecné blaho, byvaji nepoucitelné. Na jedné strané vyhlasi
valku predsudktiim a diskriminaci, na stran¢ druhé si zarlive stiezi svou odlisnost od vétsiny (ale i
od mensin, o jejichZ povzneseni usiluji). Bylo by urcité iluzorni, kdybychom ocekavali, ze se

chystaji své pozice vyklidit. VétSinou jsou moc rady, kdyz mohou ostatni nalezit€¢ mentorovat.
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,Jakmile za¢ne lid uvazovat, je vSechno ztraceno,” svétuje se Voltaire v jednom soukromém
dopise.

Neméné nebezpecné vsak uréité je, kdyz lid uvaZovat piestane a kdyz do blazeného stavu
nevédomosti a nezajmu upada soucasné se zradou vzdélanci, ktefi za¢nou hlasat, ze ideje
rovnosti jsou vhodné leda tak pro ,slabochy“. A kdo by chtél byt povazovan za slabocha...
Nakonec je slaboch i ten, kdo se slabochii zastava... Spole¢nost (nejcastéji narod) musi byt
zdrava, musi se, pokud mozno ,,navzdy*, vyhnout dekadentnim naladam a ekonomickym krizim,
vyvrhnout ze svého téla vSechny parazity. Raskolnikovov dilema znamé z Dostojevského
»Zlo¢inu a trestu® najednou fesi stale vice lidi, ivahy o spolecnosti, ktera se stane silnou, az
odstrani vSechny slabé a ,Spatné“, zacinaji byt ,salonsfihig“. V pozici ,neuzitecné* staré
lichvarky se vSak ocitaji celé skupiny obyvatelstva. Pry¢ se ,,zvrhlym* uménim, pry¢ s duSevné
nemocnymi a homosexudly, pry¢ se vSemi, kdo narusuji vizi zdravé a silné spole¢nosti. ,,Kdyz se
kaci les, tak 1étaji tiisky,” velice trefné vyjadiil tento stav ducha Klement Gottwald. Rovnost
pred zakonem jakozto spolecenskd norma, kterd vstoupila do kolektivniho védomi jako jeden
z predpokladi rozvoje slusnych mezilidskych vztahd, se otfasa v zakladech a jeji tGstavni
zakotveni je zpochybniovano jako ptezitek slabych a neurotickych demokratickych ¢asti. Volani
po vlade tvrdé ruky je stale hlasitéjsi. Elity se dovolavaji lidu, lid se odvolava na elity, a ,,nové*
myslenky a normy, jez ospravedliiuji ,,nové* chovani, se §ifi jako epidemie. ZvetSelé demokracii
a pokryteckym lidskym praviim zvoni umiracek. V krystalicky ¢isté podobé nastal takovy vyvoj

v Némecku dvacatych a tficatych let.

10.3. Rasové zakony Tteti fiSe; konec rovnosti pred zdkonem

Ptesto by si napt. v roce 1930 nikdo nevsadil ani fenik na to, ze némecka spole¢nost se za
pouhych pét let rozdéli podle rasového klice. Ostatné mezi pravniky Vymarské republiky bylo
nemalo Zidd... Nacisté viak postupovali nesmirné razantng. Prvni vefejnou protizidovskou akci
po prevzeti moci byl bojkot z 1. dubna 1933, namifeny proti Zidovskym obchodim, bankam,
I¢karim a advokatim. Zdakonem na obnoveni uiednictva 7 povolani jako stavu ze 7. dubna
1933 byla provedena ,,rasova o€ista“ statniho aparatu. Poprvé se zde piimo v zdkoné objevuji
terminy ,,0soby arijského a osoby nearijského plvodu®. Soufasné¢ némecti zakonodarci ve
spolupraci s ,,védeckymi elitami* z fad antropologti, pravnich védcii, sociologii a dalSich ucencii
chystaji komplexné pojatou zakonnou Upravu rasové problematiky. Vychazeji z uceni o Cistoté
némecké krve, které rozliSovalo narody pifibuzné krve, S nimiz se némecka krev mohla misit, a

narody cizi krve, se kterymi se jakékoli miseni mélo zakazat. Za ¢lovéka némecké krve ptitom
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platil pouze ten, kdo ndleZel k némecké narodnosti, a to bez ohledu na svou statni piislusnost.
Némecké krve mohl byt v urCitych ptipadech také clovék krve ptibuzné, pokud sdilel ideje
rasového uceni (pfedevS§im pfislu$nici germanskych naroda). Cizi krev méli piislusnici téch
narodu, jez pochazely z rasy, ktera neni nijak pfibuzna s rasou zastoupenou v némeckém narode¢.
Do této ,,nizsi spolednosti byli zafazovani (budouci spojenci) Japonci, Cifiané, cikani, osoby
tmavé pleti a samoziejmé Zidé. Narodné socialistické u¢eni tudiz nepovazovalo Zidy a Romy za
narodni ani nabozZenskou mensinu, ale za spolecenstvi krve, a to krve ménécenné. 15. zafi roku
1935 Rissky sném v Norimberku pfijima tzv. norimberské zdikony. Rozumime jimi predevsim
dva ustavni zékony, totiz zdkon o fiSskych obcanech a zdkon na ochranu némecké krve a
némecké cti; dale k norimberskym zakontim fadime jesté zakon o fisské vlajce a statnim znaku a
pozd¢jsi zakon o zdravém manzelstvi. Zakon o fiSskych obcanech rozliSoval mezi statnimi
obany a statnimi piisluiniky. Ri§skym ob&anem mohl byt jediné statni ptislusnik némecké
(nebo ptibuzné) krve, ktery svymi postoji a chovanim dokazoval, ze je odhodlan vérné slouzit
némeckému narodu a Rigi. Takto provéfeny jedinec obdrzel prikaz o fi$ském statnim ob&anstvi,
opraviiyjici k vykonu prav tisského statniho obcana. § 2 tohoto zdkona jasné stanovi, ze ,,fiSskym
obCanem je jen statni piisluSnik némecké krve nebo krve podobného charakteru®. Pouze tissti
statni ob¢ané¢ mohou byt nositeli politickych prav, umoziujicich napt. aktivni a pasivni volebni
pravo. Tzv. ,fremdbliitig®, neboli obyvatelé Rise ,cizi krve®“ mohli nabyvat pouze statni
ptislusnosti. Tyto lidi zikon deklaratorné vymezuje jako ,,Rii zvla§té zavazané za poskytnutou
ochranu®. Zidé (a nejenom Zidé) tak pfestavaji byt de iure némeckymi ob&any.

Zakon na ochranu némecké krve a némecké cti uvadi preambule, v niZ se mj. pravi: ,,Proniknut
poznanim, zZe Cistota némecké krve jest predpokladem pro dal$i byti némeckého néaroda a
prodchnut nezdolnou vili zajistit némecky narod pro vS§i budoucnost, usnesl se fi§sky sném
jednohlasné na nasledujicim zékoné, ktery se timto vyhlasuje...* Nésleduji tfi struéné paragrafy,
jejichz désivé nasledky si nedokazali predstavit ani ,,ctihodni“ nacisticti zdkonodarci. Text
nepotiebuje zadny komentat. § 1: ,,Shatky mezi Zidy a statnimi p¥isluiniky némecké krve nebo
krve podobného charakteru jsou zak4zany. Uzaviend manZelstvi jsou neplatnd, i kdyz byla
uzaviena v zahrani¢i.“ § 2: ,MimomanZelsky styk mezi Zidy a statnimi piislusniky némecké
krve nebo krve podobného charakteru je zakézén.“ § 3: ,Zidé nesmeéji zaméstnavat ve své
domacnosti Zenské statni ptislusnice némecké krve nebo krve podobného charakteru mladsi 45
let.“ Tolik zakon na ochranu némecké krve a némecké cti. Pregnantni definici pojmu Zid ptinasi
prvni provadéci nafizeni k zdkonu o fiSskych obcanech ze dne 14. listopadu 1935, vydané
fi§skym ministerstvem vnitra. Podle § 5 tohoto nafizeni byl Zidem kazdy, kdo pochazel podle

rasy ze tii zZidovskych prarodicti. Za Zida byli povazovani také tzv. ,,zidovsti miSenci®,
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pochézejici ze dvou zidovskych prarodict, oznacovanych v pozdéjsich predpisech jako ,,miSenci
prvého stupné®, a konecné i ti, kdo meli pouze jednoho Zidovského prarodice (,,miSenci druhého
stupné®). (Veskeré citaty pravnich dokumentl jsou pievzaty z disertacni prace Heleny Novakové

,,Pravni postaveni zidt za druhé svétové valky v Protektoratu Cechy a Morava®, Praha, 1998)

10.3.1. Protektorat Cechy a Morava

Rasové zakony Treti RiSe velice rychle pronikaji do prava okupovanych a spojeneckych zemi;
vyjimkou neni ani loutkovy Slovensky 3tat, ani Protektordt Cechy a Morava, kde se
norimberské zakony pro piislusniky némeckého naroda stavaji platnymi jiz Hitlerovym vynosem
z 16. bfezna 1939 o Protektoratu Cechy a Morava, ktery byl legalnim zakladem okupaéni
politiky nacistického Némecka v &eskych zemich. Prostfednictvim prava jsou Zidé, stejné jako
v Némecku, postupné vytlatovani z hospodaiského a vefejného Zivota. Pojem Zid je vymezen
V natizeni fi§ského protektora v Cechach a na Moravé ze dne 21. &ervna 1939 o Zidovském
majetku, jimZ je zahajeno ,odZidoviténi“ protektoratni ekonomiky. Zidam je od vzniku
Protektoratu zakazovan vykon celé fady povolani, mj. provozovani advokatské a 1ékaiské praxe.
Opravdu zardzejici je aktivita, kterou vyvinula advokdtni komora, kdyz jiz 15. biezna 1939
pfijala usneseni, jimz byli zZidovsti kolegové vylouceni ze zastupovani stran pied soudy.
Obdobné se zachovaly Ceské lékaiské organizace, které prvni den existence Protektoratu pfisly
S vyzvou, aby vlada zakézala vykon lékaiské praxe 1ékaftim neérijského plivodu. Protektoratni
vlada na svém prvnim zaseddni 17. biezna vychéazi témto pozadavkim vstific. Postupné se
objevuji dalsi a dalsi zékony, piedpisy a nafizeni, omezujici moznosti ¢eskych Zidu. Jiz v roce
1939 jsou vylouceni z korporaci, tedy ustavl, podnikil, fondl a zafizeni, obstaravajicich tkoly
vetejné spravy. Jedna se piedev§im o obchodni a Zivnostenské, advokatni, 1ékatské, inZenyrskeé,
zvérolékaiské aj. komory a o Narodni banku; Zidé nemohou piisobit jako vykonni umélci, ani
jako redaktofi periodického tisku, s vyjimkou novin, uréenych pouze pro Zidy. Zidovsti 1ékaii
sm¢ji oSetfovat pouze ,,soukmenovce* a museji pouzivat oznaceni ,,zidovsky lékar*.

Mnohé predpisy se vyznacuji az puntickéiskou preciznosti. Tak napt. ke shora zminénému
nafizeni fisského protektora o zidovském majetku vychazi fada provadécich vynosu. Tteti z nich
umozioval po pfedchozim zékazu Zidtim zcizovat drahokamy a perly, jakoZ i piedméty ze zlata,
platiny a stfibra, a to na jediném, pfesné urCeném mist¢, v prazské Hybernské ulici €. 32. Patym
vynosem ze dne 21. &ervna 1939 pak bylo Zidiim uloZeno, aby tyto pfedméty, ale i akcie a cenné
papiry ulozili do ,,zidovskych depot* zn&jicich na jejich jméno. V § 7 tohoto vynosu byla

upravena moznost vyjimky z vkladni povinnosti, kterou mohl udélit vS§eobecné nebo jednotlivé
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iSsky protektor. Na zdklad¢ tohoto ustanoveni vydal dne 2. bfezna 1940 vyhlasku, jiz byly
z vkladni povinnosti vynaty nasledujici predméty:

a) snubni prsten vlastni a zemielého manzela,

b) stiibrné naramkové a kapesni hodinky,

C) upotiebené stolni stiibro, a to na osobu dva ¢tyidilné piibory (ntiz, vidlicka,

d) 1zice polévkova a kavova),

e) dalsi stiibrné véci do vahy 40 g jednoho kusu a v thrnné vaze do 200 g pro kazdou

osobu,

f) nahrazky zubt z drahych kovi, pokud se jich osobné uziva.

Zakonodarce, jak je vidét, myslel opravdu na vSechno. Rizné vynosy, obézniky a nafizeni
protektoratnich ministerstev vnitra, spravedlnosti, financi a fi§ského protektora nakonec vedly
k tomu, Ze byl Zidim veskery majetek zabaven. Kromé toho vkladni knizky neZidi musely byt
doplnény o prohlaseni ,,nemam za manzela (manZelku) Zida (Zidovku)*“.

Soucasti protektoratniho prava se norimberské zakony stavaji vladnim nafizenim ¢. 85/1942
Sb. Ministerstvo vnitra a jemu podiizené subjekty jsou timto nafizenim zmocnény k vydavani
zékazil a piedpisti ohledné styku Zidi s ostatnim obyvatelstvem a uklada se jim povinnost ,,bdit
nad tim, aby vefejny potadek, klid a bezpecnost, jakoz i vefejna mravnost nebyly ohrozovany
stykem Zidd s ostatnim obyvatelstvem®. Dusledkem je obrovské mnozstvi policejnich
protiZzidovskych opatfeni. Napf. policejni feditelstvi v Praze postupné vydava zékaz st€hovani
osob zidovského piivodu, zakaz vstupu Zid do vefejnych sadii a zahrad, lesi, restauraci, zédkaz
priichodu Prazskym hradem, zakaz pouzivat taxi, vstupovat na parniky, uréuje Zidim specielni
nékupni dobu a piesné vymezuje, za jakych podminek mohou Zidé jezdit tramvaji. Nastoupit
sméji pouze do posledniho vozu soupravy, avsak pouze tehdy, ma-li tento vz dvé ploSiny;
pokud mé jen jednu plosinu, je Zidim jizda tramvaji zcela zapovézena. P¥izraénou atmosféru
zivota prazskych Zidi za Protektoratu velmi sugestivné li¢i roman Jiftho Weila ,,Zivot
s hvézdou®. Sucha tec ,,zidovskych paragrafii* vSak piisobi snad jesté desiveji. Pravo nejenze

ptestalo branit zlo¢inu, ale tim, Ze jej uc¢inilo normou, se samo stalo zloéinem.

10.4. Pozitivni a pfirozené pravo za nacismu

O pravnicich podporujicich tyrany psal uz Tocqueville, o zrad¢ elit za nacismu (nebo
komunismu) byly napsany tisice uvah. Co se pravnikl tyce, objevuje se Casto nazor, ze jejich
»zrada® vyvérala ze zapomenuti pfirozeného prava v 19. stoleti a z ,,vitézstvi® pozitivisticky

zalozené pravni veédy, kterd tvrdi, ze zdkon plati prosté proto, ze je to zédkon. Pozitivisticky
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vySkoleni pravnici, zdiraziiujici pozadavek prdvni jistoty, se stali proti zloinnym zdkoniim
V podstaté¢ bezbrannymi. Je-li nejvyS$im zdkonem viidcova vile, pak nezbyva, nez jednat i
myslet v jejich intencich. S Gplné stejnou argumentaci se vSak nesetkdvame pouze u pravnikd;
také prislusnici dalSich — nejen ,,elitnich® — povolani, pokud byli po porazce nacismu obvinovani
ze zlo¢ind, se hajili poukazem na poslusnost rozkazim velitelti a nadfizenych. Kdybychom na
tuto argumentaci pfistoupili, jedinym odpovédnym clovékem za vSechna zvérstva nacismu by
byl Adolf Hitler. Proto také Norimbersky tribunal, kdyz zdtvodnoval své pravo soudit, vychazel
nejenom z platného, zejména mezinarodniho prava, ale ,,oprasil“ také ideje prava piirozeného.
Totalitni rezimy vSak opovrhuji jakymkoli pravem, a dokonce nerespektuji ani zakony, jez samy
vyhlasily (jako piiklad se nabizi sovétska ustava z roku 1936) nebo které nepovazovaly za nutné
rusit, jako v pfipad€ vymarské Ustavy, jiz nacisté nikdy neodvolali. Totalitni moc se holedb4, ze
ustavi pifimou vladu spravedlnosti a zrusi tak rozpor mezi legitimitou a legalitou. ,,Svoje
vyzyvavé pohrdani autoritou pozitivniho prava,” poznamenava Arendtova, ,,prohlasuje za vyssi
formu legitimity, ktera je inspirovana samotnymi zdroji, a proto smi a je schopna nicotnou
legalitu odstranit®. (Puvod totalitarismu, str. 623) Zdroji této nové legitimity jsou vzdy né&jaké
velké ideje, uskuteciiované v Némecku prostfednictvim tzv. lidového spolecenstvi ¢i ndrodni
pospolitosti (Volksgemeinschaft), ktera se zaklada na ,,naprosté rovnosti vSech Némct, jejich
rovnosti nikoli co do prav, nybrz co do pfirozenosti, a na jejich naprosté odliSnosti od ostatnich
lidi*. (tamtéz, str. 497) Némecky Volksgeist nachazi sviij vyraz v némeckém prirozeném pravu,
chapaném jako soucast narodni osobitosti a velikosti, zté€lesnéné osobou vidce, garantujiciho
jednotu prava a moralky. Vrozené pfirozené pravo tim, ze vyvéra zideji rasy a naroda, je
samoziejm¢ velice vzdalené klasickym predstavdm osvicenského pfirozeného prava,
predpokladajiciho jednotu lidského rodu a tudiz rovnost vSech lidi. Namisto nékdy pfilis
abstraktnich vSeobecnych lidskych prav nastupuji pfili§ konkrétni prava Némct, ¢i 1épe feceno
téch Némci, ktefi bezvyhradné souhlasi s u€enim naciondlniho socialismu. Norimberské zdkony

nejsou s takto chapanym ,,pfirozenym pravem* v zadném rozporu.

10.4.1. Pravnici a hitlerovsky rezim

Mnozi pravnici byli aktivni nacisté a patfili k prominentim reZimu, vétSina se snazila
pfizpusobit, ale nasli se i takovi, ktefi jeho natlaku dokazali vzdorovat a pak nemohli svou
profesi vykonavat. Po prohrané valce se Némecko ocitlo na kolenou a jednim z ptedpokladi jeho
demokratické obnovy byl navrat k praveimu stditu, jehoz zakladem bylo vyrovnani se

s pfehmaty nacistického prava. Tisice Ufednikli se Ipénim na litefe nacistickych zakoni a
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predpist spolupodepsalo pod tisice znicenych osudi. A pravnici tyto normy formulovali a
aplikovali. Sebastian Haffner, némecky pravnik, spisovatel a novinaf, sepsal pozoruhodné
vzpominky na své détstvi a mladi, jejichz vyznamnou soucasti je ,,vplyvani“ némeckého
ufednického a pravnického stavu do nevabnych vin nacionalniho socialismu. V jedné obzvlaste
pohnuté pasdzi autor lici, jak jeho otce, sedmdesatileté¢ho, vzdélaného a (demokratickému) statu
oddan¢ho tfednika a pravnika v roce 1933 navstévovali byvali kolegové. Hovor se vzdy sto€il na
,paragraf 4 nebo ,,paragraf 6. ,Byly to paragrafy zakona,* pokracuje Haffner, jenz v t¢ dob¢
pracoval jako soudni ¢ekatel u Komorniho soudu, ,,ktery nedavno vstoupil v platnost: nesl nazev
"Zékon ke znovuobnoveni ufednictva jakozto stavu” a podle jeho jednotlivych ¢lankit mohli byt
ufednici ptelozeni do podfizeného postaveni, nucené¢ penzionovani, propusténi s odstupnym,
nebo taky poslani do penze bez ndhrady. Kazdy paragraf ptedurcoval n¢jaky osud. "Paragraf 4’
znamenal znicujici uder, 'paragraf 6  deklasovani a ponizeni. Ve vSech kruzich statnich
zameéstnancl se hovor tocil jen kolem téchto Cisel.” (Haffner, Sebastian: Ptibéh jednoho Némce;
Vzpominky na léta 1914 — 1333, Prostor, Praha 2002, str. 200) Nasleduje vyli¢eni osudu
mladsiho kolegy, ktery ve svych pétactyficeti letech ,,dostal® paragraf 4 a byl na cas eskortovan
do jednoho z prvnich koncentra¢nich tabort. Haffnertiv otec byl vzorny Gfednik pruského razeni;
stat byl pro n¢j v§im a nacismu se vylozeng §titil. Jiz n€kolik let travil na penzi a tak se mohlo
zdat, Ze jej nové zakony neohrozi. Piesto i jemu dosel Giedni dopis, jehoz ptilohou byl rozsahly
dotaznik. ReZim starému panovi sd€loval, Zze musi v pfedepsané lhiit¢ zodpovédét polozené
otazky; pokud tak neucini nebo ucini nepravdivé, bude mu zastaveno vyplaceni diichodu. To vSe
bylo pfimo vzorové ,,pravné oSetfeno®. Soucasti dotazniku bylo pfedtisténé prohlaseni, Ze ,,plné
stoji za vladou narodniho pozvednuti®. ,,Zkratka a dobie,” podotykd jeho syn, ,,se mél po
pétactyficeti letech sluzby statu, pokud chtél dal dostavat svou zaslouzenou penzi, jest¢ jednou
pokofit.“ (tamtéz, str. 201) Otec nechal dotaznik n€kolik dni nevyplnény na stole, aby jej
nakonec pod tihou okolnosti v ocekavané formé vyplnil. Potom se nervové zhroutil, onemocnél a
po dvou letech zemfel.

jasné chapal antisemitismus jako Uhelny kdmen nacistického uceni. Nejenom proto, Ze se tehdy
sblizil s zidovskou divkou, vnimal postupné socialni vylu¢ovani Zidd ze spole¢nosti obzvlasts
citlivé. Haffner byl také pravnik. K situaci roku 1933 napf. pise: ,,Zidoviti ufednici, lékati,
advokati, novinafi byli sice propousténi, ale nyni fddné podle zakona, dle toho a toho
paragrafu...” (tamtéz, str. 162) Velice tristni byly i poméry na Komornim soudé, kde Haffner
pracoval. Neodvolatelnost soudct byla zrusena ,,zdkonnym a fddnym zptsobem* a do soudnictvi

vyrazné pronikali mladi ambicidzni prévnici, ktefi — Casto vyloZené neurvalym zplisobem —
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svym zkuSengj$im kolegim ,,vysvétlovali®, ze nemuseji soudit podle litery, ale podle ducha
zékonik), k nimz se soudci a ufednici ,,staré skoly* upinali jako k pfislovecnému stéblu. Nacisté
si je ovSem ¢im dale tim vice pfizpisobovali Kk obrazu svému; pravo se stalo sluzkou ideologie
jak v dusledku Ipéni na litefe zakona, tak proto, ze do némecké pravni filosofie a legislativy stale
vyraznéji promlouvaly ideje némeckého ,,pfirozené¢ho prava“, halené¢ do frazi o ,,novém
némeckém pravu®. Pozici pravnich instituci a pravnikt ve Treti fiSi vystizn€ ilustruje Haffner
V navaznosti na situaci, kdy do budovy Komorniho soudu vnikly jednotky SA, vyhnaly vSechny
ptitomné Zidy a autora samotného donutily k tomu, aby se ,,hrdé“ ptihlasil ke svému arijstvi.
,KdyZ jsem vysel z budovy,” piSe Haffner, ,,soud tu stal stejné Sedivy, chladny a netecny jako
vzdy, se vzneSenym odstupem od ulice, za stromy v parku. V zadném piipadé nebylo vidét, Ze se
jako instituce praveé zhroutil.“ (tamtéz, str. 138) Postaveni némeckého préva se jesté¢ vyrazné
zhorSilo po vydani Norimberskych zdkond a v letech valky. Autor citovanych memoarti —

nastésti — v€as emigroval.

10.5. Radbruchova formule a ndvrat myslenek ptirozeného prava

O ryze pravnické vyporddani se sodkazem nacistického prava se pokusil jeden
z nejvyznamnéjsich pravnich filosofi dvacatého stoleti Gustav Radbruch. Do ucebnic, ale i do
praxe vstoupila tzv. Radbruchova formule, ktera se pokousi najit rovnovahu mezi pravnim
pozitivismem a pfirozenym pravem, pochopitelné ne tim nacistickym, ale — Vv podstaté —
osvicenskym. Jak uZ bylo naznaceno vySe, mnozi pravni teoretici vidéli nejvétsi problém
nacistického prava v odkazu pravniho pozitivismu a ve vytlaCeni pfirozené¢ho prava na okraj
zajmu. Radbruch vraci piirezené pravo do hry, kdyz tika: ,, Konflikt mezi spravedlnosti a pravni
jistotou patrné lze feSit jediné tak, Ze pozitivni pravo, zajiStované piedpisy a moci, ma piednost 1
tehdy, pokud je obsahové nespravedlivé a neucelné, vyjma toho, jestlize rozpor mezi pozitivnim
zékonem a spravedlnosti dosahne tak nesnesitelné miry, ze zdkon musi jako nenalezité¢ pravo’
(unrichtiges Recht) spravedlnosti ustoupit. (in: Hollédnder, Pavel: Filosofie prava, Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale§ Cengk, s. r. 0., Plzefi, 2006, str. 19) V zajmu pravni jistoty je tedy tfeba
akceptovat platnost pozitivniho prava i tehdy, ,,je-li obsahové nespravedlivé a netcelné®.
Z tohoto pravidla vSak existuje jedna vyjimka: pokud rozpor pozitivniho prava se spravedlnosti
dosahne nesnesitelné miry, je tieba dat prednost pravu prirozenému. Typickym piikladem je
poruSovdni rovnosti vSech lidi pied zakonem. Zakon, ktery upira ¢lovéku lidské prava (napf. na

zéklad¢ rasového uceni), zdkonem podle Radbruchovy formule svym zpiisobem neni.
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Radbruchova formule je dnes mnohymi pravnimi filosofy zpochybiiovana poukazem na
nejednotnost a nesoudrznost autorovych piistupti k pravu. Radbruchovy ndzory se skutecné
vyvijely v Case a jesté ve dvacatych letech minulého stoleti jednoznacné vychazely z pravniho
pozitivismu. Na autorovu formuli, at’ uz takzvanou nebo skute¢nou, se vSak nejednou odvolavaly
némecké soudy, kdyz se vyrovnavaly s nacistickym i komunistickym pravem. V rozsudku z 12.
cervence 1951, vyneseném Spolkovym soudnim dvorem, je zastfeleni vojaka na utéku oznaceno
jako protipravni, pfestoze velitel praporu, ktery se tohoto skutku dopustil, se odvolaval na tzv.
Himmlertv ,katastroficky rozkaz* (Katastrophenbefehl), umoziujici kazdého dezertéra bez
dalsiho zasttelit. Spolkovy ustavni dviir se vyslovné odvolal na Radbruchovu formuli s tim, ze
Himmlertiv rozkaz odporuje nezadatelnym pravim cloveéka, ktery nesmi byt bez tadného
soudniho procesu zbaven zivota. ,,Katastrophenbefehl” tudiz neni pravni norma; pokud se ji
n¢kdo fidil, jednal protipravne. Radbruchova formule se uplatnila také v judikatuie Spolkového
ustavniho soudu. Nejvétsi ohlas mél nélez ve véci statni prislusnosti z roku 1968, jimz soud
posuzoval natizeni ¢. 11 k zdkonu o fiS§ském obcanstvi ze dne 24. 11. 1941, na jehoz zaklad¢
bylo Zidtim, ktefi emigrovali, odiato statni ob&anstvi a majetek. Upfednostnéni pFirozeného
prava pied pravem pozitivnim je podle soudu mozné za splnéni dvou podminek. ,,Prvni je rozpor
pozitivni normy s “fundamentalnimi principy spravedlnosti’, druhou je intenzita tohoto rozporu,
tj. rozpor musi byt ‘evidentni” a musi dosdhnout 'nesnesitelnou miru’. Spolkovy ustavni soud
dale konstatoval, Ze takto vadny pravni pfedpis je neplatny ex tunc a nestal se platny ani tim, ze
byl urcity Cas aplikovan a dodrzovéan.” (tamtéz, str. 20) Na zdklad¢ tohoto rozhodnuti mohli
zidovsti emigranti pozadovat majetek, ktery zanechali v hitlerovském Némecku. Znovu aktuélni
se Radbruchova formule stala po roce 1990, kdy ji oba zminéné soudy aplikovaly pii procesech s
pohrani¢niky byvalé Némecké demokratické republiky, kteii stfileli po lidech, pokousejicich se

ptes Berlinskou zed’ utéct na Zapad.
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11. Ptedsudky a legislativa

11.1. ,,Ostudné zakony* dfive a dnes; ptiklad otroctvi

Za kazdym soucasnym zakonem, pfedpisem ¢i nafizenim, stejn¢ jako za papezskymi bulami,
statuty stfedovékych suverénli nebo normami naciondlnich socialistl se vzdy skryva socidlné
psychologicka a politicka realita, dana jak tradicemi, tak Zivotem, hodnotami a vizemi
spolecnosti. Zakonodarci, at’ uz soucasni nebo historicti, tudiz v naprosté vétsin¢ piipada Cerpaji
z palety skupinovych a socialnich hodnot a norem, jez oni sami nebo ,,lid* vnimaji jako takové,
které si zaslouzi oporu v zdkon¢. Nepsané pravo, jez pievazovalo v tradi¢nich spole¢nostech, se
postupné stavd pravem psanym, poruseni diive jen tradovanych norem chovani se stava
poruSenim zdkona. PohorSovat se nad zdkony, které stvrzuji a upravuji existenci napt. otroctvi
Vv Casech antiky, je tedy stejn¢ tak uslechtilé jako posetilé. Sporadany obcan athénské polis nebo
Rima také nepovazoval vlastnéni otrokil za n&jaky morélni, natozpak pravni problém a o sviij
»majetek® leckdy pecoval 1épe nez soucasna spolecnost o své bezdomovce. Mit otroky bylo
,hormalni, tedy v souladu s nepsanymi i psanymi normami. Myslenka rovnosti v§ech lidi pred
zakonem se naprosto mijela s pfedstavami antického svéta. Vzdyt' ani bohové na Olympu si
nebyli rovni... Pozoruhodné humanni pfistup k otrokiim se objevuje v Zidovském pravu; uz
svou dobu naprosto ojedinélé ustanoveni nachazime v Deuteronomiu: ,,Nevydas otroka jeho
panu, kdyZz se ktobé pied svym panem uchylil. At bydli u tebe, kdekoli se mu zalibi,
v kterémkoli mésté, které si u vas vybere. Nesmis jej utiskovat. (23, 16-17) Tedy vlastné pravo
azylu. Pfesto ani Zidtim, tfebaZe otroctvi tykajici se souvérci mélo byt vzdy ¢asové omezeno,
nepfiSlo na mysl ruSit otroctvi jako takové.  Problematictéjsi byla existence otrokl
Vv kiestanském stiedovéku, nebot’ vlastnéni blizniho odporuje duchu evangelia. Ne vSak jeho
znéni. Sv. Pavel se ve svych listech nékolikrat zminuje o vztahu kiestanskych pant a otrokd,
aniz by pozadoval, aby kiestané otroctvi jakozto nemoralni zavrhli a své otroky propustili na
svobodu; z pasazi, jez zdlraznuji rovnost vsech kiestant, vsak lze tento pozadavek odvodit.

Takto cetl Novy zakon napt. papez EvZen IV., kdyZ se svou bulou z roku 1435 ,,Sicut dudum®
jednoznacéné vyslovil proti zotroCovani ¢ernych domorodcii na Kanarskych ostrovech, které¢ho se
dopoustéli $panélsti obchodnici s otroky. Cernosi nejsou jiné bytosti nez my, ale lidé nadani
rozumem a dusi; jakoukoli myslenku, ktera by obhajovala otroctvi, oznacuje papez za hrubé
pomylenou a otroctvi jako vérou¢ny blud. Bula Sicut dudum je vibec prvnim pravnim

dokumentem v dé&jindch, ktery odsuzuje jakékoli otroctvi. Slivko jakékoli je zde podstatné,
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méfitku se o n& velice zasazoval uz Karel Veliky a v Cechach sv. Vojtéch, ktery se kvili
obchodu s otroky dostal do ostrého stietu s Boleslavem Il. Zvyk, ekonomicka potiecba a
ziskuchtivost vSak dlouho rozhodovaly o tom, Ze obchod s otroky, provozovany casto
zidovskymi obchodniky, v kiestanském stiedovéku vylozené kvetl a velké trhy s lidmi se napf.
v Benatkach konaly jesté koncem renesance. Nebyt kiestanské myslenky rovnosti pied Bohem,
nezrodila by se ale v hlavach evropskych filosofii a pravnikti ani mySlenka rovnosti pied
nutnym dodatkem, resp. sporem o to, do jaké miry jsou ,lidsk4 prava“ vyndlezem kiestanské
civilizace a do jaké miry patii celému lidstvu. Pokud napf. brazilska vlada vyhlasila ve vztahu
K pivodnim obyvatelim zemé doktrinu nulového kontaktu, vyvolala na jedné strané jasot
kulturnich antropologt, ale na strané druhé vici témto ,,primitivim* rezignovala na lidska prava
Vv zapadnim pojeti, i kdyZ i tento pohled na véc lze zpochybnit poukazem na pravo na odlisnost.)
Rovnost lidi bez rozdilu viry, rasy nebo pfesvédceni se stala do zna¢né miry obecné sdilenou
hodnotou a nikdo nepovazuje za ,,nenormalni“ se na ni — nejenom v ramci Zapadu — odvolavat
v piipad¢, kdy ma pocit, ze jsou jeho lidska prava porusovana.

Anti¢ti nebo stfedovéci zakonodarci od sebe ,,odliSovali“ urcité skupiny nebo kategorie
obyvatelstva a — pokud se n¢jak dramaticky neodchylovali od toho, co bylo tehdy chapano jako
Lhormdlni — netrapilo je svédomi, ze nékoho diskriminuji. Diskriminovana se naopak citila
nemala Cast francouzské aristokracie (a kléru) v osmdesatych a devadesatych letech 18.stoleti;
¢as trhl oponou, stavovskému rozdéleni spolecnosti odzvonily hrany a privilegia byla najednou
chapéana nikoli jako soucast ,,odv€kého* tadu, ale jako frapantni porusovani idealu rovnosti.
Odpovédi na otazky, co je a neni v mezilidskych vztazich a ve spoleCenském zivoté spravné, se
zaCaly zéasadné liSit od vysvétleni, kterd pfindSely autority predchozich staleti. Papezské buly a
statuta stiedovékych monarchil, upravujici pravni postaveni Zidi, tudiz nemiizeme oznadit za
diskrimina¢ni, nemtzeme o nich mluvit jako o ostudnych zdakonech, jez Si toto oznaceni podle
Gustava Radbrucha zaslouzi tehdy, kdyz jsou V ,nesnesitelném rozporu“ se svédomim.
S terminem ,,0ostudné zakony* (Schandgesetze) pfisel Radbruch v roce 1932, tedy jesté pred
nastupem nacionalnich socialisti k moci Vv knize ,,Pravni filosofie” (Rechtsphilosophie).
Zakladnim smyslem prava podle Radbrucha je sluzba spravedlnosti; existence otroki, stavovske
rozdéleni spole¢nosti nebo odliSeni mensSin nebyly v pfedosvicenskych dobach chapany jako
nespravedlivé. V prib¢hu 19. a 20. stoleti se obsah pojmu spravedlnost zmeénil k nepoznani.
Pokud by dnes né&jaky zakonodarce obnovil otroctvi anebo zavedl apartheid, bylo by zcela

namisté¢ mluvit o ostudnych zakonech. Hodnotova funkce prdva, tedy prava nahliZzeného jako
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ochrance (a n¢kdy i ,,zvestovatele™) urcitych hodnot se s casem nezmenila; pouze se zménily
normy, spolecenské i pravni. ,,Vychovny* aspekt prava byl obzvlasté citelny v osvicenstvi: Pravo
mélo prosadit, aby se myslenky svobody a rovnosti pfed zakonem staly obecné sdilenymi, aby
lidé zavrhli jakékoli piredsudky. Néktefi vizionafi snili o tom, jak se ve francouzskych méstech
ziidi ,,parky spravedlnosti®, kde se budou konat ukazkové soudni procesy, sledované celymi
rodinami, jejichz déti tak uz od utlého véku budou vedeny k obfanskym ctnostem... Jedny
Ctenafe tato osvicenska predstava par excellence patrné pobavi, jiné tieba zamrazi v zadech,
nebot’ si uvédomi, ze podobna ,,Skoleni* predestirala obCaniim napi. tiidni spravedlnost jako
ctnost ctnosti... Zlstaiime vSak u prava, jez se snazi slouzit — dobou vzdy podminéné —

spravedInosti.

11. 1. 1. Pravo a hodnoty

Obrovsky posun ve vniméni dfive ,,odliSovanych®, posléze pronasledovanych anebo jen
trpénych jinych, k némuz — pfedev§im v rdmci atlantické kultury a civilizace — doSlo po 2.
svétové vdlce, svéd¢i o tom, Ze osvéta spolu s legislativou skute¢né dokdzi prosadit ve
spolecnosti jisté hodnoty. Zatimco nékteré myslenky a pochopitelné také chovani s nimi spjaté
ztratily punc hiiSnosti (napf. v sexudlni oblasti), nékteré jiné zafaly byt pojimany jako
pfinejmensim neslu$né. Civilizaéni postup zplsobil dalekosahlé zmény v chapani odliSnosti a
tyto zmény zanechaly vyrazny otisk v naSem svédomi. VétSina Evropani a Ameri¢ant dnes
uznava, Ze by nikdo nemél byt na zaklad€ svého presvédceni, barvy pleti nebo menSinového
sexualniho chovani diskriminovan. Naopak by spole¢nost méla v§em odlisnym, ktefi v minulosti
podstoupili nejedno piikofi, umoznit, aby svou kulturni nebo nédbozenskou odlisnost rozvijeli a
podat jim pomocnou ruku, mj. i prostfednictvim antidiskrimina¢nich piedpisti a zakonti. Tento
pfistup k menSindm je pfijiman jako slusny a ,normalni* také proto, Ze souzni s dobrym
svédomim, kterého se dovolava nejenom pravni filosof Radbruch, ale také socidlni psycholog
Allport, kdyZz vyslovuje nazor, ze lidé vezmou za své ty zakony, jez budou v souladu s jejich
svédomim. Prdvni normy se tudiz mohou od téch spolecenskych liSit jen velmi mirné,
Vv idealnim ptipadé¢ tim zplisobem, ze pomalymi kricky plisobi ve smyslu rozSifovani materidlni
rovnosti. V této souvislosti si americky psycholog klade otazku, zda, resp. do jaké miry mohou
zékony zmiriiovat osobni piedsudky, jez chape jako pfi¢inu nepiatelstvi a nenavisti mezi lidmi
z diivodu skupinové prislusnosti. Na prvni pohled se zd4, Ze pravni norma nemtze ménit lidské
nitro a vpravit nékomu do védomi a svédomi idedly rovnosti vSech lidi. Zdkon pouze stanovuje

urCité meze, které nelze pii vyjadfovani urcitych postoji piekrocit; kontroluje a omezuje
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hmatatelné projevy nesnasenlivosti. Jenomze, jak dodava Allport, ,,psychologie vi, Ze vngjsi
¢innost plisobi na vnitini zpisob mysleni a citéni. A to je divod, pro€ legislativni kroky fadime
mezi dulezit¢ metody snizovani nejen vefejné diskriminace, ale i osobnich ptfedsudka.” (O
povaze piedsudka, str. 490) Naznaceny socialné psychologicky proces az piekvapivé odpovida
vyvoji prava a spole¢nosti Spojenych stath od pfijeti ustavy, pfes zruSeni otroctvi az po
soucasnost. Optimisticky, tak trochu ,,osvicensky* pohled na svét, ktery je pro USA dosti
pfiznaény, mize tedy pfinést dobré ovoce. Americti soudci (zejména Nejvyssiho soudu USA)

vetsinou postupovali a postupuji v duchu Allportovych pozadavkii.

11.2. ,,0dd¢leni, ale rovni*; vyvoj prava USA

Po skonceni obcanské valky schvalil Kongres fadu zakoni, jimiz chtél zajistit osvobozenym
¢ernym otrokiim skute¢nou rovnost. Zakonodarné organy statli porazeného Jihu se vSak v téze
dobé horlivé vénovaly schvalovani tzv. ¢ernosskych zdakonikii, jejichz jedinym ucelem bylo co
nejvetsi oklesténi nové ziskanych prav cernych spoluobcantl. Vytvoftila se tak patova situace, na
Kterou zareagoval Nejvyssi soud USA takovym vykladem 14. a 15. dodatku ustavy, jimz
ponechal pravni realizaci zasady rovnosti v§ech skupin amerického obyvatelstva na jednotlivych
statech. Tento nazor podpofilo precedenéni rozhodnuti v kauze Plessy vs. Ferguson z roku 1896,
jez na vice nez padesat let posvétilo politiku rasové segregace v duchu zésady ,.oddéleni, ale
rovni“ (,separate but equal“). Homer Adolph Plessy, muz rasové smiSeného pivodu, byl na
zéklad¢ zékona statu Louisiana, pozadujiciho odd€lené vagény pro bélochy a cernochy
(,,Separate Act“ z roku 1890) pohnan pied soud za to, Ze v zelezni¢nim vagonu sedél v kupé
vyhrazeném jen pro bilé. Obratil se nejprve na Nejvyssi soud statu Louisiana, aby Fergusonovi,
soudci trestniho tribundlu v Orleans Parish, ptfikazal trestni stihani zastavit. KdyZz neuspél,
odvolal se k Nejvyssimu soudu USA. Soud mu opét nevyhovél a ve svém rozhodnuti potvrdil
zakon statu Louisiana, pozadujici segregaci cestujicich podle barvy pleti. Argumentace soudcil
byla jak pravnicka, tak socidln€ psychologicka. Rasova segregace pry neodporuje 14. dodatku
Ustavy, pozadujiciho naprostou rovnost ras, nebot’ Zadnou z nich, tedy ani ,,barevnou® nevnima
jako podfadnou. Kromé toho legislativa nedokaZe vykofenit ,rasové pudy“ a skoncovat
s rozliSovanim na zaklad¢ télesnych rozdilt. V podstaté totozné véty ¢éteme i v rozhodnutich
americkych soudti ohledné segregace ve Skolstvi a v dalSich oblastech. Na ¢ernos$ské zakoniky
tudiz nepohlizela legislativa jako na ostudné zédkony. O hluboké zakotenénosti a ,,normdlnosti*
rasismu na americkém Jihu svéd¢i mj. nasledujici text, ktery v roce 1920 zaslal guvernér statu

Mississippi Bilbo starostovi Chicaga, jez v t¢ dobé zaplavila vina ¢ernoSskych piistéhovalct
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z jiznich stati. Na starostiv dotaz, zda by bylo mozné nékteré z nich repatriovat v rodném
Mississippi, guvernér odpoveédél: ,,Obdrzel jsem vas telegram s dotazem, kolik ¢ernochti mize
Mississippi piijmout. V odpovéd’ bych chtél uvést, Ze mame mista, kolik libo, pro to, cemu my
fikdme n-e-g-f-i, ale nemame ani kousek mista pro ‘barevné damy a pany’. Pokud se tito cernosi
nakazili sevefanskymi spoleenskymi a politickymi sny o rovnosti, jsou pro nas nepouzitelni a
nechceme je. Cernocha, ktery chape, jak v této zemi vypada spravny vztah mezi nim a bé&lochem,

lid Mississippi ochotné piijme, protoze mame velkou nouzi o pracovni sily. (in: tamtéz, str.

346)

11.2.1. Nejvyssi soud USA; cesta k formalni rovnopravnosti vS§ech Ameri¢anti

V dob¢ velké hospodaiské krize tticatych let minulého stoleti vyvstala ve Spojenych statech
hrozba naprostého zbidaceni Cernochli, hispanci a indiand. Prezident Roosevelt nevéhal
vystoupit s pozadavkem, aby veskeré smlouvy na vefejné prace obsahovaly antidiskriminaéni
klauzuli. Pozdé&ji v rdmci svych pravomoci nafidil, aby z4dné federdlni smlouva nebyla uzaviena
s firmou, ktera odmita zamé&stnavat pfislusniky mensin a v roce 1941 ztidil mimofadnou ,,Komisi
pro spravedlivé pracovni piilezitosti“. Ledy se zaCinaly hybat a koncem Ctyficatych let jisty pan
Henderson, cernoch, které¢ho Zelezni¢ni spole¢nost Southern Railway Company odmitla
obslouzit v jednom ze svych jidelnich vozi, podal Zalobu, jiZ napadl rasovou segregaci nejenom
jako diskriminaéni, ale také jako protitistavni. Ustiedni body Zaloby, vypracované
specializovanou organizaci na ochranu lidskych prav, se opiraly o sociologické vyzkumy
meziskupinovych vztahii. V zalob¢ se tika, ze jejim cilem neni vnucené miseni ras; nikdo tedy
nemusi jist v pfitomnosti ¢ernocha, pokud nechce. Osobni predsudek tudiz zlstava soukromou
zalezitosti kazdého ¢loveéka. Vnucend segregace vSak upira jak barevnym, tak bilym cestujicim
svobodu volby a v neposledni fadé skodi vefejnému zajmu, jelikoZ zapfi¢ifiuje vzajemnou
nedtvéru mezi rasami. Citovan je rozsahly socidlné psychologicky prizkum, v némz vice nez pét
set vyznamnych sociologii a psychologl, zabyvajicich se otazkami mezirasovych vztaha,
vyjadfuje svlj ndzor na segregaci a na zasadu oddéleni, ale rovni. Devadesat procent védcu
vyslovuje pfesvédceni, Ze segregace piinasi segregované skuping skodlivé nasledky i tehdy, kdyz
je v ,,Cernych® vagonech nebo Skolnich tiidach Kk dispozici stejné vybaveni jako v ,,bilych®.
Citovany jsou rovnéz posudky psychiatrickych kapacit, poukazujicich na skutecnost, Ze napéti,
zpiisobované segregaci a diskriminaci, miize vést k rozvoji psychosomatickych poruch. V zavéru
textu Zalobce zmifluje Spatnou mezinarodni povést, kterou si USA provadénim segregace ve

sveté vyslouzily. Soud — také s piihlédnutim k nazortiim védeckych kapacit — rozhodl tentokrat ve
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prospéch zalobce. Vylozen¢ pritlomové rozhodnuti pak Nejvyssi soud USA pfijal v kvétnu roku
1954 v pii Brown vs. Board of Education of Topeka, Kansas. Jednalo se o tzv. hromadny spor,
ktery se netykal pouze zakl zakladni Skoly v Topece, ale i dalSich Skolakti ve statech Jizni
Karolina, Virginie a Delaware. Za zalobou stala snaha Narodni asociace pro podporu barevnych
0sob (NAACP), pokousejici se pfimo napadnout doktrinu ,,oddéleni, ale rovni®. (V ¢ele NAACP
tehdy stal Thurgood Marshall, ktery se pozdé¢ji stal prvym cernosskym soudcem Nejvyssiho
soudu.) Soud usty svého predsedy Warrena — opét spise na zaklad¢ sociologické a psychologické
argumentace — odmitl napadnutou zésadu, aplikovanou na poli vefejného Skolstvi. Vznikl tak
dilezity precedens, ktery umoznil NAACP napadat dalsi pfipady segregace v celych Spojenych
statech.

Protoze vSak soud ve svém rozhodnuti pouze konstatoval ,,obecny princip®, ptipojil o rok
pozd¢ji v tomtéz piipadu dal§i rozhodnuti (tzv. ,,Brown IL.), pfinasejici ,,konkrétni smérnice
k desegregaci vetejnych $kol, na nizZ mély dozirat federalni soudy, pficemz samotné provedeni
ovSem zistavalo v rukou jednotlivych skolnich rad, jimz bylo ulozeno postupovat ‘s veskerou
moznou rychlosti™. (Kuklik, Jan; Seltenreich, Radim: Dé&jiny anglo-amerického prava, Linde,
Praha, 2007, str. 441) Smérnice vSak narazily na Jihu USA na znaény odpor a tak slova Martina
Luthera Kinga, pronesena v srpnu roku 1963 na shromazdéni ¢ernych i bilych odpurct segregace
a diskriminace ve Washingtonu, viibec nebyla nadsazena. Projev nazvany ,,Mam sen® (I Have a
Dream) =zalind vzpominkou na ProhlaSeni o osvobozeni otrokdi (The Emancipation
Proclamation), podepsané ,,velkym Americanem* Abrahamem Lincolnem roku 1863. ,,Ale ani
sto let poté, dodava King, ,,neni cernoch dosud osvobozen; sto let poté je zivot Cernocha smutné
mrzacen pouty segregace a fetézy diskriminace; sto let poté cernoch Zije na opusSténém ostrové
bidy obklopeném nedozirnym oceanem materidlni prosperity; sto let poté ¢ernoch stale hyne
Vv koutech americké spoleCnosti a je psancem ve vlastni zemi.” (in: tamtéz, str. 774) Velky
cernossky politik (tfebaze sviyj strhujici projev ukoncil vizi spole¢nosti nerozdélené rasovymi
pifehradami) rozhodné€ nemluvil do vétru. VZdyt aZz zroku 1967 pochéazi dal$i rozhodnuti
Nejvyssiho soudu v piipadu Loving vs. Virginia, které¢ stanovuje, ze zakony statu Virginie
zakazujici shatek mezi ob&any riiznych ras jsou v rozporu se 14. dodatkem Ustavy. Z dnesniho
pohledu pon¢kud fantasmagoricka az komicka byla argumentace statu Virginie: o rasovou
diskriminaci se pry nejednd, nebot’ ,,bfimé zdkona* dopada stejné na bilou 1 Cernou rasu. A
jizansky bojkot smérnic Nejvyssiho soudu ohledné desegregace vetejnych skol byl definitivné
prolomen az pocatkem sedmdesatych let. Nejvyssi soud USA tak zcela zdsadnim zplsobem

ptispéel k tomu, Ze politika rasové segregace a diskriminace ve Spojenych statech patii minulosti.
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11.3. Americka ,,vyrovnavaci akce®; pfinosy a otazniky

Znamena to snad, Zze USA dospé€ly k naplnéni principu rovnosti, resp. Ze se zdkonna rovnost
pretavila v rovnost materidlni? Zdaleka ne. MenSiny si sice vytvorily své elity, které slouzi jako
vzor hodny nasledovani, soucasné vsak nelze piehlédnout, Ze povolani lékafe, védce nebo
pravnika nepatii v ¢ernoSské nebo hispanské komunité k t€ém nejfrekventovanéjsim. Procentuelni
zastoupeni pfislusSnikii téchto menSin mezi vysokoSkolskymi studenty stale neodpovida
celkovému poctu Cernochtt a hispancti v USA, ktefi jsou naopak vyrazné zastoupeni napi.
v chudinskych ¢tvrtich velkomést nebo ve vézenské populaci, dozivaji se v priméru niz§iho véku
atd. A vibec nejslozitéjsi je situace americkych indianti, ptrezivajicich Casto vylozené na okraji
spole¢nosti coby jakysi ,,folklorni prvek. Neuspokojiva realita a také Spatné svédomi vyznamné
¢asti vétSinovych americkych elit za historicka pfikofi vici mensinam vedly v sedmdesatych
letech k politice tzv. vyrovndvaci akce (affirmative action), majici zajistit pfislusnikim mensin
zvyhodnény pfistup ke studiu a k nékterym zaméstnanim. Pro mensiny se tak v urcitych situacich
vytvotil zvlastni pravni rezim, ktery je nepochybné Vv rozporu s formdlnim pojetim rovnosti.
Nérok na vyhody plynouci z Vyrovnavaci akce maji pouze jedinci, kteti jsou €leny urcité skupiny
a na zaklad¢ ,,rasovych kvot™ maji vétsi Sanci napt. studovat vysokou skolu nez ostatni. Zastanci
vyrovnavaci akce vSak argumentuji tim, ze ucelem ,,0dlisného pfiistupu k odlisnym* je to, aby
rovnost de iure neziistdvala pouze na papife, ale stala se také rovnosti de facto. Rovné zachdzeni
na zaklad¢ zakona v mnoha piipadech potvrzuje nebo i zptisobuje faktickou nerovnost; v zajmu
dosazeni materialni rovnosti je tfeba nejenom zvysit aktivitu charitativnich organizaci a vetejné
moci, ale také upravit zakon. Paradox vyrovnavaci akce spociva v tom, ze kyZzeného cile, jimz je
zlepSeni kvality Zivota menSin, miiZze byt dosazeno jedin€ prostiednictvim rasové diskriminace
bélosské vétSiny, ale také menSin, jeZ Zadné zvyhodnéni nepotiebuji (v kontextu USA jde o
zidovskou menSinu a o lidi asijského ptivodu).

Vyrovnavaci akce je kritizovana piedevsim z liberalnich pozic jako socidlni inZenyrstvi, které
nejenze povazlivé narusuje princip rovnosti a diskriminuje vétsinu, ale také vibec nezohlediuje
schopnosti a kvality jednotlivych pfislusnikii mensin, nebot’ se vztahuje na vSechny. Faktory
ovliviiyjici uspésnost ¢i netispésnost napt. v piijimacim fizeni ke studiu na vysoké skole nelze
hledat jen ve skupinové piisluSnosti uchazece, ale také, ne-li pfedevsim v jeho individualnich
vlastnostech, at’ uZ jde o pili nebo inteligenci. Mnozi lidé, ackoliv jsou pracoviti a maji vysokeé
IQ, zase neuspé&ji proto, Ze jsou silné neuroticti a zatéZové situace nezvladaji. Neméli by byt
pozitivné diskriminovani také neurotici? Jesté vetsi problém spociva v tom, ze studenti z dobie

situovanych cernosskych nebo hispanskych rodin maji ke studiu rozhodné lepsi podminky nez
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déti z chudych a rozvracenych rodin bélosskych. Zanedbatelny vSak neni ani dal§i aspekt:
Mensinovy uchazec¢, ktery ziska zaméstnani nebo se dostane na vysokou Skolu na zakladé kvoty,
nebyva piijiman okolim s otevienou naruci, a tfebaze osveédci své kvality, ulpivd na ném stigma
zvyhodnéni. Ke zndmym kritikim vyrovnavaci akce patii napt. Clarence Thomas, druhy
cernossky c¢len Nejvyssiho soudu USA, vyjadiujici se v jednom rozsudku takto: ,,.Dle mého
nazoru je rasova diskriminace sponzorovana vladou sledujici prospésny ucel stejné Skodliva jako
diskriminace motivovana zlomyslnym piedsudkem. V obou ptipadech se prost¢ a jednoduse
jedna o rasovou diskriminaci.“ (in: Bobek, Michal; Bouckova, Pavla; Kiihn, Zden¢k: Rovnost a
diskriminace, nakladatelstvi C. H. Beck, Praha, 2007, str. 27) Soudce Thomas, jehoz hlas
zejména mezi piislusniky mensinovych elit viibec neni ojedin€ly, samoziejmeé nemize mluvit za
vSechny afroameriany ani ostatni pfislusniky mensin; jeho ndzorovi odpiirci mu ostatné radi
pfipominaji, Ze on sam vystudoval prava na zaklad¢ vyrovnavaci akce.

Proti témto nazorim stoji celd fada argumentl, které pozitivni diskriminaci ospravedliiuji.
Kromé jiz zminéné napravy historickych kiivd se Casto objevuje v podstaté utilitaristicky
argument, podle kterého vyrovnavaci akce neprobihd pouze v zajmu mensin. Jejich povzneseni
je bytostnym zajmem vétSiny. MenSinovy zajem se tudiz kryje se zajmem celku. Tento argument
ma jisté svou vahu a Casto se na n¢j ve svych rozhodnutich ohledné vyrovnavaci akce odvolava i
Nejvyssi soud USA, ktery na jedné strané zdaraznuje, ze pozitivni diskriminace nesmi byt
provadéna mechanicky, ale na strané¢ druhé ji v zdsad€ posvécuje. Tento pfistup najdeme i
v rozhodnuti v kauze Grutter vs. Bollinger z roku 2003. Zalobkyn& Barbara Grutterova zjistila,
ze na pravnickou fakultu Michiganské univerzity byli pfijati zastupci CernoSské, hispanské a
indianské menSiny, ktefi dosahli v pfijimacim procesu horSich vysledku neZ ona. Odmitnuta
uchazecka ztoho vyvodila, Ze jako béloSka byla v pribéhu pfijimaciho fizeni rasové
diskriminovana a podala na pravnickou fakultu Zalobu. Soud se nakonec tésnou vétSinou
pfiklonil k postupu univerzity, zastupované jejim prezidentem Lee Bollingerem. Vyrovnavaci
akci vyhodnotil jako ustavné pfipustnou a citoval z riznych socidln€¢ psychologickych studii, jez
dokazuji vyhody vzdé€lavani v rasové i1 jinak smiSeném kolektivu, nebot’ studenti, ktefi jim
projdou, budou Iépe pfipraveni na povolani v multirasové a multikulturni spolecnosti.
V rozhodnuti se pravi, Ze ,,pfijimaci politika pravnické fakulty usiluje o dosazeni mezirasového
porozumeéni, pomahd odbouravat rasové stereotypy a umoziuje studentim Iépe porozumét
osobam odlisnych ras...“ (in: tamtéz, str. 419) Ptesto si soudci byli dobfe védomi, kolik otaznikli
a rizik se nad vyrovnavaci akci vznasi. Jasn¢ to vyplyva ze zavéru rozsudku; soud jakoby se
odmitnuté uchazecce mezi fadky az omlouval. Kromé toho text plisobi pon¢kud vizionafsky.

,Bereme pravnickou fakultu za slovo, ze by 'nic nepreferovala vice nez nalézt rasové neutralni



197

pfijimaci politiku’, a Ze ukon¢i rasové podminény piijimaci program, jen co se to stane prakticky
uskutecnitelné. (...) Je to jiz 25 let od doby, kdy soudce Powell poprvé uznal, Ze uziti rasy slouzi
dosazeni rtznorodého studentského kolektivu v kontextu vysokoskolského vzdélavani. Od té
doby se zvysil pocet mensinovych uchazec¢t s lepSimi znamkami a lep$imi vysledky v testech.
Predpokladame, ze za dalSich 25 let jiz nebude uziti rasové podminénych preferenci k dosazeni
riznorodosti potiebné.” (in: tamtéz, str. 421) V Michiganu vyvolal tento pfipad vasnivé diskuse,
jez vroce 2006 vedly k referendu a k nasledné novelizaci Gstavy statu Michigan, kterou bylo

provadéni vyrovnavaci akce na jeho uzemi zakazano.

11.3.1. Ptiklad Indie

Nejednoznaéné prijeti vyrovnavaci akce nejenom v kruzich, které by se rady vratily do dob,
kdy chicagsky starosta oteviené¢ mluvil o ,negrech, dokazuje problemati¢nost této politiky,
pohybujici se na hrané ustavnosti. Také v socialni oblasti kromé nepochybnych kladii pfinesla i
velmi sporné vysledky, a tak se nad ni vznasi velky otaznik. Pfesto se s riznymi formami pravni,
charitativni, vzdélavaci aj. pomoci mensindm setkadvame témet ve vSech demokratickych zemich.
Tyto snahy, nezachazeji-li piili§ daleko ve smyslu poruSovani zakonné rovnosti a nenadiazuji-li
skupinova prava prislusnikd mensin praviim vétSinovych jednotlivca, Ize jediné piivitat. Pomoc
slabym, at’ uz jde o ,,vdovy a sirotky“, zmiflované jiZ ve Starém zdkoné&, anebo o Cleny
menginovych komunit, neni jen ,,bohuliba®, ale také pragmaticka: Cim vétsi pocet lidi se citi byt
soucasti spolecnosti, tim lépe pro celou spolecnost. Specielni zminku si v této souvislosti
zaslouzi Indie, tedy zemé proslul4 tradicemi kastovni nerovnosti. Ustava Indické federace z roku
1950, patrné nejobsahlejsi text svého druhu na svété, obsahuje tzv. systém rezervaci, zarucujici
»zaostalym* a ,,obzvlasté zaostalym* skupindm obyvatelstva ur€ity pocet mist ve vzdélavacich
institucich, ve vefejnych a politickych funkcich a ve vefejném Zivoté obecné. Pozitivni
diskriminace je tedy v Indii zarucena samotnou tstavou (ktera soucasné jakoukoli diskriminaci
na zakladé pohlavi, naboZenské, rasové, etnické a zejména kastovni pfisluSnosti zakazuje).
Ptitom se jedna o zemi, kde se britsti kolonialni zdkonodarci ve snaze skoncovat s rozdélenim
spolecnosti na kasty a zrusit n¢které ,,odveéké* tradice setkavali se znaénym nepochopenim, at’ uz
Slo o zakon z roku 1829, ktery zakazoval upalovani vdov anebo o zédkon z roku 1856, umoziujici
indickym vdovam novy snatek. Za zasadni utok proti hinduismu bylo povazovano nafizeni, jimz
se roku 1845 zavadélo ve statnich Skolach a ve vézenich spole¢né stravovani, protoZe pozivani
jidla a napoji spolecné s piislusniky jinych kast odporuje hinduistickym néabozenskym

pfedpisim. Kastovni piisluSnost hraje v Zivoté indické spolecnosti 1 nadale znacnou roli.
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Zasluhou demokratické ustavy, véetné jejich ,,pozitivné diskriminacnich® ustanoveni v§ak mnozi
lidé z nizsich kast dosahli vzdélani i vyznamného postaveni. Inspirativni i pro Zapad muize byt
ptistup indické judikatury, nazyvany ,test prostfedkt; dosahne-li jednotlivec patiici do

pozitivné diskriminované skupiny urcité urovné piijmi, je z Cerpani dalSich vyhod vyloucen.

11.4. Socialni aspekt rovnosti pred zakonem

Pokud jde o problematiku materialni rovnosti pfed zdkonem, neméli bychom ztracet ze zietele
jeden velice podstatny (a také velice ,,materialni) aspekt celé zalezitosti. Principialné rovny
ptistup k soudiim se pro vysoké ceny pravnich sluzeb stava z hlediska chudych i stfednich vrstev
pravem de iure. Vylozené alarmujici je v tomto ohledu situace v nejmocngjsi zemi svéta, kde jiz
v roce 1983 napsal Derek C. Bok, tehdy prezident Harvardovy univerzity (a také byvaly dékan
tamni pravnické fakulty), pozoruhodnou tvahu, nazvanou ,,Co dé€laji americké pravnické fakulty
Spatné? Mnohé*“ (What Are American Law Schools Doing Wrong? A Lot) Ptecist by si ji mél
kazdy, kdo se zamysli nad otdzkami rovnosti pfed zakonem v soucasné liberalni demokracii.
Vyznamny americky pravnik doslova piSe, Ze v americkém pravnim systému je ,,pfiliS mnoho
prava pro ty, kdo si to mohou dovolit, a pfili§ malo pro jiné, ktefi si to dovolit nemohou®. (in:
D¢jiny anglo-amerického prava, str. 816) Nedostupnost prdva pro chudou a stfedni tfidu
oznacuje Bok za hanebnost a cely text zakoncuje jednoznacnou obZalobou, vztahujici se
nejenom na americké pravo, ale vlastné na celou spolecnost, ktera dopustila rozsifeni takovych
nerovnosti. ,,Je jasnou a neomluvitelnou skute¢nosti,” zdaraziuje Bok, ,,ze tento narod, pysSnici
se svou vykonnosti a spravedInosti, vytvofil nejdrazsi pravni systém na svéte, a pritom nedokéaze
chranit prava vétSiny svych ob¢ant. (in: tamtéz, str. 817) Existuje vSak n&jaké feSeni? Nebylo
by vhodné a spravedlivé rozsitit vyrovnavaci akci na vSechny (tedy i bilé¢) nemajetné? Z hlediska
ideje materialni rovnosti ano, ale z hlediska politické a spole¢enské praxe ur¢ité ne. Nejenom
v USA, kde podobné ptedstavy vyvolavaji v mnohych lidech, ptedevs§im voli¢ich Republikdnské
strany, strach z ,komunismu®. PfesvédCeni, Ze se kazdy miiZze snazit a dosahnout blahobytu,
ostatné patii k celosvétoveé nejrozsirenéjsim predsudktum tspésnych lidi. Podle sebe soudim tebe,
trefné fika jedno prislovi. Kazdy si vSak na dobrého advokata, skolu ¢i 1ékare vydélat nemuze,
byt’ by se snazil sebevic. Tteba proto, ze ma nizké IQ a je neSikovny. Pomoc mén¢ Stastnym, at’
uz v podobé€ vyrovnavacich akci, progresivniho zdanéni nebo charity by tudiz méla byt v zjmu
kazdé demokracie. Mluvi-li Americané (ale i1 dalsi lidé zbyvalého Zapadu) v téchto
souvislostech o komunismu, tak viibec nevédi, o ¢em je fec. Pritom ale pravé zkusenosti z doby

J 24

vlady jedné strany nabadaji k velké ostrazitosti tvari v tvar riznym kvotam. Lidé starsi a sttedni
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generace z byvalych komunistickych zemi si dodnes uchovavaji zivou vzpominku na sdhodlouhé
dotazniky, které musel vypliovat kazdy uchaze¢ o vysokoSkolské i stfedoskolské studium.
Jednou z podstatnych informaci, kterou $koly vyzadovaly, byla ,,politicka angazovanost rodi¢a“.
Uchaze¢ pochézejici zrodiny, kde rodice byli Cleny komunistické strany, byl ,,pozitivné
diskriminovan®, zatimco jeho nadangjsi konkurent, jehoz rodi¢e do strany nikdy nevstoupili, byl
pouze diskriminovan. A viibec nejhorsi ,startovni pozici“ méli ti, jejichz rodice byli z fad
komunist vylouceni. Samoziejm¢é — ¢eskoslovenské, mad’arské nebo polské komunistické elity
nevedl Kk této politice Zadny bohuliby umysl, ale snaha o posileni ,,vedouci role“ komunistické

strany, v Ceskoslovensku ustavné ukotvené neblaze proslulym ¢lankem 4.

11.4.1. Nabarvené ptace

Vlada jedné strany, zaloZena na zakonem stvrzené nerovnosti, nam Vv dohledné dobé nehrozi.
Soucasné liberdlni demokracie pfesto prochazeji velice slozitym obdobim. Rovnost pred
zakonem pfitom nalezi k pilitim pravniho statu. Pokud na ni za¢neme hledét s despektem (jako
nckteré elity) anebo na ni rezignujeme (jako tolik lidi na okraji spole€nosti), jen tézko miizeme
oCekavat tolik potfebnou obnovu divéry v instituce a ve slusné vztahy mezi skupinami.
Prohlubovani jakychkoli nerovnosti ostatné ohrozuje i bohaté elity. Proto bychom se méli vydat
cestou zmirfovani nerovnosti, a soucasné neocekavat, Ze vytvotime spolecnost, v niz zavladne
dokonald formalni a materidlni rovnost; ideal rovnosti by mél ziistat idedlem, k némuz stoji za to
sméfovat. Pfedsudky a stereotypy tady totiz byly, jsou a budou, nebot’” jsou soucasti naseho ja i
naseho my. Zakon by se je mél pokouset v rozumné mife mirnit a usilovat o stale obnovované
vytvareni sluSné pluralitni spole¢nosti. Hlavné vSak bychom neméli zapominat na jedno: kazdy
z nas, kdyZ se zacne piili$ lisit od ostatnich, se miiZe stat onim nabarvenym ptacetem, které se
ostatni pokusi uklovat. Zakon je vtomto kontextu sice dulezity, ale ne vSemocny. Jerzy
Kosinski, zidovsky spisovatel polského pivodu a anglického jazyka, véd¢l, o Cem pise, kdyz li¢il
krutosti polskych sedlakd k Zidim za valky. K tomu je vsak tfeba doplnit jednu informaci.
Kosinski, ktery li¢i polské venkovany jako ztélesnéni nenavisti K jinym, piezil jako dité valku v
rodin¢ polského sedldka. Jak je vidét, vzdy a vSude se najdou lidé, kterym neni cizi soucit,
Vv jehoZ jménu jsou ochotni podstupovat obrovské riziko. Désivé scény, plné sadistické nenavisti
k odliSnym, se nicméné odehravaly a stale odehravaji. Nejenom v Polsku nebo v Némecku, a

nejenom za valky. V roce 1975 spachal Jerzy Kosinski sebevrazdu...
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Urcité stereotypni predstavy a ptfedsudky ve vztahu k jinym jsou nutnou soucasti tohoto
vztahu, kdyby pro nic jiného, tak proto, Ze rtiznych kultur je na svété nepieberné a my je nikdy
nemtizeme vSechny prostudovat, natoz pak pochopit. Ostatné ani tu svou. Problémy rozvojového
svéta jsou naléhavé, nékdy i1 désivé. Existuje néjaké feSeni? Mnozi — nejenom soucasni —
ameriCti a evropsti intelektudlové a politici maji jasno. Prokéazala-li zapadni civilizace pocinaje
18. stoletim tak vyrazné svou pievahu, bude nejlepsi, kdyz ji vyvezeme do celého svéta. Vzdyt
myslenky nezadatelnych lidskych prav, demokracie a politického liberalismu se vztahuji na
vSechny lidi a pfinaseji jen dobro. Po roce 1989, v souvislosti s padem sovétského komunismu,
se opravdu zddlo, ze tomuto vyvoji nestoji v cest¢ zadné vaznéj$i prekazky. Liberalni
demokracie piece zvitézila ve vyznamné Casti svéta a brzy zavladne vSude. V souvislosti s touto
vizi zaCal Ameri¢an Francis Fukuyama hlasat konec déjin. Tato hegelovska piedstava
pfipomene podobné utopickou vizi odumirani statu, s niz pied vice nez sto padesati lety pfisel
Karel Marx. Velice rychle se vSak pfihlasily o slovo dalsi kulturni a civilizaéni okruhy, jejichz
pfedstavy a hodnoty se od téch zéipadnich casto dramaticky l1iSi. Mluvit o demokracii
v souvislosti s Indii nebo Ruskem snad jesté I1ze, pohlédneme-li vSak pozorné na pravdépodobné
nejvyznamnéjsi velmoc budoucnosti, tézko se ubranime pochybnostem. Cina mé obdivuhodné
intelektualni a kulturni tradice a pied sebou velkou budoucnost, ale to viibec neznamena, ze bude
stejna jako Evropa ¢i Amerika. Fukuyamovy pfedstavy o demokracii jako ,,v celosvétovém
méfitku jediném legitimnim zpisobu vlady* se prosté rozchazeji s realitou. Francouzsky kulturni
antropolog Claude Lévi-Strauss v této souvislosti hovoii o falesném evolucionismu. Jedna se o
takovy pohled na dé&jiny, kdy ,,povazujeme ritizné stavy, v nichZ se nachazeji lidské spole¢nosti, a
to jak davné, tak vzdalené, pouze za stadia nebo za etapy jediného vyvoje, ktery je musi dovést
ke stejnému cili jako nas*. (Lévi-Strauss, Claude: Rasa a d¢jiny, Atlantis, Brno, 1995, str. 18)
Dalsim velkym kulturnim a civiliza¢nim okruhem, ktery se pomérn¢ jednoznacné ,,vzpira“
euroamerickym faleSn¢ evolucionistickym pfedstavam, je isldmsky svét. Posledni dobou,
zejména po 11. zéafi 2001, tedy po teroristickém tutoku na newyorska ,,dvojcata“, stiida
Fukuyamu na pomyslném intelektualnim nebi Samuel Huntington. Tvaii v tvai islamskému
fundamentalismu, ktery chéape jako logické vyusténi ducha Koranu, nevidi tento American
budouci svét jako misto, kde se nezadrzitelné §ifi demokracie a lidska prava, ale jako kolbisté, na
némz se odehrava stret civilizaci. Tak zni ostatné titul jeho nejslavnéjsi knihy. (Stiet civilizaci,
Rybka Publisher, Praha, 2001) Urcita historicka situace prosté rozhoduje o tom, kdo je chytry a
kdo jeste chytiejsi.
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Prese vSechny rozdily maji oba ucenci jedno spole¢né: zdlraziuji piednosti své civilizace a
kultury a vuci ostatnim trpi jistym predsudkem. Pokud se ndm nepodafi ,,vychovat® svét
k demokracii a liberalismu, musime vSechny jiné pfekonat v ramci planetarni soutéze o ,,nejlepsi
civilizaci“. Oba pfistupy lze sice urcité¢ kritizovat, ale na druhou stranu by byla chyba,
kdybychom je bez dalsiho oznacili za etnocentricky namyslené a jako pomylené odlozili ad acta.
Zminéné texty se vyznacuji nespornymi kvalitami, zatimco pfepjata politicka korektnost Casto
usti v sebemrskacstvi, jez mize byt velice ,,nekorektni. Tvaii v tvar zaplavé uvah, li¢icich do
nejmensich podrobnosti zlo¢iny bilého muze a zdarazinujicich jemnou duchovnost vsech
»jinych®, neptedpojatého ctendfe snad ani nemohou nenapadnout ndsledujici otazky:
»Nezahravali bychom si s absurditou, kdybychom opravdu zili v pfesvédceni, ze jiné kultury
apriorné za ,,hor$i“? Nepodiezavali bychom si vétev, na které sedime? Nepodkopavali bychom
svou identitu? A neslo by nakonec jen o bezbolestné flagelantstvi? Domnivam se, ze odpoveéd’
na vSechny tyto nikoli kaciiské, ale zcela legitimni otazky zni ano. Na druhou stranu je tfeba jen
pfivitat zpytovani svédomi, k némuz Evropané pfistoupili po II. svétové valce; totéz plati pro
nasledné relativizujici reflexe postmoderny, zaloZzené na vystiizlivéni z osvicenskych predstav o
nekonecném pokroku a na pochopeni, ze euroamerické mysleni neni jediné. Jenomze i zde plati
okfidlené: vSeho s mirou. Politickd korektnost nekdy plsobi jako sofistikovany intelektualni
masochismus, jindy jako povinnd ulitba relativistickému boZstvu, vyzadujicimu od svych
vérnych premrsténou pokoru. Do prvni kategorie urcité patii slova argentinského spisovatele a
politologa Abela Posseho, pronesend pii ptilezitosti pétistého vyroci objeveni Ameriky: ,,Dobyti
dnesni stfedni a jizni Ameriky Spanély a Portugalci bylo zlog¢inem, genocidou a bohovrazdou.
Zdrojem tohoto zlo¢inu byl vrazedny monotheismus zidovsko-kifest'anské civilizace. Mravni
kodex moderniho veéku zacind ciny prvnich americkych kolonistl; kon¢i Osvétimi a
hospodaiskou genocidou, probihajici pfimo pfed nasima o¢ima v celé cerné Africe. Conquista
dala vznik nové spolecnosti. Tato skuteCnost vSak ni¢im nepfispéla k ozdravéni zdsadni
podlidskosti Zidovsko-kiest'anské spoleénosti. Casto opakované tvrzeni o krutosti, b&Zné mezi
americkymi domorodci, je lez.“ (in: Krupicka, Jiti: Flagelantska civilizace, nakladatelstvi Hynek,
Praha, 1999, str. 9) Tato slova pronesl Abel Posse v Praze, kde pusobil pocatkem devadesatych
let jako argentinsky velvyslanec. K tomu lze dodat jediné: zndmy jihoamericky diplomat a
intelektual se v t¢ odpudivé kultufe docela dobie uplatnil.

Pétisté vyroci Kolumbovy plavby vyvolalo u mnohych ,,postmodernich* nebo ,,pokrokovych®
intelektudll na obou stranach Atlantiku hore¢nou aktivitu, clanky v odbornych politologickych,

sociologickych ¢i kulturné antropologickych ¢asopisech se jen hemzily rousseauovskymi vyroky
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o piislovetné dobroté a mirumilovnosti (viech) indiand, kteii pred piichodem Spanéli vytvorili
vV Americe r4j na zemi. Tak napt. Kirkpatrick Sale v knize ,,Dobyti raje* (The Conquest of
Paradies) pise: ,,Idylicky zivot americkych domorodct odrazel jejich zivotni prostfedi, do né¢hoz
vruastali s neobycejnou piizpusobivosti. Jedli a bydleli dobfe, neznali chudobu a vazné nemoci.
Uzivali své volnosti zivota tancem, zpévem, hrami a sexem, zili ve v§eobecném souladu a miru,
bez chtivosti a loupeze.“ (in: tamtéz) Ach Boze, chtélo by se dodat, kdyby neslo o tak hrubé
piekrucovani skutecnosti. Nastésti se objevily i1 seridozni historické prace, jako napt. kniha
Tzvetana Todorova ,,Dobyti Ameriky*“ (Mladd fronta, Praha, 1995); i zde se ovSem uplatnil
Lpledsudek naruby“. My jsme ti zli, oni ti dobii. Podobny piistup se vSak v liberalni kultute
zapadni Evropy objevuje uz dfive, napf. v minulém stoleti ve vztahu k Sovétskému Svazu a
v mensi mife k lidové Cing. ,,Co miize byt horiho neZ ten prohnily kapitalismus? Kone¢né
n¢jakd nadé&je, moznd 1 r4) na zemi®, presvédCovali se mnozi (nejenom) levicové smyslejici
intelektudlové ve Francii, Némecku i jinde. A kdyz se je napi. André Gide pokousel piivést
K rozumu, pieziravé ho oznacili za zpatecnika a state¢né obhajovali ,,dilo* Leninovo, Stalinovo
nebo pozd€ji Mao-ce-tungovo, vychutnavajice plnymi dousky svobodu slova, kterd byla ve
vSech uvedenych ,,rajich* nemyslitelna.

Jak ale celit tomu, kdyz se napt. atlanticky konzumni hédonismus zejména v muslimskych
zemich stavad odrazovym mistkem ke stereotypnimu vnimani vSeho evropského a amerického,
jez usti v nenavist, projevujici se napf. terorismem nebo davovym veselim, propuknuvs$im na
mnoha mistech (v Palestin€ aj.) po ,,zdafilém* Gtoku na newyorskd dvojcata? Mame snad tvafi
VvV tvar témto projeviim hledat chybu (pouze) u sebe? O tom, kam mohou vést ustupky pied
fanatiky, nds dostate¢n¢ poucuji napt. d€jiny Vymarské republiky. Stavame-li se dnes terCem
fanatické nenavisti, méli bychom reagovat jasnymi stanovisky, nazory a postoji, vychdzejicimi
z nasi pravem kritizované, Casto 1 proklinané euroamerické identity. A rozhodné odloZit modni
sebemrskacstvi.

Vyraznym, ¢1 spiSe hodné kontroverznim (a proto také populdrnim) predstavitelem tohoto
,myslenkového trendu® je zminény American Kirkpatrick Sale, ktery na sebe — kromé
,rousseauovskych® vyrokli ohledné pfislovecné dobroty vSech indidni a totdlni zkaZenosti
Spanélskych kolonizator — upozornil také osobitym postojem k Zidovskému statu, vyjadieném v
¢lanku ,,An End to the Izrael Experiment?* (Konec izraelského experimentu?) ze 3. biezna 2003

(http://www.counterpunch.org/sale). Autor v souvislosti s ndvratem Ariela Sharona k moci

doslova piSe, Ze ,,se mu zd4, ze nazral Cas polozit si otdzku, zda se padesat let stary experiment
znamy jako stat Izrael neukdzal jako chyba a zda by nemél byt opuStén®. Samotnou ideu

zidovského statu povazuje za ,,politovanihodny omyl* a dodava, ze mezinarodni spolecenstvi by
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mélo byt sto zruSit to, co zalozilo. Soucasné¢ by mélo dbat na dodrzovani nabozenskych a
politickych prav Zidd, ktefi si i poté budou ptat na stfednim vychodé zistat. Tém Zidoim, ktefi se
rozhodnou odejit, by vSak mezinarodni spolecenstvi mélo podat pomocnou ruku a zafidit, aby se
mohli usidlit jinde. S ohledem na ,,schopnosti a inteligenci izraelské pracovni sily si lze
pfedstavit, ze je mnoho zemi pfivitd jako osadniky, dokonce i ve velkych skupinach.
Koneckonct diaspora existovala od roku 70 pied Kristem, tedy mnohem déle nez stat, a tak
muze byt chapana dokonce jako piirozena historicka role zidovstva.” Co k tomu dodat? Vzdyt’
sam Adolf Hitler, nez pfistoupil ke ,,kone&nému feseni®, planoval vystéhovat evropské Zidy na
Madagaskar. Na druhou stranu ptfes padesat let trvajici argumentace vlastnim utrpenim, jakkoli
lidsky pochopitelna, neoslovuje kazdého a bohuzel v nékterych ptipadech — jak si v§ima napt.
Zygmunt Bauman — zavani ,,obchodem s holocaustem®. Zidé, stat Izrael a tim spise izrael$ti
politici tedy v Zzadném pfipadé nejsou nekritizovatelni. Rozhodujici vétSina izraelskych obcant si
to uvédomuje a opravdu nic nenasvédCuje tomu, ze by zemi hrozilo zavedeni vlady jedné strany,
natozpak jednoho militantniho hnuti. Parlamentni volby a pestra paleta zajmovych,
charitativnich, kulturnich, ndbozenskych aj. organizaci vytvareji v Izraeli fungujici obcanskou
spole¢nost. Soucasné nelze zavirat o¢i pred témi kroky Zidovského statu, které si — nejenom ve
vztahu K Palestincim — zaslouzi odsouzeni. Pokud je nékdo vyslovuje (coz nejednou ¢ini sami
Izraelci), mél by mit na paméti nesmirné komplikovanou narodnostni, niboZenskou a
spolecenskou situaci, v niZ se (vSichni) obyvatelé svaté zemé& nachazeji.

Kdo vsak chape soucasnou izraelskou spolecnost jako néjaky ndzorovy monolit, dava najevo
nemaly pfedsudek, nebot’ takiikajic do jednoho pytle haze vSechny zZidovské obCany Izraele, at’
uz patii k pravici nebo k levici, at’ jsou nabozensky zalozeni nebo zcela svétsti atd. Pres obrovské
potize, na které Izrael po celou dobu své existence nardzel a nadéale narazi (valky s arabskymi
sousedy, budovani moderni infrastruktury na pousti, nejednoduché vztahy s vlastnimi
»ultraortodoxnimi®“ a ruskojazyénymi spoluobcany, kazdodenni ohroZeni terorismem a
Vv neposledni fadé¢ demograficka otazka, souvisejici s vysokou natalitou izraelskych Arabi),
nepochybné piedstavuje ekonomicky a kulturné uspésnou vyspu zédpadni demokracie a do urcité
miry i zivotniho stylu na stfednim vychod¢. Piedstavu, Ze se bolestny izraelsko arabsky konflikt
.koneén& vyfesi“ odstéhovanim vétsiny Zidi a Ze ti zbyli budou pod kontrolou svétového
spoleCenstvi zit v demokratickém palestinském staté, snad ani nelze oznacit za naivni. Rozhodné
vSak jde o zarazejici vyprodej zapadnich hodnot.

Na jedné strané bychom tedy — alespont v nékterych situacich — méli pevné zastdvat jista
stanoviska, na strané¢ druhé bychom méli byt schopni se zménit. Zména by nam v mnoha

ohledech urcité sluSela, ve vzduchu vSak zlistavd viset otdzka, jak velkd mé& a mulze byt.
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Nedostatek zmény ve spolecnosti nepochybné mize vést ke kyzené stabilité, spi§ ale ma za
nasledek strnulost. Za zminku v této souvislosti stoji ptiklad staroindického MohendZodara, kde
archeologové objevili rozsahlé pozistatky staveb obnovovanych prakticky beze zmény na
a predméty denni potfeby. (in: D¢&jiny Indie, Praha, 2003) Podobnou spolecnost jisté radi
prenechame archeologiim a ackoliv piekotné zmény s sebou nesou Krizi autorit a mohou vyustit
v anomii, asi se shodneme na tom, Ze zména znamend zivot. A pravé evropska identita
pfinejmensim od osvicenstvi neznamena ztotoznéni se s nehybnym systémem zésad a norem,;
mnohem spi$ ji vyznacuje ustavicné kladeni otdzek, zda pravé ten svét, V némz zijeme, je tim
nejlepSim a jedinym moznym. Dusledkem je myslenkova a svétondzorova pluralita a
demokracie. V Evropé je dnes zcela bézné, aby pod jednou stiechou bydlel zapaleny liberal,
katolik, agnostik a atheista, komunista i monarchista. Piestoze jejich vztahy doprovazi nejeden
vzajemny piedsudek, vSichni si uvédomuji, Ze maji mnoho spolecného a ptaji se, odkud vysli,
kdo jsou a kam smétuji. Pfi hledani odpovédi na tyto otazky ndm pravé dialog s jinymi muze

poskytnout velkou sluzbu.
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Abstrakt

Disertacni prace ,,Kulturni a historické kotfeny a souvislosti piedsudki a stereotypii®, roz¢lenéna
na tvod, jedenact kapitol a zavér, se zamétuje predevsim na genezi nékterych predsudkl v ramci
zépadni kultury a civilizace. Ustfedni pozornost je vénovana fimskému a kiestanskému
antijudaismu, transformovanému v osvicenské a postosvicenské dobé v moderni antisemitismus.
V 109. stoleti, kdy narodni partikularismy slavily vitézstvi nad osvicenskym univerzalismem, se
také zrodil sionismus. Narodni predsudky a stereotypy se staly diillezitou soucasti kolektivniho
védomi a kolektivnich piedstav Evropanii a jednou z pfi¢in obou svétovych valek a holocaustu.
Idea Volksgeistu, jiz se Herder pokousel poukdzat na kulturni osobitost kazdého naroda, se
dockala naprosto necekaného a nezamysSlené¢ho vyusténi. Varujici historicky vyvoj vSak
neznamena, ze bychom se v Zivoté obesli bez stereotypil 1 predsudk, jez nejsou ni¢im jinym nez
pevné fixovanymi, rigidnimi postoji. A kazdy postoj jako soucast psychické struktury osobnosti
ma také dilezitou hodnotovou funkci. Prostiednictvim postoji vyjadiujeme sebe sama a hranice
mezi postoji a predsudky byva nezietelnd. V navaznosti na Burka, Herdera, Ortegu y Gasset a
Gadamera prace pfichazi se zdrZenlivou obhajobou stereotypli a predsudki, nahlizenych jako
integralni soucast naseho ja a naSeho my. O tom, Ze osvicenska vize spolecnosti, v niz zasluhou
rozvoje vzdélanosti jakékoli predsudky vymizi, byla v lepSim piipadé naivni, nas dnes
presvédcuji napt. vyzkumy interkulturni psychologie. Kazd4 mal4 i velka skupina vyznava urcité
hodnoty, jeZ nemuseji byt vZdy slucitelné s hodnotami skupin jinych. Z hlediska dobrého
fungovani a rozvoje spolecnosti je rozhodujici, jakym zpiisobem se stereotypy a predsudky
projevuji v chovéani. Dil¢i odpovéd na tuto otdzku piinaSi teorie kognitivni disonance
amerického socidlnitho psychologa Leona Festingera. Predsudky mohou také vést
Kk pronasledovani a diskriminaci ,,jinych®. Dulezitou roli v této souvislosti vzdy sehravalo pravo,
jehoZz regulativni funkce vV moderni spolecnosti stale narlista. S pravni ochranou mensin (zejména
zidovskych a muslimskych) se vSak setkdvame jiz ve stfedovéku. MySlenka nezadatelnych
lidskych prav, vtélend do francouzského ,,ProhlaSeni prav ¢lov€ka a obcana® a do americké
,Listiny prav*, pfedstavovala ve vyvoji zapadniho prava i spolecnosti zasadni pielom. Ustavy
liberalnich demokracii jsou zaloZeny na mysSlence rovnosti vSech obcanl pfed zdkonem.
(Frapantnim poruSenim této zasady bylo rasové zakonodarstvi Treti fiSe.) Nikdo uz nesmi byt
diskriminovan pro svou rasu, ndbozenské piesvédceni, sexudlni orientaci atd. Sou€asné ovSem
pravni stat garantuje mensSindm pravo na odliSnost. V této souvislosti se vnucuje otazka, kam az
tato odliSnost mlze sahat, zda napt. demokracie ,,unese popirdni demokracie. Dalsi otdzkou, jiz

se prace také zabyva, je otdzka, do jaké miry se formalni rovnost pfed zdkonem muze pietavit
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v rovnost materialni. Nejednoznacnd ziistadva odpovéd’ na otazku, zda legislativa dokdze ménit

lidské smysleni a zmirfiovat nékteré rasové ¢i nabozenské predsudky.
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Abstract

Doctoral thesis “Cultural and Historical Roots and Relations of Prejudices and Stereotypes”,
segmented into the introduction, eleven chapters and a conclusion, focuses above all on the
genesis of certain prejudices within the frame of western culture and civilization. Principal
attention is devoted to the Roman and Christian anti-Judaism, as being transformed into the
modern anti-Semitism during the times of Enlightenment and post-Enlightenment. In 19"
century, when the movement of national particularism and sectionalism prevailed over
universalism, Zionism came into existence. National prejudices and stereotypes became a
fundamental part of collective consciousness and of collective views and conceptions of
Europeans and thus became one of the major causes of both World Wars and the holocaust.
The idea of “Volksgeist”, through which J. G. Herder tried to prove unique cultural spirit
possessed by each nation, acquired totally unexpected, accidental and unintentional
unraveling. Alerting historical development still does not suggest that we may survive without
any stereotypes and prejudices that are nothing else but firmly fixed and rigid attitudes. Every
standpoint as a part of psychic personality structure still possesses important value function.
By means of our standpoints we express ourselves and the border between attitudes and
prejudices is often unclear. Following E. Burke, Herder, Ortega y Gasser and H. G. Gadamer
the thesis introduces qualified defense of stereotypes and prejudices viewed as an integral part
of our “Self” and our “Us”. The fact that the Enlightenment vision of society in which, due to
the development of civilization any prejudice will become redundant and will subsequently
disappear, was at least a bit naive, can be backed up by recent research e.g. in the field of
intercultural psychology. Every small or large group of individuals believes in certain values
that often do not match with the values of other groups. From the point of view of proper
functioning and development of society it is crucial to observe in what way these stereotypes
and prejudices come out and manifest themselves in the actual behavior. A certain answer to
this question is provided by the theory of cognitive dissonance created by American social
psychologist Leon Festinger. Prejudices may also lead to persecution and discrimination of
“others”. The important role in this connection was always performed by law, the regulatory
function of which still grows in modern societies. Still, we encounter the legal protection of
minorities (namely Jewish and Muslim ones) already in the Middle Ages. The idea of
inalienable human rights, embodied in the French “Declaration des droits de ’homme et du
citoyen” and the American “The Bill of Rights”, meant a crucial turn over in development of

western law and society. The institutes of liberal democracies are based upon the idea of
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equality of all citizens in the eyes of the law. (Race legislation of the Third Empire can be
considered as a striking breach of this principle.) Nobody can be discriminated against on the
basis of his race, religion, sexual orientation, etc. At the same time, any democratic state
respecting the rule of law guarantees minorities the right to differ. In this connection the
imminent question arises, and that is: ‘How far this differentiation can go?’ or ‘Can the
democracy bear the ignorance of democracy?’. Another issue the thesis focuses on is the
matter of to what extent the formal equality in the eyes of the law may amalgamate into the
material equality. The answer to the question whether legislation can change the human views

and lessen certain racial or religious prejudices remains uncertain.
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