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Predkladana prace je pfepracovanou verzi disertacni prace s identickym
nazvem, ktera jiz byla predmétem mého posudku - z tchoto duvodu se
zamérim pouze na hodnoceni zmén v praci provedenych, potazmo na
napravu nedostatkl, které jsem v dotéeném posudku autorovi prace vytkl.

Predn€ je potfeba uvést, ze pfepracovana prace doznala kvalitativni zmény
k lepSimu. Zejména je potreba vyzdvihnout, ze autor na radé mist prace —
byt je stale do znacné miry popisna — uvadi vlastni hodnoceni popisovanych
pristupll, resp. vlastni navrhy pfistupu k problematice tzv. predatorskych
cen (viz napr. zavéry za pristupy jednotlivych autoru v ¢asti 2.4., hodnoceni
pristupu Soudniho dvora EU k dané problematice v rozsudku AKZO v ¢asti
4.1.5. ¢i navrhy obsazené v kapitole V predkladané prace).

Prepracovana prace je téz lépe a prehlednéji strukturovana, nez jeji
predchozi verze. V tomto ohledu si cvSem nelze (opakované) nevSimnout
skutecnosti, ze nazev prace priliS nekoresponduje s jejim obsahem, resp.
jisté disproporce mezi jednotlivymi ¢astmi prace posuzované ve svétle jejiho
nazvu. Kapitoly I a II prace se tak vénuji témeér vylucné problematice
predatorkych cen, tedy toliko jedné podkategorii riznych zplsobti zneuZziti
dominantniho postaveni (z pohledu Smlouvy o fungovani EU se jedna
o podkategorii opatreni ve smyslu ¢l. 102 pism. a)). Nasledna kapitola III je
vénovana zneuziti dominantniho postaveni jako takovému, resp. 1 nékterym
dalsim kategoriim zneuziti, jako je napr. podminovani uzavreni smluv
pfijetim jinych plnéni ve smyslu ¢l. 102 pism. d) Smlouvy o fungovani EU.
Nasledna komparace judikaturnich pfistupu v kapitole IV, jakoz i navrhy
v kapitole V se opé€t vénuji prakticky vyluéné problematice predatorskych
cen. Je jisté pfipustné, aby zabér prace typu disertacni (a s tim
korespondujici nazev) byly koncipovany obecn€ji (Sifeji) s tim, ze po
kapitolach tykajici se obecné daného tématu je vybran urcity aspekt, na
ktery se pak prace ve zbytku zaméfi. Takto ovSem struktura prace, jak prave
uvedeno, koncipovana neni.



Pres tyto nedostatky splauje pfepracovana prace podle mého nazoru
standardy kladené do dotCeny druh praci a doporucuji ji proto k opakované
obhajobé. Doktorand by se mohl pfi obhajobé zamérit na otazku, ktera mu
byla polozena jiz v predchozim posudku (, V prdci jsou jako jeden ze zpusobu
zneuziti dominantniho postaveni zmiriovdny tzv. preddtorské ceny (predatory
pricing). Pi jejich posuzovani vystupuje do popredi potfeba ekonomické
analyzy, zminovanda na mnoha mistech prdce. Jakou analyzu v tomto ohledu
(jaké konkrétni ekonomické prvky ekonomické analyzy) by doktorand
doporucil vzit v potaz v pravé probihajicim Fizeni o predbézné otdazce ve véci
C-209/ 10 Post Danmark) s tim, ze v dané véci byl v mezidobi jiz vynesen
rozsudek (viz rozsudek ze dne 27. brezna 2012), tj. doktorand by se mohl
vramci obhajoby zameéfit na jeho zhodnoceni ve svétle naznacené

problematiky.
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