Posudek oponenta

o disertacéni praci JUDr. Rastislava Funty s ndzvem ,Abuse of

dominant position in EU and US Law“

I. Predmét posudku

Predmétem posudku je shora uvedeni disertadni préace, JeZ ma
celkem 164 stran, obsahuje abstrakt v anglidting (6-12) a ve
slovendtiné (13-18), a dale vlastni praci, JjeZz se dé&ll do
Sesti kapitol, =z nichZ posledni (5.3.) obsahuje té7 zavdr.
KoneZné prace obsahuje seznam zkratek (157), seznam literatury
(158-161) a kone&né seznam rozhodnuti (162-165). Vlastni prace

je pséna v anglickém Jazyce.

II. Popls préace

Ze samostatné prace (19 an.) se &tena¥ nedozvi, co je
pfedmétem a cilem préce, resp. jakou metodou doktorand hodla
cile dosahnout. Pouze z abstraktu (11 anglického a 17-18
slovenského) Je zfejmé, Ze ,cillem této disertad&ni prace e
objasnit vyvej preddtorskych cen prostfednictvim analyzy
riznych pFistupll z obou stran Atlantiku.®. Tot ohledn& cile.
Pouze z abstraktu lze vyslovné& =zjistit zvolenou metodu, o nig
se ovsem Ctena¥ pouze dozvi, Ze prace ,nebaziruje tak na
C¢islech nebo jinych kvantitativnich elementech, ale pfedev&im
na slovnich formulacich™. 2 ndzvu kapitoly V vdak na prvni
pohled vyplyva, Ze by mohlo jit o formulaci zavéru &i cile,
nebot zni:“™ Navrhy pro posuzovadni predatorskych strategii

podle ¢&1.102 SFEU.™ Zde autor v3ak ve skutednosti pouze velmi



mlhaveé pfedstavuje svij zaver, nebot po velmi obecném uvodu
(5.1, 151) =z¥ejm& navrhuje pEipad Joskow/Klevorick rozebirany
312 na stran& 68 jake jenom urditou zakladnu k analyze pii
aplikaci ¢1.102 SFEU a pak tento predpoklad 1usti v naprosto
nejasné a bezprostfedné nesouvisejici uvahy velmi obecného
Charakteru ¢ urceni relevantniho trhu a zneuZiti. Konkrétnéjsi

uvahy pak plynou snad jenom =z bodd na str. 154-155, kde

rozlisuje nékteré vlastnosti kartelovych praktik., Samotny
zavér (5.3. na str.156) je Jjakousi nezédvaznou abstraktni
sentenci.

Kapitola I. mnazvand ,Uvod prehledu predatorskych cen®

(terminologii autora) wvcelku Jasnd a jednoduchou metodou
podavé piehled problematiky této kartelové praktiky, a to ve

vyvoji tak, jak jej autor postihl zejména z nauky.

V kapitele IT. nazvané ,teoretické pfistupy a feSeni
z hlediska soutéini politiky™ vyklada autor pfehlednym
zpusobem zédkladni pohledy americké nauky a zakladnich rozsudks

na danou problematiku.

V kapitole III. vykladda préce <lanek 102 SFEU, tedy primiarné
pravni ustanoveni 0 zneuZivani dominantniho postaveni

pouzZivanim preddtorskych kartelovych praktik.

V kapitole IV. pak Je pfehled nékterych Fudikitn, totiz
rozsudky ve vé&ci AKZC (podrobné&jdim zplsobem - 108-131) a dale
pak strucny prehled dalZich rozhodnuti (132-138), pfehled
Judikatury americké (139-147) a koned&nd velmi struény zé&vér

této kapitoly (148-150).

Obsahem posledni V.kapitoly je ji% zminény zavér préce.



JI1. Hodnoceni

1. Vymezeni problému a cil prace

Autor bohuZel jen malo respektuje jeden dileZity aspekt:
pravni nauka ije vé&dou konec koncl praktickou. Jeji vystupy by
nemély byt pouze popisem stavu existujiciho, ale pokusem o
vytipovani a fed$eni wurlitych problémd. O tomto =zadani lze
v praci pochybovat, coZ de jeden z jejich hlavnich nedostatki(.
Jak 7iZ bylo Ffeleno, <&tendf se vlastné 2z prace ani nedozvi,
k Cemu autor sméfuje a vibec se nedozvi, Jakym zpasobem toho

chce dosé&hnout.
2. Metoda préce

Pomineme-1i vytku ad II.l1., pak Jje nutno konstatovat, Ze
autor podava popis nékterych hiavnich ryst predeviim
americkych pristuptd k predatorskym kartelovym praktikdm. Nelze
vdak mluvit ani o analvze ani o hodnoceni, nebot to tady,
v podstaté aZ na vyjimky, chybi. Predpokladem k takovémuto
pfistupu bylo zapot¥ebi zvolit si kritéria téchto metod
(analyza, hodnoceni). Autor bohuZel nedosahuje ani Jediného
predpokladu svého zadéni (analyza), t7.zjisténi stavu poznani
v oblasti kartelovych praktik p#fi zneuZzivani dominantniho
postaveni. Znalost pfedev3im literatury Je velml omezena,
jednostranné na americkou nauku zamé&fend. Ohledné poznatk®
nauky evropské m& autor velmi chabé zminky. PPitom Je tfeba
zdlraznit, Ze =z tohoto sektoru pochézi snad vbbec nejvic
(evropskopravni) literatury. Nejen, Ze autor necituje jediny
() monograficky pramen, ale pomiji veskerou literaturu
Casoplseckou (jen v Némecku existujl t¥i cd&asopisy, které se
zabyvajl jen {!) souté&Znim pravem), nemluvé uZ ani o deském

Casopisu Antitrust.



Metodu, kterou autor =zvolil {31Z vyslovné popsal), lze
take kritizovat. Bylc by zapot¥ebi nejprve popsat =zakladni
prameny poznani, pak Jje =zhodnotit a pak logickym =zplsobem

z nich dovodit jejich slabiny a navrhnout vlastni FeSeni.

3. Styl prace, jazyk a prace s literaturou

Zastavit Jje treba se u samotného jazyka. Doktorand,
ackoliv jeho mate¥3tinou je sloven3tina, sepsal praci v jazyce
anglickém. To same o sob& by meind mohle byt pFinosen,
zejmena, hodla-1i autor svoje dile publikovat v zahranidi. To
vdak Je Jenom luzny sen. Pri &teni prdce lze zjistit, Ze
anglic¢tina je velmi chabd, chudym jazykem napsani, ale zejména
vykazuije hrubé chyby a mnohdy &ini praci nesrozumitelnou.
Pfikladam jenom ukdzku &ty¥ stran, na kterych lze tento zavér
velmi snadno prokazat, Obdobny svVzorek® lze napidnou
z kterékoliv ¢&asti préace. To svéddéi budto o nedostate&né
znalosti jazyka, ale spife o nedostatku péce ¢ psany text, co?
mizZe byt i disledkem sp&chu, ve kterém autor praci sepisoval.
Navic, bylo by =ze stylu prdce moZné soudit, #e se jednd o
urcity pocitacovym zpusobem provedeny sbér textu =z rvznych
anglicky psanych publikaci. To by prozrazovalo davod sepisu
prace v angliltin&, zatimco s prameny v jinych jazycich autor

téméf nepracuje.
4. Evidentni vécné chyby

Zfejmého pochybeni se autor dopousti p¥i hodnoceni smyslu
a ucelu souté&fe &1 soutéZniho prava ve srovnani Upravy USA a

EU. Vétsinové minéni spatfuje Ucel amerického soutéZniho prava



v prospéchu proc spotfebitele, zatimco G&elem evropské regulace

gsoutézZe je ochrana souté&Ze samotné.

Dale autor pomiji zcela zakladni rozdil konceptu regulace
dominantnihc postaveni USA oproti evropské koncepci. Americka
koncepce  vychdzi z principu nebezpe&nosti dominance jako
takové (nebezpeli monopolizace) a zakazuje ji v jeii podstaté.
Naproti tomu evropské prévo nezakazuje dominantni postaveni

samotné, nybrZ aZ jeho zneuzZzivéni, resp. zneuZiti.

IV. Zavér

Prédci lze kvalifikovat jako povrchni pfispé&vek k reSerii
v zakladnich materidlech jakc podkladu pro sepis vlastni
doktorské préace. PredloZeny text sv&d&i o povrchnosti, chvatu
pri praci a ve svych disledcich o malé znalosti vlastni
materie. Nedostatek orientace v zakladu tématu zpisobuje, Ze
autor neni sto si stanovit cil préce. PredloZend prace tedy
nesplnuje zakladni predpoklady prace diserta&ni, kterad by méla
byt pokusem o samostatné feSeni a tedy obohacenim dosavadni

znalostni Grovné v dané materii.
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V Praze dne 20.2.2012 Prof.Dr.ﬁﬁboﬁ?Tichy
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