Posudek

na disertaéni praci JUDr. Pavla P ech an ce, "Pfimd demokracie v Ceské republice"

Autor predlozil préci, kterd se zabyva - jak vyplyva z nazvu - aktudlni problematikou piimé
casti "lidu" na spravé véci vefejnych. Prace navazuje - a ¢astecné i patrné Cerpa - z predchozi
rigorozni prace disertanta PFimd demokracie ve stiedni Evropé (2008).

Celkovy rozsah prace, ktera se sklada kromé uvodu a zavéru ze ¢tyf déle ¢lenénych kapitol,
seznamu pouzité literatury a abstraktu, ¢ini 201 stran (nékteré partie jsou vytiSt€ény men3im
pismem, coZ vétSinou odpovida jejich "dopliujicimu" charakteru).

Pokud jde o formalné technickou stranku, je sice tieba ocenit, Ze autor piikladd seznam
pouzitych zkratek (mé&l by ale spiSe pfedchdzet vlastnimu textu), neni vak v tomto sméru
dasledny, nebot’ fadu dal3ich "zkratek" (vét§inou ovSem pomérné dlouhych slovnich spojeni)
nalezneme roztroudené v textu (srov. napf. s. 38, 61, 67, 71, 90). Navic by bylo moZné uvaZzovat
o zkratkdch u fady zakonu, se kterymi je v textu Casto operovano. Pokud autor opakované
odkazuje na uréité dilo, neni tfeba opakovat jeho cely nazev, obvykle se uvadi jméno autora a
"cit. dilo". Navic je nutné poznamenat, ze v zavedeném zplsobu citace knihy nékolika
spoluautorti, piestoZe je nadepsina pouze jménem jednoho z nich (a kolektivu), se uvadi autor
konkrétni Casti. Také by neSkodilo provést sjednoceni citace judikatury (zvlasté Ustavniho
soudu).

Z pohledu samotného obsahu jde o praci mezioborovou, nachazi se nékde na pomezi prava
ustavniho a statovédy, resp. politologie. V nékterych kapitolach pfevazuje pfistup politologicky
(kapitola 2. a 5.), v jinych tstavnépravni (kap. 3. a 4.). Kladn¢ je tfeba hodnotit pfedev$im praci
s judikaturou a nékteré ptinosné rozbory a vyjadieni vlastnich ndzorti. Nezfidka ovSem autor
toliko cituje min&ni jinych bez toho, aby zaujal vlastni (odivodnéné) stanovisko. Nékdy autor
spiSe jen otazky poklada (coz je samo o sobé dilezité), mél by se vSak vice snaZit o jejich
zodpovézeni.

Pokud jde o praci s literaturou, zejména u partii statovédnych ponékud vadi vyrazné pfevazujici
odkazy na jedinou (zakladni) publikaci z oboru, navic k problematice by bylo mozné vyuzit fadu
dalich, u nas dostupnych knih (srov. napi. De Tocqueville, A. Demokracie v Americe. Praha:
Academia, 2000. Sartori, G. Srovnavaci Ustavni inZenyrstvi. Praha: Slon, 2001. Pfibdn, J. Jaci
muzeme byt? Podoby demokracie a identity v multikulturni situaci. Praha: Sociologické
nakladatelstvi 2004, Filip, J., Svaton, J., Simdckovd, K. Statovéda. Brno, 2008, Hollinder, P.
Zaklady vieobecné statovédy. Plzeii: Ales Cenék, 2009. Neubauer, Z. Statovéda a theorie

1



politiky. Praha: Jan Laichter, 1948). Jist¢ by také bylo mozné uplatnit i nékteré dalsi ¢lanky
(napt. Adamova, K., Krizkovsky, L. K diskusi o pfimé demokracii. Pravnik, 1993, ¢. 6. Buzinger,
M. Referendum a jeho pravne uéinky. Justicna revue, 2010, ¢. 10. Jicinsky, Z. Sporny tUstavni
institut referenda v CR. Kapitola z tstavnépolitického vyvoje v CR. In: Pospisil, I, Wagnerovd,
E. (eds.) Vladimir Klokotka Liber Amicorum. In memoriam emeritniho soudce Ustavniho
soudu. Praha: Linde, a.s., 2009, s. 59 an. Simicek, V. Pravni zakotveni institutu referenda v
tstavnim poradku Ceské republiky. Politologicky &asopis, 2003, &. 2).

Druha kapitola - jako prvni kapitola je oznaden tvod - (Demokracie) se pokousi o vymezeni
zdkladnich pojmi. Domnivam se, Ze autor by mohl (s. 11 an.) alespoti v poznamkach poukézat
na n¢které snahy o definovani demokracie, resp. odkdzat na konkrétni literaturu (srov. vyse). Z
textu neni pfili§ zjevné co autor vlastné chape pod pojmem legitimita (s. 21 an.).

Tieti kapitola (PFimd demokracie v Ceské republice) se v prvni &asti zabyva historif instituti
piimé demokracie na tizemi dnesni Ceské republiky a v &asti druhé rozebird platnou upravu
institutdi pfimé demokracie u nas. Pokud jde o ¢ast prvni, jde o zna&n& stru¢ny az zkratkovity
pohled. Kupt. pokud jde o Ustavni listinu z r. 1920, autor mohl vychdzet i z dostupnych
historickych dokumentti, véetné tehdejsi odborné literatury (srov. napf. heslo Referendum ve
Slovniku vefejného prava, jehoZ autorem je F. Weyr nebo i literaturu nov&jsi: Adamovd, K.
Moznosti a limity uplatnéni referenda ve 20. stoleti - zkuSenosti prvni CSR. In: Maly, K,
Tomasek, M. et al. Nové jevy v pravu na pocdtku 21. stoleti. I. Historické impulzy rozvoje prava.
Praha: Karolinum, 2009, s. 157 an.). Podle mého ndzoru nemél byt opomenut ani navrh V.
Kubese (O novou Ustavu. Praha: Melantrich, 1948) &i Gvahy E. Tdborského (Nase nova tstava.
Praha: Cin, 1948). Zminéna mohla byt i tstava pfipravovana v r. 1988 a nepochybné i navrh
stavy Obcanského foru z r. 1990. Do ¢asti prvni by zfejmé spiSe patfila problematika Gipravy
mistniho referenda podle zékona ¢. 298/1992 Sb. (s. 73 an.).

Ctvrta kapitola (Legislativai pokusy o zavedeni instituti primé demokracie) kriticky seznamuje
s nejvyznamnéjSimi pokusy o ustavni Gpravu instituth piimé demokracie. Nicméné snad by bylo
(pro odbornou préci) vhodnéj$i nadepsat jednotlivé pokusy pfesnym oznadenim parlamentniho
tisku (ostatné nékdy neni z textu jasné, kdy byl vlastn& navrh pfedloZen).

Obsah kapitoly paté (Instituty pFimé demokracie de lege ferenda) piili§ neodpovida zvolenému
nazvu (a ani konstatovani autora v zdvéru, s. 187), totiz, Ze by tato partie piinasela konkrétni
navrh/y konstrukce institutdi pfimé demokracie v Ceské republice, jak by se dalo ocekavat. Prvni
&ast (Uvahy nad argumenty pro a proti) piinasi predeviim obecné politologické tuvahy nad
argumenty - pfedevim politikdl - proti zavedeni referenda. Céast druha (Uvahy ve vztahu k
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tripartité moci) obsahuje (opét obecnéjsi) zamysleni nad instituty pfimé demokracie ve vztahu k
jednotlivych slozkam tripartice délby moci. Jisté vyhrady je moZzné vznést k myslenkam o
uplatnéni pfimé demokracie ve vztahu k moci soudni. Domniva se snad autor, Ze by méli byt
soudci voleni obany? Pokud jde o ucast "lidu" na rozhodovani soudl v podobé¢ piisedicich -
kterouzto formu autor zifejmé podporuje - jde skutecné o institut pfimé demokracie a nikoliv
"zastupitelské"? Podle platné tpravy totiZ tyto osoby u okresnich a krajskych soudd ustanovuji
(volbou) zastupitelstva obci, resp. krajt, a to na zakladé navrhl ¢lent piisluSného zastupitelstva
(§ 64 an. zék. ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich).

K praci mam dalsi konkrétngjsi pfipominky, poznamky a otazky:

Neexistence naroku na obsahové vyhovéni petici neni nazorem D. Hendrycha, ale vyplyva z
judikatury Ustavniho soudu (s. 24). Neni pfili§ jasna souvislost rozebiraného referenda s ulohou
geského Ustavniho soudu (str. 28). Konkrétné o jakou novelu Ustavy $lo (s. 44)? Neni ziejmé o
& nazor na tustavni zdkon €. 327/1991 Sb. se jednd (s. 46/47), jaky je pak nahled disertanta?
Nestaci uvést "mnozi autofi" a "nebyvala kritika" (s. 48, téZ s. 157), v odborné praci nutno uvést
konkrétni literarni odkazy. Postradam vysvétleni zda a jak odpovédél Ustavni soud na otazky
prezidenta republiky (s. 63). Neni srozumitelnd véta "Mistnim referendem se rozhoduje..." (s.
72), zvlasté pak formulace v zavorce. Co autor chdpe prirozenopravni podstatou samospravy
(napt. s. 73, 85)? Autor by mohl podrobné&ji vysvétlit vztah pojmil vefejnd moc a statni moc (s.
73).

Navzdory vy$e uvedenym ptfipominkdm a poznamkam - nebot’ uéelem posudku podle mého
nazoru neni predevsim vyzdvihovat klady prace (osobné si cenim zejména kapitoly 4.) - navrhuji
praci k obhajobé.

Doporucuji, aby autor v ramci obhajoby disertacni prace reagoval na uvedené pfipominky a
poznamky a zejména pak vylozil svou konkrétni pfedstavu o ustavni Upravé ptimé demokracie v

Ceské republice.

V Roztokach u Prahy dne 6. ledna 2012 :

Prof. JUDr. Vladimir Sladecek,DrSc.

oponent disertaéni prace



