Posudek §kolitele na disertaéni praci JUDr. Pavla Pechance ,,Pfimad demokracie v Ceské
republice*

Téma prace autora je nepochybné vyznamnou soucsti diskuse o demokracii viibec a jejich
formach v Ceské republice zvlast. Autor navazuje na své predchozi stati, které byly
publikovany i na svou pisemnou praci magisterskou. Autor se Skolitelem konzultoval
v priibéhu svého studia jednotlivé etapy své prace.

Posuzované dilo je rozdéleno do 5 ¢asti, obsahuje zavér, seznam pouzité literatury a
cizojazy¢né resume.

I kdyz dle nazoru kolitele hodnoceni prace je véci oponentil, pfesto chci upozornit na
nékteré aspekty.

K vychodiskim autorovy prace patfi odliSovat Gistavné pravni a politicky pfistup. V zasadé
se mu to dafi. V asti oznadené ndzvem ,,Demokracie” vymezuje piedeviim rizné formy
pfimé demokracie. Nejvétsi pozornost vénuje referendu, které klasifikuje podle riznych
hledisek, v zdsadé piijimanych ve statovédecké literatufe. Tato klasifikace mu umoziuje
odligit rizny stupefi aktivni uasti obcan pfi realizaci pfimé demokracie. Velkou pozornost
vénuje také peticim a institutu ,,Recallu® znameho predevsim z USA. T kdyZz sam povazuji
zatazeni petice mezi formy pfimé demokracie za sporné, autor piinadi fadu presvédcivych
argumentd pro opacny nazor.

Hlavni té7isté pozomosti autora vtomto dile spocivd v kapitolach vénovanych pfimé
demokracii v Ceské republice a v analyze jednotlivych pokusd v Parlamentu o zavedeni
referenda a pipadné i lidové iniciativy jako trvalych institutii ucasti lidu na spravé statu.
Vyvoj stanovisek rozhodujicich politickych sil v Ceské republice k problematice piimé
demokracie miize byt aktudlni v soucasné dobé. Dlouholety odpor proti pfimé demokracii ve
stanoviscich Ob&anské demokratické strany se ziejmé v poslednich letech méni v souvislosti
se snahami o posilovani organti Evropské unie. Ukazuje to i soucasné rozhodnuti nejvyssiho
organu ODS k problematice eura. Tim spise se ukazuje potfebné analyzovat instituty pfimé
demokracie z hlediska teoretického i v oblasti praktickych disledkd. Autor se o to uspésné
pokusil. Cenné jsou i §ir§i komparativni pohledy jeho prace.

[ kdyz programové odmita ideologizujici pohled na danou problematiku, ne vzdy se mu to
daii. Ukazal bych to na &asti, v které hodnoti z hlediska piimé demokracic ,,unorovy puc.
Ceskoslovensky ustavodarce jiz v Ustavni listiné od roku 1920 k pfimé demokracii
piistupoval velmi zdrzenlivé na rozdil od pfislibli, které¢ byly ucinény ve Washingtonské

deklaraci. Pojeti referenda v této Ustavni listing bylo nepraktické a z teoretick¢ho hlediska



trojdilnosti moci sporné. Je pozoruhodné, Ze predseda KSC Kl. Gottwald, kdyz v diskusich o
Gistavé v letech 1946-1948 odmital piimou demokracii, pouZival stejnych argumentt, jako
Gistavodarci z roku 1920, kdyz hovofil o tom, Ze komunisté nechtéji noveé Bonaparty a
vyuzivani referenda. Brzo poté viak byla zniCena jak reprezentativni demokracie, které se
Gottwald dfive dovolaval, tak i demokracie pfima. Pfesto formou petic (v oblasti tzv.
mirového hnuti) nebo vielidovych anket tato moc nékteré formy piimé demokracie vyuzivala
zejména k propagandistickym téelim.

7 téchto divodi se domnivam, Ze je uZiteéné ukézat, Ze rizné formy demokracie mohou
byt vyuzivany kjeji realizaci i pfi jejim popirani a nejdileZit&j$i je vztah ke skutecne
suverenité lidu.

V ivodu prace autor vystizné ukazuje na uUspéSnost piimé demokracie jiz v antické
spole¢nosti, kde se jednalo o mala spolecenstvi. V zavéru prace se zabyva vyznamem piimé
demokracie k Evropské unii po Lisabonské smlouvé v souvislosti s omezenim deficitu
demokracie®, kterému chce Evropska unie &elit. M4 jisté pravdu v tom, ze piiméa demokracie
souvisi s obecnou politickou kulturou. Nepochybné souvisi také s tradicemi kazdého naroda.
Jiné tradice jsou ve Svycarsku a jiné v Ceské spole¢nosti. Soucasna skepse ve vztahu k roli
politickych stran v parlamentni demokracii v Ceské republice by mohla byt lé¢ena také
vyuzivanim forem pfimé demokracie misto populistickych snah o vyuzti forem
autoritativniho statu.

Velkym pfinosem prace dr. Pechance je také jeho analyza uplatnéni demokratickych prvka
v soudnictvi. Je to téma opomijené, ackoliv mu byla v minulosti vénovana znacna pozornost.
Autor se tak neomezuje jen na oblast moci zédkonodarné a vykonné, ale i na sféru soudniho
rozhodovani, které v tradiénich demokraciich — na evropském kontinenté i v USA ma velkou
tradici.

Neéktera drobna pochybeni jsem autorovi vytkl pfi osobnim jednani o rukopisu.

Domnivam se, Ze prace dr. Pavla Pechance mize vyvolat velkou pozornost, je kvalitni a je

hodna toho, aby se stala vhodnym zékladem pro obhajobu a byla uverejnéna.
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